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Oz

insan hayatinin her asamasinda merkezi bir yer edinen fikih, dogumundan
olimiine kadarki slrecte bitin insan eylemlerini hilkme baglamaya calismistir. Bu
anlamda fikih, misahhas varlklar degil, insan eylemlerini hikmiin konusu
edinmistir. Nitekim fikih usuliinde insan eylemleri, ser’ hitap ve hilkiim baglaminda
ele alinip islenmistir. Nitekim din, nas temellidir ve yeni problemleri nas temelli
¢O6zime kavusturur. Naslar, vaz’'a konu olan lafiz 6beklerinden meydana gelirken
eylemler, ¢cogunlukla vaz’a konu olmaz. Vaz’a konu olmayan eylem, delaletten
karsihgr yoktur. Oysa din, hem beyan hem de yasanti dizleminde naslar yaninda
Peygamber’in (sav) uygulama ve eylemleriyle ete kemige biriinmustir. Ozellikle
hadis literatiirinde, Peygamber’in (sav) eylemlerine c¢ok¢a yer verilmistir.
Literatiirde gecen Peygamber (sav) eylemlerine nasil, ni¢in ve hangi hikim
diizeyinde uyulup yerine getirilecegi, saglkli bir dini diisiince ve yasanti agisindan
onemlidir. Clinkl eylemlerinde Peygamber’i (sav) 6rnek edinip ona uymak ancak
sekil, hiikkim, gerekce ve gaye agisindan Peygamber (sav) eylemlerinin benzerlerini
yerine getirmekle mimkindir. Sekil, hikiim, gerekce ve gaye agisindan bir
olmayan eylemlerde uyumdan ve uymaktan hicbir sekilde s6z edilemez; aksine
bazen muhalif dismekten dahi s6z edilebilir.

Biz bu calismamizda, Eb{’l-HUseyin el-Basri’nin (436/1044) Kitabid'l-
mu’temed fi usQli’l-fikh adli eseri 6zelinde fikih usuliinde eylem teorisini ele
alacagiz. Huslin-kubuh temelinde Basri’nin eylem ve hikim teorisini ortaya
koymaya calisacagiz. Ardindan Basri’nin anlayisinda, Peygamber (sav) eylemlerinin
cesitli durumlarda hikiimden karsiligina deginecegiz. Bu baglamda Peygamber
(sav) eylemlerinin 6rnek alinmasi, bu eylemlere uyulmasi ve muvafik distp
muhalefet edilmesi gibi meseleleri aciga kavusturacagiz.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Eylem, Peygamberin Eylemi, Tabi Olma,
Orneklik.
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Abstract

Figh, which has a central place in every stage of human life, has tried to rule
all human actions from birth to death. In this context, figh takes human actions as
the subject of its judgment, not real assets. As a matter of fact, in usul al-figh,
human actions are dealt with in the context of religious address and judgment.
Basically, religion is based on nass and solves new problems based on nass. While
nasses consists of phrases that are the subject of the pseudonym, the actions are
mostly not the subject of pessimism. Consequently, your actions are closed in terms
of evidence. However, religion has become flesh and bones with the practices and
actions of the Prophet, as well as the prophets on both the declaration and the
plane of life. Especially in the hadith literature, the actions of the Prophet are
mentioned a lot. How, why and at what level of judgment the actions of the Prophet
will be followed and fulfilled in the literature are important for a healthy religious
thought and life. Because, taking the Prophet as an example in his actions and
obeying him is only possible by performing similar actions of the Prophet in terms
of form, decree, reason and purpose. In actions that are not one in terms of form,
provision, justification and purpose, there can be no mention of harmony and
compliance in any way; on the contrary, sometimes there is even talk of being
opposed.

In this study, we will discuss the theory of action in usul al-figh specifically
for Ebu’l-Husayin al-Basri’s book named “Kitab al-Mu’temed fi Usali’l-Figh”. We will
try to put forward Basri’s theory of action and judgment on the basis of husun
kubuh. Then, in Basri’s understanding, we will touch on the response of the
Prophet's actions from decree in various situations. In this context, we will clarify
issues such as taking the actions of the Prophet as an example, obeying these
actions and disobeying them.

Keywords: Islamic Law, Action, Prophet’s Action, Subordination, Example

Giris

Allah ve kulun eylemleri ve bu eylemlere ilisecek hiikiimler, hicri ilk
ylzyillardan itibaren ¢esitli ekollere mensup kelamci ve fikih usulcilerin ilgisini
¢cekmistir. Kelamcilar daha ¢ok Allah ve insan eylemlerini ilim, kudret, irade, glidd,
tercih ve yaratma gibi varlik felsefesi, bilgi felsefesi ve metafizik agidan ele
almiglardir.! Fikih, insanin eylem ve davraniglarini sonuglari (hiikiimleri) agisindan
ele almakla diger ser’i ilimlerden ayrilmistir. Terim olarak fikhin ele aldigi eylem,
insanin daha énceden yapabildigi seyin vakiada fiziki olarak ortaya ¢ikmasidir.?
Clinkd ser’i, dlinyevi bir hitap sonucu veya kisisel etkenler sonucu ortaya ¢iksin fark
etmez her insan fiilinin ser't hikimden karsiligi vardir. Bu yizden fikih,

1 Hulusi Arslan, “Mutezili Diisiincede ilahi Fiil-insant Fiil Ayrimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, “Dini
Arastirmalar 6/16 (Agustos 2003), 56-72. Omer Tirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi Sorunu:
Gazzal'nin Meseleye Yaklagimi ve Katkis”, [sldmi Arastirmalar Dergisi 17 (2007), 2-15. Hiiseyin
Maraz, “Mu’tezile’de Yaradilisin Gayesi ve ilahi Fiillerin Degeri”, Kelam Arastirmalari Dergisi 18/1
(2020), 89-103.

2 Ebu Ca’fer Muhammed b. el-Hasen et-TGfi, el-Udde fi usili’l-fikh, nsr. Muhammed Riza el-Ensari el-
Kummi (Kum: Miessestl’|-Bi’'se, 1417), 2: 563. Abdiilhamit Sinanoglu, “Kadi Abdilcebbar b.
Ahmed’in insan Fiillerinin Yaratilamsi ve Es'ar’nin Kesb Gériisiinin Elestirisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 3/1 (2003), 51-52.
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dogumundan 6limine kadar hayatin her asamasinda insandan sadir olan her bir
eylemin ser’{ hikkiimden karsihgini bulmaya calismistir.

SafiT usulcl Gazal'nin (505/1111) hikm, mukellefin eylemlerine ilisen ser’t
hitap* seklinde tanimlamasi, ser’i ameli hikkiimleri konu edinen fikih usuliini hitap,
hikim ve eylem Ugllst Gzerinden okumanin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Hikim
(haliyle hitap), donuklugu temsil eden musahhas varliklarin (dyan) degil aktiviteyi,
farklilasmayi, baskalasmayi ve degisimi temsil eden eylemin vasfidir. Hitap temelli
fikih usulii anlayisinda eylem, hakkinda hikiim verilen konu anlaminda mahk{imun
fihtir.> Bu anlayistan hareketle emir, eylemi gerektirir tarzda gelen hitaptir. Terk
edilmesi cezanin gerekliligini ima eden hitap vacibken, terk edilmesi cezanin
gerekliligini ima etmeyen hitap nedbtir. Ayni sekilde terki gerektirir bir bicimde
gelen hitap, terki istenen eyleme yonelik cezayi ima ediyorsa hitabin hiikimden
karsihgi yasaklamadir. Terki gerektirir bir bicimde gelen hitap cezaya yonelik bir ima
icermediginde hitabin hiikimden karsiligl kerahettir. Hitabin muhayyer birakacak
bir bicimde gelmesinin hiikmi karsiliysa mubahtir.®

Fikih usull literatirid baglaminda eylem meselesine genel bir bakisla
yaklastigimizda fikih usulculerin, tipki lafizda oldugu gibi fiile de vaz’ (1stilah/uzlasi)
Gzerinden yaklastiklarini géririz. Usulcllerin lafiz ve eyleme bu sekilde yaklasmasi,
fikih usulinin delalet temelli bir disiplin olmasinin tabii sonucudur. Nitekim
usulcller, manaya delalet edip etmemesi acisindan eylemleri belirli bir manaya
delaleti konusunda uzlasilan eylem (muvaza’a) ve uzlasilmayan eylem seklinde iki
kisma ayirmiglar ve eylemlerin miicmel veya has lafizlari beyan edip edemeyecegi
konusunda oldukca cesitli gorisler ortaya koymuslardir. Fikih usuliinde beyan
edecek delilin ve emarenin zanni veya kati olmasi g6z onlinde bulundurulursa
sebep-sonug arasi ontolojik bagdan dolay hiikiim, kuvvet acgisindan delili oraninda
takdir edilmistir. Zayif bir delile glicli bir hiikim ve glicli bir delile zayif bir hiikim
insa edilmemeye calisiimistir. Haliyle Peygamber (sav) eylemleri, delil veya emare
dizeyinde her fikih ekoliinde hiikiimden belirli bir karsilik bulmustur. Nitekim
Peygamber (sav) eylemlerinin siinnet kapsamina girdigi dustndldigiinde ser’t
konularda delil edinilmeleri agisindan peygamberlik dncesi ve peygamberlik sonrasi
ona 0zgli olan ve olmayan eylemler tarzinda ¢esitli sekillerde taksim edilmistir.
Ardindan Peygamber’in (sav) eylemlerine uymanin sartlari ortaya konmustur.
Tehecclid namazinin sadece ona farz olmasi, rizkindan fazla mal biriktirememesi,
arzular bir bicimde diinya nimetlerine bakmanin haramhgi, dortten fazla evlilik
yapmasi, eslerinin immetin anneleri olmasi ve ismi duyuldugunda mecliste bir defa
salat-1 selam getirmenin vacip (farz) olmasi gibi bazi eylemlerin Peygamber’e (sav)

3 A. Cuineyd Kéksal, “Fikih Diisiincesinde Fiil Kavarami ve Hissi-Ser’i Fiil Ayrimi”, Sakarya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1 (2010), 2-5.

4 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min ilmi usdl, nsr. Hamza b. Ziheyr
Hafiz (Medine: el-Camiatiy’l-islamiyye, ty), 1: 177. Hitap tizerinden tanimlanan hiikiim kavraminin
fikih usuliindeki gelisimiyle alakali bkz. Temel Kacir, “Ser’t Hikmiin Hitabullah Uzerinden
Tanimlanmasi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 22/2 (Aralik 218), 1227-1231.

5 Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usdl, 1: 234.

6 Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usdl, 1: 210-211.
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0zgli olmasi, ona ilisen maslahatin diger insanlara ilisecek maslahattan farkh oldugu
gerekgesine baglanmistir.”

Fikih usuli literatiirinde Peygamber’in (sav) eylemleri yaninda terkleri de
hikim agisindan ele alinmistir. Oldukga ayrintili bir bicimde tafsilatlandirilan
eylemler ve terkler; kasith yerine getirilip getiriimemesi, mutlak olmasi ile bir
gerekceye dayanilarak yapilmasi ve gayeye yonelik olmasi, yapilis hiikiim, gerekce
ve gayesinin bilinip bilinmemesi gibi agilardan ele alinmistir. Mesele Peygamber’in
(sav) ictihat yetkisinin bulunup bulunmadigi tizerinden dahi tartisilmistir.®

Eylem musahhas bir bicimde ortaya ¢ikmasi igin tayin edici unsur olan
kasta ihtiya¢c duymaktadir. Fikih usuliinde kasit, bir eylemin sadece yikiumlalik
ifade etmesi icin degil, hitaba konu olabilmesi ve 6rnek alinip uyulmasi bakimindan
da onemlidir. Kasit igerikli olmayan eylem misahhas bir varlik olarak tayin
edilemedigi gibi hitaba konu olmaz ve haliyle baskalari tarafindan 6rnek alinip
uygulanamaz. Bu yizden fikih usuliinde kasit icermesi acgisindan eylemler, var
olmasi disinda ek bir vasif tasimayan eylemler ve ek bir vasif tasiyan eylemler
seklinde kabaca ontolojik bir ayrima tabi tutulmustur. S6z gelimi uyuyan, bayilan ve
dalginlik eseri bir eylem sergileyen kisinin fiili, var olma disinda kasta karsilik gelecek
ek bir vasif tasimamaktadir. Varligi disinda ek bir nitelikten yoksun bu eylemler,
kasith gerceklesmedigi icin hitabin tanimi kapsamina girmedikleri icin hikim ifade
etmeksizin sadece vardirlar. Gelenekte mukelleflerin eylemleri (ef’a’l-i mikellefin)
diye isimlendirilen fiillerse var olmak disinda kasittan karsiliklari bulunan ek vasif
icerikli eylemlerdir. Bu baglamda miukellefin kasitli eylemleri, kisinin olumlu ve
olumsuz egilimlerini yansitacak bir bicimde histn (iyi) ve kubuh (kott) nitelikleri
Gzerinden ikili bir taksime tabi tutulmustur. Hisin ve kubuh tanimlari esliginde
miibadh, nedb, vacib ve farz eylemlerden her biri hasen (glizel) ve kabih (girkin)
Uzerinden tanimlanmistir. Kisinin fitratina uygun egilimlerini yansitan mubah,
menddb, slinnet, vacib ve farz eylemler, hasen fiillerin kapsaminda
degerlendirilirken; kisinin fitratina ters egilimlerini yansitan mekr(h ve haram fiiller,
kabth eylemler kapsaminda ele alinmistir. Boylece eylemlerin hiisiin ve kubuh
cihetleri yaninda, giizel (hasen) ve girkin (kabih) cihetleri de gozetilmistir. Husun-
kubuh ve hasen-kabih yaklasimlari (zerinden eylemlerin estetik ve ahlaki
boyutlarini degerlendirirken kriter, ahkdm meselesine yaklasan mezhebin itikadi

7 Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-usil, nsr. Eceyl CAsim en-Nesemi (istanbu: Mektebetiy’l-
irsad, 1994), 3: 225-231. Ebu’l-Hasen Ahmed b. Adilcabbar el-Esedabadi, el-Mugni fi ebvébi’t-tevhid
ve’l-adl, nsr. Muhammed Hidir Nebha (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2012), 17: 80-249-253-256.
TOfl, el-Udde fi usdli’l-fikh, 2: 576. Rukniddin Ebu Muhammed Ubeydullah b. Muhammed es-
Semerkandi, Cdmi’ul-usil fi beyéni’l-kavd’idi’l-hanefiyyeti ve’s-safi’iyyeti fi usali’l-fikh, nsr. ismet
Garibullah Simsek (istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020), 2: 79-83. Hasan Giileg, “Delil
Olarak Hz. Peygamber’in Fiilleri”, D. E. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1995), 67-71. Murteza Bedir,
“Stinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 150-152.
Mazin ismail Haniyye, “Hz. Peygamber’e Cibilli Fiillerinde Tabi Olma”, trc. Erdogan Saritepe, Firat
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2010), 345-357.

8  Cessas, el-Fusdl fi’l-usdl, 3: 217-228. Semerkandi, Cami’ul-us(l fi beyani’l-kava’idi’l-hanefiyyeti ve’s-
safi'iyyeti fi usQli’l-fikh, 2: 84-95. Alduddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii’l-esrdr an usili
fakri’l-Islém el-Pezdevi, nsr. Abdullah Mahmid Muhammed Omer (Beyrut: Daru’I-Kutubi’l-iimiyye,
1997), 3: 303-311. Mahm(d b. Muhammed ed-Dehlevi, ifddatii’l-envdr f7 idéeti usili’l-mendr, nsr.
Halid Muhammed Abdulvahid (Kahire: Mektebeti’r-Riisd, 2002), 366-368.
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egilimine gore mutlak olabilecegi gibi insan temelli de olabilmektedir. Bu asamada
eylemlerin kaynak acisindan hissiligi, ser’iligi ve ahlakiligi ve tevkifiligi glindeme
gelmistir. °

Akilla veya nassla idrak edilmesi®® basta olmak tizere her bir fikih ekoli,
neredeyse her hilkiim Gzerinden eylemleri ayrintil bir taksime tabi tutulmustur.’
Yapilan taksimlerde hikiim ile eyleme yonelik duyulan bulanti, tiksinme, istah,
gudd, ihtiyaglari i¢ ve dis uyarilar gibi olumlu ve olumsuz insan egilimleri arasinda
siki bir paralellik kurulmustur.'> Buna goére peygamberler dahil her insan, kabih
(¢irkin) eylemler harig diger her tiir kasith eylemi insan olmanin geregi olarak yapma
imkanina sahiptir. Kabih eylemleriyse peygamberler hari¢ her bir insan yapabilir.
Peygamber’in (sav) kabih eylemi yapamamasi, eylemlerin peygamberlerin
giinahtan korunmuslugu ile (ismet) dogrudan iliskisini ortaya koymaktadir. 3
Nitekim Peygamber’in (sav) istemsiz hareketlerini karsilayan zelle (ayak siirgmesi),
kasith yapiimadigi icin yikimlilik kapsaminin disinda tutulmustur. Clinki zellede,
zellenin kendisine degil dogrudan baska bir eyleme yénelme (kast) s6z konusudur.
Hatta zelleden dolayi kisi, gercekte kast ettigi eylemi yerine getirememektedir.
Aslinda zelle, kisi ile kast ettigi eylem arasinda bir engeldir. Bu yoniyle zelle, failin
bilingli bir bicimde bizzat kendisini kast etmedikge islenmesinin faile ilismeyecegi
istemsiz eylemdir veya zellede kasit, isyan degil sadece zelle disinda baska eylemdir.
Bir diger ifadeyle zellede failin bilingli kasti yer almaz veya zellede kasit zellenin

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 17: 250-251. Ebu Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-Debdsi,
Takvimu’l-edille fi usili’l-fikh, nsr. Halil Muhyiddin el-Meys (Libnan: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye. 2001),
52-54. TOfi, el-Udde fi usali’l-fikh, 2: 563-568. Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-
Serahsi, Usilii’s-Serahsi, nsr. Ebu’l-Vefa el-Efkani (Haydarabad: Lecnetii ihyai’'l-Me’arif en-
Nu’maniyye, 1986) 1: 86. ilyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19: 56-61. Abdullah Kahraman, “Caferl Usulcii Tls'ye Goére
Baglayicilik Acisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Bakii Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesinin iimi
Mecmuasi 2/1 (Mart 2005), 14-17. Mehmet Erdogan, “islam ve inang¢-Eylem-Edem Biitiinligi”,
Yakin Dogu Universitesi islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 4/4 (Aralik 2018), 106-115. Kacir, “Ser’t
Hikmiin Hitabullah Uzerinden Tanimlanmasi”, 1231-1233. Sule Gildd, “Fikih Usli ve Kelamin
Kesistigi Nokta; Hiisiin-Kubuh Zemininde insan Fiili ve Samsdnizade’nin Hasiyetii’s-Sugra Ale’l-
Mukaddimati’l-Erbaa’sinin Degerlendirmesi ve Tahlili”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 34
(2019), 470-482.

10 Ebu’l-Hiseyin Muhammed b. Ali et-Tayyib el-Basri, Kitdbi’l-mu’temed fi usdli’l-fikh, nsr.
Muhammed Hamidullah vd. (Dimesk: Ma’hedii’l-ilmi el-Fransi li’d-Diraseti’|l-Arabiyye, 1964), 1:
363-364. Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usdl, 1: 178.

11 Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usdl, 1: 245-252.

12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 4: 15; 12: 4. Yunus Cengiz, “Kelami Metinlerin Guncellenmesinde Bir
imkan Olarak “Eylem Teorisi”: Kadi Abdiilcebbar Ornegi”, Dini ve Felsefi Metinler Yirmibirinci
Ylzyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Algilama, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Nisan 2012), 2: 781-788.
Mustafa Kirag, “George Herbert Mead’in Eylem Kurami”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/14 (2018), 363-387.

13 Abdilaziz Buhéri, Kesfii’l-esrdr, 3: 296. Nitekim Razi eserinde Peygamber’in eylemlerinde
masumluguna dair ayrintili meselelere girmistir. Konuyla ilgili bkz. Fahruddin Muhammed b. Omer
b. el-Huseyn er-Razi, el-Mahsdl fi ilmi usali’l-fikh, ngr. Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miesseseti’r-
Risale, 1992), 3: 225-228.
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kendisine degil baska bir eyleme yoneliktir; fakat zelle gercekte kast edilen eylemin
ortaya ¢ikmasini engellemistir.'

Fikih usuli geleneginde herhangi bir ser’i hiikiim ifade etmesi agisindan
Peygamber’in (sav) sozleri ile eylemleri arasinda teoride hicbir fark gozetilmemistir.
Clinku hi¢ kimse, kendisine Peygamber’in (sav) eylemleriyle delil getiren birine —
sanki daha gi¢li delil getiriyormusgasina- onun sozlerini delil getirerek karsilik
vermemistir.’® Azinlik bir grup bilip bilmeme arasinda herhangi bir fark gérmese de
cogunlugu teskil eden usulcilere gbre Peygamber’in (sav) hilkkm, yapilis gerekcesi
ve gayesi (vech) bilinen eylemleri tabiati icabi ibdha, nedh/mistehab, stinnet, vuciib
ve farz seklinde hiikiimler ifade etmektedir. Peygamber’in (sav) hikma, yapilis
gerekce ve gayesi bilinen eylemlerinin benzerini immet yapmaldir. ! Nitekim
Peygamber (sav) ile diger insanlarin mutlak eylemleri arasinda fark gézetmeyen
Kadi Abdilcebbar (415/1025), karine olmaksizin hicbir eylemin hukim ifade
etmeyecegini kabul etmistir. ¥ Peygamber (sav) eylemlerinin vuctb ifade
etmedigini sdyleyen bazi usulclilerse onun eylemlerini, hicbir sekilde vuclb ifade
etmeyen immetin eylemlerine kiyaslama ihtiyaci hissetmistir.8

Peygamber’in her tir eyleminin vuclb ifade ettigini idda eden usulciler
karsisina konumlanan ve Peygamber’in (sav) eylemleri konusunda hiikim
hiyerarsisini gbzeten usulciiler, Peygamber (sav) eylemlerinin hepsinde ibahayi en
alt limit olarak almislardir. Cogunlugu teskil eden bu usulclilere gére Peygamber’in
(sav) eylemlerine ibaha diizeyinde uymak kaginilmazdir. Ciinkii beyan olmadan
once bilebildigimiz tek hiikkiim ibahadir. ibaha, bitin hiikiimlerle birlikte vardir.
ibahanin iizerinde ek vasif tastyan hiikiimse kapalidir. O halde nedb, vacib ve farz
diizeyindeki bir uymanin zorunlulugu ek bir delile beyan edilmeye ihtiyacg
duymaktadir. Beyan sonraslysa artik Peygamber (sav) eylemleri ancak delille diger
insanlari baglayici hale gelmektedir. Usulcileri bu tir disiincelere iten sebep,
Peygamber (sav) ile diger insanlar arasinda maslahatlarin bazen farklilik géstermesi,
bu maslahat farkligindan dolayi ve serefi geregi en azindan bazi eylemlerin
Peygamber’e (sav) 6zgi olma ihtimalidir. Bu ihtimal, Peygamber’in (sav) hali ile
diger insanlarin hali arasinda bir farkin bulunmasini, iki halin birbirine uygun diistip
dismemesini ve mutlak Peygamber (sav) eylemlerinin delilsiz immete vacib
olmamama ihtimalini glindeme getirmektedir. Uyulan ile uyan arasindaki iki halin
birbirine uygun diismeme ihtimali, eylemlerin yapilis gerekgesi ve gayesine haliyle
hikme yonelik bir kapalihk dogurmaktadir. Bir diger ifadeyle eylemin Peygamber’in
(sav) yaptigi sekilde yerine getirilmesi ve bizlere eylemin benzerinin vacib olmasi,
bu eylemin lzerindeki hal farkina yonelik kapalilik veya ihtimal kaldirildiktan sonra
mimkindir. Clinkl Peygamber’e (sav) eylemlerinde uymak ancak onun eylemini

14 Debdsi, Takvimu’l edille, 247; Serahsi, Us(lii’s-Serahsi, 2: 86. Semerkandi, Cami’ul-usdl fi beyani’l-
kava’idi’l-hanefiyyeti ve’s-safi’iyyeti fi usali’l-fikh, 2: 81. Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3: 297.

15 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 17: 257.

16 Cessas, el-Fusdl f'i’l-usdl, 3: 215. Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usilii’s-
Serahsi, nsr. Ebu’l-Vefa el-Efkani (Haydarabad: Lecnetii ihyai’l-Me’arif en-Nu’maniyye, 1986), 2: 86.
Semerkandi, Cami’ul-usil fi beyani’l-kava’idi’l-hanefiyyeti ve’s-safi’iyyeti fi usali’l-fikh, 2: 79-81.
Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3: 297-298. Dehlevi, ifddatii’l-envér fi iddeti usili’l-mendr, 365-366.

17 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 17: 252.

18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 17: 266.
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yapmakla; onun eylemini yapmaksa ortaya koydugu eylemin hikiim, gerekce ve
gayesini gdzeterek benzer bir bicimde amel etmekle miimkiindur.®

Meseleye biraz farkl bir perspektiften bakacak olursak Peygamber’in (sav)
mutlak eylemi, immete benzerini yerine getirmeyi vacib kilsaydi bu yikimla tutma,
onun bitin eylemlerini kapsardi. Peygamber’in (sav) mutlak eylemlerinin delil
olmaksizin immete vacib oldugunu benimsemek, meseleyi kolayca hitkkme baglayip
kurtulmaktir; fakat boyle bir gorisii benimsemek icin hicbir makul gerekce
gérinmemektedir. Clinkl boyle bir sey, Peygamber’in (sav) eylemlerine uymak igin
onun butin eylemlerini en ince ayrintisina kadar bilecek bicimde geceli glindizli
yirmi dort saat herkesin onu takip etmesini vacib kilardi. Sahabenin hayatinda boyle
bir sey vaki olmadigi gibi daha sonrakilerden de kimse bdyle bir gorisi
benimsememistir. O halde Peygamber’in (sav) mutlak fiili, ona uymayi vacib
kilmamaktadir. 2° Fikih usulciilerinin sundugu bu gercege ragmen mutlak
Peygamber (sav) eylemleri, hiikim skalasinda gerekceli bir bicimde bir yere
konumlandiriimalidir.

Yapilis hiikiim, gerekce ve gayesi bilinmeyen Peygamber (sav) eylemleri,
dalginlik eseri ve insan olmanin tabiati geregi ortaya ¢ikabilir. Her seyden dnemlisi
Peygamber (sav), siradan bir insan degildir. Peygamber (sav), vahyi yasamak ve
teblig etmekle yikimli, érnek edinilip uyulmasi gereken bir kisidir. Peygamber’in
(sav) eylemlerinin hikm, gerekcesi ve gayesi bilinmediginde sadece fiilin
hikminde degil aslinda Peygamber (sav) disindaki insanlarin bu eyleme uygun
davranis sergileyememe riski s6z konusudur. Cinki nitelik (suret) gerekce, gaye
veya hiikiim kapali oldugunda uyulacak eylemde bir uyum degil bazen bir celiski
kendini gosterecektir. Bu konuda gelenekte;

a) Sirf peygamber oldugu icin aksi bir delil bulunmadik¢a bu tir mutlak
eylemlerin vucib ifade ettigini,

b) Sem’i bir delaletten dolayi vuc(b ifade ettigini,

c) Vucib olduguna yonelik delil bulununcaya kadar ibahayi karsiladigini,

d) Hikmin niteligi bilinmedigi slrece ibadha ifade ettigi ve ancak delil
bulundugunda tabi olmanin gerektigini,

e) Hangi hikmi gerektirdigi ortaya cikincaya kadar tevakkuf etmek
gerektigini veya

f) Sadece ibadetlerde Peygamber’in (sav) eylemlerine uymak gerektini
séyleyen fakihler ¢ikmistir. 2

19 Deb0si, Takvimu’l-edille, 247-248. Serahsi, Usdlii’s-Serahsi, 2: 86. Abdilaziz Buhari, Kesfii’l-esrér, 3:
299-300.

20 Deb(si, Takvimu’l-edille, 247-248. Serahsi, Us(ilii’s-Serahsi, 2: 86. Abdlaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3:
299-300.

21 Cessas, el-Fusdl fi’l-usdl, 3: 215. KadiAbdllcebbar, el-Mugni, 17: 257. Debsi, Takvimu’l edille, 247-
248; Serahsi, Usdli’s-Serahsi, 2: 86-90. Semerkandi, Cami’ul-us(l fi beyani’l-kava’idi’l-hanefiyyeti
ve’s-safi’iyyeti fl usdli’l-fikh, 2: 82-83. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr, 3: 299-301. Dehlevi, ifddatii’l-
envdr fi iddeti usali’l-mendr, 365. Nejla Hacioglu, “Cassas’a Gore Hz. Peygamberin Fiilleri”,
Gaziosmanpasa Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (Haziran 2013), 167-169. Nurullah
Agitoglu, “el-Mahsil Adh Eseri Cergevesinde Safii UsGlct Fareddin er-Razi'nin Hz. Peygamber’in
Fiilerine Yaklagimi”, Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, ed. Mehmet Bilen vd. (Diyarbakir:
Sarkiyat Bilim ve Hikmet Vakfi Yayinlari, 2017) , 167-171.
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Hanefi Usulcllerin genel kanaatine gére Peygamber (sav) eylemlerinin
hikmi bilinmediginde bu eylemin ona mahsus olduguna yonelik aksi bir delil
bulununcaya kadar eylemde Peygamber’e (sav) uyulur.??

Goriuldiglu Gzere fikih usulcileri arasinda Peygamber (sav) eylemleri
konusunda yasanan asil tartisma; hikma, gerekgesi ve yapilis gayesi bilinmeyen
Peygamber (sav) fiilleri hakkindadir. Hadis kitaplarinda hilkmi ifade edilmeden dile
getirilen ¢cogu haber de bu kapsamdadir.?® Haliyle glinimiizde mutlak Peygamber
(sav) eylemleri hadis metinleri Gizerinden okundugunda is daha da farkli bir mecraya
kayarak cesitlenmektedir. Nitekim Peygamber’in (sav) bir eylemi siirekli yapmasi
(muvéazebe) kadar sirekli yapip yapmadigini tespiti de hadis ve fikih alimlerini
ilgilendirmistir.?

Fikih usull eserlerinin konu isleyis tarzlarina bakildiginda Peygamber’in
(sav) gerekgesi ve gayesi bilinmeyen mutlak eylemlerine dair mesele, sanki bu tlr
eylemlerin vuclb ifade ettigini sdyleyenlere karsi verilmis cevap niteligindedir.
Cunkil konu, cogu fikih usulli eserlerinde cevaplar ve itirazlar esliginde neredeyse
bastan sona bu tir eylemlerin vuclb ifade etmedigini ortaya koyacak sekilde
islenmistir. Peygamber’in (sav) eylemlerinin ibdha ve nedb ifade etmedigini kabul
eden fikih usulcilleri dahi vuclb ifade etmedigine dair sunduklari argiimanlarin
benzerlerini diger hiklimler icin de kullanmislardir. Benimsenen gorisler,
Peygamber (sav) eylemlerinin vuclb ifade etmedigi temel kabuliinden hareketle
delillendirilmistir.?

Usulciiler, Peygamber’in (sav) eylemlerinin baglayicihgl yaninda onun
terklerinin, suskun kalmasinin, isaretinin, ikrarinin ve karsi gelmesinin (inkar)
baglayicihgini da ayrintili bir bicimde tartismistir. 2 Usulciler arasinda mutlak
anlamda terki eylem olarak kabul edenler oldugu gibi terk islemini eylem olarak
gormeyenler de olmustur. Gazal’nin hilkm, harami, vacibi ve mubahi yapmak ve
terk etmek Uzerinden tanimlamasi en azindan bazi usulcllerce eylemler gibi
terklere de dogrudan veya dolayli hikiim ilistirildigini géstermektedir.?” Teoride
Peygamber’in (sav) mutlak terk islemleri, eylemlerine kiyaslanmis ek bir delil
bulunmadig siirece herhangi bir hilkkme delalet etmedigi benimsenmistir. S6z
gelimi sarap mubahken Peygamber (sav) sarap icmemis; fakat onun sarap igmeyi
terk etmesi, herhangi bir hilkme delalet etmemistir. Bu baglamda terkin baska bir
eylemi engelleyip engellemedigi durumu goz 6niinde bulundurulmus ve tipki
Peygamber’in (sav) eylemlerinde oldugu gibi onun terkleri meselesinde de

22 Cessas, el-Fusdl fi’l-usdl, 3: 215. Debsi, Takvimu’l-edille, 247; Serahsi, Us(li’s-Serahsi, 2: 86. Razi,
el-Mahsdl fi ilmi usili’l-fikh, 3: 229-230. Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 3: 299-300. i. Hakki Unal,
“Hanefi Usulciilere Gére Hz. Peygamber’in Fiilleri”, Ankara iiniversitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37
(1997), 192-199. Cemil Liv, “Semerkandinin Mizanul Usul Adli Eseri Baglaminda Semerkant ve Irak
Hanefi Usul Ekollerinin Hz. Peygamberin Fiillerine Yaklasimi”, Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar
Kongresi 2020 Giimiishane, ed. Salih Yildiz vd. (Giimishane: Giimiishane Universitesi Yayinlari,
2020), 188-195.

23 Semerkandi, Cami’ul-us(l fi beyani’l-kava’idi’l-hanefiyyeti ve’s-safi’iyyeti fi usGli’l-fikh, 2: 82.

24 Bekir Karadag, “Hanefi Fikih Kaynaklarinda Hilkme Delalet Etmesi Agisindan Hz. Peygamber’in Dini
Nitelikli Bir Fiile Devami (Muvazebe)”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (Aralik 2019), 557-566.

25 KadiAbdulcebbar, el-Mugni, 17: 266.

26 KadiAbdulcebbar, el-Mugni, 17: 271-274.

27 Gazali, el-Mustasfd min illmi’l-usal, 1: 177-211-217.
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maslahatla olan irtibat ortaya konmustur. Peygamber’in (sav) eylemleri disinda delil
olabilecek hal ve tavirlari, her biri Gzerinde ayri ayri ¢alismalarda durulacak sekilde
konuya iliskin farkli degerlendirmeler ve arglimanlar esliginde derinlemesine
islenmistir.2®

Peygamber’e (sav) bitiin s6z ve eylemlerinde uymanin az veya ¢ok kesin
veya zanni sevaptan veya herhangi bir hikiimden karsiligi vardir. Ancak meseleye
muhalif dismek agisindan yaklasildiginda isin rengi biraz farklilasmaktadir. Clinku
eylemlerinde Peygamber’e (sav) tabi olmamak dogrudan ona muhélefet degildir;
fakat onun sozleriyle yapilmasini zorunlu kildig1 eylemi yerine getirmemek veya
yapilmasini haram kildigi eylemi yapmak dogrudan ona muhalefeti temsil
etmektedir. Dilde lafiz-mana tayinini gergeklestiren vaz’, insan eylemlerini degil,
insan meramini ifade etmeyi konu edinmistir. Cogunlukla eylemler, vaz’a yani dile
konu olmaz. Zira vaz’ (istilah/uzlasi), icteki meram lafizla karsilayip karsi tarafa
aktarma ihtiyacinin bir sonucudur. Varliklari ve oluslar tayin edip bir kaliba
kavusturan lafiz, merami muhataba iletme agisindan degisimi temsil eden eyleme
gore daha aglk, kesin, pratik ve uygundur. Nitekim her dilde emir, vuclb veya irade
ifade etmek icin; nehiy, yasaklanan eylemi haram kilmak i¢in ve haber, muhataba
aktarilacak icerigi anlatmak icin tayin edilmistir.?® Bu gercek, siradan insanlarin
eylemleri konu oldugunda pek fazla problem teskil etmemektedir; fakat konu
Peygamber (sav) eylemleri oldugunda onun eylemlerinin misliyle 6rneklenmesi ve
bu eylemlere uyulmasi gindeme gelmektedir. Eylemin yapisindan ve dilin
konusundan kaynaklanan s6z konusu problem, ister istemez Peygamber (sav)
eylemlerinin makul bir kriter izerinden agiga kavusturulmasini gerektirmektedir.

1. Hiisiin-Kubuh Temelinde Eylem ve Hiikiim Teorisi

Hiastin ve kubuh gibi aklt bir temelde distnildigiinde Peygamber’in (sav)
veya herhangi bir kisinin eylemlerine uymak, uyulacak eylemin hikmini, yerine
getirilis gayesini ve gerekcesini (vech) bilmeyi gerektirmektedir. Clinkii mutlak
herhangi bir eyleme verilecek vucib, nedb veya ibaha hilkmi ancak eylemin nigin,
nasil ve ne sekilde yapildigini bildikten sonra miimkiindir. Aksi takdirde uyulan
kisinin eylemi ile uyan kisinin eylemi arasinda ya bir uyum ortaya ¢ikmayacak veya
¢tkan uyum akli bir temele dayanmaktan daha ¢ok rastlantilsal olacaktir. Hatta
yerine gore s6z konusu iki eylem arasinda taban tabana bir zithk dahi glindeme
gelecektir. Nitekim Gazali ayrintili bir bicimde elestirse3® de Peygamber’in (sav)
eylemlerinin bir hikme delalet edip etmedigi ve delalet ediyorsa hangi hiikme nasil
delalet ettigi gibi meseleler, usul ilminde hisiin-kubuh anlayisi cercevesinde agiga
kavusturulmaya calisilmistir.3!

Basri de eylem teorisini kelam geleneginden ve Mutezileden tevaris ettigi
hisiin-kubuh anlayis ve tartismalar Uzere insa etmistir. 32 Huisiin-kubuh

28 KadiAbdulcebbar, el-Mugni, 17: 257-270. Serahsi, Us(ilii’s-Serahsi, 2: 88. Abdilaziz Buhari, Kesfi’l-
esrdr, 3: 301-302.

29 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17: 80.

30 Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usdl, 1: 186-194.

31 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 376-377. Ayrica Basri’nin aksine Gazal'nin konuya iligkin
elestirisi igin bkz. Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-Usil, 1: 186.

32 Hustn-kubuh temelinde hiikiim insa edilen teorisine iliskin bkz. Celebi, “Hustin ve Kubuh”, 19: 60-
61. Kacir, “Ser’t Hikmiin Hitabullah Uzerinden Tanimlanmasi”, 1231-1233.
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cercevesinde yapilan tartismalar, Basri’nin eylemleri farkh sekillerde taksim ve
anlatimini bastan sona sekillendirmistir. e/-Mutemed’de hikimlerin yukamlulik,
serilik, aklilik ve baska eylemlere sebep olup olmamak agisindan taksim edildigi
yerler, Mutezile tarzi hisin-kubuh alt yapisinin yogunlukla islenip tartisildigi
konular halini almistir.3® Basri’nin hiisiin, kuhuh, hasen ve kabih lizerinden yaptig
taksim, tanim, anlatim ve savunular bir yoniiyle hem kendisinin hem de mensup
oldugu Mutezile ekolliniin ser’t hikimler 6zelinde ahlak ve estetik felsefesini
yansitmaktadir. Bu ylizden Basri’nin hisiin ve kubuh anlayisi, onun eylem teorisini
iyi bir bicimde kavrayabilmek igin ayri bir 6nem arz etmektedir.

Aklin iyiyi, glizeli ve dogruyu bulabilecegini kabul eden Basri, eylemleri akli
ve sem’T (vahiy kaynaklh) seklinde iki kisma ayirarak ele almaktadir. Ona gore akli
eylem, tek kelimeyle mariftur. Akil kaynakl iyi eylemi temsil eden mar(fa, insan ve
Musliman toplumun vicdaninda naslara dayali ete kemige biirinmis makul
gerceklik diyebiliriz. MarGfun karsisinda konumlanan sem’i eylemlerse kismi veya
tamamen seriatin etki ve midahalesiyle sekillenen fiillerdir. Bu kapsama giren
eylemlerden bazilari, namaz 6érneginde gorildigiu gibi sadece seriat tarafindan
sekillendirilmekte ve yukimlu tutulmaktadir. Alisveris 6rneginde gorildiga gibi
diger bazi eylemlerse seriattan Once var olan; fakat seriatin eklemesi ve
cikartmasiyla baskalasmis mesru eylemlerdir. Seriat, koydugu yeni sartlar sayesinde
ahsverisin her tirlistnd artik ser’t bir tasarruf seklinde seriatin kendisine nispet
edilir hale getirmistir.3*

Anlasildigi kadariyla Basri’nin dlslincesinde eylemlere yonelik her tir
hikim, seriat dncesi her ne kadar akli de olsa seriat sonrasi gelen seri sartlar geregi
artik “ser’t” nitelik kazanmistir. Boylesi bir bakis acisi seriat 6ncesi insan ve toplum
aklina yatkin makul iceriklerin, seriat sonrasi mesru bir bicimde devam edecegini
gostermesi agisindan 6nemli ve farkli bir yaklagimdir. Nitekim Basri'ye gore
hikimler, kendi arasinda akli ve ser’i seklinde taksim edilse de seriat geldikten
sonra artik akli hiikiimler de ictihat tiirlerinin de dahil oldugu cesitli delil ve
yéntemlerle ser’T hiikiim kapsamina girmistir. Bu durumda ser’t hikim,
“migtehitlerin bilgisini elde etmek icin baslangig diizeyindeki (miicmel/yoruma agik)
ser’T deliller hakkinda fikir yiiriiterek veya nakli konusunda dogrudan seriata itimat
ederek seriata miiracaat ettikleri seydir”.%

Eylem konusuna ahlaki oldugu kadar estetik boyuttan da yaklasan Basrf,
ceza (ikab) ve yergi (zemm) ile sevap ve 6vgii (medh) denkleminde eylemleri girkin
(kabih) ve guzel (hasen) seklinde siniflandirmistir. Bu taksimde c¢irkin eylemlerin
karsihg ceza ve yerilmeyken, glizel eylemlerin karsiligi sevap ve ovgidir. Basri'nin
s6z konusu taksimi, eylemlerin uhrevi ve diinyevi karsiliklarini bize gostermesi
acisindan ayri bir 6neme sahiptir. Clinkl ceza ve yergi eylemlerinin uhrevi karsiligini
ifade ederken, sevap ve Ovgl ayni eylemlerin daha cok diinyevi boyutunu
yansitmaktadir. Aslinda Basri, eylemleri sirf glizel veya sirf cirkinlikle nitelenmek
yerine eyleyen kisiye sagladigi arti ve eksi deger orani lizerinden tanimlamaktadir.
Boylesi bir bakis acgisi, Basri’nin evrendeki esyaya yonelik hisin ve kubuh

33 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi usili’l-fikh, 1: 363-364.
34 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 370.
35 Basri, Kitabi’l-Mu’temed fi Usili’l-Fikh, 2: 993.
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anlayisinda yizde yiz iyi veya ylzde ylz koti seklinde bir varlik tasavvurunun yer
edinmedigini gbstermesi agisindan 6nemlidir. Onun hisiin-kubuh veya hasen-kabih
anlayisl, yerine gore icinde gri tonlari icerecek tarzda yer yer birbiri icine gecmis bir
iyilik, kotulik, glzellik ve cirkinlik tasavvurudur. Basri’nin hiisin-kubuh ve hasen-
kabfh Gzerinden ortaya ¢ikan s6z konusu yerine gore gri tonlama gesnisi, klasik fikih
usulindeki hikim hiyerarsisini yansitacak niteliktedir. Bir diger anlamda Basri,
eylemleri ve onlara karsilik gelen hikimleri iyi-koti ve glzel-girkinin veya 6vg,
yergi, sevap ve giinahin dozajlari veya tonlari tGizerinden adeta bir hiikiim skalasina
oturtmaktadir.

Basri’nin anlayisinda hikiimler en disik dozajda veya tonda temel bir
olumlu veya olumsuz nitelige zaten bastan sahip olmaktadir. S6z konusu temel
hiikiim, muhtemel delilin varliginda daha Ust tondaki bir hilkme birinmektedir.
Mutlak eylem ve hikim temelinde yikselen ve delil-hikim dengesi gozetilerek
insa edilen bu anlayis, oldukca pratik bir cozimlemedir. Fakat boylesi bir yaklasim,
mabhiyetleri ve haliyle mahiyetleri karsilayacak hiikiimler arasindaki ayrimi ortadan
kaldirarak birbirine karistirmakta, teke indirgemekte veya renksizlestirmektedir. Bir
yonuyle Basri’nin anlayisinda esyanin/eylemin ve hiilkmun cesitliligi tek diize hale
gelmektedir. Genel kaideler temelinde kurulan bir usul sistematigine uygun diisen
bu yaklasim, birbirinden bagimsiz yeni olaylari asildaki mustakil mahiyetlere ayri
ayri ve birebir denklestirerek veya kiyaslayarak ¢6ztime kavusturmayi hedef edinen
usul anlayisina pek uymamaktadir.

Meselenin ayrintisina indigimizde Basri'ye gore eyleyene ylikledigi ceza ve
yerilmenin yapip etme sonunda elde edilecek sevap ve 6vgliye baskin ¢ikmadigi
eylem, kii¢iik cirkindir. Eyleyene sagladigi sevabi cezasindan daha fazla ve denk
olmayan eylemse biiyiik cirkindir. Blylk cirkinlik, tek diize ve tek tip degildir. Kiflir
(Allah’t kabul etmemek/isyan) gibi son derece agir ceza gerektiren bulyik
cirkinliklerin yaninda, fasiklik gibi bu diizeyin biraz altinda cezalari gerektiren biiyiik
girkinlikler de s6z konusudur. Kabth (¢girkin) eylemin karsisinda konumlanan giizel
eylemler, 6vgii ve sevabi hak ettirecek giizelligine ek bir nitelik tasiyip tasimamasina
veya yergi getirip getirmedigine gore hikme baglanmaktadir. Buna gére mubdh,
ovglu ve sevap kazandirma disinda gulzelligine ek bir nitelik tasimayan eylemdir.
Ovgii ve sevap kazandirmanin yaninda giizelligine ek nitelikler tasiyan eylemlerse
duruma gore farkli htikimlerle karsilanmaktadir. Bu tlr eylemlerde kriter, eylemin
yerilmeyi hak ettirmemesidir. Aslinda bdylesi bir kriter, glizel eylemi olumsuz
sonucu (izerinden hikme baglamaktir. Buna gore nedb, yerine getiriimemesi
yerilmeyi hak ettirmede etkin olmayan eylemdir. Hikmete dayanan fazilet (ihsan)
ve tesvik icerikli eylemler (muraggab), bu tanimda nedb kapsamina girmektedir.
Fazilet icerikli eylemler ile tesvik icerikli eylemler her ne kadar birbirine benzese de
her iki eylem tiirG iyiligin dokunacagi kisi acisindan farklilik géstermektedir. Fazilet
icerikli eylemlerde, baskasina bir iyilikte bulunma s6z konusuyken tevsih icerikli
eylemlerde, baskasina bir iyilikte bulunma s6z konusu degildir. Bir diger ifadeyle
fazilet icerikli eylemler, kendimize degil baskasina iyiligi dokunan fiillerimizdir.
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Tesvik icerikli eylemlerse sadece yapan kisiye iyiligi dokunan tiirden yapip
etmelerdir.%®

Nedb taniminin ziddi izerinden farzlari tanimlamayi tercih eden Basri'ye
gore genel anlamda farz (vdcib), yerine getirilmemesi yerilmeyi hak ettirmede etkin
olan eylemdir. Basri’nin anlayisinda farz, kendi arasinda cesitli alt birimlere
ayrilmaktadir. Farzin alt birimlerine yonelik tanimlarda “yerilmeyi hak ettirmede
etkin olmak” kaydi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ayrimda muhayyer farz, kendisini veya
yerine gececek aksi bir fiili yerine getirmemenin yerilmeyi hak etmede etkin oldugu
eylemdir. Mahiyeti itibariyle muhayyer farz, miikellefe yerine getirilmede segenek
sunan bedelli yaptirimdir. Farzlar, muhayyer farzlarda oldugu gibi her zaman
secenege dayali degildir. Bazen farzlar, bizzat kendisi yerine getirilsin seklinde talep
edilen eylemleri karsilamaktadir. Basri’nin disiincesinde bizzat kendisini yerine
getirmemenin yerilmeyi hak ettirmede etkin oldugu eylem tirinde farzlar, kendi
arasinda farz-1 ayn ve farz-1 kifaye seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Farz-1ayn ile farz-
kifaye arasindaki fark, eylemi ihlal edenin kendisi gibi baskalarinin da bu eylemi
yerine getirip getirmedigi zannini gz oniinde bulundurup bulundurulmamasinda
digimlenmektedir. Bu anlamda farz- ayn, eylemi yerine getirmeyen miikellefin
kendisi gibi baskalarinin da bu eylemi islemeyecegini hesaba katmadigi fiildir. Farz-
I kifdyeyse eylemi yerine getirmeyen mikellefin kendisi gibi baskalarinin da bu
eylemi islemeyecegini hesaba kattig fiildir.3’

Pozitif (olumlu) hilkiim hiyerarsisini hasen (glizel) Gizerine insa eden Basri'ye
gore bu hiyerarside hasenin tzerine ek delil bulundugunda ortaya cikacak en asgari
hiakim ibahadir. Terim olarak hasen, kisinin gerekgesini ve gayesini bilerek yapma
hakki bulunan ve yaptiginda da yerilmesine etki etmeyen eylemdir. Bu yonuyle
hasen, pozitif eylemin en temel niteligidir. Clink( hasen, gizelligine (hisniine) ek
bir vasif tasimamaktadir. Hasen giizelligine ek bir vasif tasidigindaysa mubah
seklinde isimlendiriimektedir. Ayrica mibah gérme (ibdha) yasaklama (men’) ve
sakindirma (zecr) gibi seylerin giizel vaatlerle ortadan kaldiriimasini ifade ettigi igin
ibaha temelinde hasen, helal ve salik verme/serbest birakma (talk) seklinde de
isimlendirilebilmektedir. Bu anlamda miibdh; Allah’in kullarina acikladigi, glizelligini
ifade ederek ve yerine getirilmesini engellemeyerek yapilmasini serbest biraktig
eylemdir.3® Basri, miibdh taniminda miibahi Allah’in hitabi {izerinden tarif ederek
hikiim ile hitap arasindaki boyutu ortaya koymaktadir. Hiklimler ile eylemler
arasindaki bagi husun-kubuh gibi akli bir temele oturtan Basri’nin bu ¢ikisi,
hikimleri akli prensiplere degil de dogrudan ilahi hitaba baglamak seklinde
anlasiilmamalidir. Clnkl Basri, burada ibaha 6zelinde hikmiin, akla uygun bir
bicimde nazil olan hitaba ilisme boyutunu ortaya koymaya calismaktadir. Basri’nin
ve Mutezilenin dislincesinde sistematik akil, delil hiyerarsisinde ve zaman
acisindan nastan zaten dncedir.?®

36 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 364-365.

37 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 364-365.

38 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Us(li’l-Fikh, 1: 366-370.

39 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17: 101. Yuksel Macit, “Akil Delilini Fikih Usulculerinin Farkh
Anlamlarda Kullanmalari Ustiine”, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi
6/6 (Aralik 2013), 129-130. Cengiz, “Kelami Metinlerin Giincellenmesinde Bir imkan Olarak “Eylem
Teorisi”: Kadi Abdiilcebbar Ornegi”, 4-21.
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Basri’'nin tespitine gore literatlirde hasen yerine gbére miistehab, nefl,
tatavvu ve siinnet seklinde de nitelenebilmektedir. Fikih usuli literatirinde Allah’in
vacib kilmaksizin sevdirdi eylem miistahab seklinde isimlendirilirken vacib ve kesin
olmayan gonillilik esasina dayali taat icerikli eyleme nefl (néfile), tatavvu veya
siinnet hikmi verilmektedir. Nitekim Basri'nin hikim cizelgesinde kesin bir
baglayiciligi ifade etmedigi icin siinnet, vacibin karsisina konumlanmaktadir. Bu
anlamda literatlirde slinnetin nedbe indirgenmesi uygun bir yaklasimdir. Nedbse
(haliyle stinnet), yapilmasiyla sevap ve évgliniin hak edildigi, yerine getirilmediginde
yermenin ve cezalandiriimanin hak edilmedigi eylemdir. Hasenin gesitli boyutlarina
deginen Basri'ye gore faydasi yapan disinda birine dokunan hasen eylem ihsdn
(iyilikte bulunma/fazilet) seklinde adlandirilmaktadir. ihsana konu olan eylem,
Allah’in emrinin igerigi oldugunda me’mdarun bih (emredilen is) adini almaktadir.
Nedbin aksine yerine getirilmediginde yerme ve cezalandirmayi hak ettiren eylemse
hiikiim cizelgesinde vacibi karsilamaktadir.*

Pozitif hikiimlerde oldugu gibi Basri’nin negatif (olumsuz) hikimler
hakkinda yaptigl taksim ve tanimlar da oldukga sistematik, hiyerarsik, bitincil,
uyumlu ve oturaklidir. Negatif (olumsuz) hikiim hiyerarsisini kabih (girkin) tGzerine
insa eden Basri’ye gore kabih, kisiye fiilin kotilGgiini bilerek yerine getirme hakki
tanimayan ve yaptiginda da kisinin yerilmesine etki eden eylemdir. Literatlirde
kabih ma’siyet (isyan), mahz(r (yasakli is), mahzlr ‘anh (yasaklanan eylem),
miteva’adin ‘aleyh (ceza ilistirilen eylem), mekrih (cirkin gorilen is), muharram
(haram kilinan eylem) ve zenb (glnah) gibi farkl isimlerle anilmistir. Ma’siyet,
anlaminda kabih, Allah’in ¢irkin gordigi eylemdir. Mahz(r, nehiy edilen, cehennem
azabiyla korkutma (va’id) ve sakindirma (zecr) tiri cirkin eylemdir. Mahzdr ‘anh
veya miiteva’adiin ‘aleyh, Allah’in cehennem azabiyla korkuttugu ve caydirmaya
calistigi eylemdir. Cirkin eyleme hoslanip hoslanmak Uzerinden yaklasildiginda
Allah’in igreng ve tiksindirici olarak niteledigi eylem mekrihtur. Ayni sekilde eylem
muharram (haram kilinan) seklinde adlandirildiginda eylemin orfte ¢irkin oldugu,
Allah’in bu eylemi cehennemle cezalandiracagl (va’id) ve bu eylemin yasaklanip
nehiy edildigi akla gelmektedir. Cirkin eylem, akilli ve vyetiskin bireylerce
yapildigindaysa hesap sorma ve cezalandirmayla sonuglanacagi icin giinah (zenb)
seklinde isimlendirilmektedir.*

Basri, eylemi isleyen (fail) Gzerinden yaptigi hikim taksimini hislin ve
kubhun akli temeli Gizerinden yiritmektedir. Buna gore faile ve failin disinda birine
ilismesi acgisindan eylemler, hilkiimsiz ve hikimli seklinde ana hatlariyla ikiye
ayrilmaktadir. Taksimde mibdhlar, hikimsiz (notr) eylemleri karsilamaktadir.
Clinkl daha 6nce gordigimiiz gibi Basri’nin hasen temelli pozitif hilkim anlayisinda
ek delil istemeyen hasen, nedbi karsilamaktadir. Hikimll eylemlerdeyse fiil,
hikmin eylemi ortaya koyana ilisme keyfiyetine gore sekillenmektedir. Bazen failin
bazi eylemleri, malt acidan baskalarina ilisebilmekte ve eylemde dogrudan hig
mudahaleleri olmadigi halde eylem ilistigi kisileri yiikiiml{ tutabilmektedir. Akilenin
diyeti yiklenmesi, bu tir eylemlerin 6rnegidir. Nitekim dkile meselesinde bir kisinin
isledigi cinayet, bu kisinin akrabalarina ilismekte ve dogrudan hicbir midahaleleri

40 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 366-370.
41 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed f7 Usli’l-Fikh, 1: 364-365.
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olmadigl halde caninin akrabalari diyet 6demekle yikimli tutulmaktadirlar. Yine
failin diger bazi eylemleri, failinin disinda birine ilisebilmekte; fakat bu defa veli
vasitaslyla mali yikiumlulikler failin malindan karsilanmaktadir. Velinin yaralama
sugu isleyen yetimin ersini yetimin kendi malindan vermesi, bu tir eylemlerin
érnegidir.4?

Olumlu ve olumsuz eylemlerin bir kiymet ifade etmesi i¢in bilinci eylem
teorisinin temeline yerlestiren Basri’ye gore giicl kuvveti yerinde birinin bilgisizce
yaptigl eylem, kotu bir is olmadigi gibi yerilmeyi de gerektirmemektedir. Ayni
sekilde boyle biri, bilgisi olmaksizin glizel bir eylem yaptiginda da yaptigi eylem
ovglyl ve yergiyi gerektirmemektedir. Buna gore cocuk, deli, uykudaki kisi ve
yanilgiya diisen birinin yaptigi glizel eylemden dolayi éviilmemesi veya yaptigi ¢irkin
eylemden dolayi yerilmemesi yapilan eylemin biling icermemesiyle alakalidir. Zarar
icerikli oldugunda bu tir eylemlerin bazen mali tazmin dogurmasinin sebebi, yerine
getirilen eylemin koétilGgiinden degil, kisinin bu tir bilingsiz veya eksik bilingli
durumlarda mali acidan yiikiimli tutulmasinin bir sonucudur.

Meselenin biraz daha ayrintisina girip Basri’nin eylem ve hikimleri fail
Gzerinden yaptig1 taksime Allah, melekler, Gmmet, siradan insan ve peygamberler
Gzerinden yaklasildiginda kendi icinde tutarl bir teori ve pratikle karsilasmaktayiz.
Buna gore hikmetleri geregi fail olarak Allah ve melekler, ¢irkin eylem islemez.
Benzer bir durum, icma gergeginin bir yansimasi olarak hatadan korunan immet
icin de gecerlidir. Fakat glici kudreti yerinde her akilli kisi, Allah ve Resll’Gnin
haber vermesine ihtiya¢c duymaksizin cirkin, giizel, vacib veya mendlib her tir
eylemi ortaya koymaya yetkindir. Peygamberlerse edaya, muhataplarini talime ve
kabule iliskin konularda cirkin eylem isleyemezler. Peygamberlerden sadir olacak
bir yalan, hakikati gizleme ve eda esnasinda yanilgi cirkin eylem kapsamindadir.
Clinkl peygamberlerin bu tiir konularda isleyecekleri bir ¢irkin eylem, insanlari
onlardan nefret ettirir ve sogutur. Boylesi bir durum, peygamberlik hikmetine ve
misyonuna terstir. Bu ¢ercevede peygamberlerin peygamberlik 6ncesi ve sonrasi
kiicuk guinah islemeleri dahi imkansizdir. Her tir glinah insanlari peygamberlerden
sogutacagl icin herhangi bir peygamber konusunda glinahin biyikligine
kucukligine bakilmaz.*

2. Peygamber’in Eylemleri

2.1. S6z ve Eylemde Muvafakat

Peygamber’i (sav) eylemlerinde 6rnek alabilmek (teessi) ve ona uyabilmek
(ittiba) icin onun eylemlerine sekil (suret), hiikiim, gerekge ve gaye agisindan denk
eylemlerin yapilmasi gerekmektedir. Basri, Peygamber’in (sav) eylemlerinde 6nemli
bir yer isgal eden muvafakat (uyum) ve muhalefet meselesini ayri ayri taksim ve
tanimlamalar yaparak ortaya koymustur. Basri’nin anlayisina gére muvafakat, hem
goriste (kavl) hem de eylemde gerceklesebilecek bir durumdur. Gériiste
muvdfakat, “Muvdfakat gerceklesti” denilebilecek bir fikirde gorliis uyum ve
ortakhgidir. Goérise muvafik dismede dikkatten kacgirilmamasi gereken nokta,
taraflardan herhangi birine sirf diger taraf benimsedigi veya inandigl igin

42 Basri, Kitabi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 370.
43 Basri, Kitabi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 364.
44 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usili’l-Fikh, 1: 371-372.
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benimseme veya inanma sarti kosulmamasidir. Clinkii muvéafakat, tesadif ve
ortaklik esasina dayandigi icin 6nceden hazir bulunan bir sartin dayatmasi ve
dizayniyla sekillenmemektedir. Herkes farkli gerekcelere sarilarak, hatta herhangi
bir gerekceye sarilmadan, 6n hazirliksiz bir bicimde ve rastlantisal olarak herhangi
bir goriiste birbirlerine muvafik disebilir. Bu yonliyle muvafakatin tabiati kurgusal
ve dn hazirlikli olmaktan daha ¢ok spontane ve rastlantisaldir (adet/i’tiyadi). %

S6z gelimi A sahsinin delalete sarilarak adaleti benimsedigini ve B sahsina
bu konuda muvafik diistiglini farz edelim. Bu durumda B sahsinin adaleti belirli bir
delile istinaden benimsedigi gerekge gosterilerek A sahsinin da adaleti benimsemesi
veya ona inanmasi sart kosulamaz. Haliyle B sahsi, benimsemedigi veya inanmadigi
halde farkli gerekgelerle hatta gerekgesiz bir bicimde B sahsinin goriisiine muvafik
disebilir. Bu durumda, taraflar arasinda benimseme veya inanmanin varlik ve
yokluguna ragmen goris ortakligi ortaya ¢ikar. Bu tiir bir muvafakatta hazir bir
sartlanmadan, kurgusal bir bilingcten, dayatmadan ve ortak bir delilden daha cok
rastlanti, 6zgur irade, delil gesitliligi ve isin ehli olduguna inanilan kisiye bilingli veya
bilingsiz tabi olma (taklit) s6z konusudur.

Calismamizin konusu acisindan 6nemli olan eylemde muvafik (uygun)
diismeye gelince Basri’'nin diisiincesinde eylemde muvdfakat; eylemin yapihs sekli
(suret/form) yaninda hukim, gerekce ve gayesinde (vech) ortakhg ifade
etmektedir. Bir 6rnek lGzerinden konuya yaklasacak olursak namaz kilan, eyleminde
orug tutana muvafik diismedigi gibi nafile namaz kilan kisi, eyleminde farz namaz
kilan kisiye muvafik dismemektedir. Farz bir orug tutana ancak farz bir orug tutan
veya nafile bir namaz kilana ancak nafile bir namaz kilan muvafik diismektedir.
Goriuste muvafik dismeye benzer bir bicimde eylemde muvafik dismede de
taraflardan herhangi birine sirf diger taraf benimsedigi veya inandigl igin
benimseme veya inanma sarti kosulmamaktadir. Eylemlerde muvafik diisme de
sonug itibariyle tesadif ve ortaklik esasina dayanmaktadir. Herkes kendince
gerekcelere tutunarak hatta hicbir gerekceye tutunmadan eylemde birbirine
muvafik dusebilir. % Basri’nin muvafakat ve muhalefet meselesine bu sekilde
yaklasimi; delilin varligi yoklugu, sonugta ulasilan ittifakin rastlantisaligi gibi
acilardan muvafakatin ve muhalefetin nisbeden gelismis bir modelini ortaya koyan
geleneksel icma anlayisiyla birebir uyumluluk gostermektedir.

2.2.Peygamber’in Eylemleri ve Terkleri

Basri’nin Peygamber’in (sav) eylem ve terklerine dair yaptigl taksim
konunun basindan sonunu kapsayacak diizeyde oldukga sistematik, bitlincil ve
ayrintilidir. Yaptigi taksimde Basri, bitlin tlrleriyle hikimleri eylem (zerinden
tanimladigi kadar terk ve ihlal Gzerinden de tanimlanmistir. Clnkid bazen bir
eylemde bulunmak gibi bir seyi terk etmek de 6vgl, sevap, yergi ve glinah seklinde
diinyevi ve uhrevi bir karsilik bulmaktadir. Buna gére hem eylem hem de terk; vacib,
nedb ve mibah seklinde kisimlara ayrilmaktadir. Basri, Peygamber’in (sav) eylem
ve terklerine ilisecek her bir hitkm, bilindik hiikim, gerekce ve gayesi olanlar ve
boylesi bilindik hiikiim, gerekce ve gayesi olmayanlar seklinde kendi arasinda iki

45 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 374, 375.
46 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 374, 375.
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kisma ayirmaktadir.*” Konu 6ncelikle bilindik hikiim, gerekce ve gayesi olan
Peygamber (sav) eylemleri Gizerinden anlatilsa da aslinda ihtilafli olan ve konumuz
acisindan daha onemli olan kisim bilindik hikim, gerekce ve yontemi olmayan
Peygamber (sav) eylemleridir. Clink{ bu tir eylemlerde hakkiyla Peygamber’i (sav)
ornek alip ona uymak icin elimizde veriye ihtiya¢c duymaktayiz. Hatta herhangi bir
Peygamber (sav) eyleminin dengi bir eylem hikm, gerekcesi ve amacina uygun
bicimde yerine getirilmediginde Peygamber’e (sav) muvafakat degil muhalefet
ortaya ¢cikmaktadir.

Basri’nin dislincesinde bilindik hikmi olan Peygamber (sav) eylem ve
terkleri, akli olabilecegi gibi vahiy kaynakh (sem’i) da olabilmektedir. Meseleyi
Peygamber’in (sav) terkleri Uzerinden degil de eylemleri Gzerinden ele alacak
olursak fiiller, kisiye 6zgl (has) eylemler ve baskalarina ilisen eylemler seklinde iki
kisma ayrilmaktadir. Peygamber’in kisiye 6zgl eylemlerinin 6rnegi, namaz ve
orugtur. Namaz ve orug gibi teklifler, yikimlilik ve getiri agisindan kisiye 6zgii
eylemdir. Peygamber’in (sav) baskasina ilisen eylemin 6rnegiyse Peygamber’in (sav)
bir sug yliziinden ilgili sahsa verdigi ceza veya cezalardir. Peygamber’e (sav) ait bir
eylemin vacib, mend{b veya miibah oldugunu bilmenin yollari, kigik farkliliklar
icerse de belirli oranda birbirine benzerlik géstermektedir. Oncelikle Peygamber’in
(sav) bir fiile iliskin “Bu eylem vdcibdir” demesi, s6z konusu eyleminin vacib
oldugunu bilmenin dogrudan ve en agik yoludur. Bu yolun disinda nispeten daha
kapali yontemler bulunmaktadir. Eylemin vuclbiyetine delalet eden bir
uygulamanin bulunmasi, eylemin daha 6nce vuc(iba delalet eden bir emri beyan
etmesi, eylemin vacib bir bicimde meydana getirildigi kastina yonelik bir
zorunlulugun bulunmasi ve vacib olmadigi durumda eylemin c¢irkin dismesi
seceneklerinden her biri, Peygamber (sav) eylemlerinin vacib oldugunu ortaya
koymada akli ve nakli yol ve yéntemlerdendir. *

Peygamber (sav) eylemlerinin mend(b oldugunu tespit edecek akli ve nakli
yontemler, belirli farkhliklarla birlikte onun eylemlerinin vuciib oldugunu tespit
etme yontemlerine benzerlik gdstermektedir. Peygamber’in (sav) bir eyleminin
menddb oldugu, dogrudan nedbi ifade eden “Bu eylem mendubdur” seklinde bir
hitapla bilinebilir; fakat bu yontem, Peygamber’ eylemlerinin mend(p oldugunu
bilmekte tek yol degildir. Nitekim herhangi bir fiil veya s6z, eylemin vacib seviyesine
ylkseltmeyecek diizeyde hiisniine ek baska bir vasif tasidigini ifade edebilir. Ayrica
eylemin tesvik edilen (mendGb ileyh) bir hitabin beyani olmasi veya eylemin
mend({b oldugunu ifade eden delile tutunulmasi, Peygamber’in (sav) hangi
eylemlerinin mendlb oldugunu tespit etmede akli ve nakli yollarindandir.
Peygamber’in (sav) vacib ve mendlb eylemlerini tespit etmek icin benimsenen
yontemlerin benzerleri, onun mibah eylemlerini tespit etmek icin de kiguk
farkhliklarla kullanilmaktadir. Peygamber’in (sav) bir eylemi hakkinda dogrudan “Bu
eylem miibahtir” demesi, Peygamber’in (sav) kastindan eylemin miibah oldugunun
zorunlu bir bicimde c¢ikarilmasi, eylemin gilizelligine yonelik bir delilin bulunmasi,

47 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 375.
48 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed f7 Usli’l-Fikh, 1: 385-386.
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ibaha ifade eden bir delile tutunulmasi veya eylemin ibahaya delalet eden bir hitabi
aciklamasi Peygamber (sav) eyleminin miibah oldugunu bilme yollarindandir.*

Peygamber’in (sav) mutlak eylemlerinde bir kriter tesis etmeye calisan
Basri, Peygamber’in (sav) baskasina ilisen eylemlerini byik ve kiigik giinah, hakim
elinden ¢ikmis mahkeme karari ve Peygamber’in (sav) gordigi kotl bir eyleme
miidahale etmesi Gzerinden degerlendirmistir. Buna gore Peygamber’in (sav) bir
suctan dolayi kisilere uyguladigl had ve tazir cezalari, islenen eylemin biiyik glinah
oldugunun gostergesidir. Oysa Peygamber’in (sav) bu tir cezalari imtihan seklinde
uygulamasi, islenen eylemin biliyik glinah oldugunu gostermez. Ayni sekilde
Peygamber’in (sav) baskasina yonelik s6zIi hikm(, mahkeme kararidir. Mahkeme
karari, uygulama acisindan baglayicidir. Peygamber’in (sav) onun peygamber
oldugunu kabul eden birisinin isledigi kétl bir eylemin yapilmasini terk edip ona
midahale etmemesiyse iki sekilde anlasiimalidir. Evvel emirde Peygamber (sav),
daha 6nce eylemin kotl oldugunu bir sekilde ifade etmis ve bu sekilde kalmasini
onaylamis olabilir. Peygamber’in (sav) kotii eylemi oldugu lizere terk etmesi, bu tiir
bir eyleme karsi ses cikarmamasi, ona yonelik en ufak s6zIi ve fiili bir miidahalede
bulunmamasi, Peygamber’in (sav) bu eylemi glizel gérdigini ifade etmez. Yahudi
ve Hiristiyanlarin ibadethanelerinin durumuna dair yasanan ihtilaf, Peygamber’in
konuya iliskin bu tir bir terkinin 6rnegidir.>°

Basri’nin bu teori baglaminda dislnildigliinde aha 6nce eylemin cirkin
olduguna yonelik herhangi bir delilin gecip gegmedigine bakmaksizin Peygamber’in
(sav) bir eylemi diliyle ikrarinin tespit edilememesi, s6z konusu eylemi kot kabul
etmediginin delilidir. Clinkli 6nceleri eylemin kotlligline dair herhangi bir delil
bulunmadiginda Peygamber’in (sav) eylemi koti goérmeyi terk etmesi, eylemin
glzelliginin delilidir. Kotli eyleme karsi susmamak dogrudan teblig kapsaminda
oldugu icin eger sdz konusu eylem kotl olsaydi Peygamber (sav) bunu agiklardi.
Peygamberler, kot eylemlere karsin suskun kalamazlar. Ayni sekilde eylemin
gizelligine dair 6nceden bir delalet gectiginde Peygamber’in (sav) bu eylemi koti
gormeyi terk etmesi, eylemin glizelliginin gostergesidir. Bir diger ifadeyle
Peygamber’in bir seyi kotl gormesi etkin (muessir) oldugu i¢in bu durumda eylemin
girkin oldugunu, buna ragmen Peygamber’in (sav) bu eylemi kétl gérmedigini, zira
onun boylesi bir eylemi kotli gérmesinin neticeye etki etmedigini soylemek
imkansizdir.>!

Konunun girisinde ifade ettigimiz gibi akli veya vahiy (sem’i/nakil) kaynakli
eylemlerin hikiim, gerekge ve gayeleri bilindigi icin bu tlr eylemlerin benzerlerini
yerine getirerek Peygamber’e (sav) uymakta sikinti yasamayayiz. Asil sikinti htikiim,
gerekge ve gayesi bilinmeyen Peygamber (sav) eylem ve terklerinde yasanmaktadir.
Bu yonleri (vech) bilinmeyen eylem ve terklede, herhangi bir delilin ilismedigi
baslangi¢c diizeyindeki eylem ve terkler (miibtedi) ve herhangi bir seyin bitistigi
baslangic diizeyindeki eylem ve terkler seklinde ikili bir ayrimla karsilasmaktayiz.
Baslangi¢ diizeyindeki eylem ve terklerde herhangi bir seyin bitismesi, ya muvafakat
veya muhalefet yoluyla gerceklesmektedir. Muvafakat yoluyla olan micmelin

49 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 385-386.
50 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 388.
51 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 388.
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hikmini beyandir. Muhalefet yoluyla bitisenlerse ikiye ayrilmaktadir: Birincisi,
tahsis beyaniyken ikincisi, nesih beyanidir. Bu taksimin en sonunda Basri, tahsis
beyani ve nesih beyani kendi arasinda bir soziin veya bir eylemin tahsisi ve neshi
seklinde ikiye ayirmaktadir.>

Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, muvafakat yoluyla micmelin
hikmini beyani ile muhélefet yoluyla nesih ve tahsis beyanin Peygamber’in (sav)
hikmi bilinmeyen eylem ve terklerinin kapsaminda degerlendirilmesidir.
Peygamber’in (sav) eylem ve terkleriyle miicmel icerikleri tefsir, um{m kapsamlari
tahsis ve nesih edecegi ifade edilmektedir. Boylece Peygamber (sav) eylem ve
terkleri, bir beyan karinesi veya beyan delili muamelesi gormektedir. Haliyle bu
durumda Peygamber (sav) bu tir eylemleri, kendi basina hikiim ifade etmekten
daha cok 6nceden var olan dini uygulama ve hiikmii beyan eden ikinci bir delil ve
karine konumuna dismektedir. Bu bakis acisi, aslinda normal sartlarda temel bir
konuya dair hiikm(, gerekcesi ve gayesi bilinmeyen bir eylemin bulunmayacagini;
bdyle bir eylem varsa bu eylemin ancak beyan delili seklinde hiikme iliskin ikinci bir
delil fonksiyonu gorecegini ifade etmektedir. Bu ylizden Peygamber’in (sav) eylemi
miicmeli beyan, ammi tahsis veya nesih ettiginde miicmelin veya ammin hikmi
asilken eylem sadece bu eylemi beyan, tahsis veya nesih unsurudur. Bir diger
ifadeyle Peygamber’in (sav) hiikmii, gerekg¢esi ve gayesi bilinmeyen eylemi miicmeli
beyan, tahsis veya nesih etmedidinde hiikiimden hi¢bir karsiligi yoktur.>

Meselenin ayrintisina indigimizde Basri'ye goére Peygamber’in (sav)
eylemleri beyan delili olabilir. Peygamber (sav) eylemlerinin beyan delili olmasi, iki
sekilde miimkindir: Birincisi, eylem hakkinda “Bu eylem, bu séziin beyanidir”
seklinde dogrudan s6z bulunur. Bu tarz bir s6z, adrese teslim edercesine dogrudan
eylemin kendinden 6nceki micmeli aciklayan beyan delili oldugunun ifade
etmektedir. ikincisi, Allah ve Resul’inden (sav) eyleme dair miicmel bir hitap
gelebilir. ikinci durum, eylemin kapal bir bicimde beyan delili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buradan da anlasilacag gibi eylemler ancak beyan edecegi seye sozle
bitistiginde agiklama islevi gormektedir. Basri’nin ve mensup oldugu Mutezilenin
diisiincesinde normalde soziin delaleti, eylemin delaletinden daha net ve kesindir;
fakat bu tiir bir beyan durumunda eylemler, agiklanan unsurun sifatini
musahedeyle ortaya koydugu icin meselenin éziinii sézden daha agiklayicidir.>*

GOrildugi Uzere Basri'nin anlayisinda Peygamber (sav) eylemlerinin mutlak
anlamda beyan delili olmasina benzer bir durum, onun eylem ve terklerinin beyanin
diger bir tiri olan nesih delili ve muhassis delilde de s6z konusudur. Basri,
Peygamber’in (sav) eylemleri gibi terklerinin de nesih delili olmasi gercegini
Peygamber’in (sav) namazda ikinci ka’deyi (oturusu) terk etmesi faraziyesi
Uzerinden ele almaktadir. Buna gore Peygamber’in (sav) namazda ikinci oturusu
terk edisi, nesih oldugu icin secde iade edilmez. Ortaya ¢ikan nesih sayesinde ikinci
ka’denin artik namazin riknid olmadigi anlasilir. Burada bir eylemin nesih

52 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 385. Abdlcebbar, bir eylemin miicmel veya amm bir
nassi beyan edebilmesi igin eylemin delalet edecegi mana konusunda uzlasinin (muvaza’a) olmasi
gerektigini soylemistir. Konuya iliskin ayrinti i¢in bkz. Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, 17: 80.

53 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 377-378.

54 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 337.
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edilmesinden maksat, eylemin benzerini yerine getirmenin ibadet olmaktan
¢tkmasidir. Eylemin veya terkin bir s6zi nesih beyan oldugunu bilmemizi saglayan
sey; Peygamber'den (sav) eylemi tekrarlamasini veya baskasinin bu eylemi
tekrarlamasini gerektirici bir s6zlin ¢ikmasi, Peygamber’in (sav) bizzat bu s6zi
hitaba yerlestirmesi ve hitabin geregini yapmasi, daha sonra bu geregin ziddini
yapmasi veya bu geregi terk etmesidir. Ayni sekilde bir eylemin tahsis edilmesinden
maksat, eylemin benzerinin bazi miikelleflere zorunlu (vacib) olmamasidir.
Peygamber’in (sav) eylem veya terkinin muhassis delil oldugunu anlamanin yoluysa
Peygamber’in (sav) vucib ifade eden soziiyle es zamanh bir bicimde bu s6ze zit bir
eylem islemesi veya bu sozii o anda terk etmesidir. Bu durumda Peygamber’in (sav)
es zamanli olarak ortaya koydugu eylem veya terk, muhasis delildir.>®

2.3.Eylem ve Terklerinde Peygamber’i Ornek Alma ve Ona Tabi Olma

Basri’nin usul anlayisindan basindan sonuna acik bir bicimde etkilenen
Fahruddin Razi (606/1210), 6rnek alma (teessi) ve tabi olma (ittiba) kavramlarini
Basri’den daha acik bir bicimde tanimlamaktadir. Bu ylizden Razi’nin tanimlarindan
faydalanmamiz, konumuzun daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Razi, 6rnek
almay (teesst) “yerine getirildigi hiikkme (vech) uygun diisecek bir bicimde érnek
alinan kisinin eylemine mutabakat gdstermek” seklinde tanimlamistir. Razi’nin
tanimina gore Peygamber’i (sav) herhangi bir eyleminde 6rnek alabilmek igin onun
s6z konusu eylemi ibaha, nedb ve vuclb hikimlerinden hangisine gbre yerine
getirdiginin bilinmesi gerekmektedir. *® Tessinin gerceklesmesi icin gerekli olan
uyulacak eylemin hiilkminin bilinmesi sarti, Peygamber’e (sav) tabi olmak (ittiba)
icin de ayniyla gecerlidir. Clinkli eylemlerinde Peygamber’i 6rnek almanin ve ona
tabi olmanin delili, “Allah Resul’linde sizlere uyulasi giizel érneklik vardir” (Ahzab,
33/21) ayetidir. Ayet Peygamber’e (sav) tabi olma konusunda mutlaktir; fakat tabi
olmanin her seyde ve butlin zamanlari icerecek bicimde um(m ifade etmeme
ihtimali s6z konusudur.®’

Basri, Peygamber’i (sav) eylem ve terklerinde 6rnek alma (teessi) konusuna
ayrintilariyla deginmistir. Ona goére Peygamber’i (sav) 6rnek almak sadece
eylemlere indirgenemez. Onun terklerinin de eylemleriyle benzer sartlar altinda
ornek alinmasi gerekmektedir. Peygamber’in (sav) eylemlerini 6rnek almak, onun
bir fiili hangi sekil (suret), hikiim, gerekce ve gaye (vech) gerceklestirdigini
gbzeterek eylemin benzerini (misl) yerine getirmektir. Ayni sekilde Peygamber’in
(sav) terkini érnek almak da onun terkinin nasil ve niginini gézeterek benzerini
yerine getirmemekle mimkindir. Peygamber’in (sav) terkini 6rnek almanin érnegi,
Peygamber’in (sav) giines dogarken sabah namazini kilmayi terk etmesine bizlerin
uymasidir. Aslinda Peygamber’in (sav) eylem ve terklerini 6rnek alma meselesinde
iki durum 6n plana ¢ikmaktadir: Oncelikle bu tiir bir 6rnek almada sekilde (suret)
birlik sart kosulmustur. Clnk{ sekil (suret) sartina riayet edilmediginde orug ve
namazlarinda Peygamber’i (sav) birebir dérnek almak miimkin degildir. ikincisi,
Peygamber’in (sav) eylemini hangi cihetten (vech) yaptigini gézetmektir. Burada
cihetten maksat; yerine getirilen fiilin hiikiim, gerekce ve gayesindeki birliktir. Sekil,

55 Basri, Kitabi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 386-387. Ayrica bkz. TUfi, el-Udde fi usdli’l-fikh, 2: 584.
56 Razi, el-Mahsdl fi ilmi usali’l-fikh, 3: 253.
57 Razi, el-Mahsdl fi ilmi usali’l-fikh, 3: 2411-251-252-381.
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hikiim, gerekce ve gaye birligi, eylemlerde 6rnek almanin olmazsa
olmazlarindandir. S6z gelimi Peygamber’in (sav) vacib olarak tuttugu bir orug néfile
olarak yerine getirildiginde Peygamber (sav) 6rnek alinmamistir. Peygamber’in (sav)
vuclb olarak yaptigi eylemlerle vucib ve nafile olarak yaptiklariyla nafile bir
bicimde sorumluyuz. ibaha yollu yaptigi eylemlerdeyse eylemin hiikkmiiniin ibaha
olduguna inanmakla yiikimliyiz. Ayni sekilde Peygamber’in (sav) herhangi bir 6zel
hikim ve gaye icermeyen eylemine itibar edilmez. S6z gelimi Peygamber (sav),
namaz i¢in degil de sirf bir pisligi temizlediginde Peygamber’i (sav) 6rnek alr bir
bicimde benzer bir necaseti temizlerken onun gibi niyet etmek gerekmemektedir.*®

Gaye (vech) lzerinde mutlak ve umim eylemlere deginen Basri'ye gore
eylemlerde zaman gibi mekan da gayenin kapsamina girebilir. Bir eylemde zaman
ve mekanin gaye oldugu anlasildiginda, eylem yerine getirilirken éne ¢ikan bu iki
unsura itibar edilmelidir. Eylemde zaman ve mekanin gaye edinildigi anlasilmiyorsa
eylemin yerine getirilme zaman ve mekani dnemli degildir. S6z gelimi Arafat’ta
vakfe yapmada mekan ve Cuma namazinda zaman vakfe ve namaz eyleminin
gayesidir. Zaman ve mekanin Peygamber’in (sav) eyleminin gayesi olmamasinin
ornegiyse Peygamber’in (sav) belirli bir zaman ve mekanda sadakayi sag eliyle adeti
geregi vermesidir. Haliyle s6z konusu zaman ve mekan gozetilmeksizin sol elle
sadaka veren biri, sadaka verme eyleminde Peygamber’i (sav) 6rnek almis
demektir.>®

Bltln bunlara ragmen Basri’ye gore kisi, Peygamber’in (sav) eyleminin sekil
sartina riayet etmese, hikmiini gerekcesini ve gayesini gozetmese dahi sirf
Peygamber (sav) yapti diye bir eylemi yerine getirdiginde onu zorluklara sabir
gosterme ve nimete sikir etme acgisindan oOrnek almaktadir. Nitekim bir
Misliman’in vucibiyeti ve glizelligi bilinen bir eylemi, sirf Peygamber (sav) yapti
diye yapmasi imkansiz degildir. Hiikiim, gerekce ve gaye birligi, 6rnek edinmede
yeterli bir sarttir. Ornek alinacak eylemlerin kapsamina gelince Miisliimanlar,
Peygamber’e (sav) sadece ibadetlerde uymakla sorumlu degildir. ibadetin yaninda
nikdh ve benzeri muamelelerde de Peygamber’i (sav) oOrnek edinmek
gerekmektedir. “Allah Resul’linde sizlere uyulasi glizel érneklik vardir” (Ahzab,
33/21) ayeti, Peygamber’in (sav) miibéh eylemleri ile diger eylemlerinin arasini
ayirarak ibadet disindaki eylemleriyle de Miisliimanlari yiikiimli tutmustur. Clnki
ornek almak (teessi), biitiin eylemlerde kisiyi 6érneklik edinmeyi ifade ettigi icin
aksine bir delil bulunmadigi stirece devamlilik ifade etmektedir.®®

Peygamber’i (sav) 6rnek alma konusuna ayrintilariyla deginen Basri, ona
uyma (ittiba) meselesine ayrintil bir bicimde deginmemistir. Sadece Peygamber’e
(sav) uyma meselesini ana hatlariyla anlatmakla, onu 6rnek almakla benzer ve farkh
yonlerini soylemekle yetinmistir. Basri’'ye gore “Allah’i seviyorsaniz Allah’in sizi
sevmesi igin bana tabi olun de” (Al-i imran, 3/31) ayetinde ifade edilen uyma (ittiba),
Peygamber’e (sav) sozlerinde degil de eylemlerinde mutlak anlamda tabi olmayi

58 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 372-385. Ayrica bkz. Kadi Abdulcebbar, el-Mudni, 17:
268-269. TOfl, el-Udde fi usdli’l-fikh, 2: 570.

59 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 372-373. KadiAbdilcebbar, el-Mugni, 17: 268-269.

60 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Us(li’l-Fikh, 1: 383-385.
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ifade etmektedir.®! Fakat genel anlamda Peygamber’e (sav) uyma, bazen sézde,
bazen eylemde ve yer yer de terkte olabilmektedir. Daima akildan gikarilmamasi
gereken nokta; Peygamber (sav) hangi hikiim, gerekce, gaye ve sekilde (suret)
yUkimlG tutulmussa o sekilde sorumlu tutuluruz. O halde Peygamber’in (sav)
eylemleriyle yikimli tutulmayi benimsemek s6z, eylem ve terk Ggllsiniin hepsini
icerecek tarzla olmalidir.?

Meseleyi s6z, eylem ve terk Ulzerinden ayri ayri ele aldigimizda s6ziinde
Peygamber’e (sav) uymak; soziin gerekgeleriyle birlikte ifade ettigi vucib, nedb ve
yasak gibi hiikiimlerini benimsemektir. Eylemde veya terkte uymak, Peygamber’in
(sav) gerceklestirdigi veya terk ettigi hiikiim, gerekce ve gayeyi gozeterek herhangi
bir eylemi gerceklestirmek veya terk etmektir. Goriuldigl Uzere Basri’'nin
diisiincesinde Peygamber’i (sav) 6rnek almanin sartlariyla ona uymanin sartlari
aynidir. Bu ylizden Peygamber’in orug tutmasina bakarak namaz kilmak, o vacib
orugc tuttugunda nafile orug tutmak veya orug tuttugu gerekcenin disinda baska bir
gerekceyle orug tutmak Peygamber’e (sav) uymak veya onu 6rnek almak degildir.

2.4.Peygamber’in  Eylemlerinin Benzerlerini Yerine Getirmenin

Vucibiyyetinin Akli ve Nakli Delilleri

Basri, Peygamber’in (sav) eylemlerinin benzerlerini yerine getirmenin
vuclbiyyetini ortaya koyarken akli delillendirmenin temeline maslahati
yerlestirmektedir. Basri’nin konuya iliskin maslahat temelli akli degerlendirmeleri,
Mutezilen’in eylem ve maslahat arasindaki makul bagi géstermesi agisindan énemli
veriler icermektedir. Ayrica s6z konusu bu makul bag, eylemlerin glizel-girkin ve iyi-
kétii olmalarinin akliligini ortaya koyacak bir yapidadir. Oncelikle Basri’ye gore
mutlak anlamda Peygamber’e (sav) vacib olan bir eylemin Mislimanlara vacib
oldugu soylenemez. Clinkli Peygamber (sav) olsun veya siradan miikellef olsun
insanin herhangi bir eylemle sorumlu tutulmasinin gerekgesi maslahattir. Bu
manada Peygamber’e (sav) vacib olan bir eylemin insanlar arasinda yaygin olmasi,
zannedilenin aksine, Musliman’a vacib olmasinin delili degildir. Clnkd bu tir bir
eylemin maslahat gerekgesi ve gayesi bilinmemektedir. Haliyle Peygamber’i (sav)
de kapsayacak bir teklif skalasinda, her mikellefin bitiin maslahatlarda ortak
olmasi dlslinilemez. Nitekim Peygamber’e (sav) mibah olmayan bazi seyler,
Mdslimanlara mibahken Madislimanlara miibah olmayan bazi seyler, ona
mubahtir.5

Peygamber’in (sav) eylemlerine uymayi, Peygamber'den (sav) nefret
ettirme (soguma) agisindan ele alan Basri’ye gére Miislimanlarin Peygamber (sav)
eylemlerine uymamasi, ona karsi bir nefret duygusunu gelistirmez. Mesele birbirine
zit iki ihtimal Gzerinden duslinlilecek olursa Peygamber’e (sav) ya butiin
eylemlerinde veya bazi eylemlerinde uyulmamasi nefret dogurabilir. Nitekim
Peygamber (sav) bitlin eylemlerini kastederek “Herhangi bir eylemi size
bildirmedigimde aklen sadece ben sorumluyumdur. Diger durumlarda eylem bana
degil sadece size maslahattir.” diyebilir. Boylesi bir imkan, Peygamber’in (sav)
bitin eylemlerine yonelik nefret etme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ayni

61 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 385.
62 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1:
63 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Us(li’l-Fikh, 1: 375-376.
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sekilde gece namazi ve ¢ok evlilik meselesinde gorildiuga gibi Peygamber’in (sav)
yerine getirdigi bazi eylemlerle Misliimanlarin sorumlu olmamasi, vakiada ona
karsi bir nefret dogurmamistir. Bu durum, her haliikarda Peygamber’in (sav) bazi
eylemleriyle Muslimanlarin sorumlu tutulurken diger bazi eylemleriyle sorumlu
tutulmasini ayirabilmek icin akli delil disinda nakli delillere ihtiya¢ duyulacagini
ortaya koymaktadir.®
Peygamber’in (sav) eylemlerinin vuclb ifade etmesinin nakli delillerine
ayrintilariyla deginen Basri’ye gore Peygamber (sav) eylemlerinin mutlak anlamda
hikimlere delil getirilmesi hakkinda Gmmet ihtilaf etmemistir. Nitekim gelenekte
ilim adamlari, bir sekilde herhangi bir hiikiim icin Peygamber’in (sav) eylemlerini
delil olarak sunmustur. ihtilaf, eylemlerin herhangi bir karine olmaksizin kendi
basina delil olacagini séyleyenler ile eylemin ancak gerceklesme hikiim, gerekce ve
gayesi bilindiginde delil olacagini soyleyenler arasinda cikmistir. Meselenin
ayrintisina inilecek olursa “Peygamber’in (sav) eylemi, kendi basina delildir”
diyenler de kendi aralarinda ihtilaf etmistir. Bu gorisi benimseyenler arasinda
Peygamber’in (sav) mutlak eylemi, vuc(b ifade eder diyenler oldugu gibi nedbe
delalet eder diyenler ve ibaha ifade eder diyenler de olmustur. ® Basri,
Peygamber’in (sav) mutlak eyleminin kendi basina vuclb ifade ettigini soyleyenlerin
aklt ve nakli delillerini ayri ayri ele almistir. Buna gore;
- “Onun emrine (séz ve eylemine) karsi gelenleri uyar...” (Nur, 24/63),
- “Andolsun, Allah’in Resdliinde sizin igin; Allah’a ve ahiret gliniine kavusmayi
uman, Allah’i ¢cok zikreden kimseler icin giizel bir érnek vardir.” (el-Ahzab,
33/21),
- “Eyiman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin...” (Nisa, 4/59),
- “Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak ettiyse ondan
vazgecin...” (Hasr, 59/7)
ayetleri ve namaz esnasinda nalinlarini ¢ikaran Peygamber’in (sav) bu eylemini
géren sahabenin de nalinlarini ¢ikarmasi® Peygamber’in (sav) mutlak eyleminin
vucilb ifade ettigini séyleyenlerin baglica nakli delilleridir. ¢
Basri, soz konusu gorisleri ve delilleri kendi gorlsiini ortaya kor bir bicimde
delillendirerek ilgili yerde tek tek cevaplandirmistir. Verilen her bir cevap,
Peygamber’in (sav) eylemlerinin delil olmaksizin kendi basina vuc(b ifade
etmeyecegini ve ancak delille vucib ifade edecegini agiga gikarir niteliktedir. Basri,
Peygamber’in (sav) mutlak eylemlerinin nedb ve ibaha ifade ettigini sdyleyenlerin
delil ve savunularini Peygamber’in (sav) eylemlerini vuclba delalet etmez diyenlerin
gorisleri altinda dile getirerek bu tavrini stirdlirmistir. Bu asamada Basri,
Peygamber’in (sav) mutlak eylemlerinin ibdhaya delalet edecegini sdyleyenlerin®

64 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 375-376. Ayrica bkz. TGfi, el-Udde fi usali’l-fikh, 2: 571-
572.

65 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 376-378.

66 Buhari, Salati’'t-Teravih, 31 (1-251). Milim, Kitdbu Salati’l-Muséfirin, 25, nr. 177-178.

67 Basri, Kitdbu’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 379-380. Cessas, el-Fusdl fi’l-usdl, 3: 218-222. Razi’nin
konuya iliskin goris ve degerlendirmelerini gormek igin ayrica bkz. Razi, el-Mahsdl fT ilmi usali’l-
fikh, 3: 231-249.

68 Bu gbrisl savunanlarin goris ve degerlendirmeleri igin ayrica bkz. Razi, el-Mahsdl fi ilmi usali’l-
fikh, 3: 246-252.
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konuya iliskin itirazlarini nedbe delalet eder® diyenlerin itirazlarindan daha cok yer
vermistir’?; fakat kendisi herhangi bir tercihte bulunmamistir. Meseleyi adeta
sadece vucliba delalet eder diyenlere cevap ve itirazlar tizerinden islemistir.

Basri, benzer bir bicimde Peygamber (sav) eyleminin ancak hilkiim, gerekce
ve gayesi bilindiginde (vech) delil olarak getirilebilecegini soyleyenlerin goris ve
gerekcgelerini de ayrintilariyla ortaya koymustur. Basri’nin de benimsedigi bu
anlayisa gore Peygamber’in (sav) hangi hikliim, gerekge ve gayeyle bir eylemi yerine
getirdigi akli veya nakli yolla bilinebilir; fakat her zaman bu mimkiin degildir. Bazen
Peygamber’in (sav) eylemlerinin hiikiim, gerekge ve gayesi akli veya nakli yontemle
tespit edilememektedir. Bu durumda iki ihtimal giindeme gelmektedir: Birinci
ihtimal, Peygamber’in (sav) eylemi miicmel bir nassi beyan (tefsir) etmis olabilir. Bu
durumda micmel, hikmiin rengini belirlemektedir. Clinkl bir genel kaide olarak
hiikim acisindan tefsir eden (miifessir), tefsir edilene (miifesser) tabidir.”* Miicmel;
vucliba, nedbe veya ibahaya delalet edebilir. Haliyle bu durumda fiil, hilkme etki
etmeksizin sadece var olan miicmel bir metni agiga kavusturmaktadir. ikinci ihtimal,
Peygamber’in (sav) eylemiyle miicmel bir nassi beyan etmedigi haldir. Peygamber
(sav) eylemiyle micmel bir nassi beyan etmediginde, eylemin yapilis hikiim,
gerekge ve gayesini bilmek bir zorunluluktur. Clnk{ insanin herhangi bir eylemle
sorumlu tutulmasinin temel sebebi, maslahattir. Bazen Peygamber’in (sav)
eylemlerden maslahati Ummetin  maslahatindan  farkli  olabilmektedir.
Peygamber’in (sav) vuclb yollu yaptigl bilinen eylemin benzerini Misliimanlarin
yapmasi vacibken, nedb yollu yaptigi bilinen eylemin mislini yapmalari mendab ve
ibahd yollu yaptigi bilinen eylemin benzerini yapmalari mibahtir. O halde
Peygamber’in (sav) miicmel bir nassi beyan etmeyen eylemi hiikiim, gerekce ve
gayesi bilinmedidi icin hicbir seye delalet etmez.”?

3. Peygamber’in Eylemleri ile Sozleri Arasinda Te’aruz

Fikih usuliinde sozlii metinleri karsilayan naslar arasinda, zahirde bir
celiskinin bulunup bulunmamasina dair yapilan tartismalar bilindik bir konudur.
Mesele, genelde tahsis ve nesih gibi yorum metotlari Gizerinden islenerek ¢6ziime
baglanmaktadir. ® Bu baglamda Basri, Peygamber’in (sav) eylemlerinin kendi
arasindaki celiskiden daha ¢ok eylemleri ile sozleri arasinda bir geliskinin bulunup
bulunmasi lizerine yogunlasmistir. Basri, el-Mutemed adli eserinin her konusunu
islerken gordgiimiz gibi, bu meseleyi de ele alirken ayrintili bir taksim (izerinden
goruslerini ortaya koymaktadir. Buna gére Peygamber’in (sav) eylemleri ile s6zleri
ya her agidan birbiriyle celisir veya ¢elisme sadece bir agidandir. Her agindan
Peygamber’in (sav) eylemleri ile sozlerinin celiskiye dismesinin ayrintisina
indigimizde eylem ve soOziin 6ncelik ve sonralik zamanin bilinip bilinmemesi
giindeme gelmektedir. Nirengi noktasini olusturdugu icin konu, bu acidan
cesitlenerek farkli hikimlerle sonuclanmaktadir. Nitekim Peygamber’in (sav)

69 Bu gbrusu savunanlarin delil ve degerlendirmeleri igin bkz. Razi, el-Mahsdl fi ilmi usdli’l-fikh, 3: 229-
250.

70 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Us(li’l-Fikh, 1: 381-383.

7t Semerkandi, Cami’ul-us(l fi beyani’l-kava’idi’l-hanefiyyeti ve’s-safi’iyyeti fi usGli’l-fikh, 2: 79.

72 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 377-378.

73 Tfi, el-Udde fi usdli’l-fikh, 2: 587-589.
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eyleminin sdézden 6nce oldugunun bilinmesi durumunda, s6z ve eylem es
zamanliysa iki unsur arasinda tahsis gerceklesir.”

S6z ile eylem arasinda tahsisin 6rnegi, Peygamber’in (sav) Mescid-i Aksa’ya
dogru namaz kilmasidir. Normal sartlarda bir engel cikmadigi slirece bu konuya
benzer hikimler kendi akisindadir. Fakat Peygamber’in (sav) “Mescid-i AksG’ya
yénelerek kilinan namazlar caiz degildir” gibi bir s6z{, bu ve benzeri eylemlere iliskin
hakm farklilastirmaktadir. Bu 6rnekte de gorildiugl tzere Peygamber’e (sav) ait
s0z, tahsis eden (muhassis) delilken ona ait aksi eylem tahsise ugrayan unsurdur
(mahsUs). Basri’ye gore boylesi bir durumda Peygamber’e (sav) ait s6z (muhassis
delil), Peygamber’i (sav) icermemektedir. Bu tir bir séz, Peygamber’i (sav)
paranteze aldigi icin onun disindakileri icerir hale gelmistir. Zaten tahsis sonrasi s0z,
eger Peygamber’in (sav) disindakileri de icermiyorsa hikiimsliz demektir. Bir diger
ifadeyle Peygamber (sav) ve diger insanlari kapsamayan bir s6z, hicbir seyi igermiyor
demektir. Burada dikkat ¢eken nokta, Peygamber’in (sav) so6zii kendini
icermemesine ragmen ayni s6z, eylemi ondan nesih etmistir. Bu ilging yaklasimin
ayrintisi su sekildedir: Peygamber’in (sav) eylemini tahsis eden ona ait soz,
gelecekte eylemin mislini vacib kilacak bir yapida oldugunda onun eylemini nesih
edebilmektedir. Bu da s6zlin bir acidan muhassis delil diger acidan nasih oldugunu
gostermektedir. Fakat ayni soz, ikinci defa eylem vakti gelip cattiktan sonra
gecikmeli bir bicimde séylenmisse icerige gore farkh nesih ihtimalleri gindeme
gelmektedir. Bu durumda s6z, Peygamber’i (sav) ve diger insanlari iceriyorsa her iki
kesimden de eylem nesih edilmis demektir. Eger sadece Peygamber’i (sav) veya
sadece diger inananlari iceriyorsa sadece icerdigi unsurun eylemini nesih etmis
demektir. 7°

Basri’'ye gore Peygamber’in (sav) s6zl eyleminden sonra gelir, bu iki unsur
arasinda bir geliski ortaya ¢ikarsa 6ncelikle s6zliin eyleme bitisik gelip gelmedigine
bakilir. S6z eyleme bitisik gelmisse bu s6z, Mislimanlari ve Peygamber’i (sav)
iceriyor demektir. Soze bitisik gelen eylem, Misliimanlari degil sadece Peygamber’i
(sav) tahsis eder. Bu durumda s6ziin kapsamindan Muslimanlar da ¢ikarilacak olsa
s6z hiklmsuzlesir. Eylem s6zden geg geldiginde ve araya vakit girdiginde gesitli
ihtimaller s6z konusudur: S6z sadece Peygamber’e (sav) iliskin oldugunda eylem,
Peygamber’den (sav) bahseden bu s6zl nesih eder. Eylem hakkinda Misliimanlarin
hikminin Peygamber’in (sav) hikmiyle ayni oldugu bilindiginde s6z sadece
Midslimanlara ilisirse eylem, sadece soéziin Mislimanlardan bahseden kismini
nesih eder. Eylem hakkinda Mdislimanlarin hikmiinin Peygamber’in (sav)
hikmuyle ayni oldugu bilindigindeyse s6z Mduslimanlarin yaninda Peygamber’e
(sav) ilisirse eylem, sdziin her iki icerigini de nesih eder.”®

Peygamber’in (sav) sozii ile eylemi her agidan gelisebilecegi gibi sadece bir
acidan da celisebilir. S6z ve eylem her agidan c¢elistiginde bazen bu iki unsurdan
hangisinin 6nce hangisinin sonra oldugu bilinemeyebilir. Basri’ye gore bu durumda
s0zl esas almak tercihe sayandir. Clinkii s6z, Peygamber’den (sav) bizlere aktarilan
kipli bir yapidadir. Fiil ise bize aktarilacak bir yapida olmadigi gibi mutlak oldugunda

74 Basri, Kitabi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 389-390.
7> Basri, Kitabi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 389-390.
76 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usali’l-Fikh, 1: 390.
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herhangi bir ek karine olmaksizin kendi basina Peygamber (sav) disindaki Miminleri
kapsamaz. Ayrica eylemin bizleri icermesi slUpheliyken sozin bizleri icermesi
kesindir. Bu ylzden eylemin sézden daha o6nce gerceklestigi farz edildiginde
eylemin kendi basina ve baskasi vasitasiyla bizlere aktarilmamasi glindeme gelir.
Boyle bir sliphe, sdz karsisinda eylemin konumunu zayiflatmaktadir.””

Basri, sadece bir acidan Peygamber’in (sav) eylemi ile s6zi arasinda
gerceklesen celiskiyi, kapall veya acik alanlarda def-i hacet yaparken 6n veya arka
kismin kutsal mekanlara dogru donilmesi 6rnegi Gizerinden islemistir. Buna gore
Peygamber (sav), def-i hacet yaparken 6n ve arkanin kutsal mekanlarin bulundugu
cihete dondurilmesini yasaklamistir; fakat kendisi Mescid-i Aksa’ya dogru dénerek
def-i hacet gidermistir. Meydana gelen zahir celiski ylziinden alimler, kendi
arasinda birbirinden farkli yorum ve goriis benimsemistir. “Bu tiir eylemler aslinda
herkese miibahtir.” diyenler oldugu gibi “sadece Peygamber’e (sav) miibdhtir.”,
“evde ve acik arazide kesin bir bicimde yasaklanmistir.” veya “sadece acik arazide
yasaklanmustir.” diyenler de olmustur. ”®

Basri’'nin def-i hacet lzerinden yiritilen bu tartismaya yaklasimi asamali
ve kendisinden 6nce gelen ilim adamlarindan farkhdir. Oncelikle Basri’ye gore
eylem ile s6z arasinda bir geliski gindeme geldiginde normal sartlarda tercihi
saglayacak bir delilin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda benimsenmesi en
uygun yorum, iki asamalidir: Oncelikle def-i hacet esnasinda kutsal mekanlara arka
ve O6nld donmeyi yasaklayan nehiy, Peygamber’i (sav) gilizel 6rneklik edinmeye
yonelik ayetten daha husaGsidir. Haliyle def-i hacete yonelik yasak, isve-i haseneye
(gizel orneklik edinmeye) dair ayeti tahsis etmektedir. ikinci asamada
Peygamber’in (sav) Mescid-i Aksd’ya dénerek def-i hacet giderme eylemi, konuya
iliskin s6zlii nehiyden daha husisidir. Clinkl def-i hacet giderirken bazi yonlere
dénmeyi yasaklayan nehiy, kapali mekanlari ve agik alanlari kapsayacak bicimde
umimken Peygamber’in (sav) Mescid-i Aksa’ya yonelerek bir defa da olsa def-i
hacet gidermesi, hus(si bir konudur. Biitiin bu yorum ¢abasina ragmen Basri,
eylemin bizlere aktarilmasinda ortaya c¢ikan sorundan dolayl ortaya koydugu
yaklasimi sorunlu gérmekte ve yaptigl yorumdan tatmin olmamaktadir. Clnku
teoride eylemin bizlere aktarilmasina yonelik siiphe, mutlak anlamda eylemi szl
aktarim karsisinda zayif bir konuma yerlestirmektedir.”

Sonug

Ebu’l-Hiseyin el-Basri, el-Mu’temed adli eserinde miisahhas varliklari
temsil eden esya (a’yan) degil siirekli bir yenilenme ve hareketliligi ifade eden eylem
hiakiimden karsilik bulmustur. Basri, vahyin iyiyi ve kotlyl tespit etmedeki rolini
inkar etmemekle birlikte eylem teorisini genel anlamda hiisi-kubuh anlayisi tizerine
insa etmistir. Basri’nin hiisiin-kubuh temelli bir eylem teorisi benimsemesinin cesitli
avantajlari ve dezavantajlari s6z konusudur: Oncelikle hiisiin-kubuha dayanan bir
eylem teorisi, vahiy Oncesi ve sonrasi insan eylemlerinin maruf ve minker
olanlarinin akil ile idrak edilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu teoride insan aklyla
illetleri tespit edilemeyen ibadet konulari, iyiligin ve koétulugln tespitinin nakil

77 Basri, Kitabi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 390.
78 Basri, Kitdbi’l-Mu’temed fi Usdli’l-Fikh, 1: 390-391.
79 Basri, Kitdbu’l-Mu’temed fi Usili’l-Fikh, 1: 390-391.
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(sem’t) kaynakl yapildigi sahaya dahil olmaktadir. Haliyle illetlenip i¢ kozal bagi
insan tarafindan idrak edilemeyen ibadet konulari, vahye havale edilerek aklin
sahasi disinda birakilmaktadir. Ayrica bu tir bir teori, iyi-kotl ve gilizel-girkin gibi
mutlak ahlak ve estetik olgulari ile bu mutlak olgulara uygun bicimde insanin olumlu
ve olumsuz i¢ egilimlerini yansitan hiyerarsik bir hikim skalasina imkan
tanimaktadir. Delil-hikiim dengesinin gozetildigi hiikiim skalasinda, iyiligine ve
glzelligine veya kotiligline ve cirkinligine yonelik herhangi bir ziyade delil
bulunmayan mutlak eylem ibdha, helal veya serbest birakmayla (talk)
nitelenmektedir. Bir diger anlamda olumlu ve olumsuz nitelikleri tasimamada noétr
hikm temsil eden ibaha, hikim skalasinin tam ortasini isgal etmektedir. Olumlu
veya olumsuz hikimler, hilkkme etki edecek muessir delilin oranina gére s6z konusu
hikiim skalasinin pozitif veya negatif tarafindan hiyerarsik bir bicimde yerlerini
almaktadir. Nitekim iyi, glizel ve maruf; insan eylemlerine yiliklenen nedb, ihsan,
siinnet, nefl, mustehab, tatavvu, vacib ve farz gibi olumlu hikimleri
karsilamaktadir. Mekruh, yasak ve haram gibi hikimler; hikim skalanin kotd,
cirkin ve minker olan eylem tarafini temsil etmektedir.

Gorildigu Uzere Basri’nin eylem teorisi, Mutezilenin ahlak ve estetik
felsefesini yansitacak niteliktedir. Fakat muessir delilin glici oraninda olumlu veya
olumsuz yénde hikmiin dozajini tayine dayanan bu tir bir eylem-hiikiim anlayisi,
hikmin mahiyetini teke indirgemesi acisindan sikintili gériinmektedir. Clnkd bu
anlayisa gore butin hikGmler, birebir ayrisik ve mustakil eylem-hikim
eslestirmesinden daha ¢ok asilda mutlak eylemi karsilayan ibahanin farkl tonlaridir.
Bu anlayista ibahanin mahiyeti, deliline gére olumlu veya olumsuz farkli tonlara
birinmektedir.

Peygamber’in (sav) eylemlerine bakisini genel eylem teorisi {izerine insa
eden Basri, onun eylem ve terklerini 6rnek alinip benzerlerinin yerine getirilmesi
meselesine eylem ve terkte muvafakat ve muhalefet ikilemi lizerinden yaklagmistir.
Meseleye terkler lizerinden degil de eylem lizerinden yaklasacak olursak Basri'ye
gbre Peygamber (sav) eylemlerinin 6rnek alinip uyulmasi iki kriteri daha énceden
bilip muvafik diismeye baghdir: Bunlardan birincisi, Peygamber’in (sav) eyleminin
benzerini yerine getirebilmek igcin Peygamber’in (sav) eylemi ile yerine getirilen
benzer eylem arasinda sekil (suret) birligi sartidir. Namazin sekil sartlarina uyarak
orug tuttugumuzu iddia edemememiz, sekil sartinda muvafakata ve muhalefete
ornek verilebilir. Muvafakatta ve muhalefette aranmasi gereken ikinci kriter,
Basri’nin terimiyle vechtir. Vech; Peygamber’in (sav) eylemlerinin benzerlerini
yerine getirirken hiikiim, gerek¢e ve gayede uyumdur. Peygamber’in (sav) nafile
olarak yerine getirdigi bir eylem farz olarak yerine getirildiginde Peygamber (s6z)
eylemlerinde oOrnek alinip onun eylemlerine uyulmus olmaz. Ayni sekilde
Peygamber’in (sav) temizlik amach yaptigi bir yikama eylemi ibadet amach
yapilamaz. Hatta yerine gore bu tlr davranislar, Peygamber’e (sav) muvafakattan
daha cok muhalefettir. Fakat bu durum, Peygamber’in (sav) glinlik siradan ve ser’t
amacgsiz eylemlerini sirf Peygamber’e (sav) benzemek icin yaptigimizda gosterilen
muhabbet ve c¢ekilen mesakkat geregi odillendiriimeyecegimiz anlamina
gelmemektedir.
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Peygamber’in (sav) eylem ve terklerinin ¢ogu sekli, hilkmi, gerekgesi ve
gayesi bilinip ona goére uyulacak tiirden degildir. Ozellikle hadis literatiiriindeki
eylemlerin ¢cogu bu anlamda mutlaktir. Basri, bu tiir eylem ve terkleri herhangi bir
delilin bitismedigi ve bitistigi baslangi¢ diizeyinde eylem ve terkler seklinde temelde
ikili bir taksime tabi tutmustur. Bu tiir eylem ve terklere de muvafakat ve muhalefet
Uzerinden yaklasan Basri, meseleyi miicmelin beyani, tahsis ve nesih lizerinden ele
alarak akilli bir ¢dziim bulmustur. Miicmeli beyan, ammi tahsis ve nesih edecek bu
tur eylemleri, eylem ile s6z arasindaki dncelik-sonralik ve zaman araligini gozeterek
mutlak anlamda beyan delili, muhassis delil veya nasih delil olarak yorumlamistir.
Boylece bu tir Peygamber (sav) eylem ve terklerini, asil olan s6z varhigini beyan
eden ikincil bir unsur olarak degerlendirmistir. Micmel ve amm naslari
aciklamayacak bu tiir mutlak eylem ve terklere ise herhangi bir hikim
yliklemeyerek gelenekte dinin anlasilmasinda adeta bir fonksiyon islemediklerini
ortaya koymustur. Boylece Basri, aslinda Peygamber’in (sav) eylemleri ile sozleri
arasindaki cogu te’aruzun bir beyan tiri olan mutlak beyan, tahsis veya nesih
yoluyla ¢ozilecegini 6rnekleriyle gbstermistir.

Basri’nin konuyu en ince ayrintisina kadar birbiri ardi sira gelen ikili
taksimlerle ele almasi, yer yer okuyucuda bikkinlik ve kafa karishgina sebep
olabilmektedir; fakat bu yéntem sayesinde meseleler en ince ayrintisina kadar
eksisiyle artisiyla sistematik bir bicimde okuyanin 6niline serilmektedir. Konu
anlatimi, goris ve tartisilan meseleler agisindan Basr’in eylem, hikim ve
Peygamber’in (sav) eylemlerine dair anlayisi ile hocasi Abdilcebbar’in ve Cessa’ln
ayni meselelere yaklasimi arasinda benzerlikler s6z konusudur. Bu yoniyle Basri,
kendinden o6nceki birikimi elden geldigince yansitmasini bilmistir. Bu birikimi
yansitirken kendi goriis ve tercihlerini kendinden 6nceki usulciilerden daha
sistematik, oturakl, genis, ¢ok boyutlu ve olduk¢a gelismis bir bicimde ortaya
koymustur. Basri konuya iliskin gorisleri ve el-Mahsil’de benimsedigi sistematikle
kendisinden sonra gelen cogu usulciiyii etkilemistir. Ornegin Basri’nin eylem
teorisine dair gorisleri ve sistematigi kiigtik farkliliklar ve katkilar esliginde Tafi’'n el-
Udde ve Razi’'nin el-Mahsiil adli eserinde daha agik bir islupla ortaya konmustur.
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