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Isbirlikli Ogretim Yonteminin Tiirkce Dersinde Akademik Basari,
Motivasyon ve Ogrenme Kalicilig1 Uzerindeki Etkisinin Belirlenmesi®
Determining the Effect of Cooperative Teaching Method on Academic
Achievement, Motivation and Learning Retention in Turkish Lessons

Aysel Arslan, Ali Osman Engin
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Giris

Tiirkce dersi 6gretim programlarinin (TUDOP); Tiirkcenin anlatim gliclinii, s0z varligini, yap1
ve ses Ozelliklerini, anlam zenginligini 6grencilere etkin ve dogru olarak aktarilmasini saglayacak
sekilde hazirlanmasi oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir (Aksan, 2017). Ulkemizde Tiirkge dersine
yonelik olarak hazirlanan TUDOP ler, uzun yillar davraniscilik yaklasimina gore hazirlanirken, 2005
yilinda yapilandirmacilik egitim yaklasimimin benimsenmesiyle bu yaklasima uygun yontem ve
teknikleri icerecek sekilde hazirlanmaya baslanmistir. Yapilandirmacilik felsefesine uygun olarak siireg
icerisinde; Ogrencilere elde etmeleri gereken bilgiyi nereden ve nasil ulasacaklarini, karsilastiklar:
sorunlar karsisinda nasil bir ¢6ziim yolu izlemeleri gerektigini 6gretmek amaciyla siuf igi ve smif
disinda kullanilabilen ¢esitli model, yontem ve teknikler gelistirilmistir (Tarim ve Akdeniz, 2008). Bu
yaklasim ve yontemlerin bazilar; Isbirlikli C)grenme/ Isbirlikli Ogretim, Coklu Zeka, Proje Tabanli
Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme (Bayrakgeken, Doymus ve Dogan, 2013) ve Aktif Ogrenme’dir
(Agikgdz, 2004). Isbirlikli 6gretim; 6grencilerin daha énceden uzmanlar tarafindan belirlenen ortak
ogrenme amaglarini gergeklestirmek icin 2-6 arasinda degisen sayidaki kiigiik gruplar halinde birlikte
calistiklart (Agikgdz, 2016); konu, icerik ve kavramlarn iist diizeyde anlayarak ogrendikleri, grup
icindeki arkadaslartyla kendi 6grendiklerini paylastiklar: (Doymus, Simsek ve Bayrakceken, 2004); aktif
ve etkin 0grenmeye, birlikte calismaya dayali bir yontem olarak tanimlanmistir (Goziitok, 2007).
Isbirlikli gretimi Slavin (1990), grup halindeki 6grencilerin dgretmenin hazirladig: farkli materyalleri
kullanarak uzmanlastiklari; Johnson ve Johnson (1999), 6grencilerin hem kendi hem de arkadaslarinin
ogrenmelerini miimkiin olan en {iist seviyeye ¢ikarmak amaciyla birlikte calistiklar1 birbirleriyle
etkilesim kurarak geri bildirimlerle daha derinlemesine 6grenmelerinin saglandig1 bir yontem seklinde
ifade etmistir. Genel olarak yapilan tanimlara bakildiginda isbirlikli 6gretimin 6grencilerin gruplar
halinde birlikte calistiklari, birb,irlserinin 6grenmesine yardim ederken kendi 6grenmelerini de iist
diizeye c¢ikardiklari, iletisim ve etkilesimin iist diizeyde oldugu bir Ogretim yontemi oldugu

goriilmektedir.

Isbirlikli gretim ynteminin temelini olusturan grup caligmalari, geleneksel modellerdeki basit
yapili kiime calismalariyla kesinlikle karistirilmamalidir (Agikgoz, 2016). Burada onemli olan ve
igbirlikli 6gretimi siradan bir kiime ¢alismasindan ayiran en 6nemli nokta her bir 6grencinin kendisinin
ve grup arkadaslarinin 6grenme kapasitelerini sonuna kadar gelistirmek i¢in ¢abalamasidir (Johnson
ve Johnson, 1990). Calisma gruplar olusturulurken &grencilerin heterojen bir sekilde dagilmasina
dikkat edilmelidir (Watson, 1992). Bu sayede gruplardaki basarisi daha diisiik Ogrencilerin
arkadaslarinin destegiyle gelismesine olanak saglanir. Ogrencinin grup icinde basarisi arttik¢a kendine
olan giiveni de artar. Ayrica grup icinde arkadaslarini daha yakindan tanima sansi bularak arkadashk,
dostluk baglarini gelistirir, yardimlasmanin ve dayanismanin 6nemini kavrar, empati kurmay1 6grenir
(Sharan, 1999), iletisim becerileri, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri geliserek 6zgiiven

duygular artar (Ballantine ve Larres, 2007).

Kuramsal agidan bakildiinda; isbirlikli 6gretim yonteminin temelinde pek ¢ok farkl teorinin
birlestigi zengin bir yap1 bulundugu goriilmektedir (Johnson ve Johnson, 1990). Bu yapidaki en 6nemli
teorilerin; Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme, Piaget tarafindan gelistirilen Biligsel
Gelisim, Sosyal Baglilik, Davranisci C)grenme oldugu ifade edilmektedir (Avci ve Fer, 2004; Johnson ve
Johnson, 1990). Sosyal Ogrenme Kurami'nda davranisa doniistiiriilen bilgi ve bireylerin kurduklart
etkilesim Onemlidir. Bireyin 0grenmesinde, toplum igindeki diger bireylerin yasantilarina iliskin
gozlemleri ve deneyimlerinin 6nemli oldugu savunulur (Deger, 2010). Biligsel Gelisim Kurami'na gore;

farkli yaslarda kendini ve ¢evresini farkli algilayan birey, ¢esitli olay ve durumlara iliskin bilgileri de
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bu alg: perspektifinden degerlendirir. Birey, herhangi bir konuda edindigi bilgiye ek olarak sonradan
o0grendigi her yeni bilgiyi 6ncelikle zihninde var olan eski bildikleriyle karsilastirir. Sonrasinda duruma
gore 6grendigi yeni bilgilerle ya eski bilgisini gelistirir, derinlestirir ya da eski bilgisini gdzden gegirerek
yeniden yapilandirir (Miller, 1997). Sosyal baghlik, isbirligine dayali 6grenme yaklasimi iizerinde en
¢ok etkisi olan teoridir (Johnson ve Johnson, 1990). Aidiyet duygusu; bireyin dogdugu andan itibaren
cevresiyle sosyal/duygusal baglar kurdugu, gevresiyle yasadig1 deneyimlerini zamanla icsellestirdigi,
bu baglilik sayesinde kendini giivenli ve rahat hissettigi (Lee ve Robbins, 1998), kendini ifade etmesinin
bir yolu olarak tanimlanir. Geleneksel 6grenme modellerinin temelini olusturan davramscilikta 6diil-
ceza oldukc¢a 6nemlidir. Davranisci 6grenme yaklasimindaki bu 6diil-ceza teorisi, isbirlikli 6gretim
yontemindeki grup ddiiliiniin de mantigini olusturur (Aval ve Fer, 2004). Isbirlikli 6grenmede yapilan
grup calismalarinda, grup {iyeleri birbirlerini daha basarili olmak icin tesvik eder. Dolayisiyla bu da

grubun basarisini artirir (Yilmaz, 2001).

Isbirlikli 6gretim temelinde pek ¢ok farkli teknik gelistirilmistir. Bu tekniklerin belli bagl ortak
ilkeleri vardir. Isbirlikli 6gretim yonteminin smif icindeki uygulama siirecinde dikkat edilmesi gereken
ilkeler; olumlu baglilik, grup 6diilii, yiiz yiize destekleyici etkilesim, bireysel degerlendirilebilirlik,
kisiler aras1 ve sosyal beceriler, esit basar1 firsati, grup stireci olarak yedi baglik altinda toplanmistir
(Johnson, Johnson ve Holubec, 1994). Olumlu baghlik bir diger ifadeyle pozitif baglilik isbirlikli
ogretimin en 6nemli ilkesi, adeta kalbidir (Johnson ve Johnson, 2002). Grup tiyeleri “Birlikte ylizmeyi
basaramazsak batariz” diisiincesine sahip olmalidir (Johnson ve Johnson, 1999). Grup 6diilii; temeli
davranisciliga dayansa da isbirlikli 6gretimde elde edilen basarili sonuglar icin 6grencilerin grup olarak
odiillendirilmesini ifade eder (Acikgoz, 2016). Yiiz ylize destekleyici etkilesim; grupta yer alan
ogrencilerin grubun basarisini yiikseltmek amaciyla birbirlerine destek olmalari, giivendiklerini
hissettirerek uygun yonlendirmelerde bulunmalari, birbirlerinin 6grenme ¢abalarini desteklemeleri,
grup arkadaslarini cesaretlendirmeleri, herkes i¢in siireci kolaylastirmalari, olarak ifade edilir (Johnson
ve Johnson, 2002). Bireysel degerlendirilebilirlik; grup tiiyelerinin birlikte ¢alisarak &grenmesinin
yaninda tek baslarina ortaya koyduklari performans diizeyinin belirlenmesidir. Sonugta grup
caligmasinin asil amaci grencinin 6grenmesidir (Ekinci, 2011). Isbirlikli 6grenme icinde 6nemli bir ilke
olan kisiler aras1 ve sosyal beceriler; 6grencilerin grup iginde dogru ve etkili iletisim kurmalarina iliskin
becerilerinin gelistirilmesi gerekliligini ifade eder (Agikgoz, 2016). Esit basar1 firsaty; isbirlikli grup
calismasinin sonunda grup biitiin olarak basarili olsa bile bazen gruptaki tiim Ogrencilerin yapilan
¢alismadan ayni verimi almadig: goriiliir (Senemoglu, 2007). Gruptaki tiim 6grencilerin siire¢ sonunda
etkili bir 6grenme elde edebilmesi igin grup ¢alismalarina aktif olarak katilmas: ve bildikleri her seyi
arkadaslariyla paylasmasi (Borich, 2014), arkadaslarinin 6grenmesi ici ¢caba gostermesi, grup gorevlerini
yerine getirmesi gerekir (Slavin, 1990). Grup siireci; gruptaki 6grencilerin grubun ortaya koydugu
faaliyetlerin verimliligi, beklenilen sonuca uygunlugu vb. konularda tartismasi, bireysel veya ortak

degerlendirme yapmasi olarak tanimlanir (Johnson ve Johnson, 1999).

Isbirlikli Ogretim yontemi ¢ercevesinde Takim-Oyun-Turnuva, igbirligi-Ebirligi, Birlikte
Okuma ve Kompozisyon (BIOK), Jigsaw, C)grenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri (OTBB), Bulus gibi bircok
teknik gelistirilmistir. Slavin’in gelistirdigi BIOK teknigi geleneksel okuma yaklagimlari temeline
dayanir (Acikgdz 2004). BIOK ta okuma ve yazma becerisine yonelik yapilan etkinliklere 6rnek olarak;
yiiksek sesle okuma, okuduklarina iliskin tahmin etme, ¢ikarimlar yapma, soru sorma, okuduklarim
ozetleme, okudugu metinle ilgili kompozisyon yazma vb. verilebilir (Corek, 2006). BIOK tekniginde
genel olarak kiiciik grup siireci kullanlir. Grup {iyelerinin gruplarinin basarili olmasi ve 6diil almasi

i¢in birbirine yardim etme zorunlulugu bulunur. Bu siire¢ boyunca igbirlikli 6gretimin temel ilkeleri
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uygulanmis olur (Senemoglu, 2007). OTBB; Ogrencilerin igbirlikli ¢alisma teknigini kullanarak
akademik konular1 daha iyi 6grenebilecegi temeline dayanan (Slavin, 1999), ilkogretimin ikinci
kademesindeki Ogrencilerin okuma, yazma ve diger dil becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen
kapsamli bir teknik olarak tanimlanmaktadir (Yaman, 1999). OTBB, geleneksel yolla 6gretilen okuma-
yazma ve diger dil becerilerinde karsilasilan sorunlarin egitim ortaminda ¢oziimlenmesi amaciyla
planlanmistir (A¢itkgoz, 2004). Jigsaw teknigini Eliot Aronson gelistirmis, Slavin ise daha islevsel olmasi
icin yeniden diizenlemistir (Komisyon, 2014). Bu teknige uygun olarak gelistirilmis Jigsaw II, Jigsaw I1I,
Jigsaw 1V, Ters Jigsaw, Konu Jigsaw1 olmak {iizere farkli uygulamalarin bulundugu goriilmektedir.
Aronson (1978) tarafindan gelistirilen Jigsaw teknigi ile Slavin’in (1987) gelistirdigi Jigsaw 1I teknigi
arasinda Jigsaw II'de ekip rekabetinin bulunmas: agisindan farklihk bulunmaktadir. Alanyazin
incelendiginde BIOK, OTBB ve Jigsaw II teknikleriyle yapilan bir¢ok ¢alismanin yer aldig1 saptanmustir.
Yaman'in (1999) Tiirkce dersinde akademik basari, tutum ve okudugunu anlama; Giires’in (2008)
akademik basar1; Genlott ve Gronlund’un (2013) okuma ve yazma becerileri; Gonzales ve Torres’in
(2015) okudugunu anlama, ayrintilar1 hatirlama, 6zetleme, ana fikrin belirlenmesi, ¢ikarim yapma, kars:
tezin olusturulmasi konularindaki basarilar1 {izerinde BIOK tekniginin etki diizeyini arastiran
calismalar yaptiklar: belirlenmistir. Ocak ve Kiigiikilhan (2014) akademik basar1 ve kalicilik; Kartal ve
Ozbek (2016) akademik basari, derse yonelik tutum ve kisiler arast iligkiler; Tiantong ve Teemuangsai
(2013) bilgisayar programlama dersindeki basar;; Ahmad (2015) Ingilizce ceviri becerileri; Gambari,
Yusuf ve Thomas'in (2015) akademik bagari ve motivasyon iizerinde OTBB tekniginin etkisini
belirlemeyi amaglayan c¢alismalar yiiriitmiistiir. Jigsaw II ile yapilan ¢alismalara bakildiginda; Bas'in
(2009) Ingilizce dersindeki erisi, tutum ve dgrenme kaliciliklar;; Evcim ve Ipek’in (2013) akademik
basarilars; Yilar'm (2016) sozlii anlatim becerisi; Putri'nin (2013) s6z varliklarinin gelismesi; Nurwanti,
Asrifan ve Haedar'in (2019) agiklayict metin okuma diizeyleri {izerindeki etkisinin belirlenmesi

amactyla calismalar yaptiklari goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda genel olarak isbirlikli 6gretim teknikleri kullanilarak yapilan ¢alismalarin
amagclaria uygun olarak ogrencilerin basarilarini ve olciilen diger 6zelliklerini mevcut yontemle
kiyaslandiginda daha olumlu etkiledigi goriilmektedir (Karafkan ve Aghazadeh, 2015; Kim, 2018;
Tabiolo ve Rogayan, 2019). Alanyazinda igbirlikli 6gretim teknikleriyle yapilan galismalarda tek bir
isbirlikli 6gretim tekniginin miifredata uygun olarak uygulanan mevcut 6grenme yontemine gore
etkililiginin arastirilmasinin yan sira iki, ti¢ farkli teknigin ayni ¢alisma kapsaminda yer aldigi da
goriilmektedir (Akar ve Doymus, 2015; Zarei, 2012). Bu calismalarda kullanilan tekniklerin hem
kullanilan mevcut yontemle hem de birbirleri ile karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan bazi calismalarda
ise mevcut 6grenme yonteminin kullanildigr gruba yer verilmemis ve sadece farkl: isbirlikli 6grenme
gruplari olusturulmustur (Baydar, 2015). Bu gruplar arasinda dgrencilerin akademik basarilar1 ve farkli
ozellikleri {izerinde isbirlikli 6gretim tekniklerinin etki diizeyi karsilagtirlmistir. Ancak TUDOP'te;
BIOK, OTBB ve Jigsaw tekniklerinin birlikte kullanilmasinin 6grencilerin akademik basari, tutum ve
o0grenme motivasyonlarina yonelik etkisini kullanilan mevcut 6grenme yontemine ve birbirlerine gore
karsilastirmali olarak belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismaya ilgili alanyazinda rastlanilmamistir. Bu
calisma; isbirlikli 6gretim teknikleri arasinda yer alan BIOK, OTBB ve Jigsaw II'nin sadece TUDOP'te
kullanilan mevcut yonteme gore degil birbirleri ile de etkililik bakimindan karsilagtirilmasim
amaclamaktadir. Bu dogrultuda yapilan bu aragtirmanin alanyazina Onemli katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda yer alan akademik basari testi ve Tiirkge dersine yonelik

6grenme motivasyonu Olgegine yonelik sorular asagida verilmistir:
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Akademik Basari Testine iliskin Sorular

1. Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi 7. Sinif Kazanimlarinda BIOK, OTBB, Jigsaw II
teknikleri ve mevcut uygulama yonteminin uygulandig1 arastirma gruplarindaki 7. sinf
ogrencilerinin “Akademik Bagar1 Testi”nden aldiklar1 on test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmaktadair.

2. Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi 7. Sinif Kazanimlarinda BIOK, OTBB, Jigsaw II
teknikleri ve mevcut uygulama yonteminin uygulandigi arastirma gruplarindaki 7. simf
Ogrencilerinin “Akademik Basar1 Testi”nden aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.

3. Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi 7. Siif Kazanimlarinda BIOK, OTBB, Jigsaw 11
teknikleri ve mevcut uygulama yonteminin uygulandig1 arastirma gruplarindaki 7. sinf
ogrencilerinin “Akademik Basari Testi"nden aldiklar1 son test ve 6grenme kalicilik testi

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

4. TUDOP'te BIOK, OTBB, Jigsaw II teknikleri ve mevcut uygulama ydnteminin uygulandig
arastirma gruplarindaki 7. smnif Ogrencilerinin “Akademik Basari Testi”nden aldiklar

ogrenme kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
Ogrencilerin Tiirkce Dersine Yonelik Motivasyonlarina Iliskin Sorular

1. Tlrkee Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi 7. Sinif Kazanimlarinda BiOK, OTBB, Jigsaw 11
teknikleri ve mevcut uygulama yonteminin uygulandig1 arastirma gruplarindaki 7. sinf
ogrencilerinin “Tiirkge Dersine Yoénelik Motivasyon Olgegi’nden aldiklari 6n test-son test

puanlari arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir.

2. Tiirkge Dersi (1-8. Smiflar) Ogretim Programi 7. Siuif Kazanimlarinda BIOK, OTBB, Jigsaw 11
teknikleri ve mevcut uygulama yonteminin uygulandigi arastirma gruplarindaki 7. simif

dgrencilerinin “Tiirkce Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi”nden aldiklari son test puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmaktadar.

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan model, arastrirma grubunun se¢imi ve
olusturulmasi, kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analiz siireglerine y&nelik

bilgiler sunulmustur.
Arastirma Modeli

Arastirma modeli; yapilan arastirmanin tiir ve amacina uygun olarak en pratik ve ekonomik
sekilde arastirma verilerinin elde edilmesi, analizinin yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim kosullarin
sistemli bir sekilde diizenlenmesini kapsamaktadir (Karasar, 2014). Arastirmaya iligskin veriler, 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilarak elde edilmistir. Egitim bilimcilerin yaptiklar
arastirmalarda gercek deneysel desen yerine yar1 deneysel desenin tercih edilmesi sik rastlanan bir
durumdur. Bunun nedeni; arastirmanin yapilacagr okul, smif ve &grencilerin tesadiifi seciminin
uygulanma sansinin neredeyse olmamasidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Karasar (2014), MEB’e
bagli bulunan okullarda yapilan arastirmalarda da benzer durumla karsilasildigini belirterek, gruplarin
birbirine denk olarak olusturulmasinin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir. On test-son test kontrol gruplu

arastirma deseninin uygulamast siireci su asamalardan olugmaktadir (Cohen vd., 2007; Karasar, 2014):
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v Aragtirma gruplarinin yansizlik ilkesine dikkat edilerek atanmasi

v Uygulama siirecinin basinda verilerin elde edilmesi amaciyla arastirma gruplarina on test

Olctimlerinin yapilmasi
v' Bagimsiz degiskenin sadece deney gruplarina alinmasi

v Uygulama siirecinin sonunda verilerin elde edilmesi amaciyla arastirma gruplarina son test

Olctimlerinin yapilmasi

v" Elde edilen 6n test-son test 6l¢tim sonuglarinin karsilastirilarak aralarinda bir farklilik olup

olmadiginin belirlenmesi
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan iki
farkli ortaokulda yer alan dort farkli subede yedinci sinif diizeyinde egitim gormekte olan
ogrencilerden secilmistir. Bu subelerden {i¢ii arastirmanin deney grubu, biri ise kontrol grubu olarak
rastgele atanmistir. Arastirmada tig farkli teknigin kullanilacak olmasi nedeniyle ii¢ sube deney grubu
bir sube de kontrol grubu olarak belirlenmistir. BIOK tekniginin uygulandigi deney grubu (DB) olarak
belirlenen subede bulunan 27 6grenciden 21 6grenci, OTBB tekniginin uygulandigi deney grubu (DO)
olarak belirlenen subede bulunan 27 6grenciden 20 6grenci, Jigsaw II tekniginin uygulandig1 deney
grubu (DJ) olarak belirlenen subede bulunan 27 6grenciden 18 6grenci ve mevcut 6grenme yonteminin
uygulandig1 kontrol grubu (KM) olarak belirlenen subede bulunan 27 6grenciden 24 &grenci
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmaya katilan tiim 6grenci ve 6gretmenlerden elde
edilen verilerde gizlilik ilkesi geregi katihimcilarin isimleri gizlenerek kodlama yapilmustir.
Aragtirmanin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda arastirma raporu olusturulmustur. Yari
deneysel desenin kullanildig1 bu ¢alismada, 6grencilerin atamasi yansizlik ilkesine riayet edilerek

yapilmustir. Bunun gergeklesmesi igin kullanilan 6l¢iitler asagida yer almaktadir:

v Tium subelerdeki 6grencilerin 6. siuf genel not ortalamalars,

v' Tium subelerdeki 6grencilerin 6. sinuf Tiirkce dersi genel not ortalamalari,

v Tiam subelerdeki 6grencilerin 6. siuf birinci yariyil Tiirkge dersi not ortalamalars,
v Tium subelerdeki 6grencilerin 6. siuf ikinci yariyil Tiirkge dersi not ortalamalari,
v

Tiim subelerdeki 6grencilerin akademik basar1 testi, 6grenme motivasyonu 6lgegi 6n test

puanlari

¥" Bu arastirmada yapilan Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen yansizlik atamasina

iliskin bulgular asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yansizlik Olgiitlerine Iliskin K-S Testi Sonuclari

Olgiitler Gruplar K-S p Carpiklik katsayis1 ~ Basiklik katsayis1
DB 162 156 -.062 -.897
6. sinif genel not DO 138 .200 737 -.334
ortalamalar1 DJ 124 .200 -111 -1.247
KM 129 .200 .254 -1.142
. . DB 151 .200 -319 -.786
z'e ::fi z:rkge dersi — pg 201 033 533 -651
DJ 233 011 .354 -1.517
ortalamalar1

KM 161 107 577 -.749
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¢ omuf birinc: DB 141 200 -359 -1.027
T‘ﬁsrllr(“e ;:rrslf;};i“yl DO 150 200 341 -.851
§ DJ 216 026 223 -1.661
ortalamalari
KM 086 200 -347 -520
6 £ ikingi 1 DB 175 .091 -.225 -1.043
Tusrl; lel d:rlscll zgzlyl DO 208 023 663 -355
§ DJ 166 200 202 -1.348
ortalamalari
KM 115 200 536 -017

Bu ¢alismadaki kiimeleme analizinde K-Means teknigi uygulanmustir. Yapilan ikili, ticlii, dortlii
ve besli atamalar sonucunda en ¢ok tiyenin ikili atamalarda oldugu belirlenmistir. Bu atamalar arasinda
en ¢ok sayiya ulasilan subeler tespit edilerek calismaya dahil edilmistir. Deney gruplar: ve kontrol
grubunda bulunan toplam 83 6grenci arastirmanin ¢alisma grubu olarak belirlenmistir. Uygulanan

kiimeleme analizi sonucunda gruplarda yer alan 6grencilerin dagilimlarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Gruplar1 @grencilerinin Cinsiyete Gore Dagilim1

Kiz Erkek Toplam
Gruplar . % " % .
DB 8 38.10 13 61.90 21
DO 10 50.00 10 50.00 20
D]J 8 44.44 10 55.56 18
KM 10 41.67 14 58.33 24
Etik Bildirim

Bu ¢alisma doktora tezinden {iretilmis olup 01.01.2020 tarihinden &nce yapildigindan etik kurul

karar1 zorunlulugu yoktur.
Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerini etmek igin akademik basar: testi ve Tiirkge dersine yonelik motivasyon

Olcegi kullanilmistir.
Akademik Basar1 Testi

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda BIOK, OTBB, Jigsaw II teknikleri ve mevcut uygulanan
yontemin Tiirkge Dersi (1-8. Sinuflar) Ogretim Programi 7. Siuf Kazanimlari {izerindeki etki diizeyinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan 7. siuf TUDOP’e yonelik akademik basari testi
gelistirilmistir. Basar1 testi hazirlanirken 7. sinif diizeyine uygun olan ulasilan biitiin kaynaklar gozden
gecirilmistir. Bu dogrultuda; Talim Terbiye Kurulu tarafindan kullanilmas: uygun bulunan 7. simif
Tiirkge ders ve calisma kitaplari, 7. sinif Tiirkge test kitaplari, 0gretmenler tarafindan hazirlanmis test
sorulars, test kitaplari, EBA’daki sorular, yaprak testler, ilgili alanda yapilmis yiiksek lisans ve doktora
tezleri, sinavlarda ¢ikan sorular (MEB’in yaptig1 smavlar) dikkatli bir sekilde incelenmistir. Basar1
testinde yer alan sorular hazirlanirken; 6grenci diizeyine uygun olmasina ve farkli soru tipleri
kullanilmasina dikkat edilmistir. Sorularin o6grenci tarafindan daha kolay kavranilmasim ve
anlasilmasini saglamak igin gorseller kullamilmistir. Bu dogrultuda taranan kaynaklardaki soru
tiplerinde ne tiir gorsellerin tercih edildigi incelenmis ve buna gore karar verilmistir. Akademik basar1
testi gelistirilirken her bir kazanim i¢in en az bes soru olmak {izere dort secenekten olusan 41 soru
hazirlanmigtir. Hazirlanan basar1 testindeki sorular uzman goriisiine sunulmustur. Arastirmaci
uzmanlarin degerlendirmelerini dikkate alarak gerekli degisiklik ve diizeltmeleri yapmustir. Gelistirilen
akademik basari testi Sivas il merkezinde yer alan bes farkli ortaokulda 296 sekizinci siuf 6grencisine
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uygulanmigtir. On uygulama yapilan testler tek tek kontrol edilmis ve iclerinden 17 tanesi eksik ve
hatali dolduruldugu igin analize dahil edilmemistir. Geriye kalan 279 veri {izerinden jMetrik 4.0

programi kullanilarak basari testinin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmstir.

Akademik basar1 testinde yer alan 4 sorunun (3, 4, 21 ve 28. maddeler) madde ayirt edicilik
degerlerinin 0.19 ve daha altinda deger ald18y, 2 sorunun (5 ve 35. maddeler) 0.20 ve 0.29 arasinda deger
aldig1 saptanmistir. Basari testinde kalan sorular kapsam gecerligini sagladigindan bu sorularin testten
¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Geriye kalan sorularin tekrar jMetrik 4.0 analizi yapildiginda testin
ayirt edicilik indeksinin ve madde giiglitk indeksinin uygun aralikta yer aldig1 belirlenmistir. Teste
iligkin analizler bittiginde toplamda 34 maddeden olusan bir akademik basar: testi elde edilmistir.
Testin ortalama madde giigliik degeri 0.53 olarak tespit edilmistir. Yapilan jMetrik 4.0 analizinde
belirlenen KR-21 degerinin 0.91, Guttman’s L2 degerinin 0.91 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda

gelistirilen akademik basari testinin yiiksek giivenirlige sahip oldugu yorumunda bulunulabilir.
Tiirkge Dersine Yonelik Motivasyon Ol¢egi

Ogrencilerin Tiirkge dersine yonelik motivasyonlarini belirlemek amaciyla Arslan ve Taggin
(2019) tarafindan gelistirilen “Tiirk¢e Dersine Yonelik Motivasyon Olgegi”nin kullanilmas: uygun
goriilmiistiir. Olgek “Motivasyonsuzluk” (17 madde), “Igsel Motivasyon” (11 madde), “Hedef
Motivasyonu” (9 madde), “Dissal Motivasyon” (8 madde) olmak {iizere 4 boyuttan ve toplamda 45
maddeden olusmaktadir. Olcek; “Kesinlikle Katilmiyorum=1" ile “Kesinlikle Katiliyorum=5" arasinda
derecelemeye sahip begli likert tipinde diizenlenmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik kat say1si
motivasyonsuzluk alt boyutunda .97, i¢sel motivasyon alt boyutunda .89, hedef motivasyonu alt
boyutunda .89, digsal motivasyon alt boyutunda .86 ve toplam maddelerde .95 olarak bulunmustur.

Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45'tir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya iliskin gerekli izinler alindiktan sonra her iki okulla da goriisiilerek yedinci sinuf
Ogrencilerinin arastirma i¢in gerekli olan 6grenci bilgileri temin edilmistir. Elde edilen bilgiler bilgisayar
ortamina aktarilmis, bu bilgiler arastirma gruplarinin heterojen bir sekilde denklestirilmesi amaciyla
kullanilmistir. Aragtirma gruplarinin belirlenmesi igin elde edilen bilgilere SPSS 25.0 programiyla
yapilan kiimeleme analizi uygulanmistir. Uygulama 6gretmenlerinin haftalik ders planlari incelenerek
birlikte her bir grup icin uygulama yapilacak giine ve saatine karar verilmistir. TUDOP ve okullarin
Ogretim plani incelenerek hangi tinitelerin hangi haftalarda islenecegi ve 0gretmenlerin bu planlar:
takip durumu, TUDOP'te yer alan kazanimlar belirlenmistir. Uygulamanin yapilmast igin belirlenen
haftalarda ders planinda yer alan “Milli Kiiltiirtimiiz” ve “Doga ve Evren” tiniteleri calisma icin
belirlenmistir. Tki iinitenin toplam islenme siiresi sekiz hafta olup bu siirenin uygulamanin yapilmast
i¢in uygun oldugu diistintilmiistiir. Uygulama yapilacak tinitelerin dil bilgisi kazanumlar1 g6z oniinde
bulundurularak gruplarin haftalik calisma planlari olusturulmustur. DB, DO ve DJ gruplarinda
uygulama siireci sorumlu Tiirk¢e Ogretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Dersliklerde uygulama
Ogretmenleri dersi islerken arastirmact Ogretmene hicbir sekilde miidahale etmemistir. Ancak
arastirmaci uygulama 6gretmenlerine uygulamanin nasil yapilacagi konusunda gerekli tiim bilgileri
uygulamadan Once vermistir. Uygulama 6gretmenleriyle yapilan goriismeler neticesinde uygulama
siireci siiflarin ders planlar: dogrultusunda her hafta iki saat olmak iizere sekiz hafta boyunca devam
ettirilmistir. Arastirma Oncesinde basar1 testi ve motivasyon dlgegi 0n test olarak, arastirma sonunda
son test olarak uygulanmistir. Ayrica ¢alisma bittikten dort hafta sonra basari testi kalicilik testi olarak

tekrar uygulanmistir.



JRES, 2021, 8(1), 205-227 213

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler jMetrik 4.0 ve SPSS 25.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin normallik degerini karsilayip karsilamadigimin tespit edilmesi amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testi uygulanmistir. Yapilan analizlerde verilerin
tamaminin normallik varsayimimi karsiladigr belirlenmis ve parametrik analiz yontemlerinin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda TDYMO, akademik basari testi analizinde bagimli

gruplar t testi ve tek yonliit ANOVA testleri kullanilmistir.

Bulgular

Bu baslik altinda arastirma siirecinde akademik basar1 testi ve Tiirk¢e dersine yonelik

motivasyon dlgeginden elde edilen bulgular yer almaktadar.
Akademik Basar1 Testine iligkin Bulgular

Tablo 3’te arastirma gruplarinin akademik basar: testinden aldiklar: 6n test puan ortalamalarina

iligkin tek yonliit ANOVA testine ait bulgular sunulmaktadar.

Tablo 3. Aragtirma Gruplarinin Tiirkce Basar1 Testinden Aldiklari On Test Puanlarina {ligkin Tek
Yonlit ANOVA Testi Sonuglari

Olgiitler Gruplar n X ss ::;f:; sd F P Anl;zx;(l;}fark
Tirkge DB 2l 1933 583 Gruplar aras1 3

dersi DO 20 1715  6.56 126 306 Yok
basar DJ 18 1567 579 Gruplarici 79

testi KM 24 16.88  6.37 Toplam 82

Tablo 3’te bulunan arastirma gruplarinin 6n test puan ortalamalar: incelendiginde; arastirma
gruplarinin 6n test sonugclar1 arasinda gruplar arasi anlamli farklilik olmadig: (p>.05) belirlenmistir. Bu
dogrultuda arastirma gruplarinin 6n test puan ortalamalar1 agisindan benzerlik gosterdigi ve

arastirmanin kriterleri arasinda yer alan yansizlik ilkesine riayet edildigi yorumunda bulunulabilir.

Arastirma gruplariin akademik basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarmmin

karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Aragtirma Gruplarinin On Test-Son Test Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar T Testi Sonuglari

Gruplar " n X ss od : ,
o S n tw B w am
' T
DJ g;ntte:; 12 ;ﬁgi EZZ 17 112,160 000*
KM (S)(:lnt:::t ii 1??3 :g; 23 -.829 416
*p<.05

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde aragtirma gruplarinin akademik basar1 on test-son test
verilerinin bagimhi gruplar t testi kullanilarak karsilastirildig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara
gore; DB, DO ve DJ gruplarinin 6n test son test kargilagtirilmasinda son test lehine olmak {izere anlaml
diizeyde farklilik oldugu (p<.5) saptanmistir. KM grubunun 6n test-son test karsilastirmasinda ise son
test lehine olmak {izere bir miktar artis olmakla birlikte bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig:

belirlenmistir.
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Tablo 5te arastirma gruplarinin basar: testinden aldiklar1 son test puan ortalamalarina iliskin

tek yonlit ANOVA testine ait bulgular sunulmaktadir.

Tablo 5. Arastirma Gruplarinin Tiirkce Basar1 Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlarina Tek Yonlii

ANOVA Testi Sonuglari
.o - Varyans Anlamli fark
Olgiitler Gruplar n X ss . sd F p
kaynag Tukey

DB 21 23.90 5.39

Tiirkce .. Gruplar arasi 3 . .
. DO 20 23.75 6.91 KM ile DB, DO,
dersi 5.642  .001*
. DJ 18 2294 6.26  Gruplar ici 79 DJ arasinda

basari testi

KM 24 17.50 595 Toplam 82

*p<.05

Tablo 5’te yer alan veriler incelendiginde; arastirma gruplarimin akademik basar1 puanlar:
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespiti amaciyla yapilan Tukey analizinden elde edilen bulgulara gore “KM ile DB, DO, DJ” gruplari
arasinda DB, DO ve DJ gruplari lehine olmak {izere anlaml farkliligin oldugu ancak deney gruplarina

uygulanan teknikler arasinda bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Aragtirma gruplarinin basar1 testinden aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlarimin

karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadar.

Tablo 6. Arastirma Gruplarimnin Son Test-Kalicilik Testi Puanlarina iliskin Bagimli Gruplar T Testi

Sonuglari
Gruplar n X s od P p
DB IS((;Illlzflle testi i ii?g Z;Z 20 1.858 078
PO IS((;Illlzflle testi 58 iiﬁ EZ; 19 457 653
D hemkesi 1 ma s 7 e
KM hemesti 3 ps e B W@

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde arastirma gruplarinin akademik basar1 son test-kalicilik
testi puan ortalamalarimin bagimli gruplar t testi kullanilarak karsilagtirildigi goriilmektedir. Isbirlikli
dgrenme tekniklerinin uygulandigi DB, DO, DJ ve mevcut yéntemin uygulandigi KM grubunda yer
alan 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 son test-kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik olmadigi (p>.05) goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme siireci iginde 6grendiklerini
unutmadiklari yorumunda bulunulabilir. Bu agidan DB, DO, DJ ve KM gruplari arasinda anlamlt
diizeyde farklilik olmadig1 ve kalicilik {izerinde hem igbirlikli 6gretim tekniklerinin hem de mevcut

o0grenme yonteminin etkisinin birbirine yakin oldugu yorumunda bulunulabilir.

Tablo 7'de arastirma gruplarinin basari testinden aldiklar1 kalicilik testi puan ortalamalarina

iligkin tek yonliit ANOVA testine ait bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 7. Arastirma Gruplarinin Basar1 Testinden Aldiklar: Kalicilik Testi Puanlarina Tek Yonlii
ANOVA Testi Sonuglar1

Olgiitler ~ Gruplar n X ss Varyalils F P Anlaml fark
kaynag1 Tukey
Tiirkge DB 21 2214 539  Gruplar
dersi DO 20 24.10 6.91 arasi 5601 001 KM ile DB, DO,
basan DJ 18 23.50 6.26  Gruplarici 79 DJ arasinda
testi KM 24 1725 595 Toplam 82
*p<.05

Tablo 7’de yer alan arastirma gruplarina iliskin kalicilik testi puan ortalamalar: ve ANOVA testi

ile yapilan gruplar arasi karsilastirmalar incelendiginde; gruplarin kalicilik testinde aldiklar1 puan

ortalamalar1 anlamli farklilik oldugu sonucuna (p.<05) ulagilmistir. Anlamh farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunun tespiti amaciyla yapilan Tukey analizinden elde edilen bulgulara gore “KM ile DB,

DO, DJ” gruplar arasinda DB, DO ve DJ gruplari lehine olmak iizere anlamli farkliligm oldugu

goriilmektedir.

Tiirkge Dersine Yonelik Ogrenme Motivasyonuna iliskin Bulgular

Tablo 8'de aragtirma gruplarinin TDYM('den aldiklar1 6n test puan ortalamalarina iligkin tek

yonlit ANOVA testine ait bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 8. Aragtirma Gruplarinin TDYMO’den Aldiklari On Test Puanlarina iligkin Tek Yonlii ANOVA

Testi Sonuglari

Olgiitler Gruplar n X ss Z:;izgf sd E p Ar;iillzlh
DB 21  174.62 16.88
% DO 20 18420 1291 Cruplararas 3 L6 38 Yok
S D] 18 178.56 898  Gruplar ici 79 ' '
KM 24 183.04 27.38 Toplam 82
—_ D]§ 2l 38.05 >-88 Gruplar arasi 3
§,. DO 20 40.00 4.84 568 637 Yok
— D] 18  40.11 525  Gruplarici 79
KM 24 39.54 6.43 Toplam 82
= D]§ 2l 52,62 559 Gruplar arasi 3
@q DO 20 35.85 3.42 B 2315 082 Yok
A D] 18 3572 3.39  Gruplar ici 79
KM 24 33.63 5.57 Toplam 82
= D].?: 21 33.29 >-36 Gruplar arasi 3
-§ DO 20 35.05 7.00 993 401 Yok
o D]J 18 33.78 326  Gruplar igi 79 ' )
KM 24 35.96 6.19  Toplam 82
g DB 21 7181 1073
@ f: DO 20 7480 174 Cruplararas 3 6 Yo
'..E 2  DJ 18  70.56 416  Gruplar ici 79 ' '
= KM 24 71.92 15.31 Toplam 82

Tablo 8'de bulunan arastirma gruplarinin TDYMQ'den aldiklar1 6n test puan ortalamalari

analiz edildiginde; tek yonlii ANOVA testi sonuglarinda gruplar arasi anlamli farkliigin p>.05

bulunmadig: tespit edilmistir. Buna goére uygulama Oncesinde arastirma gruplarinda yer alan

ogrencilerin motivasyon diizeylerinin birbirine benzer oldugu yorumunda bulunulabilir. Arastirma
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gruplarimin Tiirkge dersine yoOnelik motivasyon diizeyleri agisindan da yansizlik kriterleri

kargilanmaktadar.

DB grubu 6grencilerinin TDYMO’den aldiklar1 &n test ve son test puanlarinin dlgegin
toplaminda ve tiim faktorlerinde karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar: Tablo 9'da

yer almaktadir.

Tablo 9. DB Grubunun TDYMO On Test-Son Test Puanlarina liskin Bagimli Gruplar T Testi Sonuglari

Olcek n X ss sd t p
On test 21 174.62 16.88
Topl 2 -1.324 201
oplam Son test 21 183.06 2757 0 3 0
. On test 21 38.05 5.88
icsel 20 -2.687 .014*
gse Son test 21 42.95 8.74
On test 21 32.62 5.59
Dissal 20 -1.031 315
1954 Son test 21 33.86 6.18
On test 21 33.29 3
Hedef nres 536 20 2129 046"
Son test 21 36.14 6.78
Motivasyon- On test 21 71.81 10.73
2 ) 948
suzluk Son test 21 71.57 13.20 0 066 ?
*p<.05

Tablo 9’da bulunan bulgulara bakildiginda; DB grubunda yer alan dgrencilerin TDYMO'den
aldiklar1 6n test ve son test puanlar: arasinda i¢sel motivasyon faktorii agisindan son test lehine olmak
tizere anlamli farkliligin oldugu (p<.05), toplam puan ve diger faktorler acisindan ise anlamli farkliligin
(p>.05) bulunmadig1 tespit edilmistir. Bu dogrultuda BIOK tekniginin dgrencilerin motivasyonlari
tizerinde olumlu etki yaptigi, i¢sel motivasyon ve hedef motivasyonu faktorlerinde anlamh diizeyde
farklilik olusturdugu; TDYMO'niin toplam puani ve diger faktdrlerinde son test lehine olmak {iizere
puan artislarinin oldugu ancak artislarin istatistiksel diizeyde anlamli farklilik olusturacak diizeyde

olmadig goriilmektedir.

DO grubu grencilerinin TDYMO'den aldiklari 6n test ve son test puanlarinin Slgegin toplami
ve tim faktorlerinde karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 10’da

sunulmaktadir.

Tablo 10. DO Grubunun TDYMO On Test-Son Test Puanlarina {liskin Bagimli Gruplar T Testi

Sonuglari
Olcek _ n X ss sd t p
-
e e o I
Digsl ot 20 wm e M 2w ow
On test 20 35.05 7.00
Hedef g;_:n :esst 20 39.55 432 19 2399 027"
Motivasyonsuzluk g:ntf:; ;8 ;::ig ;Z‘; 19 -5.059 000

*p<.05

Yukarida yer alan Tablo 10’daki bulgular analiz edildiginde; DO grubunda yer alan
dgrencilerin TDYMO'den aldiklar1 6n test ve son test puanlari arasinda toplam puan ve tiim faktdrler

agisindan anlamli farkliligin p<.05 olustugu tespit edilmistir. Bu farkliligin toplam puan ve tiim
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faktorlerde son test lehine oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde; OTBB

tekniginin 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik motivasyon puanlari iizerinde olumlu etki olusturdugu

.....

isteklilikleri tizerinde bir fark yarattig1 yorumunda bulunulabilir.

DJ grubu 6grencilerinin TDYMO'den aldiklar1 6n test ve son test puanlarinin dlgegin toplami
ve tiim faktorlerinde karsilastirilmasma iliskin bagimh gruplar t testi sonuglar1 Tablo 11'de

sunulmaktadair.

Tablo 11. D] Grubunun TDYMO On Test-Son Test Puanlarina Iliskin Bagimli Gruplar T Testi

Sonuglari
Olcek n X ss sd t p
On test 18 178.55 8.98
Topl -4. .001*
oplam Son test 18 194.89 14,50 17 4.028 001
. On test 1 40.11 2
icsel e 5 0 >25 17 2.329 032*
Son test 18 43.83 4.50
Dissal On test 18 35.72 3.39 17 268 79
3 Son test 18 36.06 3.64 : :
On test 18 33.78 3.26
Hedef 17 -3.416 .003*
ede Son test 18 36.78 3.77 00
Motivasyon- On test 18 70.56 4.16 .
suzluk Son test 18 78.22 8.57 17 4051 001

*p<.05

Tablo 11’deki sonuglar incelendiginde; D] grubunda yer alan 6grencilerin TDYMO' den aldiklari
Oon test ve son test puanlari arasinda toplam puan, i¢sel motivasyon, hedef motivasyonu ve
motivasyonsuzluk faktorleri agisindan anlaml farkliligin (p<.05) olustugu; digsal faktorde ise anlaml
farkliligin olusmadig: (p>.05) tespit edilmistir. Bu farkliligin toplam puan ve faktorlerde son test lehine
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar degerlendirildiginde Jigsaw II tekniginin 6grencilerin
Tiirkce dersine yonelik motivasyon puanlart tizerinde olumlu etki olusturdugu sonucuna

.....

isteklilikleri {izerinde bir fark yarattig1 yorumunda bulunulabilir.

KM grubu dgrencilerinin TDYMO'den aldiklar1 &n test ve son test puanlarinin Slgegin toplami
ve tiim faktorlerinde karsilastirnlmasina iliskin bagimli gruplar t testi sonuglar1 Tablo 12’de

sunulmaktadir.

Tablo 12. KM Grubunun TDYMO On Test-Son Test Puanlarina {liskin Bagimli Gruplar T Testi

Sonuglari
Olcek n X ss sd t p
On test 24 183.04 27.38
Topl 1.904 .07
oplam Son test 24 174.63 33.40 z %0 070
. On test 24 39.54 6.43
icsel ) .
sse Son test 24 38.25 11.23 23 605 551
On test 24 33.63 5.57
Dissal . .
1954 Son test 24 3175 7.63 23 1071 295
On test 24 35.96 6.19
Hedef . .
ede Son test 24 3354 9.61 23 1439 164
Motivasyon- On test 24 71.92 15.31

2 241 .812
suzluk Son test 24 71.08 17.42 3 8
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Tablo 12’de yer alan sonuglara gore; KM grubu &grencilerinin TDYMO'den aldiklar 6n test ve
son test puanlar1 arasinda toplam puan, i¢sel motivasyon, hedef motivasyonu ve motivasyonsuzluk
faktorleri agcisindan anlaml farkliligin (p>.05) olmadig: tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar
degerlendirildiginde mevcut uygulanan yontemin 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon

puanlari tizerinde herhangi bir etki olusturmadig: seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma gruplarinin 6n test puan ortalamalar: incelendiginde; arastirma gruplarinin 6n test
sonuglar1 arasinda gruplar arasi anlamh farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirma
gruplariin 6n test puan ortalamalar1 agisindan benzerlik gosterdigi ve arastirmanin kriterleri arasinda
yer alan yansizlik ilkesine riayet edildigi yorumunda bulunulabilir. Elde edilen sonuglara gore; 6n test-
son test karsilastirilmasinda isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigi gruplarda son test lehine
olmak iizere anlaml diizeyde farklilik oldugu; mevcut 6grenme yonteminin uygulandig: grupta ise son
test lehine olmak tizere bir miktar artis olmakla birlikte bu farkliligin anlamli diizeyde olmadig:

belirlenmistir.

Aragtirma gruplarinin son test puanlarina gore; akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamh
farklilik oldugu saptanmustir. Bu farkliligin isbirlikli 6grenme teknikleri uygulanan gruplar ile mevcut
ogrenme yonteminin uygulandig1 grup arasinda isbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandig: gruplar
lehine oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmada uygulanan BIOK, OTBB ve Jigsaw II
tekniklerinin Ogrencilerin akademik basarilarini artirmada benzer etkiye sahip oldugu ve mevcut
o0grenme yontemine gore 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6grendiklerinin kalicilig: {izerinde daha
etkili olduklar1 yorumunda bulunulabilir. Arastirma gruplarinin akademik basar1 son test-kalicilik testi
puan ortalamalarinda; arastirma gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadig: goriilmektedir.
Ogrencilerin grenme siireci iginde 6grendiklerini unutmadiklari yorumunda bulunulabilir. Bu agidan
arastirma gruplarinda kullanilan 6grenme tekniklerinin 6grenme kalicilig1 etkisinin birbirine yakin
oldugu yorumunda bulunulabilir. Ancak arastirma gruplarina iliskin kalicilik testi puan ortalamalar:
incelendiginde; gruplarin kalicilik testinde aldiklar1 puan ortalamalarinda isbirlikli 6grenme teknikleri
lehine olmak {izere anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde;
igbirlikli 6grenme tekniklerinin 6grencilerin akademik basarilarini artirmada ve kalicihigini saglamada
mevcut Ogrenme yontemine kiyasla daha etkili oldugu belirlenmistir. Alanyazinda bu bulgular1

destekleyen bir¢ok ¢alismanin bulundugu belirlenmistir.

Alanyazinda yapilan galismalar incelendiginde; BIOK tekniginin mevcut 6grenme yontemine
gore ogrencilerin akademik basarilarin1 daha olumlu etkiledigi bulgusuna ulasilan ¢alismalar oldugu
goriilmektedir (Genlott ve Gronlund, 2013; Gonzales ve Torres, 2015; Karafkan ve Aghazadeh, 2015;
Masnaini, Copriady ve Osman, 2018; Yaman, 1999; Zarei, 2012). BIOK tekniginin 6grencilerin akademik
basarilarinin mevcut 6grenme yontemiyle kiyaslandigi bu ¢alismalarin yani sira kontrol grubu olmayan
sadece deney grubunun yer aldig1 calismalarda da BIOK tekniginin etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir
(Khuzaemah ve Herawati, 2017). Yapilan bu aragtirmada BIOK teknigiyle ilgili elde edilen bir diger
bulgu da son test ile uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik testi arasinda anlamli farklilik
olmadigidir. Uygulama siiresince islenen konular bittigi icin ayni konular tekrar islenmemistir.
Dolayisiyla da grencilerin puanlarini artiracak herhangi bir 6grenme gergeklesmemistir. Ogrencilerin
puanlarinda belirgin bir diismenin olmamasi 6grencilerin dgrendiklerinin kalici olmasinda BIOK
tekniginin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu ¢alismadan kalicilik ile ilgili olarak elde edilen

bulgular Yurdabakan ve Cihanoglu (2009) tarafindan yapilan calismayla benzerlik gostermektedir.
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Alanyazinda farkli bulgular da yer almaktadir. Bozpolat'in (2012) yaptig1 arastirma sonuglarinda bu
caligmanin aksine BIOK lehine dgrencilerin kalicilik puanlari arasinda anlamli farklilik oldugu ve

ogrencilerin puanlarinin kalicilik testi lehine artis gosterdigi belirlenmistir.

BIOK tekniginin diger isbirlikli tekniklerle etki diizeyinin karsilastirildigi calismalara
bakildiginda farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Karatkan ve Aghazadeh (2015) tarafindan yapilan
calismada BIOK, GA teknikleri ve mevcut O0grenme yonteminin akademik basari tizerindeki etki diizeyi
karsilagtirilmis ve bu ¢alismayla uyumlu olarak isbirlikli 6gretim teknikleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamstir. Ancak isbirlikli 6gretim teknikleri ile mevcut 6grenme yontemi arasinda isbirlikli
Ogretim teknikleri lehine olmak iizere anlamh farklilik oldugu saptanmistir. Bu calismada isbirlikli
Ogretim tekniklerinin uygulandig1 deney gruplar: arasinda anlamh farklilik bulunmamasima karsin
Zarei'nin (2012) yaptig1 arastirmada BIOK, OTBB teknikleri ve mevcut O0grenme yontemi karsilastirilmis
ve BIOK tekniginin digerlerine gore oOgrencilerin akademik basarilarini1 daha olumlu etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. BIOK tekniginin 6grenci basarilari iizerinde sadece mevcut 6grenme ydntemine

gore degil OTBB teknigine gore de daha olumlu etkiye sahip oldugu saptanmustir.

OTBB ile ilgili alanyazinda yapilan aragtirmalarda bu calisma ile uyumlu olarak OTBB
tekniginin Ogrencilerin akademik basarilarini mevcut Ogrenme yontemine goére daha olumlu
etkilediginin tespit edildigi ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir (Akar ve Doymus, 2015; Jalilifar, 2010;
Kartal ve Ozbek, 2016; Ocak ve Kiigiikilhan, 2014). OTBB tekniginin tek gruplu deneysel desen olarak
kullanildig1 arastirmalarin sonuglarina bakildiginda; Tiantong ve Teemuangsai (2013), Ahmad (2015),
Kim (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarda OTBB tekniginin 6grencilerin akademik basarilarim
artirdig1 belirlenmistir. Bu calismada OTBB teknigi ile BIOK ve Jigsaw II teknikleri arasinda 6grencilerin
akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliik bulunmamistir. Alanyazinda OTBB teknigi ile farkl
isbirlikli 6gretim tekniklerinin karsilastirildig calismalar yer almaktadir. Bu ¢alisma ile uyumlu olarak
Caliklar’in (2015) yaptig1 aragtirmada OTBB ve TOT teknikleri karsilagtirilmis, 6grencilerin akademik
basarilari iizerinde iki teknik arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. flgaz ve Celen (2017) tarafindan
yapilan caligmada Jigsaw ve OTBB tekniklerinin karsilagtirmali olarak 6grencilerin akademik basarilart
tizerindeki etkisi arastirilmis ve birbirleri arasinda anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir. Jalilifar
(2010) tarafindan yapilan arastirmada OTBB ile GA tekniklerini karsilagtirilmis OTBB tekniginin GA
teknigine gore 6grencilerin akademik basarilarini artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Baydar'in (2015) yaptig1 calismada OTBB ile Jigsaw teknikleri karsilastirilmis ve OTBB tekniginin
Jigsaw teknigine gore daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik basarilari {izerinde
Gambari, Yusuf ve Thomas'mn (2015) OTBB ve BO tekniklerinin karsilastirilmasinda OTBB; Gambari ve
Yusuf'un (2017) OTBB, Jigsaw II ve TDB tekniklerini karsilagstirmasinda Jigsaw II; Fika'nin (2020) OTBB

ve Jigsaw tekniklerini karsilastirmasinda Jigsaw tekniginin daha etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde; Jigsaw II tekniginin mevcut Ogrenme
yontemine gore oOgrencilerin akademik basarilarini daha olumlu etkiledigi bulgusuna ulasilan
calismalar oldugu goriilmektedir (Avci ve Fer, 2004; Evcim ve ipek, 2013; Nurwanti vd., 2019; Putri,
2013; Yilar, 2016). Tek gruplu Jigsaw II teknigi ile yapilan ¢alismalarda ise Jigsaw II tekniginin
ogrencilerin akademik basarilarini olumlu etkiledigi belirlenmistir. (Tabiolo ve Rogayan, 2019). Diger
Jigsaw teknikleri ile yapilan ¢alismalara bakildiginda da 6grencilerin akademik basarilarini artirmada
mevcut 6grenme yontemine gore etkili olduklari goriilmektedir (Juliana ve Surya, 2017). Ayrica Jigsaw
teknigi ile diger isbirlikli tekniklerin karsilastirildigr calismalarin oldugu saptanmstir. Yilar, Simsek,
Topkaya ve Balkaya (2015) tarafindan yapilan arastirmada Jigsaw teknigi ile OYU teknigi

karsilastirilmis ve 6grencilerin akademik basarilari {izerinde bu ¢alismayla uyumlu olarak aralarinda
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anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak Jigsaw II ve diger teknikler kullarilarak yapilan
calismalarda isbirlikli teknikler arasinda farkliliklarin oldugu da goriilmektedir. Kog, Yildiz, Caliklar ve
Simsgek’in (2016) yaptig1 calisma bulgulari incelendiginde Jigsaw Il ve OYS tekniklerinin karsilastirildig:
ve Ogrencilerin basarilar tizerinde Jigsaw II tekniginin daha etkili oldugu goriilmektedir. Berlyana ve
Purwaningsih (2019) tarafindan yapilan calismada Jigsaw ile OTBB teknikleri karsilastirilmis ve

ogrencilerin akademik basarilari {izerinde OTBB tekniginin daha etkili oldugu bulgusuna ulasgilmigtir.

BIOK, OTBB ve Jigsaw II tekniklerinden elde edilen sonuglar ve ilgili alanyazinda elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde genel olarak isbirlikli Ogretim tekniklerinin Ogrencilerin
akademik basarisini saglamada ve 6grendiklerinin kalic1 olmasinda mevcut 6grenme yontemine kiyasla
daha etkili oldugu goriilmektedir. Isbirlikli o0grenme tekniklerinin kendi arasindaki karsilastirmada ise
bu calismayla uyumlu olarak farkliliklarin olmadigi c¢alismalarin yani sira farkliliklarin oldugu

calismalarin da oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirmada; DB grubundaki 6grencilerin motivasyon diizeylerinin 6n test sonuglarina gore
diger gruplarla benzerlik gosterdigi, on test-son test karsilastirmasinda olgegin toplami ve alt
faktorlerinin tamaminda puan artis1 bulunmasina karsin i¢sel ve hedef motivasyonu alt faktorlerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Genel ifadeyle BIOK tekniginin &grencilerin
motivasyon diizeylerini artirmada olumlu etkisi oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda BIOK tekniginin
ogrencilerin motivasyonlar: {izerinde olumlu etkisi oldugunu gosteren bu calismayla uyumlu bagka
calismalarin oldugu saptanmistir (Dianawati, 2020; Hayatina ve Fajrina, 2018). Calismalarin geneline
bakildiginda BIOK tekniginin 6grencilerin motivasyonlari {izerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.
Ancak alanyazinda bu calismayla celisen sonuglarin da oldugu belirlenmistir. Masnaini vd. (2018)
tarafindan yapilan arastirmada BIOK tekniginin kullamldig1 deney grubu ile geleneksel dgrenme
yonteminin kullanildigi kontrol grubunun motivasyon puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik
belirlenmemistir. DB grubunun son test sonuglarinin diger gruplarla karsilastirilmasindan elde edilen
sonuglara bakildiginda; lgegin toplami ve igsel motivasyon faktoriinde DO grubuyla arasinda DO
grubu lehine olmak {izere anlamli farklilik oldugu ancak diger gruplarla 6lgegin tamami ve alt
faktorlerinde benzer puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda BIOK tekniginin Jigsaw II
teknigi ve mevcut 6grenme yontemiyle dgrencilerin motivasyonlarini artirmada benzer etkiye sahip

oldugu ancak OTBB tekniginin BIOK tekniginden daha etkili oldugu yorumunda bulunulabilir.

Yapilan bu aragtirmada; DO grubunun motivasyon &n test sonuglarinin diger gruplarla
istatistiksel olarak benzer oldugu goriilmiistiir. Motivasyon on test-son test karsilastirmasindan elde
edilen bulgulara gore; OTBB tekniginin 6grencilerin motivasyon diizeyleri {izerinde 6lgegin tamami ve
tiim alt faktorleri tizerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir. Bu baglamda
OTBB tekniginin 6grencilerin motivasyonlari {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda bu sonuglar1 destekleyen baska calismalarin da oldugu
goriilmektedir (Gambari, Yusuf ve Thomas, 2015). Arastirma gruplarmin son test motivasyon
puanlarinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgulara gore; Slgegin toplam puanu ile i¢sel motivasyon
faktoriinde DO lehine anlamli farklilik oldugu, digsal motivasyon ve hedef motivasyonu faktdrlerinde
ise KM grubu arasinda DO lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
basarilarimi artirmada OTBB tekniginin BIOK teknigi ve mevcut 6grenme yontemine gore daha etkili

oldugu ancak Jigsaw II teknigiyle benzer oldugu yorumunda bulunulabilir.

Arastirmanin baglangicinda uygulanan motivasyon on test uygulamasindan elde edilen
sonuglarda DJ grubu 6grencilerinin diger gruplarla Tiirk¢e dersine yonelik motivasyon diizeylerinin

benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Arastirmanin sonunda, On test-son test karsilastirmasina gore elde
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edilen bulgular incelendiginde; Jigsaw II tekniginin 6grencilerin motivasyon diizeylerini artirmada
Olgegin toplami, igsel motivasyon, hedef motivasyonu ve motivasyonsuzluk alt faktorlerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya koydugu ancak digsal motivasyon faktoriinde puanlarin artis
gostermesine ragmen anlamli diizeyde bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Bu baglamda genel
olarak Jigsaw II tekniginin Ogrencilerin motivasyonlar: iizerinde olumlu etkisinin oldugu kabul
edilebilir. Alanyazinda bu ¢alismayla uyumlu ¢alismalarin bulundugu belirlenmistir (Melati, 2016;
Utami ve Pardjono, 2013). Diger Jigsaw tekniklerinin 6grencilerin motivasyonlar: iizerinde olumlu
etkisi oldugunu gosteren arastirmalarin oldugu da goriilmiistiir (Rachmah, 2017; Yusnidar, 2018).
Alanyazinda Jigsaw tekniklerinin diger yontemlerle 6grencilerin motivasyonlari tizerindeki etkisinin
karsilagtirlldigl calismalar yer almaktadir. Catalkaya (2019) yedinci sinf diizeyinde yaptig
calismasinda deney grubunda Jigsaw teknigi ile kontrol grubunda ise 5E modeli ile dersleri
ylirlitmiistiir. Uygulama sonucunda Jigsaw tekniginin 6grencilerin tutumlarini artirmada 5E modeline

gore daha etkili oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmada; KM grubunun 0n test motivasyon puanlarinin diger gruplarla benzerlik
gosterdigi saptanmigtir. On test-son test karsilagtirmasina gore elde edilen bulgular incelendiginde;
mevcut 6grenme yonteminin 6grencilerin motivasyon diizeyleri {izerinde anlaml diizeyde bir etki
olusturmadigr sonucuna ulagilmistir. Arastirma gruplarimin son test motivasyon puanlarn
karsilastirildiginda; toplam puan, igsel motivasyon, dissal motivasyon ve hedef motivasyonu
faktorlerinde KM ile DO gruplari arasinda DO lehine ve yine toplam puanda KM ile DJ arasinda DJ
lehine olmak tizere istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ancak diger gruplarla farklilik
bulunmadig1 belirlenmistir. Bu dogrultuda mevcut 6grenme yénteminin OTBB ve Jigsaw II tekniklerine
gore 6grencilerin motivasyonlarini artirmada daha az etkili oldugu ancak BIOK teknigi ile benzer etki

diizeyine sahip oldugu yorumunda bulunulabilir.

Yapilan calismalar degerlendirildiginde; 6grencilerin motivasyon diizeylerinin genel olarak
uygulanan isbirlikli tekniklerin neticesinde olumlu olarak etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica motivasyon
ve akademik basar1 puanlarinin her ikisinin de paralel olarak arttigi goriilmektedir. Bu baglamda
isbirlikli tekniklerle 6grencilerin motivasyon diizeylerini etkilemesinin onlarin derslere daha fazla istek
duymalar1 ve konsantre olmalarinda etkili oldugu ve bunun neticesinde de akademik basari
puanlarinda artis goriildiigii ifade edilebilir. Bu konuda Wolters (1999), 6grencilerin motivasyon
diizeylerinin yaraticilik, arastirma, 6grenme, herhangi bir ise baslama ve devam ettirme, akademik
bagar1 vb. pek ¢ok alanda 6nemli bir faktoér oldugunu, 6zellikle egitim ortamlarinda etkili oldugunu
ifade etmektedir. Ryan ve Deci (2000) de, motivasyonun bireyin tiim yasami boyunca oldukg¢a 6nemli
bir faktor olmasina karsin Ozellikle 6grenme siireclerindeki akademik basarilar1 iizerinde belirleyici
nitelikte etkisi oldugunu belirtmistir. Saragoglu ve Kahyaoglu (2018) ise motivasyonun ogrencilerin
sadece akademik becerileri tizerinde degil sorgulama becerileri ve tistbiligsel becerileri tizerinde de
olumlu etkisi bulundugunu sdylemektedir. Bu baglamda akademik basar1 ve motivasyonun birbiriyle
baglantili oldugu ve birbirini etkiledigi goriilmektedir. Elbetteki yiiksek motivasyonun akademik basar1
tizerinde etkisi oldugu gibi yiiksek diizeydeki akademik basarinin da dgrencileri basarili olmaya ve
bagariy1 devam ettirme konusundaki motivasyonlar {izerinde olumlu etkisinin oldugu diisiiniilebilir.
Uygulanan isbirlikli 6gretim tekniklerinin bu konuda hem akademik basar1 hem de motivasyon

konusunda birlikte etkili olmasinin birbirleriyle iliskili olmalarinin sonucu oldugu diistiniilebilir.

1. Bu aragtirmada isbirlikli 6gretim tekniklerinin uygulanmasimin 6grencilerin 6grenmeleri
{izerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir. TUDOP hazirlanirken isbirlikli 6gretim

tekniklerinin kullanilmasina yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmelidir.
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2. Igbirlikli 6grenme tekniklerinin Tiirkge dersinde uygulanmasina iliskin 6grenci goriislerine
bakildiginda; bu tekniklerin 6grencilerin sadece akademik basarilarini artirmadig1 sosyal ve
bilissel alanlarda da onlar1 destekledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda diger derslerin hem

Ogretilmesi hem de pekistirilmesinde kullanilmasi 6nerilmektedir.

3. Arastirmacilarin ¢alismalarinda bu tiir uygulamali yontem ve teknikleri tercih ederek genis bir
alanyazin olusturulmasi yoniinde katki sunmasi gereklidir. Ozellikle tekniklerin karsilagtirmali

olarak uygulandig: ¢alismalarin sayisinin artmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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