TURK DEMOKRASISINDE KAYIP
HALKAYI KESFETMEK:

Tiirkiye Ornegi Uzerinden Sosyal Sermaye -
Demokrasi Baglantisini Yeniden Diisiinmek

Mehmet Ali AYDEMIR®
M. CUneyt OZSAHIN®

Ozet

Mubhtelif calismalarca ortaya koyuldugu iizere Tiirk demokrasisi pek ¢ok agidan
maluldiir. Tiirkiye'de demokrasinin séz konusu mahiyetine iliskin ¢esitli a¢iklamalar
getirilmekle beraber sosyal sermaye-demokrasi iliskisi yazin igerisinde yeterince yer
bulamamistir. Coleman, Bourdieu ve Putnam gibi farkli isimlerin katkilariyla sekillenen
sosyal sermaye olgusundan farkl disiplinlerce ¢esitli baglamlarda faydalaniimaktadr.
Literatiirde sosyal sermaye-demokrasi arasindaki bag kuramsal diizeyde uzun siiredir
tartisiimaktadr: Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in sosyal sermaye olgusu siyasal kiiltiir ve sivil
toplum baglaminda degerlendirilmis ve sosyal sermaye rezervieri iizerinden bir
demokrasi okumasi yapilmaya c¢alisumisti. Bu amagla Tiirkive orneginde sosyal
sermaye-demokrasi bagini kesfetmek i¢in Hiirriyetler Evi, Diinya Degerler Aragtirmasi,
Tiirkive Istatistik Kurumu ve Icisleri Bakanhgi kaynakl betimleyici istatistiklere yer
verilmistir. Yapilan analizler 1518inda Tiirkiye'de sosyal sermayenin diisiik seviyelerde
kaldigi tespit edilmektedir. Tiirkiye'de sosyal sermeyeninin soz konusu durumu ise devletin
sivil alana suirsiz miidahalesi ve bu c¢ergevede sivil-asker iliskilerinin niteligi ile
agiklanmistiv. Ayrica bu ¢alisma ile Tiirkiye'de koprii olusturan sosyal sermaye (bridging
social capital) oranlarimin diisiik diizeylerde kaldig1 tespit edilirken, yakin ve samimi
iligkilerden neget eden baglayict sosyal sermayenin (bonding social capital) gorece

1- Kayip Halka (missing link) metaforu, Diinya Bankasi'nin strdirulebilir ekonomik kalkinma
modellerine iliskin arayiglarda ortaya konulmustur. Bu kavram ekonomik kalkinmanin fiziki ve
beseri sermaye unsurlarina indirgenmesi ile temelde eksik birakilan ya da unutulan bir 6genin
sosyal sermayenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bkz. (Grooteart, 1998), (Brown-Graham, 2003)
Ayrica kayip halka metaforu Tirkiye'de siyaset ve sosyoloji literatliriinde de kendine yer
bulmustur. Bkz. (Aktay, 2005; Tirkdne, 2005).
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daha yiiksek diizeylerde oldugu bulgulanmigtir.

Anahtar sozciikler: Sosyal Sermaye, Sivil Toplum, Siyasal Kiiltii, Demokrasi,
Tiirkiye, Baglayici Sosyal Sermaye.

Abstract

Turkish democracy is flawed in many angles, as has been expressed in various
studies. Although there are a number of explanations regarding the above mentioned
flawed nature of democracy in Turkey, the linkage between social capital and democracy
has not attracted the attention it deserves in the democracy literature. The concept of
social capital, which had been created by the contribution of Coleman, Bourdieu and
Putnam, has been utilized by a variety of disciplines in different contexts. The
relationship between social capital and democracy has long been debated theoretically in
the literature. In this study, social capital of Turkey was assessed in the context of concepts
such as political culture and civil society and social capital reserves of Turkey were
examined to analyze democracy in Turkey. To this aim, descriptive statistics from
Freedom House, World Values Survey, Turkish Statistical Institute (Turkstat), and
Ministry of Internal Affairs were included in this study. Our analysis, on the whole, shows
that Turkey is a country with low levels of social capital. Such low level of social capital
was explained in terms of Turkish state's unlimited intervention to civil life and civil-
military relations in Turkey. Besides it was found out that whereas Turkey has lower levels
of social capital in terms of bridging social capital, it has higher levels of bonding social
capital which stems from close and sincere associations in the society.

Keywords: Social capital, Civil Society, Political Culture, Democracy, Turkey,
Bonding Social Capital.

1.GIRIS

Robert Putnam (2000) Bowling Alone isimli eserine Amerika'da sivil (civic)
hayata ne oldugu sorusuyla baslar. Bu soru ile Putnam; Tocquevvile'in (1994)
Amerika'ya iligkin tespitlerini dermeyan ettigi meshur kitabin —yani De la démocratie
en Ameériguenin- yeniden disiliniilmesini vazeder aslinda. Zira Tocqueville'in
tespitleri bir taraftan katilimecir demokrasinin sivil hayattaki goriiniimlerini gozler
Online sererken diger yandan sivil diizeyde insa edilen toplumsal dayanisma ve
beraberlik ruhunun yasanilabilir bir toplumsal hayat i¢in 6nemini ideal bir 6rnek
olarak Amerika ilizerinden analiz eder (Field, 2006: 40-42). Putnam (1995, 2000) ise
Tocqueville'in  Amerika'sinda yasanan toplumsal ¢o6ziilmeyi anlamaya ¢alisir.
Kisacas1 XIX. yiizyildan bu yana sivil diizeyde orgiitlenebilme becerisi ve bunun
siyasal hayata yansimalar1 ile Bati1 toplumlar igerisinde ideallestirilen Amerikan
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toplumunun yasadigi1 dramatik gerilemenin dinamiklerini sorgulayan Putnam (1995,
2000)2 aslinda kismen bilinen bir kavrami yeniden giincel siyaset literatiiriine
tagimistir: Sosyal sermaye.

Anlagilacagi tizere sosyal sermaye hicte yeni bir kavram degildir. Hatta
Hanifan'm (1916) ilk kullaniminin {izerinden neredeyse bir asir gegmis ve kavram
farkli baglamlarda pek cok yazar tarafindan da kullanilmistir (Farr, 2004: 11-14;
Portes, 1998). Bu siire zarfinda sosyal sermaye en genel anlamda sosyal bilimlerde
daha Ozelde ise siyaset bilimi, sosyoloji ve ekonomi literatiirlinde miisterek bir
akademik ilgiye matuf olmustur (Adler ve Kwon, 2002: 17). Sosyal sermayeye
yonelik -gbrece yakin zamanlarda- artan temayiiliin 1980'lerle zuhur buldugu,
1990'larda ise ivme kazandigi sdylenebilecektir (Farr, 2004: 7). Siiphesiz bu
cercevede kavramin bir “popiiler kiiltlir” 6gesi haline gelmesinde Putnam'in (1995,
2000) Amerika'da, sivil katilimin kosullarini sorguladigi ¢alismalari yadsinamaz bir
rol iistlenmistir (Farr, 2004: 7).3

Kilit bir kavram olarak sosyal sermaye demokratiklesmeden, ekonomik
gelismeye kadar genis bir perspektifte pek ¢ok sorunsal agisindan 6nem arz etmistir.
(bkz. Putnam, 1993; Torsvik, 2000; Paxton, 2002). Yoksulluk (Lockhart, 2005;
Brown- Graham, 2003), catismalar ve savaslar (Cox, 2009), altyapt ve cevre
yetersizlikleri (Pretty ve Ward, 2001) gibi diinyanin ¢esitli cografyalarinda yasayan
yerel topluluklarin karsilastiklar1 sosyal problemlerin olusumuna/¢éziimiine yonelik
caligmalar yine sosyal sermaye ekseninde yeni bir boyut kazanmistir. Uluslararasi
orgiitler ve hiikiimetlerin ilgi odag1 haline gelen kavram, hiikiimet dis1 ¢evrelerde de
benzer bir ilgiye mazhar olmustur (Harriss ve De Renzio, 1997:920). Dahas1 kavram,
refah devleti uygulamalar1 yoluyla yasam standartlarini maksimize eden/etmeye
caligsan toplumlarda yaganan moral doniisiimiin nedenlerini sorgulama imkanini da
beraberinde getirmistir (Fukuyama, 2009).

1960'l1 yillardan itibaren oOzellikle Bati diinyasinda yasanan “Biiyiik
(Coziilme” olarak isimlendirilecek norm ve deger merkezli kriz (bkz. Fukuyama,
2009) aslinda tarihin ge¢ modern ¢agda tekerriirii olarak okunmalidir. Oyle ki sosyal
iligkilere kaynaklik eden norm ve degerlerin ciddi bicimde erozyona ugradigr XX.
yiizyilin ikinci yarisinda yasanan kriz pek ¢cok anlamda XIX. yiizy1l sosyologlarinca
alt1 ¢izilen sanayi devrimi sonrasi gegis siirecinde yasanan toplumsal anomaliyle
bigimsel benzerlikler tagir (Paxton, 1999: 88; San, 2007: 282, Fukuyama, 2009: 17,
22-25, 173). Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna uzanan kritik gegisler esnasinda niikseden tiirbiilans, toplumlarda deger
krizlerini de beraberinde getirmistir (Fukuyama, 2009:17). Elbette s6z konusu sancili
siireg igerisinde toplumsal iligkiler de radikal bigimde doniigmiistiir. Boylesi bir
donilisiimiin iz digiimlerini ise gerek Bati gerekse de Bati dist toplumlarda
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gozlemlemek miimkiin olmustur.

Yukarida deginilen doniisiimler baglaminda—yasadigimiz toplum da dahil-
tiim toplumlarin tarihsel deneyimleri kendi iligki bigimlerini, deger, kiiltiir ve inang
gibi yapisal nitelikteki yagsamsal unsurlarmu iiretir ve son kertede -her ne olursa olsun -
ortaya ¢ikan Orintii toplumlarda diizenli bir igleyisi besler (bkz. Parson, 1961).
Geleneksel ile modern arasinda yapilan ayrimin belki de en belirgin hissedildigi alan
tam da bu sosyal iligkilere ve yagamsal unsurlara iliskin algilamalardir. Gelenekseli
karakterize eden kolektif iliskiler {lizerine bina edilmis komiinel bir diinya
tasavvurudur: Oldukea siirli bir kapsamda ancak siirekli ve giiclii bir sekilde devam
ettirilen sosyal iligkiler. Oysa modernitenin belki de en ayirt edici niteligi iliskiler
aginin aslinda fazlasiyla genisledigi ancak bir o kadar da sathilestigi bir diinya
tasavvurunu biinyesinde barindirmasidir (Newton 1999:186—187).4 Cagcil
toplumlarda bugiin tecriibe edilen doniisim hem o&zgiirliikleri, hem de siirekli
degisimi Onceleyen beklentiler ile sekillenen “bireysellesen toplumlarin” ortaya
¢ikisinaisaret eder (Bauman, 2005).5

Ancak pek ¢ok toplumda oldugu gibi Tiirk toplumu igin de boylesi kesin bir
ayrimdan- modern vs geleneksel- bahsetmek tam anlami ile dogru olmalyacalktlr.6 Zira
bugiin bat1 yasam tarzi ile meczedilen geleneksel degerlerin yeni bir sosyal yap1 ve
iligkiler ag1 insa ettigi bir transformasyon siireci yasaniyor. Uzun bir ge¢cmisin
bakiyesi olan sosyal yapilara ilistirilen modern unsurlar kendine 6zgii yeni bir gelisim
seyrini siireklilestiriyor (Ozbudun ve Keyman, 2003). Baz1 agilardan cagdas bati
toplumlariin karsilastig1 toplumsal sorunlarin ayniyla, kimi zaman misliyle karsilik
buldugu bir sosyo-kiiltiirel hayat cereyan ediyor.

Bu baglamda ekonomik yetersizlik ve esitsizlikler, artan sug oranlari, aile ve
din baglaminda vuku bulan deger yonelimli sosyal krizler benzeri pek ¢ok konu, gerek
kiiresel gerekse de yerel giindemleri isgal ediyor (bkz. Fukuyama, 2009: 47-89). Tiim
bunlarin disinda gerek Bati gerekse de Bat1 dis1 toplumlarda demokrasinin gelecegi
tartisma konusu. Zira ortak deger ve normlarm hizl bir sekilde erozyona ugramast,
demokrasiye soluk aldiracak sivil orgiitlenmelerin etkinligine de ket vurmaktadir
(Putnam, 1995; Putnam, 2000).

Bu ¢ergevede yasanilan siirece iligkin sosyal politikalar gelistirilmesi ve
gercekei ¢coziimler iiretilmesi de kaginilmaz bir hal almaktadir. Iste tam da bu noktada
Tirk demokrasisinde sivil siyasetin kendi gercekleri iizerine diisiinmesi, ortak
amaclar dogrultusunda toplumsal katilmin saglanmasi ve eylem alanlarmin
gelistirilmesi ka¢inilmaz goriinmektedir. Bu nedenledir ki Tiirkiye i¢in sosyal
sermaye rezervlerinin artirilmast ve Putnam'in (1995) “sivil katihim” (civic
participation) olarak adlandirdig: bir yurttaglik bilincinin her yoniiyle gelistirilmesi
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gerekmektedir.

Bu ¢aligma, tam da bdylesi bir kaygiyla, Tiirkiyenin sosyal sermaye
rezervlerini bazi ulusal ve uluslararas1 gostergeler esliginde anlama(k) ¢abasindadir.
Bu cercevede Diinya Degerler Arastirmast (DDA)'nin’ Tiirkiye ile ilgili verileri bazi
degiskenler i¢in karsilagtirmali olmak tizere incelenecektir. Boylece hem yerel
diizeyde iilkenin sosyal sermaye kaynaklar1 anlasilmaya g¢alisilacak hem de digeg
tilkeler igerisindeki konumu irdelenecektir. Ayrica Hiirriyetler Evi (Freedomhouse),
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Icisleri Bakanhgi'mn veri tabaninda yer alan
baz1 gostergeler, Tiirkiye i¢in 6zgiin bir sosyal sermaye-demokrasi okumasi yapmak
icin kullanilacaktir.

Calismanin ana mihveri Tiirkiye'nin sosyal sermaye dinamiklerini siyasal
katilim ve demokrasi ekseninde anlamaya odaklanacaktir. Izleyen boliimlerde
sirastyla; (i) sosyal sermaye olgusunun mahiyetine dair kavramsal bir degerlendirme
yapilacak; (7i) sosyal sermaye-demokrasi iliskisi teorize edilmeye calisilacak; (iii)
Tiirk demokrasisine dair muhtevasinda kuramsal ve anektodal degerlendirmelerin yer
aldig1 bir anlatiya yer verilecek ve (iv) Tirkiye'ye 6zgii bazi istatistiksel gostergeler
esliginde sosyal sermaye ve demokrasi iliskisi analiz edilecektir. Izleyen son boliimde
ise 0zet mahiyetinde genel bir degerlendirme yapilmaya caligilacaktir.

2.SOSYALSERMAYE: KAVRAMSALMULAHAZALAR

Sosyal iliskilerin giictine (Putnam, 2000) yapilan vurgu ile anlagilmaya
caligilan sosyal sermaye yaklasimi, insani iliskileri en genis anlamiyla toplumsal
gelismenin ve dinamizmin kaynagi olarak goérme egilimindedir. Gorece yakin
zamanlarin kavramsallastirmasi olarak sosyal bilimler literatiiriinde ilgi gorse de
1916'da Lydia Hanifan'in kavrami ilk defa kullandigini biliyoruz (Putnam, 2000: 19).
Hanifan'in calismasindan bugiine farkli baglamlarda kullanilan kavram, glinlimiizde
de pek cok farkli arastirmada can alici bagliklardan biri olmustur. Yakin dénemli
caligmalarin kavrama iliskin vurgular1 bireylerin sahip (dahil) oldugu aglar (Lin,
2001), genel ve bireysel giiven diizeyleri (Coleman, 1988; 2000; Fukuyama, 2005;
Uslaner, 2008), sivil ve siyasal katilim oranlari (Putnam 1993, 1995, 2000), toplumsal
degerler ve aile (Fukuyama, 2009), kolektif eylem (Ahn ve Ostrom, 2008) gibi daha
0zel alanlara ¢ekilmistir. Bu ¢alismalar kavramin kapsamini kismi farklarla ifade
gayretinde olsalar da, hepsinin ortak noktasi sosyal iliskilerin barindirdigi potansiyel
giice isaret etmeleridir. En genel anlamda, sosyal sermaye bireylerin sosyal
iligkilerinin niceligi ve niteligine vurgu yapar. Stiphesiz bunun en iyi ifadesi “6nemli
olan neyi bildigin degil, kimi tanidigindir” seklindeki aforizmada gizlenmistir
(Woolcock, 2003: 1258).
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Toplumsal iligkilerin kisisel veya topluluk adina ortak hedefleri
gerceklestirmede ve beklentilerin elde edilmesinde faydaya doniik kullanilmasi
anlaminda Bourdieu (2002) ve Coleman (1988) sosyal sermayeyi
kavramsallagtirmislardir. Bireyin sahip oldugu aglar ya da iliskiler ile toplumsal
alandaki konumunu kendi lehine gelistirebilmesi ya da dezavantajlarinin iistesinden
gelebilmesi, sosyal sermayenin islevsel anlamda kullanimina isaret eder. Bu anlamda
Bourdieu (2002) ile Coleman (1988) ortiisiir. Fakat Bourdieu igin sosyal sermaye
toplumsal tabakalagsmanin bir gostergesiyken, Coleman igin dezavantajli kesimlerin
toplumsal konumlarini gelistirmede kullanacaklari sosyal kaynaklara isaret eder.

Sermaye'nin farkli kullanimlarint (ekonomik, kiiltiirel, sembolik) teorize
eden Bourdieu (2002) i¢in sosyal sermaye, daha ¢ok sosyal etkilesimler diizeyinde
kurulur. Bu baglamda sosyal sermaye bireylerin dahil oldugu aglar ya da gruplar, aile
ve akrabaliklarla tevariis eden soyluluk, egitim ve sosyal konumlar dolayimiyla elde
edilen statiiler gibi bireyin insa ettigi ya da elde ettigi iligkiler diizeyinde
anlagilmalidir. Bourdieu sosyal sermayeyi; “Gerekli oldugunda faydali “destekler”
saglayan toplumsal iliskilerin sermayesi: herhangi biri i¢in toplumsal agidan énemli
konumlara, Ornegin siyasi bir kariyer gibi ayni zamanda para degeri de olan
konumlara, sahip olan miisterilerinin ilgisini ¢ekmek istediginde ¢ogu zaman
vazgecilmez olan sayginligin ve onurlulugun sermayesidir” seklinde tanimlamistir
(Aktaran Field, 2006: 20, vurgu orijinal metinde). Baska bir ¢aligmasinda ise
Bourdieu bu tanimlamasimi daha da netlestirir. Bourdieu'ya goére nihai anlamda
“Sosyal sermaye, az veya ¢ok kurumsallagmis giiclii bir agla baglantili olarak sahip
olunan miisterek arkadaslik ve tanigiklik iligkilerinden -veya bir baska ifadeyle bir
gruba liyelikten- dogan ve iiyelerinin her birine kolektif aidiyetin destegini saglayan
gercek veya potansiyel kaynaklar toplamidir.” (Bourdieu, 2002: 280).

Ote yandan Coleman “sosyal sermayeyi islevleri ile tanimlama”
egilimindedir. Bireyler i¢in sosyo-yapisal kaynaklarin islevselligi sermaye olarak,
dahas1 sosyal sermaye olarak goriilebilir (Coleman, 2000: 302). Coleman bu islevler
bigimindeki sermayeyi, “bir aktor i¢in ulasilabilir olan 6zel kaynaklar biitiinii” olarak
tanimlanir. Bu tanimlama ile sosyal sermayenin temelde iki ana eksende “sosyal
yapinin bazi boyutlarinin tamamini i¢eren” ve “yapi igerisindeki eyleyicilerin —kisi
veya tiizel aktorler- bazi eylemlerini kolaylastiran varliklarin ¢esitliligi” kapsaminda
anlagilmasi gerektigini diisiiniir. Coleman'a gore, “sosyal sermayenin 6zii toplumsal
iligkilerde yatmaktadir” (Coleman, 2000:302; Coleman, 1988: 98).

Coleman, paylasilan normlarin yogunlugunu ve niteligini 6nemser, ¢ilinkii
bireyler arasinda yakin, duygusal olarak yogun, giiven temelli birliktelikler gibi
yapisal iligkileri inga etmede normlarin rehberlik edebileceginin altini ¢izer(Bankston
ve Zhou, 2002: 287-288). Miitekabiliyet esasina dayali gelisen normlarin bireylerarast
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iligkilerin siireklilestirilmesi ve birbirini beslemesi Putnam'in sosyal sermaye
yaklagimina da rehberlik etmistir. Dolayisiyla sosyal sermaye, toplumsal iligkilerin
dogasindan neset eden bir potansiyel olmanin yaninda toplumsal alani diizenleyen
yapisal bir mefthum olarak da karsimiza ¢ikar(Aydemir, 2011: 58).

Topluluk hayatinin bir 6zelligi olarak sosyal sermayeyi inceleyen Putnam,
makro olcekli degerlendirmeler yapar. Ozellikle italya ornegini inceledigi
caligmasinda sosyal sermayenin kurumsal basarilarin saglanmasindaki onemine
vurgu yapar (Putnam, 1993). Civic olarak adlandirdigi yurttaslik bilincinin bir
gostergesi olarak sivil ve siyasal katilim diizeyleri, giivenirlik ve karsiliklilik
normlari, goniilliiliik esasina dayali birliktelikler ve igbirligi, Putnam'in ¢aligmalarinin
ana eksenini olugturur (Putnam, 1993; 1995). Putnam i¢in toplumsal iligkilerin temel
esast agiktir; “eger sana bir iyilik yapilmasini istiyorsan, mutlaka senin de bir iyilik
yapman gerekmektedir”’(Putnam, 2000: 20). Karsiliklilik normu olarak adlandirdig:
bu ilke, kolektif eylemin ortak fayda iiretmek i¢in kullanilmasidir. Fakat karsiliklilik
normunun gelisebilmesi dncelikli olarak giivenilirlikle ilgilidir (Putnam, 2000: 20).

Bu anlamda giivenirlik ortak hedefler ve beklentiler etrafinda birliktelikler
olusturmak i¢in 6nemlidir. Zira giivenirlik toplumsal iligkileri kolaylastiran (Putnam,
2000: 21) bir unsur olarak goriiliir. Kargiliklilik normlarinin gelistirilmesi ve kolektif
eylemin ortak faydayi iiretmek iizere kullanilabilmesi ancak giivenilirlik diizeyinin
yiiksek olmasina baglidir. Dolayisiyla Putnam i¢in karsiliklilik normlarina dayali bir
toplum giivensiz bir toplumdan daha etkindir (Putnam, 2000: 21).

Sosyal sermayenin tiim bi¢imleri beraberce diisliniildiiglinde Putnam igin
belki en 6nemli iki ayrim; Baglayici (veya dissallastiran) ve Képrii olusturan (veya
igeren) sosyal sermaye tiirleridir (Putnam, 2000: 22). Baglayici sosyal sermaye segkin
kimlikleri destekleme ve homojenligi siirdiirme temayiiliindedir; kdprii olusturan
sosyal sermaye ise ¢esitli sosyal segmentlere mensup insanlari bir araya getirme
egilimindedir (Field, 2006: 45). Bu tasnifi ile Putnam sosyal iligkilerin hangi
baglamlarda gii¢lii baglar olusturabilecegini ve giiven iliskileri tesis edebilecegini
acikliga kavusturmak ister. Bu anlamda baglayici sosyal sermaye, disa kapali, grup igi
dayanigmay1 besleyen, kendine dissalliklar {ireterek i¢ baglari giiclendiren ve daha
siirlt bir alan1 kapsayan topluluk yapisini vurgular. Koprii olusturan sosyal sermaye
ise daha kapsamli kimlikleri ihtiva eden, farkli grup ve insan birliktelikleri ile
isbirligini gelistiren disa agik bir topluluk yapisinin altini ¢izer (Putnam, 2000: 23).

Sosyal sermaye konusunda yapilan arastirmalarin ve sorgulamalarin
cesitlenerek artmasi, farkli ama birbirine yakin eksenlerde bazi tekrarlarin
yasanmasina da sebep olmaktadir. Fakat temelde Bourdieu, Coleman ve Putnam'in
sosyal sermayeye iliskin ortaya koyduklart yaklagimlar genis bir kabul gérmektedir

47



Akademik incelemeler Dergisi Cilt:6 Sayi:1 2011

(bkz. Aydemir, 2011: 45-73; Field, 2006: 18-61; Uguz, 2010: 24-25). Dolayisiyla
konuya iliskin diger isimlere ve yaklagimlara burada yer vermeye gerek
duyulmamaktadir. Burada yeri gelmisken alti ¢izilmesi gereken onemli bir diger
nokta, bu c¢aligma ile alt1 ¢izilen sosyal sermaye-demokrasi baglantisinda yukarida
zikredilen {i¢ figiirden biri olan Putnam'i merkezi bir rol {istlenmekte oldugudur.

3. TEORIK BiR CERCEVE: SiYASAL KULTUR VE SiViL TOPLUM
EKSENINDE DEMOKRASi-SOSYALSERMAYE BAGLANTISI

Ekonomi politikten, politik sosyolojiye ve dahi siyaset teorisine kadar farkli
(alt) disiplinler agisindan demokrasi temali galigmalar anahtar bir 6éneme sahip
olmustur. Bugiin demokrasi teorisyenlerinin ve(ya) yolu bir sekilde demokrasi
kuramiyla kesisen akademinin isi hi¢ olmadig1 kadar zor goriiniiyor (Diamond, 2002:
21). Zira pek ¢ok iilke i¢in bir sekilde demokrasiye gegisin saglanmis olmasi sahici ve
uzun Omiirlii bir demokrasiye ulasmis olmanin teminatini teskil etmemektedir
(Akgiin, 2008:6—7; Diamond, 2008: 56—87). Gelinen bu noktada Bati
demokrasilerinden ayrisan ancak tam anlamiyla otoriter olarak da
nitelendirilemeyecek melez rejimlerin (hybrid regimes) analizi, ¢dziimii zor bir sorun
olarak karsimizda durmaktadir (Diamond, 2002: 21). Bu ¢ergevede farkli eksenlerde
tesis edilmis, farkli isimlerle anilan g¢ok ¢esitli demokrasilerden bahsetmek
miimkiindiir (bkz. Collier ve Levitsky, 1997).

Bugiin tiim bu sorunlara ¢6ziim arayan demokrasiye/demokratiklesmeye dair
genis bir de kiilliyattan bahsedilebilir. Oyle ki politik kuramlardan ekonomik
kuramlara, yapisal agiklamalardan olumsal agiklamalara, i¢ politik faktorlerden dig
politik faktorlere kadar genis bir yelpaze boyunca uzanan zengin bir aragtirma
ajandas1 mevcuttur (Bratton veVan de Walle, 1997: 19-60). S6z konusu literatiir
igerisinde demokratiklesme; sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinden, elitler arasi
iligkilere, anayasal kurumlarin dizaynindan, devlet aygitinin kapasitesine ve hukuk
devletine kadar daha pek ¢ok faktor yardimiyla teorize edilmeye ¢alisilmistir (Bunce,
2000: 705-715).”

Demokratiklesme baglaminda ortaya koyulan c¢aligmalarin bir bolimii ise
birbirleriyle ilintili -hatta i¢ ice ge¢mis- kavramlar olarak sivil/sivik kiiltiir, sivil
toplum ve sosyal sermaye gibi farkli bagliklar altinda ele alinabilmektedir (Paxton,
2002: 256, Newton, 2001: 201). Literatiirde “demokrasiyi kurmak” ve “demokrasinin
devamliligimi saglamak™” noktalarinda sosyal sermaye cergevesinde tesis edilen
kayda deger bir ilgi hasil olmustur (bkz. Paxton, 2002: 254). Her seyden dnce sosyal
sermaye “aktif demokratik yurttagligin” saglanmasinda biiyiik bir 6neme haizdir
(Field, 2006: 134-146). Benzer bigimde sosyal sermayenin demokrasi agisindan
bliyllk bir 6nem tasiyan siyasal katilimin saglanmasinda rol oynadigi da
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vurgulanmaktadir (Kalaycioglu, 2007; Krishina, 2002). Sosyal sermaye demokrasi
iligkisinin r%ekanigi ise ¢ok cesitli temellerde kurgulanabilmektedir. Mesela Putnam
(2003:157) sosyal sermaye-demokrasi iliskisini iki mekanizma yardimiyla
aciklamaya calismistir: (i) Dissal etki ve (ii)igsel etki.

9% ¢

Dissal etkiyle alt1 ¢izilen “kiliselerden” “okuma gruplarina” kadar goniilli
organizasyonlar, kisilerin “taleplerinin” iletimini ve kendilerini politik baskidan
koruma islevini iistlenir (Putnam, 2003:157). Ote yandan daha “informel” nitelikteki
icsel etki ise bireylerde “takim ruhu” olusturmaya, “igbirligi” yapmaya ve daha da
onemlisi bireyleri asir1 ve koktenci olusumlardan uzak durmaya sevk eder (Putnam,
2003: 158). Ote yandan Paxton (2002: 257) benzer bicimde, sosyal sermayenin (i)
politik iktidar1 elestirmeye doniik s6yleme yer agacaginin ve (i7) aktif bir muhalefetin
biliylimesine imkan verecek bir 6zglirliik alani tesis edebileceginin altini ¢izer.

Sosyal sermaye olgusuna yonelik Putnam'in (2000) ortaya koydugu
“baglayict sosyal sermaye” (bonding social capital) ve “koprii olusturan sosyal
sermaye” (bridging social capital) tasnifleri demokratiklesme agisindan da 6nem tasir
(Paxton, 2002: 259). Oyle ki farkli unsurlar biinyesinde barindiran ve (daha) genis
katilimlara olanak taniyan koprii olusturan (bridging) sosyal sermaye,
demokratiklesme agisindan da daha makbul kabul edilmektedir (Paxton, 2002: 259).
Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken onemli bir husus, baglayici sosyal
sermayenin pozitif ve negatif baglayici sosyal sermaye olarak iki farkli ¢ercevede
degerlendirilebilecegidir (bkz. Nannestad vd., 2008). Nitekim bu ¢ercevede pozitif
baglayici sosyal sermaye ve koprii olusturan sosyal sermaye arasinda giicli ve es
yonlii bir istatistiksel iligki oldugunun ve baglayici sosyal sermayenin da tipki koprii
kuran sosyal sermayede oldugu gibi olumlu roller listlenebileceginin alt1 ¢izilmektedir
(Nannestad vd., 2008).15

Bu baglamda genellikle baglayic1 sosyal sermaye cercevesinde
degerlendirilen kiliselere (bkz. Williams ve de Mola, 2007) iligkin Putnam (2000)'in
ortaya koydugu tespitler ilgi ¢ekicidir. Putnam (2000:339, 2000:65-69) gii¢lii bir
sosyal sermaye araci olarak Kkiliselerin, vatandaslik suurunu arttirma potansiyeline
dikkat ceker. Yine paralellik arz edecek bi¢cimde inan¢ temelli organizasyonlarin
siyasal toplumsallagsmaya yonelik 6nemli roller iistlendigine dair farkli argiimanlar da
bulmak miimkiindiir (Norris ve Inglehart, 2004; Warren, 2009).Sosyal sermayeyle i¢
ice gecmis iki mihver kavram ise sliejphesiz siyasal kiiltiir ve sivil toplumdur (Paxton,
2002: 256, Newton, 2001: 201) . Calismanin bu boliimiinde sosyal sermaye-
demokrasi iligkisi sirastyla siyasal kiiltlir ve sivil toplum olgular1 baglaminda etiit
edilmeye calisilacaktir:

Bu ¢alisma i¢in merkezi bir yere sahip olan sosyal sermaye ve politik kiiltiir
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sik sik yollar1 kesisen ve ortak paylasimlara sahip kavramlar olsalar da iki olgu
arasinda ¢esitli niianslar yakalamanin miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Mesela
sosyal sermaye literatiirli “yiiz yiize iligkilerin” hakim oldugu *“ daha kiigiik 6l¢ekli”
orgiitlenmeler diizeyinde analizler yapmakta iken siyasal kiiltiir literatiirii kapsaminda
yer alan analizler makro bir gercevede “ulusal” diizeyde gergeklestirilmektedir
(Akdogan, 2006:163).S6z konusu niianslarin yaninda iki kavram arasindaki
benzerlikler de dikkat ¢ekici boyutlardadir.

Coleman (1988) ve Bourdieu (1986) ile beraber sosyal sermaye literatiiriinde
kurucu bir rol istlenen Putnam (1993) ayni zamanda politik kiiltiir kuramcilar
arasinda zikredilen isimlerden biridir (Badescu ve Uslaner, 2003:3; Inglehart ve
Welzel, 2005: 18—19; Paxton, 2002: 254). Bu ¢er¢evede Oncelikle demokrasi teorisi
icerisinde yer alan (siyasal) kiltiiralist bir damardan bahsedilmesi elzem
gorinmektedir (bkz. Almond ve Verba, 1963; Diamond, 1993; Fukuyama, 1995a;
Fukuyama, 1997:147—148). Siiphesiz sosyal sermayenin ve(ya) sosyal sermayeye ait
cesitli bilesenlerin- mesela sosyal ve siyasal giiveninl—7 mabhiyeti geregi; demokrasi ile
olan iligkisinin teorik bir baglama kavusturulmasinda kiiltiirel teoriler iyi bir baslangig
teskil eder (Mishler ve Rose, 2005:1-2).

Kiiltiiralist okul temelde farkli kiiltiirlerin sahip oldugu belirli
karakteristiklerin s6z konusu toplumlarin siyasal rejimleri tizerinde belirleyici olacagi
inancina sahiptir (bkz. Almond ve Verba, 1963; Fukuyama, 1995b; Putnam, 1993).
Kiiltiiralist damar igerisinde addedilen kimi modernlesmeciler basta olmak iizere pek
cok demokrasi kuramcisi1 farkli iilkelerde siyasal gelismenin bir unsuru olarak
demokrasinin tutunamamasinin miisebbibi olarak geleneksel kiiltiirii isaret etmekten
geri durmamistir (Altun, 2005: 67-112; Inglehart ve Welzel, 2005: 23). Siiphesiz
boylesi vulgar bir ilk okuma}{? miiteakip daha rafine nitelikteki pek ¢ok caligma -
ozellikle de Uzak Dogu 6rnegi tizerinden- geleneksel kiiltiiriin kimi durumlarda bir tiir
katalizor vazifesi iistlenebilecegini vurgulamis ve bu anlamda gelenege olumlu bir rol
atfetmistir(Altun, 2005: 113-118; So, 1990: 85). Yine bu ¢ercevede isabetli bir 6rnek
modernin karsisinda gelenekselin bir parcasi olarak kodlanan din kurumunun bir
araya getirici bir sosyal sermaye degeri olarak onemli roller iistlenebilecegi
vurgulanmaktadir (San2008).

Siiphesiz politik kiiltiir ¢aligmalar1 agisindan bir kirtlma noktas1 olarak kabul
edilebilecek belki de en 6nemli ¢ikt1, Almond ve Verba'ya ait olan ve Ingiltere, italya,
Meksika, Birlesik Devletler ve Bati Almanya iizerine yapilan bir demokrasi tahlili
olarak The Civic Culture (Sivil/Sivik Kiiltiir) olmustur (Akdogan 2006:164-165;
Akgiin, 2008: 10; Eatwell, 1997: 1; Esmer, 1999: 27). Oldukga genis bir ¢ercevede
degerlendirilebilecek sivil/sivik kiiltiir nosyonu  “yardimlagmacilik”tan
(cooperativiness), “sosyal glivene” (social trust) kadar pek ¢ok bileseni biinyesinde
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barindirabilmektir (Almond ve Verba, 1963: 490'den aktaran Lijphart, 1989: 38).

Kabaca politik kiiltiir caligmalarinin “anket aragtirmalar1” vasitasiyla bireyler
iizerinden farkli toplumlarin “inang”, “deger” ve “tutumlarin1” tespit etmeyi
amagladiklarimi sdylemek yanlis olmaz (Chu vd., 2008: 2; Lichbach, 2003: 75).
Politik- kiiltiir calismalari, 1990'larla beraber demokrasi teorisyenlerinin giindemine
yeniden taginmistir (Chu vd., 2008:3-4). Zira yasanan pek c¢ok tecriibe demokrasiyi
ayakta tutacak formel kurumlarin yalniz basina yeterli olmadigini, sosyo-kiiltiirel bir
hinterlandin da en az kurumlar kadar elzem oldugu gergegini ortaya ¢ikardi. (Inglehart
ve Welzel, 2005: 157-158; Chu vd., 2008:4). Bu anlamda elitler ve orgiitler kadar
kitlesel -kiiltiirel- yonelimin de mevcut iilkelerde demokrasinin kaderi agisindan son
derece tayin edicidir (Chuvd., 2008: 4-5).

Sosyal sermaye demokrasi baglantisinin tesisinde vazgecilmez kabul edilen
bir diger 6nemli degisken de siliphesiz sivil toplum olacaktir. Sivil toplum orgiitlerinin
gerek siyasal kiiltiir gerekse de sosyal sermayenin ortak kesisim alaninda yer aldig:
ifade edilmektedir.(Akdogan, 2006: 166-167) . Daha spesifik olarak sivil toplumun
mevcudiyeti ve etkinlik diizeyi pek ¢cok agidan sosyal sermaye rezervleriyle baglantili
addedilmistir (Paxton, 2002: 254-255; van Deth, 2008: 199). Ayrica literatiirde sivil
toplumun demokrasinin yerlegsmesi agisindan Onemini vurgulayan g¢ok sayida
caligmadan bahsedilebilir (Diamond, 1994: 7-11; Diamond, 2008: 157-160). Zira
“canli bir cemiyet hayatinin” (vibrant associational life) demokrasinin olmazsa
olmazi olarak algilandigi genis bir literatiir olusmustur (Paxton, 2002: 256).

Gontiilli organizasyonlar adeta bir tiir “demokrasi okulu” islevi gorerek
(demokratik) degerlerin Ogrenilmesini, bireyler arasinda “giiven” (trusf) ve”
karsiliklilik™ (reciprocity) lizerine insa edilecek iligkilerin artmasina ve tiim bunlar
neticesinde de “siyasal angajmanin” (political engagement) saglanmasina imkan tanir
(Freitag, 2003: 217; Putnam, 2003: 157-158; Newton, 2001: 201; van Deth, 2008:
201). Daha baska bir ifadeyle sosyal sermaye ortak amaglar ¢ercevesinde harekete
gecmeye yonelik “kolektif eylem” (collective action) olanaklarini teskil eder
(Oorschot vd.,2006: 151).

Yine s6z konusu goniillii organizasyonlar vasitasiyla sosyallesen bireylerin
“tolerans” ve “1limlilik™ gibi niteliklere haiz olduklar ifade edilmektedir (Newton,
2001: 206). Gerek sosyal sermayenin goniillii organizasyonlari ve aglari temel alan
yapisal gerekse de basta giiven olmak iizere gesitli norm ve degerlerden miitesekkil
kiiltiivel ayag1 aslinda demokratik bir rejim i¢in toplumsal bir zemin tesis eder (van
Deth, 2008: 200). Ayrica yapisal sosyal sermaye yani goniillii organizasyonlar ile
kiiltiirel bir unsur olarak giiven arasinda nedensellik bagi da kurulabilmektedir
(Newton, 2001: 206-207). Oyle ki kisileraras: giiven diizeyinin yiiksek olusu, goniillii
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organizasyonlarin tesekkiiliinde olumlu bir etkiye sahip goriinmektedir (Mishler ve
Rose, 2005:4).

Gelinen bu noktada sosyal sermayenin tam da kalbinde yer alan énemli bir
olgu olarak giivenin derinlemesine irdelenmesi gerektir (Esmer, 1999: 25; Newton,
2001: 202). Oncelikle vurgulanmasi gereken; giiven olgusunun sosyal ve siyasal
giiven olmak iizere iki ayr1 baglamda degerlendirilmesinin isabetli olacagidir
(Newton, 2001:201). Sosyal giiven bireyler aras1 bir glivene karsilik gelirken politik
giiven kurumlara yonelik bir giiven algisini ihtiva eder. Putnam'm altini ¢izdigi gliven
unsuru daha ¢ok bireyler arasi sosyal giivene karsilik gelmektedir (Aktaran Levi,
1996: 46). Putnam'in bu anlamda giivene, bireyler arasi formel iligkileri yumusatarak
isbirligini kolaylastirict bir rol atfettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii giliven
demokrasi agisindan bireylerin topluluk adma sosyal sorunlara doniik katilimini
arttirarak “karsiliklik” ve “igbirligi” imkanlarin1 genisletmektedir (Aktaran Freitag,
2003: 218-219). Yine benzer bicimde Esmer (1999: 22), giiven ve demokratik istikrar
arasinda “yabana atilamayacak diizeyde” bir bagintinin varligina isaret eder.

Sosyal giivenin yani sira ikinci bir alt baslik olarak siyasal kurumlara yonelik
giivene deginmek anlamli olacaktir. Zira tipki sosyal giiven gibi politik giiven de farkli
neden-sonug iliskileri ¢ergevesinde demokratiklesme iizerinde belirleyici bir etken
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (bkz. Akgiin, 2001; Esmer, 1999: 41). Ancak burada
siyasal giiven veya kurumlara yonelik giivenin daha cok siyasal kiiltiiriin bir 6gesi
olarak degerlendirildigini sdylemekte de fayda vardir (Esmer, 1999: 26). Bununla
birlikte sosyal sermayenin kurucu bir bileseni olarak sosyal yani kisileraras1 giiven
(Levi, 1996:46) ile siyasal giiven arasindan gii¢lii bir iligski oldugu savi genellikle
literatiirde karsilik bulmaktadir (Brehm ve Rahn, 1997; Keele, 2007). Kuramlara
yonelik siyasal giivenin, “siyasal performansin artis1”, “toplumda demokratik
degerlerin giliclenmesi” ve “siyasal katilimin artis1” gibi ¢esitli sonuglar1 oldugu
soylenebilir (Mishler ve Rose, 2005: 3—-5). Kurumlara olan giiven pek ¢ok agidan
yurttaglarin siyasal katilimim arttirmakta iken; tersinden bakilacak olursa giiven
eksikligi yurttaglarin siyasete yonelik inancini zayiflatmaktadir (Akgiin, 2001: 3).
Ayrica kurumlara yonelik giiven duygusu yurttasligin gereklerini yerine getirmek icin
hakl1 bir neden oldugunu diistindiiriirken, sarsilan kurumsal giiven bir “mesruiyet”
krizi riskini biinyesinde barindirir (Akgiin, 2001: 2-3; Esmer, 1999: 41 ).19

4. TURK DEMOKRASISINi ANLAMAK: DEMOKRASININ
ISLERLIiGIi iCINMUDAHALENIN GEREGI

Yiiz yila yaklasan tarihiyle Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasal esaslarindan
biri olan demokratik yonetim ilkesi kurulusundan bugiine pek cok miidahaleye maruz
kalmig, bunun yani sira ¢agdas demokrasilerle karsilagilmasi gii¢ baz1 uygulamalari
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tecriibe etmistir (Tessler ve Altinoglu, 2004: 23-25). Altmis yili askin siireli ¢ok partili
demokrasinin ayriksiligi ve yasadigi patolojileri de burada aramak gerekmektedir.
Tipki Ukrayna, Nijerya, Endonezya ve Veneziiella gibi farkli ilkelerde oldugu gibi
Tiirk demokrasisi de patolojilerle malul demokrasiler arasinda sayilmaktan ve melez
bir rejim olarak degerlendirilmekten kendini kurtaramamistir (Diamond, 2002: 21).
Bu cercevede Tiirk demokrasisinin tam anlamiyla kurumsallasmis bir demokrasi
oldugunu iddia etmek oldukca giictiir (Ozbudun, 1996; Ozbudun, 2010; Tessler ve
Altmoglu, 2004: 25). Demokrasi ve otokrasi arasinda sikisan ve tabir-i caizse arafta
kalan Tirk demokrasisi muhtelif zaman dilimlerinde pek ¢ok farkli sekilde tavsif
edilmistir.

Ozbudun (2010: 14), Freedom House verilerine dayanarak Tiirkiye'nin
“kismen hiir” (partially free) kategorisinde yer alan bir “yar1 demokrasi” (semi-
democracy) oldugunu ifade ederken (bkz. Tablo 1); Candar (1999:130) Diamond ve
Salt'a atifla Tiirk demokrasisine iliskin tasvirlere “askeri” “minimalist” ve “se¢im”
demokrasisinin de ilave edilmesinin pekald miimkiin oldugunu dile getirir. Su veya
bu nedenle kendine atfedilen sifatlardan bir tiirlii siyrilamayan ve normallesemeyen
Tiirk demokrasisini analiz etmeye doniik ¢esitli girisimlerden s6z edilebilir. Mesela,
bu cercevede cesitli isimler parti i¢i demokrasinin yoklugu ve lider kiiltii gibi
kurumsal sorunlar nedeniyle parlamenter demokrasinin isle(ye)memesi (Ozbudun,
1996: 137); devlet ve siyasal elitlerin pozisyon ve yonelimleri (Ozbudun, 1993;
Heper ve Sayari, 2002), siyasal kiiltiiriin kimi elverissizlikleri (Tessler ve Altinoglu,
2004; Kalaycioglu, 1995; Kalaycioglu 2008); sivil toplumun yoklugu ve siyasal
katilmin eksikligi (Kalaycioglu 2007) gibi ¢esitli nedenler marifetiyle Tirkiye'de
viicut bulan demokrasi agigini agiklamaya ¢alismislardir.

Tablo 1. Tiirkiye'de Politik Haklar ve Sivil Ozgiirliikler
(2000-2010)”

2000 4 5
2001 4 5
2002 3 4
2003 3 4
2004 3 4
2005 3 3
2006 3 3
2007 3 3
2008 3 3
2009 3 3
2010 3 3

0))]
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Kaynak: Freedom House (2010). Cevrimigi Adres: www.freedomhouse.com (Erigim:
15.09.2011).

Ote yandan Tiirk demokrasisi agisindan alt1 ¢izilen bir diger dnemli sorun
Tiirkiye'de asker-sivil iligkilerinin asimetrik niteliginden kaynaklanmaktadir (Candar
1999; Heper ve Giiney, 2000; Sakallioglu, 1997). Tiirkiye'de sivil siyasetin zemini
daraltilmig, bireyler i¢in hem sivil hem siyasi katilimin partiler ve orgiitlenmeler
diizeyindeki nihai tercihleri, neredeyse tevdi edilmis birer devlet gorevi haline
doniistiiriilmiistiir (Karaman ve Aras, 2000). Daha acik bir sekilde ifade edilecek
olursa, bu bir bakima “halka ragmen” politikasinin modern zamanlara taginmig halidir
(Yegen, 2002: 61). Demokratik yonetim anlayisinin en temel diizeyde -halk nezdinde
bir karsiliginin olmasi demek olan- sivil/sivik katilimi maksimize eden bir sivil siyaset
anlayisi, kisa araliklarla gerceklestirilen darbeler yoluyla engellenmistir (Candar,
1999; Karaman ve Aras, 2000; Sakallioglu 1997). Bu durum ise siiphesiz Tiirkiye'de
devlet ve birey arasindaki iliskinin olagan yollarla insa edilmedigini ve toplumsal
alanin bir tiir “milli kimlik” projesi ¢ergcevesinde “sosyal miihendislik” yoluyla
sekillendirildiginin bir gostergesi olarak kabul edilmelidir (Kadioglu, 1996).

Daha tarihsel ve teorik bir perspektiften yaklasilacak olursa; devlet-yurttas
iligkilerinin boylesi bir hal almasinda sliphesiz askeri ve sivil burokras1ye referansla
kullanilan “devlet geleneginin” pay1 biiyliktiir (Heper, 2006) Bagka bir ifadeyle
devlet-yurttas iliskisinde yasanan bu anomali aslinda Cumhuriyete tevariis etmis
askeri/sivil biirokratik gelenegin bir yansimasi olarak okunabilir (Heper, 2006: 48-92;
Trimberger, 2003: 138-144). Temelde Tiirkiye'de devletin bahsedilen baskin rolii
saglikli bir sivil toplumun dolayistyla demokratik bir rejimin tesisini engellemektedir
(Caha, 2003: 9-10). Sosyal sermaye baglig1 altinda konuyu inceleyen Kalaycioglu
(2007:6) benzer bigimde Tiirkiye'de sivil toplumun nefes almasina olanak tanimayan
“kuskucu” bir devlet aygiti resmetmektedir.

Gliniimiiz Tirkiye'sine olan etkileri ile en yakin ve giicli izleri birakan
olaylardan biri hi¢ kusku yok ki; 12 Eyliil askeri darbesidir. Toplumsal zihniyete
damgasini vuran canli hatiralari ile izlerin silinemedigi 80'li yillar, bugtin Tiirkiye'deki
demokrasi anlayisinin en 6nemli belirleyicisidir. Donemin merkezi sahsiyetlerinden
biri olan Kenan Evren'in 12 Eyliil sabah1 yaptig1 konugmada dikkat ¢ektigi husus,
Robert Putnam'm (1993) demokrasinin hayatta kalma kosullarini inceledigi baslica
eseri Making Democracy Work'akaynaklik eden arglimanlarin kategorik bir reddiyesi
olarak okunabilir.

12 Eyliil glinti yaptig1 konusmasinda Evren;

“Aziz Yurttaslarim;
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Bir defa daha belirtiyorum ki; Silahli Kuvvetler aziz
Tiirk Milletinin hakki olan refah ve mutlulugu,
vatan ve milletin biitiinliigli ve gittikce etkisi
azaltilmaya calisilan Atatiirk ilkelerine yeniden gii¢
ve islerlik kazandirmak, kendi kendini kontrol
edemeyen demokrasiyi saglam temeller iizerine
oturtmak, kaybolan Devlet otoritesini yeniden tesis
etmek i¢in yonetime el koymak zorunda kalmigtir.” =

Stiphesiz demokrasinin islerlik kazanmasi, sivil katilimin farkh
enstriimanlarla gergeklesebilmesine baghdir. Siyasal Orgiitlenmeler, sivil
organizasyonlar, mahalle ve yerel topluluklar benzeri ortak amaglar etrafinda bir araya
gelinen sivil topluluklar, otoritenin godlgesinde kendine gercek¢i bir zemin
bulamazlar. Nitekim Tiirkiye'de defaten toplumun sivil inisiyatifi farkli gerekgelerle
golgelenmistir (Karaman, 1990; Karaman ve Aras, 2000: 44-47). Toplumsal kanaat
ve talepler kendilerini 6zglirce dile getirilebilecek platformlar bulmakta zorlanmistir.
Bu anlamda stkiydnetim ilkeleri belirli donemlerin {irlinii olmanin 6tesinde toplumsal
zihniyetin kuruldugu bir ¢esit ana eksen olagelmistir”’ Toplumun karsilastig:
problemler ekseriyetle otoriter yonetimlerin tercihleri ile ¢oziimlenmeye ¢aligiimistir.
Bireyleri ¢evreleyen sikiyonetim kosullari toplumsal hayatin olagan akisi olarak
benimsenmistir (Insel, 2005: 152, 175-179). Evren'in miidahaleye mesruiyet
kazandirmak i¢in sarf ettigi zikredilen “kendi kendini kontrol edemeyen demokrasi”
ifadesi, tam da demokrasinin mantigiyla g¢elisir. Bu baglamda yonetim erkinin
kaygilar1 halkin glindeminde siirekli canli tutulmus, “korkular” tiretilmistir (Dag,
2008: 21-55). Bu bakis, toplumsal bilincin kendini ilgilendiren hususlar karsisinda
etkisizlestirilmesine, insan merkezli bir yapinin karsisinda metafizik bir gergeklik
olarak devletin -kurumlar1 marifetiyle- kendini &ncelemesine sebep olmustur (Insel,
2002: 17-18, Caha, 2003: 7-10). Yine bu anlamda Tiirkiye'de toplumun kendi kendini
orgiitleyebilme kabiliyeti dolayisiyla da sivil toplumun mevcudiyeti siki bigimde
sinirlandirilmigtir (Karaman, 1990: 10-11; Karaman ve Aras, 2000: 50).

5. TURKIYE'DE DEMOKRASI SOSYAL SERMAYE ILISKIiSINi
ANLAMAK ICIN CESITLI GOSTERGELER

Bu boliimde demokrasinin iglerligi i¢in nemli gdstergeler olarak siyasal ilgi
ve katilimcilik, bu olgulara zemin hazirlayan sivil katilim ve giiven gibi unsurlar
dikkate alinarak Tiirkiye'nin sosyal sermaye rezervlerine dair panaromik bir okuma
yapilmaya calisilacaktir. Bu ¢alisma cergevesinde sosyal sermaye, Paxton (2002)'nin
degerlendirmesine paralel olarak giliven ve goniillii organizasyonlar ¢ergevesinde
kavramsallagtirilmaya ¢alisilmistir. Goniilli organizasyonlar baglaminda
derneklesme oranlar1 dikkate aliirken giiven olgusu kisilerarasi —sosyal- giliven
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cercevesinde degerlendirilmistir (bkz. Kalaycioglu, 2007;2 5P::lxton:2002).

Bununla birlikte kurumlara yonelik —siyasal- giiven de caligsma biinyesinde
raporlanmistir. Her ne kadar kurumlara yonelik- siyasal giiven-; sosyal sermayenin
bir bileseni olarak kabul gormese de (Levi,1996:46) sosyal sermaye ve siyasal
giivenin iligkili kavramlar oldugunun alt1 siklikla ¢izilmektedir (Brehm ve Rahn,
1997; Keele, 2007). Ayrica demokrasi i¢in biiylik bir 6nem arz eden (Huntington ve
Nelson, 1976; Parry vd. 1992: 3-22) ve yine sosyal sermaye ile de yakindan ilintili bir
kavram olarak degerlendirilebilen siyasal katilim (Kalaycioglu, 2007; Krishina,
2002), ¢esitli gostergeler yardimiyla betimlenmeye c¢aligilacaktir. Tiirkiye drneginde
sosyal sermaye i¢in 6zel bir 6neme sahip oldugu diisiiniilen aile ve din kurumlarina
dair ¢esitli gostergelere de yer verilecektir Yukaridaki tiim bu degiskenler arasindaki
iligkiler oldukca karmasik bir nitelik arz eder. Stiphesiz bu iligkiler yumagini ¢6zmek
ve nedensellik baglarmi anlamak konuyla ilgili yapilacak gorgiil ¢aligmalarca
gerg:eklestirilecek‘cir.26 Bu calismada ise yalnizca betimleyici nitelikteki kimi
istatistiksel gostergelere yer verilmekle yetinilmistir.

(i) Siyasal Katilma, Siyasete Ilgi Diizeyive Secimler

Siyaset ve sosyal sermaye iliskisi, bireylerin 6zgiir tercihleri ile hareket
ederek siyasal karar mekanizmasina dahil olabilecekleri bir dizi imkanin kuruldugu ve
kullanildig1 bir alan {izerinden kurgulanabilir. Almond ve Verba (1963) siyasal
katilimi siyasal kiiltiirtin onemli bir 6gesi olarak degerlendirir. Yine Putnam (2000:
40-47) insanlarin birbirleriyle iliskilerinden neset eden sosyal sermayenin siyasal
katilima ve dolayisiyla demokrasiye yonelik olumlu etkileri olduguna yonelik salik
verir. Siiphesiz farkli vecheleriyle siyasal katilim demokrasiler i¢in bilyiik bir 6nem
arz eder (Huntington ve Nelson, 1976; Parry vd. 1992: 3-22). Bu anlamda katilimin
onemli gostergelerinden biri de se¢imlerde oy kullanma oranlaridir (Putnam, 2000:
35). Putnam, Birlesik Devletlerde siyasal katilimda yasanan gerilemeyi sosyal
sermayede yasanan diigiigle iliskilendirir (Putnam, 2000: 31-47). Nitekim sosyal
sermaye diizeyi pek ¢ok agidan siyasal katilim acisindan belirleyici bir degisken kabul
edilmektedir (Kalaycioglu, 2007; Krishina 2002).

Stiphesiz se¢imlere katilim oranlar1 iizerinden yapilacak bir okuma,
yurttaglarin siyasal katilim diizeyi konusunda fikir verebilir (Esmer, 1999: 31-33).
Tirkiye 6zelinde ise boylesi bir iliskiyi kurmak bazi agilardan ¢esitli ¢ekinceleri
bilinyesinde barmndirilabilir. Ciinkii Tiirkiye'deki siyasal sistemin isleyisinin
ozgirliikler ve bireysel talepler ekseninde yerlestigi tam olarak sdylenemez.
Tiirkiye'deki siyasal segimlere olan katilim -sembolik de olsa’’ bazi cezai
miieyyidelerle desteklenmek suretiyle kismen mecburi bir eyleme doniistiirilmiistiir
(Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007: 16). Dolayisiyla siyasal se¢imlere katilim, bireysel
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bir se¢cim olmanin 6tesinde anlamlar tasir. Bugiine kadar yapilan se¢im istatistiklerine
bakildiginda Tirkiye'de secimlere katilim oranlarinin (6rnek olarak; 2007 yilinda
genel secimlere katilim orani %84.16, 2009 yilinda yerel se¢imlere katilim orani -il
genel meclisi iiyeligi bazinda %85,2) oldukea yiiksek oldugu goriilecektir (TUIK
2011:158,160). Hatta katilimc1 demokrasilerin en basarili uygulamalarimin goriildigi
pek cok tilkeden (6rnegin 2008'de Birlesik Devletlerde baskanlik secimlerine katilim
%63,6 gibi b1r oran ile ABD igin oldukca yliksek sayilabilecek bir seviyede
gergekles,mlstlr) daha yiiksek diizeyde katilim oranlarinin oldugu goriilecektir.

Ozellikle “y&netilenlerin yonetime katilma biciminin” (Aydin, 2002: 193) en
acik yolu olan segimler, siyasal aktorler olarak bireyleri yeni bir denklemin igine
ceker. Yoneten-yonetilen denkleminden, belirlenen-belirleyen denklemine yaklasilir.
Bu durum Aydin'in (2002:193) tanimladig1 sekliyle; “yoneticilerin yonetilenlerce
belirlenmesini saglayan bir islemler, hukuki eylemler ve araglar biitiinii” olarak
adlandirilabilir. Dolayisiyla seg¢imleri siyasal katilmanin bir boyutu olarak
diisiindiigimiizde bu iglemler ve eylemlerin yalnizca segimleri vurgulamadigi agiktir.
Siyasal katilim dilekg¢e, boykot ve gosterilere istirak gibi farkli katilim unsurlarini da
blinyesinde barindirir (Kalaycioglu, 1995: 46; Kalaycioglu, 2008: 252).

Tablo 2. Tiirkiye'de Siyasal Katilimin Cesitli Vecheleri

Dilekge 11.9 35.4 52.7
Boykot 5.4 29.9 64.7
Yasal /Barig¢il Nitelikte Gosteri 5.9 31.0 63.1

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmast (2007). Cevrimig¢i Adres:
http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim: 30.09.2011).

Bakildiginda katilimin diger unsurlar olarak dilekge, boykot ve gdsterilere
istirak oranlar1 se¢imlere katilim oraninin ¢ok daha altindadir. Tablo 2'nin gosterdigi
gibi boykot ve yasal/barig¢il nitelikteki gosterilere katilim oranlar1 %5 ile %6 arasinda
degismektedir. Dilek¢e yoluyla siyasal katilimin kullanimina ise diger iki siyasal
katilim sekline gore %11.9 ile daha yogun bigimde bagvurulmustur. Tiirkiye'de siyasal
katilimin oldukea rijit bir bicimde yalnizca segimlere kat111m olarak algilandig1 ve
diger katilim yollarinin ihmal edildigi goze garpmaktadlr

Se¢men kimligi ile demokrasinin en 6nemli araglarindan biri olan segimlerde
iradi beyanda bulunmak, Tirkiye'de farkli acgilardan degerlendirilmeyi hak eder.
Ozellikle siyasal sistemin her hangi bir par¢asinda hiir iradesinin geregini icra eden bir
birey olarak siyasal bir aktdre doniismek, siiphesiz salt se¢imlerde oy kullanma
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pratigine indirgenemez (Kalaycioglu, 1995: 46). Putnam'in civic olarak tanimladigi
tam olarak, bireyin sivil ve siyasal anlamda sahip oldugu erdemlerin birliktelikler ile
pekistirilmesi ve ortak hedefler dogrultusunda karsiliklilik esasina dayali normlarin
ve pratiklerin gelistirilmesidir (Putnam, 1993, 1995, 2000). Yani se¢imlerde oy
kullanmak gibi bireysel eylem alani ile sinirli kalmayan, birliktelikler kurma, normlar
tiiretme, sivil dayanisma ve eylem kaliplar1 gelistirme, protesto ve imza kampanyalari
diizenleme gibi siyasal eylem alanini genisleten uygulamalara katilma benzeri
sivil/siyasal erdemlerin kazanilmasi Putnam'in (2000: 19) tanimladigi baglamda
vatandaslik ya da sivil bilince (civic virtue) isaret etmektedir.

Bu zaviyeden bakildiginda Tiirkiye'de siyasal alanin heniiz kapsamli bir
siyasi ve kiiltiirel pratik iiretemedigi, siyasal katilimin en dar anlami ile hayat buldugu
sOylenebilir. Zira siyasete ve sivil Orgiitlenmelere ilgi diizeyleri, secimlerde oy
kullanma oranlart ile karsilastirildiginda oldukg¢a soniik kalmaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye'de Siyasetle Ilgilenme

14.66 2525 SERTL 6.3

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2009). Cevrimici Adres:
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?aileyapi=&report=YASAM_YIL.RDF&p yill=2009&p_x=si
yaset&p kod=1&p_dil=1&desformat=html&ENVID=aileyapiEnv (Erisim: 10.08.2010).

Bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2009 yilina ait yaymnladig1 veriler
bize oldukca anlamli istatistiki bilgiler sunmaktadir. Bu anlamda Tablo 3'te sunulan
siyasal ilgi diizeyi konusunda elde edilen oranlara baktigimizda, siyasetle ilgili
oldugunu ifade edenlerin oranmin %14,66, orta derecede ilgili oldugunu ifade
edenlerin oraninin %25,25, siyasetle ilgisiz oldugunu ifade edenlerin ise %53,79 gibi
yiiksek bir orana karsilik geldigi goriilmektedir.

Tablo 4.Tiirkiye'de Baskalarinin Siyasi Diisiincelerine Verilen Onem

66.55 12.62 20.84

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2009). Cevrimici Adres:
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?aileyapi=&report=YASAM_YIL.RDF&p yil1=2009&p_x=si
yasi_dusunceleri&p kod=1&p_dil=1&desformat=htmI&ENVID=aileyapiEnv (Erisim: 10.08.2010)
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Bunun yani sira diger 6nemli bir gosterge ise fikir beyan edenlerin toplumdaki
diger kisilerin siyasi diistincelerine verdikleri nemi gosteren istatistiklerdir. Buna
gore Tirkiye'de bireyler i¢in bir arada yasadiklar1 diger insanlarin siyasi fikirleri
%66,55 oraninda 6nemsiz goriilme iken baskasinin siyasi diisiincesine verilen onem
toplumun %20,84'i i¢in 6nemli, %12,62'si igin ise orta diizeyde 6nemlidir (bkz. Tablo
4).

) Tablo 5. Tiirkiye'de Kisilerin Siyasi Diisiincelerinin Diger
Insanlar I¢in Ifade Ettigi Onem

69.84 11.07 19.09

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2009). Cevrimici Adres:

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?aileyapi=&report=YASAM_YIL.RDF&p yil1=2009&p x=si
yasi_dusunceniz&p kod=1&p_dil=1&desformat=html&ENVID=aileyapiEnv (Erisim: 10.08.2010)

Ayni sekilde goriigiilen kisilerin siyasi diisiincelerinin baskalari i¢in ne anlam
ifade ettigini gosteren istatistikler de manidardir. Buna gore Tablo S'te de
goriilebilecegi gibi kisiler kendi siyasi goriisleri hakkinda baskalarinin diistincelerini
%069,84 oraninda O6nemsiz, %19,09 oraninda 6nemli , %11,07 oraninda ise orta
derecede 6nemli bulmaktadir. Yukarida sunulan veriler 1s181nda ortaya koyulabilecek
onemli bir ¢ikarim, farkli siyasal goriislere sahip toplum kesimlerinin birbirlerinin
diisiincelerine 6nem vermedigi ve bir anlamda siyasetin birlestirici bir unsur olmaktan
gorece uzak oldugudur.

Sonug olarak Tiirkiye'de segimler siyasal katilimin neredeyse tek yolu olarak
kabul edilmis goriinmektedir. Her ne kadar se¢imler gelismis demokrasilerde de
siyasal katilimin énemli bir unsuru olarak goriilse de, giincel siyasete yon veren bir
dizi diger katilim bi¢ciminden de bahsetmek miimkiindiir. Protesto gosterilerinden
imza kampanyalarina kadar hemen her diizeyde gerceklestirilen sivil eylemler, siyaset
ve demokrasi arasindaki siki iliskinin birer gostergesi olarak karsilik bulur
(Kalaycioglu, 1995: 46). Oysa iilkemiz i¢in se¢imler disindaki diger siyasal katilma
araglar tercih edilmezler. Bu, bir anlamda ortak amaglar ve beklentiler etrafinda
insanlarin birliktelikler kurmak suretiyle insa edilen sosyal sermaye uygulamalarinin
iilkemiz insani i¢in bir sivil kiiltiir unsuru (veya etkeni) olarak yerlesmedigini gosterir
(cf. Kalaycioglu, 2007).

(ii) Giiven arayisinda bir toplum: Kigilerarasi ve Kurumsal Giiven

Siiphesiz giiven olgusu, sosyal sermaye kavraminin tam da merkezinde
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oturan en Onemli bilesenlerinden biridir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi giliven
kavramini -kisiler aras1 bir nitelik arz eden- toplumsal ve -kurumsal nitelikteki- politik
olmak tizere ikiye ayirmak yanlis olmayacaktir. Sosyal sermayenin diinya genelinde
kabul edilen Onemli bir gostergesi toplumsal giivenin bir unsuru olarak
diisiiniilebilecek genel giiven diizeyidir (Field, 2006: 181-182).

Diinya Degerler Arastirmast verilerine dayanarak olusturulan Tablo 6'dan da
anlagilacag iizere Tiirkiye'de toplumsal gliven diizeylerinin oldukga diisiik oldugu
goriilmektedir. Toplumsal gilivenin 0Olgiilmesi amaciyla Diinya Degerler
Arastirmasi'nda “Sizce genelde insanlarin ¢oguna giivenilebilir mi? Yoksa
bagkalariyla herhangi bir iligski kurarken veya bir ig yaparken hi¢bir zaman dikkati
elden birakmamak mi gerekir?” seklinde bir soru yer almaktadir. S6z konusu soruya
verilen cevaplardan da faydalanmlarak diinya geneli i¢in bir giiven indeksi
olusturulmaktadir. Tabloya 6'da da yansitildigi gibi Tirkiye'nin genel giliven
indeksindeki yeri oldukca alt siralardadir. Asagida yer alan en yliksek ve en diisiik
giiven diizeylerine sahip iilkeler tablosuna gore, en yiiksek giiven diizeyine %74,2 ile
Norveg sahip olurken, Tiirkiye Trinidad Tobagomun oniinde son siralarda yer
almaktadir.”

Tablo 6. Genel Giiven indeksi

Norveg 742 25.8
Isveg 68.0 32.0
Finlandiya 589 41.1
Isvigre 539 46.1
Cin 523 47.7
Gana 8.5 91.5
Peru 6.3 93.7
Ruanda 4.9 95.1
Tiirkiye 4.9 95.1
Trinidad - T obago 3.8 96.2
Diinya Geneli 26.1 73.9

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmas:t (2007). Cevrimig¢i Adres:
http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim:30.09.2011).

Diinya ortalamasina gore oldukga diisiik oranlarda goriilen Tiirkiye'de giiven
diizeyine iliskin ikinci tabloya (Tablo 7) gore insanlarin giiven duymasi yakin
iliskilerin siirdiiriilebilirligi ile ilintilidir. Oyle ki bireylerin tanidig1 insanlara ve
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komsularmma duyduklar1 giiven oranlart sirasiyla %22,1 ve %21,5 olarak gorece
yiiksek diizeylere ulagmaktadir. Bu oran ilk defa tanisilan kisilere, bagka millet ve
dinlerden olan insanlara karsi cok daha asag1 diizeylere; sirastyla % 0,8, %2,2 ve %2,4
seviyesine gerilemektedir. Ik defa tanisilan, baska milletten ve baska dinden olan
kimselerin tamamen giivenilmez oldugunu diisiinenlerin orani ise % 47, %43,6 ve %
42 olarak oldukca yiiksek seviyelerde siralanmaktadir (bkz Tablo 7).

Tablo 7. Tiirkiye'de Kisilerarasi Giiven - Diinya Degerler Arastirmasi
(2007)

Tk defa tanstigin insanlar 14.0 47.0 38.2
Bagka milletten olan insanlar 2.2 25.0 43.6 29.1
Bagka dinden olan insanlar 2.4 26.0 42.0 29.6
Tanidigim Insanlar 22.1 54.9 17.9 5.1
Komsular 215 53.1 17.6 7.8

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmas: (2007). Cevrimig¢i Adres:
http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim:30.09.2011).

Ote yandan kurumlara olan giiven oranlarmda ordunun biiyiik 6lciide
giivenilir oldugunu diisiinenler yiizde 66.6'lik bir paya sahiptir. Bu yiiksek oran, diger
kurumlar séz konusu oldugunda azalmstir. Ozellikle biirokrasi ve siyasal partilere
giiven oraninin ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo 8'den anlasilabilecegi
gibi giiven oraninin hiikiimet ve meclis gibi kurumlar icin gdérece daha iist diizeyde
oldugu goriilmektedir: Tamamen giivenilir oldugunu diisiinenlerin yiizdeleri sirasiyla
%27.6 ve %22.7.

Tablo 8. Tiirkiye'de Kurumlara Giiven - Diinya Degerler Arastirmasi

Ordu 66.6 19.8

Adalet Sistemi 36.8 38.9 16.3 8.0
Polis 364 35.6 17.7 10.3
Diyanet 283 43.4 19.6 8.7
Hiikiimet 27.6 36.0 21.8 14.5
Meclis 22.7 38.8 24.0 14.6
Biirokrasi 11.0 46.0 28.3 14.8
Sendikalar 7.9 34.8 35.6 21.7
Siyasal Partiler 6.8 27.6 40.2 25.4
Basm 5.2 26.1 41.1 27.5
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Kaynak: Diinya Degerler Arastirmas:t (2007). Cevrimig¢i Adres:
http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim: 30.09.2011).

Tiirkiye'de kurumlara yonelik giiven oranlarinin ordu, hiikiimet ve meclis gibi
kurumlarda gorece yliksek bir seviyeye ulastigi soylenebilinecekse de siyasal partilere
yonelik benzer bir giiven esigine ulasilamadigi ifade edilebilecektir (bkz. Tablo 8).

(iii) Kurumsallasamayan Sivil Katilim Ya da Hayirsever Vatandashk

Tirkiye'de demokrasinin kurumsal igleyisinin oniindeki sikintilar, giindelik
hayatin demokratik algilar etrafinda sekillenmesine de 6nemli darbeler vurmustur.
Yillara uzanan vakif gegmisi ile kadim bir mirasi biinyesinde barindiran Tirkiye'de,
insanlar gliniimiizde sivil alandan kendini ¢ekmis goriinmektedir. Diger bir deyisle
paylasimer ve dayanismaci bir sosyo kiiltiirel gegmise sahip bir toplum olarak
Tiirkiye, bu o6zelliginin getirdigi bakiyeyi bugiin yeterince etkin/bir bigimde
kullanamamaktadir. Bu durum bir bakima geleneksel ve modern arasindaki bir
pama’oks‘unz-1 da ifadesidir. Bu celigkiyi farkli boyutlarda inceleyen Bikmen'in
tespitlerine gore; yaklasik 35.000'den fazla vakfin bulundugu Osmanli imparatorlugu
doneminden bugiine gerek dissal faktorler gerekse i¢ politik gelismeler neticesinde
vakiflarin sayist azalmig ve buna paralel olarak etkinlik alanlar1 da daralmistir. Bugiin
vakiflarin yaklagik 3.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Sayilarinin azalmasi
ile etkinlik alan1 daralan vakiflardan bugiine ise bir vakfiye kiiltiirii olarak kolektif
zihniyete yer eden hayirseverlik ve yardimlagsma duygulari kalmistir (Bikmen, 2008:
223-224).

Bakildiginda bugiin Tiirkiye'de insanlarin sivil toplum ve dernek
faaliyetlerine ilgileri ve kurumsal diizeyde aktif katilimlari oldukg¢a diisiik seviyelerde
gerceklesmektedir (bkz. Tablo 10). Her seyden 6nce prensip olarak orgiitlenebilme
veya goniilli faaliyetler etrafinda bir araya gelebilme davranigi sivil diizeyde ve
bireysel hak ve ozgiirliikler temelinde gergeklestirilmelidir. Oysa TUSEV'in
raporunda da vurgulandig1 gibi, Tiirkiye'de devletin, “hem toplumsal yasamin ve
toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde, hem de siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda yasama gecirilmeye calisilan toplumsal degisim siirecinde ana, temel,
egemen ve en giiclii aktor oldugunu goriiyoruz” (Bikmen ve Meydanoglu, 2006b: 36;
vurgu orijinal metinde). Bu bir bakima devlet eliyle modernlesmenin yukaridan
asagtya gerceklesmesi ve devletin tanzim edici roltinii toplumun hemen her alanina
farkli sekillerde ihdas ettirme c¢abasina da baglanabilir (Bikmen ve Meydanoglu,
2006b: 36; Trimberger, 2003). Fakat Tiirkiye'de devletin iistlendigi bu rolii son
yillarda {izerinden atma cabasinda oldugu gozlenmektedir. Demokratik hak ve
taleplerin dikkate alindig1 kanun ve anayasal degisikliklerin yapilmasi, Avrupa Birligi
gibi uluslararas1 toplumun talepleri karsisinda ¢agcil uygulamalarin hayata
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gecirilmesi Tirkiye'de sivil siyaset alaninin kendine yeni bir mecra
bulacaginin/bulabileceginin emareleri olarak degerlendirilebilir (Keyman, 2006).

Grafik 1. Tiirkiye'de Yillara Goére Dernek Sayilari - T. C. icisleri
Bakanhg
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanlig1- Dernekler Daire Baskanligi. Cevrimigi
Adres:http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id
=52&Itemid=12&lang=tr (Erisim: 05.09.2011)

Zira bu degerlendirmenin goriiniimleri Igisleri Bakanligi'min yayimladig
derneklere iliskin verilerden de okunabilmektedir. Grafik 1'de de gorildigi iizere
2000'li yillarin bagindan bu yana derneklerin sayisinda yavas ve ¢ok da diizenli
olmayan bir artis gozlenmektedir.

Grafik 2. Tiirkiye'de Yillara Gore Derneklerin Uye Sayilar - T. C.
icisleri Bakanhg

4.738.414 6.935419 7.674.066 7.181.499 7.349.454 7.396.591
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Kaynak: Igisleri Bakanligi- Dernekler Daire Baskanligi. Cevrimigi Adres:
http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=52&It
emid=12&lang=tr(Erisim: 15.09.2011)

Buglin i¢in sayis1 85.296 olan derneklerin {iye sayilari ise yukarida Grafik
2'de gosterildigi gibi 2009 itibariyle 7.396.591 kisidir. Birden fazla dernek iiyeligine
sahip kisilerin sayis1 géz ard1 edilirse bu rakamin toplam niifusa oranla yaklagik yiizde
onluk bir iiye sayisina tekabiil ettigi goriilmektedir. Uyelerin cinsiyetlerine
bakildiginda erkeklerin oraninin %8,49 (6.163.591), kadmlarin oraninin ise %1,70
(1.233.100) oldugu anlagilmaktadar.

Tablo 9. Tiirkiye'de Sendika/Dernek Faaliyetleriyle flgilenme

5.09 6.00 7726 11.64

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumu (2009). Cevrimigi Adres:
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?aileyapi=&report=Y ASAM_YIL.RDF&p yil1=2009&p x=s
endika&p kod=1&p_dil=1&desformat=html&ENVID=aileyapiEnv (Erisim: 10.08.2010).

Tablo 9'da sivil toplum ve derneklere ilgi diizeyini gosteren 2009 yilina ait
istatistiklere gore, sendika/dernek faaliyetleriyle ilgili oldugunu ifade edenlerin orani
%5,09 iken, orta derecede ilgili oldugu ifade edenlerin orant %6,00 ve ilgisiz
oldugunu ifade edenlerin orani ise %77,26 olarak goriilmektedir. Ote yandan
%11,64'liik bir kesimde bu konuda fikir beyan etmemistir.
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Tablo 10. Tiirkiye'de Sivil Toplum Orgiitlerine Aktif/Pasif Uyelik
Durumlar:

Cami veya dini organizasyonlara 97.6
Spor veya bos zaman derneklerine 96.5 1.5 1.8
Sanat, miizik ve egitsel organizasyonlar 97.1 14 1.5
Isci sendikalarvbirlikleri 97.1 1.7 1.1
Siyasal parti orgiitleri 94.7 3.0 2.3
Cevre orgiitleri 98.8 0.4 0.8
Profesyonel organizasyonlar 972 13 1.5
Goniilli / insani or ganizasyonlar 97.8 14 0.8
Herhangi diger organizasyonlar 98.3 13 0.4
Ortalama 97.23 1.45 1.27

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmas: (2007). Cevrimig¢i Adres:
http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim: 30.092011).

Tablo 10'da goriilebilecegi gibi toplumun ortalama olarak %97,23'liik yiiksek
bir oran1 herhangi bir sivil toplum orgiitiine liye degildir. Her ne kadar Tiirkiye'de sivil
toplumun basta katilim olmak tizere yasadig1/yasamakta oldugu sorunlarin fazlaligina
karsin, vakif kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak bireylerde siiregelen bir tutum olan
hayirseverlik etkin bir sosyal dayanisma tiirii olarak devam etmektedir. TUSEV
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'de Sivil Toplum: Bir Degisim Siireci” raporunda
belirtildigi lizere, Tiirkiye'de vatandaglarin %80 bir sekilde (zekat ve fitre gibi dini
bagislar, zorunlu bagislar, dilencilere verilen bagislar, sivil toplum kuruluslart ve
vakiflara yapilan bagislar) bagis yaptigim belirtmekte, ancak bagis¢ilarin sadece
%18'1 bir sivil toplum kurulusuna bagis yapmaktadir (Bikmen ve Meydanoglu,
2006b:46). Yine asagida sunulan Tablo 11'den anlasilacagi tizere din temelli dernekler
ve yardimlagsma amagli dernekler, spor amacgh derneklerle beraber Tirkiye'de
dernekler siralamasinda ilk ii¢ siray1 teskil etmektedir.

Tablo 11. Tiirkiye'de Kurulus Amaclarima Gore Dernekler-T.C. icisleri
Bakanhgi

Din Temelli D ernekler 15571
Spor 15288
Y ard im lasm a 14831
K alkinma 10376
Mesleki Dayanisma 8879
Toplumsal Hayat 6303
D ostluk 4075
K ultar 3776
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Kaynak: igisleri Bakanhgi- Dernekler Dairesi Bagkanlig1 (2011). Cevrimici Adres:
http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=52&It
emid=12&lang=tr(Erisim: 05.09.2011)

Dolayistyla tiim bu donelerden hareketle Tiirkiye'de dncelikli sorunun sivil
inisiyatifin kurumsallasmis yapilarda goriiniir kilinamamasi oldugu
sOylenebilecektir. Buna karsin bireylerin kendi gelencksel degerleri esliginde
dayanisma ve yardimlagsma duygusunu kayit disi olarak -kisisel ya da kiigiik ¢capl
organizasyonlar marifetiyle- yogun bir sekilde siirdiirdliglinii sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yine bu tercihe yon veren onemli motivasyon kaynaklarindan birinin de
dini kabuller oldugu ifade edilebilir. Zira kurumlara yapilan baglsggrm dikkat ¢ekici
bir kism1 da dini motivasyonlar neticesinde gerceklestirilmektedir (bkz. Bikmen ve
Meydanoglu, 2006b).

Kanimizca bireylerin sivil insiyatifi kurumsal yapilarda goriiniir kilamama
sorunu sosyal yardimlasma baglaminda oldugu kadar siyasal orgiitlenme ve paylagim
diizeyinde de vuku bulmaktadir. Yine Tablo 10'dan anlasilacag iizere siyasi drgiitlere
ve bu oOrgiitlerin faaliyetlerine katilimim ve ilginin azlig1, yapisal bir 6zellik olarak
Tiirkiye'de vatandaslik kiiltiiriine yerlesmistir. Oyle ki ne is¢i sendikalarina ne de
siyasal partilere katilim istenilen diizeylerde degildir. Her ne kadar siyasal partilere
tiyelik oran1 diger sivil toplum &rgiitlerini agiyor olsa da ulasilan oran %5'in yalnizca
biraz lizerindedir. Bu baglamda bireylerin mevcut kurumsal kanallar1 kullanarak ne
sosyal ne de siyasal sorunlara yonelik istenilen diizeyde katilim saglayamadiklarini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Tiim bu tespitlerden yola ¢ikarak Tiirkiye'de sivil toplumun kaynaklik ettigi
sosyal sermayenin istenilen diizeyde kurumsallasamadigi ifade edilebilecektir.
Bununla beraber son yillarda gerek dernek ve vakif gerekse de bu organizasyonlarin
iiye sayisindaki tedrici artigin (bkz. Grafik 1; Grafik 2), Tiirkiye de sosyal sermaye
rezervlerinin gelecegine dair umut verici bir tabloya igaret ettigi soylenebilir.

(iv) Yakin Sosyal Iliskilerin Zemini: Aile ve Din

Tiirkiye'de sosyal sermaye kaynagi olarak bugiine degin ihmal edilmis bir
diger onemli tema ise aile ve din ekseninde gelisen sosyal iligkiler ve yapilardir.
Stiphesiz her tiir toplumsallasmanin 6ncelikle gergeklestigi yer olan aile ayn1 zamanda
“politik sosyalizasyon” ve “kusaklararasi etkilesim” vasitasiyla siyasal kiiltiiriin
tastyiciligini da iistlenir (Davies, 1965; Ozpolat, 2010; Verba vd., 2005). Benzer
bi¢cimde inan¢ merkezinde tesis edilmis kurumlar sagladiklar1 politik sosyalizasyon
vasitastyla bir sosyal sermaye aracina doniisebilmektedir (Candland, 2000; Norris ve
Inglehart, 2004; Warren, 2009). Aile ve din hemen her diizeyde yakin sosyal iligkilerin
kaynagi olarak birliktelige vurgu yapar. Boylece toplumun en temel iki kurumu olarak
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Oonem kazanir. Toplumlarda yaganan ¢6ziilme ya da ¢okiisiin diger unsurlarin yani sira
s0z konusu iki kurumda yasanan toplumsal deger kayb ile iliskili oldugu bir gergektir
(bkz. Fukuyama, 2009). Yine Putnam'a gore aile kurumu (Putnam 1995: 73) ve dini
kurumlar (Putnam 2000:65-69) ciddi bir sosyal sermaye degeri tasir.

Tiirk toplumu i¢in hemen her firsatta vurgulanan dinsel inanglarin ve aile
baglarindan neset eden sosyal sermayenin giiglii oldugu retorigi ¢esitli calismalarca da
tespit edilmektedir. (Kalaycioglu, 2007: 7; San, 2007: 299; Topguoglu vd. 2010).
Diinya Degerler Arastirmasi'nin Tiirkiye'ye iligskin bulguladig1 en ¢arpici tespitler yine
bu iki kuruma iliskin olanlardir. Tiirkiye'de aile ve din, toplum tarafindan oldukca
onemli kabul edilmektedir (Bakiniz; Tablo 12 ve Tablo 13). Siiphesiz din ve ailenin
kisiler i¢in tasidiklart 6nem, merkezine aileyi ve dini alan formel kurumlarin tesisini
de beraberinde getirecektir.

Tablo 12. Hayatimzda Ailenin Onemi

Tiirkiye 97.8

Amerika 94.6 5.0 0.5 -
Kanada 92.8 6.7 0.5 0.1
Ingiltere 93.6 5.0 1.0 0.4
italya 93.3 6.2 0.4 0.1
Japonya 92.7 6.3 0.9 0.1
isvec 92.2 6.8 0.7 03
Giiney Kore 92.3 75 0.2 -
Arjantin 91.6 75 0.7 0.2
Norvec 90.1 9.1 0.8 -
ispanya 89.1 99 0.9 0.1
Finlandiya 87.5 11.0 13 02

Kaynak: Diinya Degerler Arastirmas: (2007). Cevrimig¢i Adres:
http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim:30.09.2011).

Tablo 13. Hayatimzda Dinin Onemi

Tiirkiye 74.7 16.6
Amerika 50.6 404 6.2 2.7
Kanada 32.0 27.1 253 15.6
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Kaynak: Diinya Degerler Arastirmast (2007). Cevrimig¢i Adres:
http://www.worldvaluessurvey.org (Erisim:30.09.2011)

Tiirk toplumunun kiigiik ve kapali gruplar etrafinda orgiitlenmekte oldugu
farkli baglamlarda dillendirilmektedir (Sargut 2001'den aktaran Sargut, 2006:10).
Yine Tiirkiye'de toplumsal boliinmelerin-ayni zamanda yakinlagsmalarin- ¢ogunlukla
din, etnisite ve mekansal yakinliklar gibi geleneksel unsurlar {izerinden gergeklestigi
vurgulanmaktadir (Kalaycioglu, 1998: 132; Kalaycioglu, 2007: 7). Benzer bigimde
yakin iligkilerden neset eden akrabalik ve hemserilik baglarinin bir sosyal sermaye
aracina doniistiirebildiklerinin alt1 ¢izilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006: 138). Bu
baglamda Putnam'm (2000) sosyal sermaye tasnifinden hareket edilecek olursa,
Tiirkiye'de yakin toplumsal iligkilerden neset eden baglayici sosyal sermaye
(bonding social capital) rezervlerinin yogun oldugu iddia edilebilecektir (cf. Sargut
2001'den aktaran Sargut, 2006: 10). Siiphesiz baglayic1 diizeyde yakin sosyal
iligkilerin derinligi ve gercevesi kendine digsalliklar inga ederek ya da kendini
dissallastirarak 6zel alanlarda toplumsal zemini ayristiran bir unsur olarak olumsuz
cagrisimlara da sahip olabilir?S(Fukuyama, 2001: 8).

Ancak baglayici sosyal sermaye her sartta olumsuz sonuglar dogurmaz ve bu
tiir sosyal sermaye baglaminda kurulan organizasyonlar da kendi i¢cinde ¢esitlilik arz
edebilir (Nannestad vd., 2008). Daha baska bir ifadeyle alternatif bir perspektiften
baglayici sosyal sermaye olarak tanimlanabilen giiven ve sadakat temelinde kurulan
sosyal iligkiler ayn1 zamanda farkli sosyal baglamlara tahvil edilerek -ticari iliskiler,
sosyalizasyon, yardimlagsma ve dayanigma, vb- toplumun geneli i¢in ortak fayda
iiretebilme potansiyeline de sahip olabilir. Bu baglamda bir sosyal sermaye bigimi
olarak aile firmalarinin ticari bagarilarindan (Topguoglu, 2003; Hofmann et al., 2006),
yoksullugun azaltilmasinda inang temelli organizasyonlarin roliine (Lockhart 2005)
ve inan¢ temelli organizasyonlarin siyasal ve sosyal toplumsallagma {izerindeki
etkisine (Norris ve Inglehart, 2004; Warren, 2009) kadar uzanan genis bir literatiir
olustugunu ifade etmek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Ayrica bu tarz sosyal sermaye
cergevesinde tesis edilen kurumlarin olumlu rollerine Tiirkiye 6rnegi iizerinden vurgu
yapan farkli akademik caligmalara rastlamak da miimkiindiir (Akdogan, 2006: 180-
181).

Bu nedenlerledir ki iki kurumun da -aile ve din- demokrasi tizerindeki
muhtelif islevlerinin {ilkeler &zelinde degerlendirmesi elzem goriinmektedir.
Tiirkiye'de aile ve din kurumlar sosyal sermaye kaynagi olarak dikkat ¢ekici bir
potansiyele sahiptir (bkz. San, 2008). Elbette bu kurumlarin Tiirk demokrasisi
acisindan istlenecekleri -olumlu veya olumsuz —roller gelecekte her iki kuruma
iligkin yapilacak detayl gorgiil calismalar vesilesiyle aydinliga kavusturulacaktir.
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6.SONUC YERINE: BIRDEGERLENDIRME

Tiirkiye'de siyaset ve demokrasi 6zelinde bir sosyal sermaye okumasi
yapmak, her seyden once malumun ilami kabilinden bir ispata girismek demektir.
Bugiine kadar tiretilen —devlet merkezli-politikalar kahir ekseriyetle sivil alani insa
etmek lizere “halka ragmen” gerceklesmistir (Heper, 2006; Karaman ve Aras 2000;
Yegen, 2002: 61). Devlet kendine bictigi rol geregi korku atmosferini ve denetim
mekanizmalarint siirekli canli tutmus, her asamada sivil hayata miidahale hakkin
tasarrufunda bulundurmustur (Dagi, 2008: 21-55; Kalaycioglu 2007:6). Bu
cergevede hareketli bir sivil hayatin bir yansimasi olarak gii¢lii bir sosyal sermaye ve
giiclli sosyal sermaye ile baglantili olarak demokratik siyaset Tirkiye'de hakim
kilinamamustir.

Gostergeler lizerinden konusuldugunda sosyal sermaye rezervleri -en azindan
demokrasi ile iligkilendirildiginde- oldukca diisiik seviyelerde bir iilke Tiirkiye (cf.
Kalaycioglu, 2007). Bdylesi bir saptamanin pek cok agidan gec¢mis literatiirle
—ozellikle de siyasal kiiltiir ve sivil toplum baglaminda yapilan ¢caligmalar ile- uyumlu
oldugunu sdylemek  yanlis olmaz (bkz. Esmer, 1999; Kalaycioglu, 1993;
Kalaycioglu, 1998; Kalaycioglu, 2007; Kalaycioglu, 2008). Ayrica Tiirkiye'de sosyal
sermayenin diisiik seviyelerde seyrettigine dair farkli disiplinler ¢ergcevesinde tesis
edilmis pek ¢ok caligmadan da bahsetmek miimkiindiir (Bugra, 2001'den aktaran
Ozen ve Aslan, 2006:138-139; Sargut, 2003'den aktaran Ozen ve Aslan, 2006:138-
139).

Sosyal sermaye ve sosyal sermaye ile yakindan iliskili kavramlarin
incelendigi bu calismada ¢ok cesitli bulgular elde edilmistir. Oncelikle Tiirkiye'de
siyasal katilmanin en yaygin bigiminin se¢imler oldugu; yurttaglarin bunun digindaki
katilim bigimlerine ise yeterince meyletmedikleri goriilmektedir. Ayni1 sekilde siyasal
ilgi diizeyinin oldukga diisiik seviyelerde oldugu, kisilerin diger bireylerin siyasal
tavirlarina doniik bigane kaldigi goze ¢arpmaktadir (bkz.Tablo 2-5). Bir baska
gosterge olarak derneklesme oranlari incelendiginde gelismis iilkelerle kiyasla
oldukga diisiik diizeylerde kalmakla birlikte (cf. Kalaycioglu, 2008: 259) Tiirkiye'de
son yillarda derneklesme oranlarinin yavas ancak kararli bir sekilde arttigi
gozlenmektedir (bkz. Grafik 1 ve Grafik 2). 2007 yili verileri ¢ergevesinde bir diger
parametre olarak giiven diizeyleri degerlendirildiginde; sosyal sermaye agisindan
bliyliik bir 6neme haiz olan kisilera;ﬁam giivenin, diisiik seviyelerde kaldig:
anlagilmaktadir (bkz. Tablo 6 ve Tablo 7). Diger taraftan politik kiiltiirle baglantil1 bir
nosyon olarak siyasal giivenin ise kurumlara gore degiskenlik gosterdigi ifade
edilebilecektir (Tablo 8).

Tiim bu degerlendirmelerin yani sira tarihsel kokleri olan ve geleneksel
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degerlerden beslenen yardimlasma ve dayanigsma gibi sivil toplum faaliyetlerin
gorliniirliigli (bkz. Bikmen,2008; Bikmen ve Meydaoglu, 2006a) insanlarin kendileri
iizerine diisiinme ve hareket etme iradelerine iligkin olumlu bir gosterge olarak
okunabilir. Ancak bu faaliyetlerin -kurumsallagmaktan uzak oldugu ve kayit dis1
olarak devam ettigi de gézden kagirilmamalidir. Ayrica Tiirk toplumu agisindan din
ve aile kurumlarina atfedilen ehemmiyet kanimizca 6nemli bir sosyal sermaye degeri
tagimaktadir (bkz. Tablo 12-13). Zira bu kurumlarin ekonomik, sosyal ve siyasal fayda
tiretme potansiyelleri bulunmaktadir. Ancak pek ¢ok acidan 6zellikle de demokrasi
baglaminda sosyal sermayenin baglayici (bonding) nitelikteki bu tiiriiniin yaratacagi
etki(ler) arastirmaya ve tartismaya agiktir.

Kendine 6zgii gelisim dinamikleri sergileyen bir iilke olan Tiirkiye'de sosyal
sermaye ihmal edilmis bir konudur. Bugiin sosyal bilimlerin muhtelif alanlarinda
kiiresel diizeyde siklikla alt1 ¢izilen bir olgu olarak sosyal sermaye ne yazik ki Tiirkce
literatiirde 6zellikle de siyasete ve giindelik hayata dair analizlere yeterince dahil
edil(e)memistir. Bu anlamda Tiirkiye'de heniiz kesfedilmemis bir olgu olarak sosyal
sermaye sabirla ilginin kendi tizerine yogunlasmasini beklemektedir.

Bu calisma kapsaminda tartisilan degiskenler arasindaki iligkiler ve
nedensellik baglar sliphesiz konuyla ilgili yapilacak daha kapsamli ve sofistike
gorgiil calismalar vesilesiyle agikliga kavusturulacaktir. Gerek kendi iglerinde
gerekse de demokrasi agisindan igsel ve digsal nitelik arz eden tiim bu
degiskenlerin etki ve yonelimlerinin degerlendirilmesi, Tiirkiye'de hem sosyal
sermaye hem de demokrasi ¢alismalar1 a¢isindan biiyiik bir agigin kapatilmasina
hizmet edecektir.

2- Robert D. Putnam'in bu konudaki ilk kitap calismasi italya 6zelinde uzun soluklu bir
arastirmanin verilerini ortaya koydugu demokrasi, ekonomik kalkinma ve toplumsal katilma
konularina merkezi bir 6nem atfettigi “Making Democracy Work (1993)"tur. Bu calismasina
paralel olarak kaleme aldigi makaleleri “Bowling Alone: America's Declining Social Capital
(1995)” ve ayrica butin bu galismalarin toplamini ve fazlasini igeren bir kitap galismasi
olan “Bowling Alone: The Collapse And Revival American Community (2000)'yi”
yayinlamistir. Bu galismalarinin ana ekseni, sosyal sermayeye teorik bir cergeve gizerek
kavramin alt boyutlarini detaylandirmak ve buradan yola gikarak italya ve Amerika'daki
sivil toplum drgutlerine katiimi ve yurttaslik kiltirind incelemektir. Putnam'a iliskin
bibliyografik bir degerlendirme igin bkz. (Field, 2006: 5-6, 40-56)

3- Sosyal sermaye literatlirtiniin son on yillarda 6énemli bir gelisme kaydettigini ifade etmek

hig de yanlis olmaz. Bu gercevede uluslararasi indeksler tarandiginda sosyal sermaye
badlamli calismalarin sayisindaki artisin gézle gorinur bir hal aldigi séylenebilir. Ayrica
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konu ekseninde yapilan galismalarin sayisindaki s6z konusu artis, bir yandan farkli
disiplinlerin kavrama duydugdu ilgiye, diger yandan da geng arastirmacilarin temaydline
isaret etmektedir. Oyle ki simdiden bu konuda ciddi bir literatiir olusmustur. Ayni zamanda
kavrama gosterilen ilgi sosyal sermaye teorisyenlerinin farkh yénelimlerinin
belirginlesmesine de vesile olmustur. Detayh bir dederlendirme igin bkz. (Akgomak, 2009;
Farr, 2004).

4- Geleneksel ve modern seklinde yapilan ayrimin ilkesel bir tasnif oldugu bilinmelidir. Zira
toplumlarin boylesi rijit kategoriler yardimiyla anlasiimaya galisiimasi genellemecidir ve
birgok zafiyet barindirir. Bu ayrima iliskin ilk emareler Ténnies ve Durkheim gibi
teorisyenlerin galismalarinda gorilebilir. Tonnies'in Gemeinschaft (cemaat) ve Gesellschaft
(cemiyet) seklindeki tasnifinin yaninda ayni paralelde Durkheim'in Organik Dayanisma ve
Mekanik Dayanisma seklindeki ayrimi, geleneksel ve modern kategorilerini aydinlatmak igin
yapilmistir diyebiliriz (Tonnies, 2000; Durkheim, 2006). S6z konusu ayrima (geleneksel-
modern) sosyal sermaye cergevesinde benzer bir 6nem atfeden kimi diger calismalar igin
bkz. (Paxton, 1999:88); (San, 2007: 282); (Fukuyama, 2009:23-25, 173); (Field,
2006:7-8).

5- Zygmunt Bauman, c¢adcil toplumlarin geldikleri noktada yasadiklari ¢oztlmeleri ve artan
bireysellesme edilimlerini ifade etmek Uzere kavramsallastirdii “Bireysellesmis
Toplum”olgusu ile gunumiz toplumsal ve siyasal yasamin dedisen karakterini anlatir
(Bauman, 2005).

6- Kulturlerin guin gegtikge daha “melez” bir nitelik kazandigi ve” alternatif modernliklerin”
mevcudiyeti dikkate alindiginda geleneksel ve modern dikatomisine yaslanan kilttrel bir
Ozcllige kagma tehlikesinden uzak durulmalidir. Zira geleneksel/modern dikatomisinin
sinirlarini gizmek bugiin igin hig de kolay gézikmemektedir. Konuyla ilgili galismalar igin bkz.
(Canclini, 1995; Goankar, 1999; Pietersen, 1995).

7- Dunya Dederler Arastirmasi igin bkz. http://www.worldvaluessurvey.org ve
http://www.wvsevsdb.com/wvs/WVSAnalize.jsp  (Erisim Tarihi: 30. 09 2011). Dinya
Dederler Arastirmasina dair dederlendirmeler ve Dilnya Dederler Arastirmasindan
faydalanilarak teskil edilen gesitli analizler igin bkz. (Esmer, 1999; Inglehart ve Welzel, 2005).

8- Hirriyetler Evi igin bkz. www.freedomhouse.org Veri ve analizler igin bkz. Gastil (1990).
9- TUIK verileriicin bkz. www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi:10.08 2010).

10- i¢ isleri Bakanhgi- Dernekler Daire Baskanli§i- verileri igin bkz.
http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=category&Ilayout=blog
&id=52&Itemid=12&lang=tr (Erisim Tarihi: 05.09.2011)
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11- Sosyal sermaye olgusuna iliskin bu bélimde alti gizilen tartismalar (Aydemir, 2011: 45-
73)'den iktibas edilmistir.

12- ingilizcesi “Bonding ve Bridging Social Capital” olan baglayici-digsallastiran- ve kdépri
olusturan-igeren- sosyal sermaye kavramlari literatlirde basucu eserlerden biri olarak kabul
edilen John Field'in (2006: 45) “Sosyal Sermaye” isimli kitabinin Tirkge gevirisiyle paralellik
arz edecek bigimde kullaniimistir. S6z konusu kavramlarin Turkgelestirilmesindeki bazi farkl
kullanimlar igin bkz. (Uguz, 2010: 75-81).

13- Demokrasi teorisinde yer bulan kimi alternatif teorik yaklasimlar igin bkz. (Akgin ve
Ozsahin, 2011: 44; Clague vd., 2001; Diamond, 2008: 88-168; Huntington, 1993: 46-108;
Pottervd., 1997: 10-22).

14- Yine benzer dederlendirmelericin bkz. (Putnam, 2000: 336-349).

15- Yakin iliskilerden neset eden ve bu metin gergevesinde baglayici sosyal sermaye olarak
anilan sermaye bicimine énem atfeden Tirkge literatiirde bir vurgu icin bkz. (Ozen ve Aslan:
2006:139-140). Ayrica Turkiye'de farklh sosyal sermaye bigimleri arasindaki iliskiye yonelik bir
dizi 6ncu galisma igin bkz. (Sargut, 2001'den aktaran Sargut, 2006:10; Sargut, 2003'den
aktaran Sargut 2006:10).

16- Sosyal sermaye, sivil toplum ve politik kiltlr iliskisi pek gok agidan gozlilmesi glc bir
Gordion DUgumd'dar. Sosyal sermaye ve politik klltlir arasindaki ntianslara karsin cesitli
kesisim noktalarinin da alti gizilmektedir. Akdogan (2006)'nin yukarida sunulan kapsaml
tartismasinin disinda Fisher (2009: 20), sosyal sermaye ve siyasal kiiltir arasinda “katilim” ve
“gliven” gibi bilesenlerin ortakliyina dikkat cekmistir. Ote yandan Rotberg (1999: 339-340)
sosyal sermaye ve politik kiltir arasinda bir neden sonug iliskisi kurarak sosyal sermayenin
politik kiiltiir agisindan belirleyici bir dedisken oldugunu vurgular. Kalaycioglu (2008:262) ise
yine benzer bigimde sosyal sermayenin “siyasal kultirin alt yapisi” oldugu gorisindedir.
Benzer sekilde sivil toplum ve sosyal sermaye arasindaki girift iliski de gdéziimlenmeyi
beklemektedir. Sivil toplum ve sosyal sermaye birbirleriyle yakindan iliskili “kuzen kuramlar”
olarak degerlendirilebilmektedir (Newton 2001:201). Her ne kadar ampirik olarak gegerlilik
tasimasa da yaygin kani, gonlli organizasyonlarin olusan given vesilesiyle siyasal katilim
olanaklar olusturabildigidir (Newton 2001:201). Dider taraftan Fukuyama'ya gore gugla
sosyal sermaye stoklari, etkili sivil toplumun olmazsa olmazidir (Fukuyama 2001: 11).
Burada akilda tutulmasi gereken dnemli nokta sosyal sermaye, sivil toplum ve politik kultir
arasindaki igkin bagin mahiyetinin bu galismanin sinirlarini asarak daha kapsamli bir bagka
calismanin konusunu teskil etmekte oldugudur.

17- Kalaycioglu (1995, 2008), gerek siyasal gerekse de sosyal gliveni siyasal kiltlr
baglaminda degerlendirirken Esmer (1999) yalnizca siyasal/kurumsal gliveni; siyasal
kalturdn bir pargasi olarak algilamistir.
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18- Bu gergevede gelenekselin bir pargasi olarak Konfligyizm ve demokrasi arasindaki 6zciu
uyusmazhk iddiasini elestiren degerlendirmeler icin Bkz. (Ackerly, 2005); (Fetzer ve Soper,
2007); (Fukuyama, 1995a).

19- Siyasal/kurumsal giiven olgusuna iliskin temkinli olunmasini savlayan Finkel vd. (2000) ve
Gershtenson ve Plane (2005) siyasal glven kadar “glvensizligin” veya “stipheciligin” de
demokrasi agisindan 6énemli oldugunun altini gizer. Konuyla ilgili bkz.(Finkel, vd., 2000: 1852;
Gershtenson ve Plane, 2005: 3-5).

20- 1 ve 7 arasinda siralanan Freedom House skorlarina gére 1,0-2,5 arasindaki skorlar 6zgdr,
3,0 ve 5,0 arasindaki skorlar kismen 6zgur, 5,5-7,0 arasindaki skorlar ise 6zgir olmayan
kategorilerine karsilik gelmektedir. Bkz. www.freedomhouse.com (Erisim Tarihi 15.09.2011).

21- Turkiye'de insan haklari sorunsali baglaminda yine Metin Heper'e atifla “glgli devlet
gelenedine” dedinen bir galisma igin bkz. (Ozsahin, 2009).

22- 12 Eylul Askeri Mudahalesi ile ilgili daha detayli bilgi igin,
http://www.belgenet.com/12eylul/12091980_08.htmI| adresine bakilabilir. Konusmanin
metin hali bu adresten Adustos 2010 tarihinde alintilanmistir. Ayrica alti gizili kisim yazarlarin
vurgusunu gostermektedir.

23- Tarkiye toplumunun tecriibe ettigi anti demokratik uygulamalarin kisa sireli ve dar
kapsamli etkilere sahip oldugu, demokrasinin balans ayari yapildiktan sonra kendi kaderine
birakildigi distintilmemelidir. Zira halkin iradesinin engellenmesine yonelik her eylem geride
biraktigi pek cok anti demokratik politikanin da mesruiyetini sadlamlastirmistir.  Bu
uygulamalar ya da sikiyonetim ilkeleri egditim ve O0gretim mevzuatindan, siyaset yapma
bigimlerine ve sivil hayattan dinsel yasantiya kadar hemen her alanda devletgi bir miidahalenin
tastyicisi olmustur. Boylesi miidahalelerin siyasal zihniyeti nasil insa ettigi ise basli bagina bir
arastirma konusudur. Bu anlamda bir arastirma alani olarak siyasal toplumsallasma
konusunda yapilan galismalarin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda yapilan
alternatif bir galisma igin bkz. (Akin, 2009).

24- Turkiye 6rnedine yo6nelik politik kultar, sivil toplum ve sosyal sermaye eksenli bir dizi
onemli kantitatif analiz icin bkz. (Kalaycioglu, 1995; Kalaycioglu, 1998; Kalaycioglu, 2007;
Kalaycioglu, 2008). Gegmis literatir de dikkate alinarak bu cgalisma ile gincel veriler
yardimiyla gesitli betimleyici istatistikler sunulmustur.

25- Turkiye Uzerine yaptigi analizde Kalaycioglu (2007:6); bu galismada yer verilen génulli
organizasyonlari imleyen derneklere ve kisilerarasi gliven dlizeylerine ek olarak, bu
calismada yer verilmeyen tolerans olgusunu da sosyal sermayenin bir bileseni olarak
degerlendirir.
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26- Nedensellik iliskilerine deginen istisnai nitelikteki bir galisma igin bkz. Kalaycioglu (2007)

27-28.05.1987 tarihli 3376 kanun maddesi uyarinca “Segmen klttginde ve sandik listesinde
kaydi ve oy kullanma yeterliligi bulundugu halde halkoylamasina, hukuki veya fiili mazereti
olmaksizin katilmayanlar, Ilge secim kurulu baskani tarafindan onikibinbesyiiz lira para cezasi
ile cezalandirilirlar. Ancak, halkoylamasi ginlinden itibaren g ay icinde hukuki veya fiili
mazeretlerini bildiren ve mazereti Ilce secim kurulu baskanlarinca gegerli gériilenlerden bu
para tahsil edilmez. Ilge secim kurulu baskaninca verilen para cezasi ile ilgili kararlar kesindir.”
(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=1.5.3376&Mevzuatlliski=0&source
XmlSearch=) (Erisim Tarihi:20.08.2011 ). Bu kanun geredi bugline kadar uygulama &rnegi
olmasa da, segimlere katihmin ylksek oranda saglanmasi amaciyla anti demokratik bir
uygulama olarak secim kanunlarinda yer almistir. Ilgili kanun maddesi giinimiizde de ayni
amaca hizmet etmek tizere durmaktadir. Fakat bu ve benzeri yaptirimlara ragmen Turkiye'de
kendine 6zgl bir politik kiltlirin olustugu soylenebilir. Tlrkiye halki icin secimlerde oy
kullanmak siyasal katilmanin en etkin ve sonuglari ile en giiglt siyasal pratigi olarak yerlesik bir
politik kiltire dontsmustir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007: 15-16).

28- Amerika'da gergeklesen baskanlik segimleri ile ilgili daha detayl istatistikler igin bkz. File
ve Crissey (2010) "“Voting and Registration in the Election of November 2008",
—-=http://www.census.gov/prod/2010pubs/p20562.pdf (Erisim Tarihi 15.08.2010).

29- Yilmaz Esmer'in 2011 yilinda agikladigi Dliinya Dederler Arastirmasi 6n raporuna gore;
Toplumun % 61'i dilekce yazmay! veya bariscil gdsterilere katilmayi reddetmektedir. Ote
yandan hiikimete olan gliven oranlari 2001 yilinda % 29 iken 2011 yilinda bu oran % 61'e
yukselmistir. Diger taraftan 1996 yilinda %94 olan orduya olan gliven oran 2011 yil itibariyle
% 75'e gerilemigstir. Farkli bulgular igin bkz. Menekse Tokyay (2011), “World Values Survey
reveals important trends in Turkey”,

http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/features/setimes/features/2011/08
/05/feature-03(Erisim: 15.09.2011)

30- Yilmaz Esmer'in Dinya Dederler Arastirmasi'nda elde ettigi 6n bulgular, bireylere yonelik
genel glivenin 2011 yilinda kayda deger bir sekilde artarak %15'e ulastigina isaret etmektedir
(TUSEV2011).

31- Filiz Bikmen Tlrkiye'de gegmisten ginimize yasanan bu dedisimi 'paradox of tradition
and modernity' (geleneksel ve modernligin paradoksu) ifadesiyle ve 'bridge between east and
west' (dogu ve bati arasinda kdprii) metaforunu kullanarak tanimlamaktadir (Bikmen, 2008).
Tirkiye'de vakiflar, hayirseverlik ve sivil toplum iliskisi icin; -TUSEV'in &nciliginde
gercgeklestirilen arastirma raporlari igin bkz. (Bikmen ve Meydanoglu, 2006a; Bikmen ve
Meydanoglu, 2006b).
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32- Kurumlara (STK'lara) yapilan badislar s6z konusu oldugunda bu badislarin agirlikh olarak
cami yaptirma dernekleri ve Kuran kurslari gibi dini kuruluslara (% 31,6), Tirk Hava
Kurumu'na (%18,5) ve hayir isleri yapan kuruluslara (% 6,7) yapildiklarn ortaya
cikmistir(Bikmen ve Meydanoglu, 2006b: 46).

33- Onemli bir sosyal sermaye kaynadi kabul edilen din kuruma Tirk entelijensiyasinca
atfedilen olumsuz role dair garpici bir analizigin bkz. (San, 2007: 311-313).

34- S6z konusu bireysel tutumlarinin kolektif yapilara tahvil ettigi giplak goézle dahi
anlasilmakla beraber Turkiye'de aile ve din ekseninde bir araya gelinerek kurulan ticari
sirketler ve dernek veya vakif statliisi tasimayan resmi olmayan inang temelli
organizasyonlara donik veriler ve konuya iliskin analizler oldukga sinirlidir.

35- “"Sosyal sermayenin karanhk tarafi” (Field, 2006: 101-129; Graef, 2009; Ostrom, 1997:
162; Putnam, 2000:350) seklinde tanimlanan bu 6zellik, sosyal iliskilerin belirli zeminlerde
oldukga gugli bir sekilde tutulmasini ve bu zeminde farkhliklarin temsil edilmesini engelleyen
bir boyutu vurgular. Aile ve din tam da boylesi yuksek dizeyde sadakat gerektiren iligkileriinsa
etmek igin elverigli bir zemine sahiptir. Ayni sekilde etnik kimlik ya da stati gruplari da ayni
sOylem Uzerinden kendilerine digsallastirici topluluklar insa edebilirler. Mafya gibi sug érgitleri,
ya da Ku Klux Klan ve Cetnikler gibi irkgi/milliyetgi kimlikler veyahut ylksek sosyete olarak da
ifade edilen zengin kullpleri kendilerini 6tekilestirerek keskin sinirlar igine gekilirler. Benzer
bicimde geleneksel iliskiler cercevesinde tesis edilen sosyal sermayenin de dedersizligine
isaret edilmektedir. Bu baglamda yazin icerisinde geleneksel iliskiler etrafinda sekillenen
sosyal sermaye yerine modern kurumlar etrafinda 6rgltlenecek -daha kusatici- bir sosyal
sermayenin sosyolojik ve ekonomik faydalarina vurgu yapilabilmektedir (Aydemir, 2011: 72;
Fukuyama, 2001: 8; Fukuyama, 2009: 37; Putnam, 1993: 221; Putnam, 2000: 340-341;
Uduz, 2010: 75-76).

36- 2007 yilindan farkli bicimde 2011 yili Diinya Dederler Arastirmasi 6n raporuna gore
insanlara glvenilebilecegini sdyleyenlerin orani kayda deder bigimde artarak %15 dlizeyine
ulagmistir (TUSEV 2011).
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