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OZET

Ebeveynler ¢ocuklarmni televizyon programlarimin zararli olabilecek igeriginden koruma ¢abasi
icerisindedirler. Bu ¢abaya yardimct olmast i¢in Ekim 20006 tarihinde Tiirkiye’de akilli isaretler
olarak adlandirilan yas ve icerik temelli program dereceleme sembol sistemi gelistirilmigtir. Bu
calismada, Tiirkiye 'de yeni uygulanmaya baglayan icerik ve yas temelli program dereceleme sem-
bollerinin ebeveynler tarafindan kullanimimin ortaya konulmas: amaglanmigtir. Verilerin toplama-
st icin, Eskigehir ilinde 4-13 yas arasinda ¢ocugu olan 445 ebeveyne anket uygulanmistir. Prog-
ram dereceleme sembollerinin kullanimint olgmek icin Abelman’in (2001) gelistirdigi ebeveyn
yonlendirmesi ve sembol kullanim 6l¢egi Tiirk sembol sistemine uyarlanmigtiv. Arastirma sonugla-
rina gore ebeveynler, uygulamada olan sembol sistemindeki isaretleri tanimaktadirlar ve ebeveyn
yonlendirmesi i¢in sembol sistemini ¢ogunlukla kullanmaktadrlar. Ayrica, iist gelir grubunda yer
alan ebeveynler, alt ve orta gelir grubunda yer alanlardan daha fazla yonlendirme davranist gés-
termektedirler.

Anahtar sozciikler: Cocuk, medya kullanimi, program dereceleme sembolleri, ebeveyn yonlendir-
mesi

THE USE OF TELEVISION PROGRAM RATING SYMBOLS AND PARENTAL
MEDIATION

ABSTRACT

Parents try to protect their children from inappropriate content of television programs. In order to
help this effort, age-content based program rating symbols system was developed which is named
advised marker at September 2006 in Turkey. In this study, it was aimed to find out parents usage
of age-content based program rating symbols systems. In order to data collection, 445 parents
with children aged 4-13 was surveyed in Eskigehir. Parental mediation and symbol usage scale
which developed by Abelman (2001) was modified for measuring of the usage of program rating
symbols. According to the results of study, parents know the meaning of labels in the current sym-
bol systems and they are using symbols mostly for parental mediation. In addition, parents which
has high income, show more mediation behavior than the parents which has low and moderate
income.

Keywords: Child, media use, program rating symbols, parental mediation.

yani sira iletigim hizmetlerinin sayisallagmasi
ve uydu teknolojilerindeki gelisimin bir sonucu
olarak uluslar arasi boyutta pek ¢ok televizyon
kanal1 izlenebilmektedir Televizyon kanallari-
nin sayisindaki bu gelisme beraberinde yayin-
lanan programlarin sayisinda da bir artig getir-
migtir.

GIRIS

Televizyon yaymciligindaki son gelismeler
Tiirkiye’de televizyon kanallarinin sayisinda
artis ile sonuglanmistir. 1990 yilinda ilk 6zel
televizyon kanalinin kurulmasi ile birlikte
Tiirkiye’de bugiin Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu (TRT) kanallar1 haricinde yayin yapan
24 ulusal kanal, 16 bolgesel kanal 224 yerel
kanal RTUK ’e (Radyo Televizyon Ust Kurulu)
yaymn lisans bagvurusu yapmis durumdadir
(www.rtuk.org.tr/firmalar/default.aspx). Bunun

Yaymlanan programlarin ¢oklugu ve cesitliligi,
VCR, DVD gibi cihazlarm kullanimmdaki
artis, eglence endiistrisinin artan bir sekilde
gocuklar1 hedef kitle olarak kabul etmeleri
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karsisinda aileler, c¢ocuklarmi televizyonun
olumsuz etkilerinden koruma c¢abas1 igerisine
girmektedirler (Abelman 2001). Bu nedenle
ABD, Kanada, Hollanda, Danimarka, Fransa
gibi iilkelerde televizyon kanallar1 ya da yayin-
cilik diizenleme kurullari, yayimlanan prog-
ramlarin igerikleri hakkinda ailelere bir kilavuz
sunmaktadirlar. Bu kilavuzda yer alan isaretler
ya da icerige iliskin etiketler, ailelere ¢ocukla-
rin1 istenmeyen program igeriklerinden koru-
mada yardimci olmakta ve ebeveyn yonlendir-
mesini kolaylastirmaktadir.

Icerik temelli sembol sistemi ABD ve Avru-
pa’da 1990’larin baginda giindeme gelmistir.
Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya bu sistemi
hali hazirda kullanmaktadir. Hollanda isaret
sistemini kullanmaya 2002 yilinda baglamistir.
Danimarka, Slovenya, Fransa ve Polonya ise
2005 yilinda benzer bir sistem kullanmaya
baglamiglardir. Tirkiye televizyon programla-
rinin igerigine yonelik uyari niteligindeki isaret
sistemini Ekim 2006 yilindan beri kullanmak-
tadir. Radyo Televizyon Ust Kurulu, Tiirkiye
icin Hollanda’nin kullandig1 isaret sistemini
secmigstir. Tiirkiye’de kullanilan isaret sistemi
iki ana kategoriden olugmaktadir. Birinci kate-
gori yas temelli isaretlerden ve ikinci kategori
ise icerik temelli isaretlerden olusmaktadir.
(http://www.bianet.org/2006/06/28/81351.htm)
Program igeriklerine yonelik olarak hazirlanan
ve akilli isaretler olarak adlandirilan sistemde
yedi sembol bulunmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Yas ve Icerik Temelli Program Derece-
leme Sembolleri.
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Olusturabilecek Davraniglar

COCUKLARIN TELEVIZYON iZLEME-
SINDE EBEVEYN YONLENDIRMESI

Televizyonun ¢ocuklarin sosyal normlarinin,
tutumlarmin ve davranislarinin  olugumunda

onemli bir rolii oldugu genel kabul goren bir
gercektir (Atkin, ve ark. 1989). Televizyon
kanallarinin sayisindaki ve buna paralel olarak
program sayisindaki artis c¢ocuklarm televiz-
yondan etkilenebilirligini arttirmaktadir. Aile-
ler ¢ocuklarinin medya kullanimmi diizenleye-
bilme yetkisine sahip olsalar da, bilgi ve eglen-
ce teknolojisi olarak televizyon aileler tarafin-
dan ¢ok az kontrol edilebilmektedir (Abelman
2001: 237).

Televizyonun c¢ocuklar iizerindeki etkileri
olumlu ve olumsuz etkiler olmak ftizere iki
baslikta ele alinmaktadir. Ders ¢alismaya karsi
isteksizlik, okuma aligkanligt edinememe,
siddet ve saldirganhigin artmasi, kendini dogru
ifade edememe, kendini izledigi kahramanlar
ile Ozdeslestirme, gerceklikten uzaklagma,
toplumsal olarak iliskilerde zayiflama gibi
konular televizyonun olumsuz etkileri arasinda
yer almaktadir (Bilyiikbaykal 2007: 35). Co-
cuklar i¢in bos vakitlerde alternatif etkinlikler
bulunamadiginda televizyon, ebeveynler tara-
findan bir bebek bakicisi gibi kullanilmaktadir.
Bu durum televizyonun c¢ocuklar iizerindeki
zararl etkilerini arttirmaktadir (Austin ve ark.
1997: 421). Diger yandan dogru yapilandiril-
mis televizyon programlarinin ¢ocukta istenen
davranig1 gelistirme, paylasma duygusu asila-
ma, zihinsel gelisimi hizlandirma, &grenmeyi
gelistirme, dil gelisimini hizlandirma gibi
olumlu etkileri olmaktadir (Onder ve Dagal
2005: 174).

Cocuklarm televizyon izlemesine yonelik ebe-
veyn yonlendirmesi genelde ebeveynlerin tele-
vizyona karsi sahip olduklar1 tutumlari ile ilig-
kilidir (Warren 2005: 851). Dogan ve Kande-
mir (2005: 98), yaptiklar1 arastirmada Tiirki-
ye’de, ebeveynlerin televizyonun olumsuz
etkilerinin olduguna inandiklarin1 bulmuslardir.
Televizyonun etkilerine yonelik ebeveyn algisi
cocuklarm televizyon izlemesinde ebeveyn
kontroliinii dogurmaktadir (Abelman 2001:
242). Televizyonun gocuklar iizerinde olumsuz
etkisi olduguna inanan ebeveynler daha fazla
kural koyma egilimi gostermektedirler (Van
der Voort ve Nikken 1989).

Ebeveyn yonlendirmesinde ii¢ ana strateji ta-
nimlanmaktadirlar. Bunlar kisitlayici, ortaklasa
izleme ve egitici ya da aktif yonlendirmedir
(Valkenburg ve ark. 1999, Nathanson 1999).
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Kisitlayier yonlendirme ebeveynlerin televiz-
yon izlemeye karst kurallar koymasini iger-
mektedir. Kisitlayici yonlendirme stratejisi,
izleme zamani iizerine konulan kurallari, prog-
ram igerigine yonelik yasaklar1 ya da izinleri
tanimlamaktadir. Ayrica bu tiirden bir yonlen-
dirme olumlu veya olumsuz bir davranigin 6diil
veya cezasl olarak televizyon izleme izninin
verilmesini de yansitmaktadir. Ikinci tiir ebe-
veyn yonlendirme stratejisi ortaklasa izlemedir.
Ortaklasa izleme, birlikte televizyon izleme
sirasinda herhangi bir yonlendirme diyaloguna
girmeden izlenilen program hakkindaki izleme
deneyimlerinin paylasilmasidir. Ugiincii tiir
strateji ise egitici ya da aktif yonlendirmedir.
Egitici (aktif) yonlendirme, ¢ocuklarin anlaya-
bilecegi bir dilde program igeriginin anlatilma
cabasidir. Egitici (aktif) yonlendirme, ebeveyn
ve ¢ocuklarin birlikte program igerigine yone-
lik yaptiklar1 elestirileri ve programin etkilerini
tartismalaridir.

Ebeveyn yonlendirmesi iizerinde etkisi olan
degiskenler makro sistemler ve mikro sistemler
olmak iizere iki baslikta toplanmaktadir (Atkin
ve ark. 1991: 42). Bu iki sistem Bronfenbren-
ner’in “gocuk gelisiminin ekolojik kuram”ma
dayanmaktadir. Bu kuram cocuk gelisimine,
cocugun cevresindeki iligkiler sistemi bagla-
minda bakmaktadir. Kuram, ¢ocugun geligimi-
ne etki eden karmasik c¢evresel katmanlari
tanimlamaktadir. (http://pt3.nl.edu
/paquetteryanwebquest. pdf). Mikro sistemler,
belirli bir sosyal ¢evre ig¢indeki iliskiler, roller,
ve iliskiler deseni olarak tanimlanmaktadir
(6rnegin, okul, ev, arkadas gurubu, medya
sistemleri). Bronfenbrenner ¢esitli demografik
degiskenleri mikro sistem faktorleri olarak
tanimlamaktadir (Waren 2005: 849). Ebeveyn
yasi, ebeveyn sayisi, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin
yas ve cinsiyeti mikro sistemler arasinda deger-
lendirilmektedir. Makro sistemler ise, diger
sistemler arasindaki kiiltiirel tutarlilik olarak
tanimlanmaktadir. Makro sistemler ¢ocuk geli-
simdeki kiiltiirel degiskenleri tanimlamaya
caligmaktadir ve kiiltiir ve alt kiiltiir diizeyle-
rindeki iligkileri icermektedir (6rnegin sosyoe-
konomik statii). (Waren 2005: 849, Atkin ve
ark. 1991: 41). Meslek, gelir, egitim ve etnik
koken makro sistemler igerisinde degerlendi-
rilmektedir. Ebeveyn yonlendirmesi iizerine
yapilan arastirmalar genellikle bu makro ve
mikro degiskenler iizerine odaklanmaktadir
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(Aktin ve ark. 1991, Warren 2005, 2003, Van-
dewater ve ark. 2005, Lin ve Atkin 1989, War-
ren ve ark. 2002, Austin ve ark. 1997).

Warren (2005), ebeveynlerin televizyon izleme
stirelerinin televizyona iligkin tutumlarmni etki-
lemedigini ancak egitim degiskeninin izleme
zamani izerinde negatif bir etkisi oldugunu
bulmustur. Bu durum egitici yonlendirme iize-
rinde pozitif bir etki yaratmaktadir.

Vandewater ve arkadaslarmm yaptig1 ¢alisma-
da ise (2005), yayinlanan programlara iligkin
kurallar1 olan ebeveynlerin televizyona karsi
daha olumlu tutumlart oldugu ve izleme siire-
sinde daha fazla yonlendirmede bulunduklari
raporlanmistir. Bu ¢alismaya gore; cocuklari-
nin televizyon izleme davranigma karsi prog-
ram veya siire kurali koyan ebeveynler ile kural
koymayan ebeveynler arasinda, ¢ocuklarin
televizyondan olumlu davranis edindiklerine
iligkin bir fark bulunmamaktadir. Ayrica prog-
ram kurali koyan ebeveynler c¢ocuklarinin,
program kurali koymayan ebeveynlerin ¢ocuk-
larindan daha fazla televizyon izlediklerini
sOylemektedirler. Vandewater ve arkadaslari-
nin (2005) Amerikan ailelerinin televizyon
izleme kurallar {izerine yaptiklar1 bu ¢alisma-
da, ebeveynlerin % 67’sinin izleme siiresi kura-
i koyduklari, % 88’inin ise program kurali
koyduklar1 belirlenmistir. Bu durum ebeveyn-
lerin ¢ocuklarinin ne izledikleri ile daha fazla
ilgili olduklarmi gostermektedir. Vandewater
ve arkadaglarinin (2005) ¢aligsmasinda tizerinde
durulan bir diger degisken ise yas olmustur.
Yas agisindan daha biiyiik cocuga sahip olan
ebeveynlerin program ve siire kurali koyma
konusuna daha fazla egilimli olduklar1 bulun-
mustur.

Ebeveyn yonlendirmesi, demografik ozellikler
ve ebeveynlerin sosyo-ekonomik statiilerine
gore farklilik gostermektedir. Yiiksek gelir
diizeyi, kisitlayict olmayan yonlendirme bigi-
minde olumlu bir degisken olarak goriilmekte-
dir (Aktin ve ark. 1991). Warren, (2005) diisiik
gelir diizeyindeki ebeveynlerin diger yonlen-
dirme tiirlerinden daha ¢ok kisitlayici yonlen-
dirmeyi kullandiklarmi1 ortaya koymustur.
Diisiik gelir diizeyindeki ebeveynler ilk once
kisitlayici, sonra ortaklasa izleme, son olarak
da egitici yonlendirmeyi kullanmaktadirlar.
Okul o6ncesi ¢ocuklarda ise siklikla kisitlayic
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yonlendirme kullanilmaktadir (Warren 2003).
Vandewater ve ark. (2005) televizyon izlemeye
iliskin kurallar1 olan ebeveynlerin kurallari
olmayan ebeveynlerden gelir, egitim ve ¢ocu-
gun yas1 degiskenlerinde farklilastigini bulmus-
tur. Bu aragtirmaya gore program kurali olan
ebeveynler yiiksek gelir diizeyine sahip olan
ailelerdir. Ayn1 sekilde siire ve program kurali
olan ebeveynler daha iyi egitimli ailelerdir.
Program ve siire kurali olan ebeveynler yasca
daha biiylik c¢ocuklara sahip ebeveynlerdir.
Vandewater ve ark. (2005) bulgularmin tersine
Lin ve Atkin (1989) daha diisiik egitimli ebe-
veynlerin izleme kurali koymaya daha yatkin
oldugunu soylemektedir. Ebeveyn yonlendir-
mesinde c¢ocuklarin cinsiyeti gbz 6niinde bu-
lunduruldugunda kiz ve erkek gocuklar arasin-
da bir fark bulunmamistir (Warren ve ark.
2002).

Diger bir arastirmada ise ebeveyn egitimi,
yonlendirme diizeylerini etkileyen zayif bir
degisken olarak tespit edilmistir ve gelir ile
yonlendirme arasinda negatif bir iligki bulun-
mustur (Austin ve ark. 1997). Austin ve ark.
(1997) demografik degiskenleri, ebeveynlerin
belirli tutumlara neden ve nasil sahip oldukla-
rim1 agiklamada zayif bir unsur olarak nitele-
mektedir.

Icerik ve yas temelli program dereceleme sis-
temleri, ¢ocuklarmi televizyon programlarin-
daki zararl igerikten korumak isteyen ebeveyn-
lere yol gosterici niteliktedir. Kaiser Aile Vak-
fi'nin Amerika’da yaptig1 bir arastirmaya gore,
ebeveynlerin %651 ¢ocuklarmm medya kulla-
nimmi yakindan takip etmektedirler. Ancak
arastirmaya katilan ebeveynlerin yarist (% 53)
sembolleri kullanmadiklarmi belirtmistir. Yine
ayni aragtirmaya gore ebeveynler program
dereceleme sembolleri hakkinda farkindaliga
sahiptirler ancak ¢ogu sembollerin anlamini
bilmemektedir (Rideout 2007: 8). Buradan
hareketle Tiirk sembol sisteminin ebeveynler
tarafindan kullanim derecesi bu ¢aligmanm
sorunsalini olugturmaktadir.

CALISMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye’de Ekim
2006’dan beri uygulamada olan igerik ve yas
temelli program dereceleme sembollerinin
ebeveynler tarafindan kullanimim ortaya koy-

maktir. Bu ana amag gercevesinde asagidaki
aragtirma sorularina cevap aranmistir.

e Ebeveynlerin program dereceleme sembolle-
ri hakkindaki farkindalik diizeyi nedir?

e Ebeveynlerin program dereceleme sembolle-
rini kullanim siklig1 nedir?

e Program dereceleme sembollerinin kullanimi
ve ebeveyn yonlendirmesinde, ebeveynler
arasinda bir fark var midir?

e Ebeveynin yonlendirme puani ile ebeveyn
egitimi, hanenin toplam aylik geliri ve hane-
deki ¢ocuk sayis1 arasinda bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma genel tarama modelindedir. Tarama
modeli, gegmiste gergeklesmis bir durumu ya
da mevcut bir durumu oldugu sekliyle betim-
lemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir
yargilya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup ya da drneklem iize-
rinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar
1991: 79). Veri toplama yontemi olarak yiiz
yiize anket yontemi kullanilmistir. Eskisehir
ilinde 4 — 13 yag arasi ¢ocugu olan 445 ebe-
veyn ile goriisiilmiistiir. Goriisiilen ebeveynle-
rin %54,6’sm1 anneler (N=243), %45,4’lini
babalar (N=202) olusturmaktadir. Caligmaya
katilanlarin ¢ocuk sayis1 (4-13 yas), gelir, egi-
tim diizeyi dagilimlar1 ve hafta ici hafta sonu
TV izleme siireleri Tablo 1’de goriilmektedir.

Verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anket
formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bo-
limde ebeveyn egitimi, gelir, ¢ocuk sayisina
iligkin demografik bilgiler ile hafta ici ve hafta
sonu ortalama televizyon izleme siirelerine
iliskin bilgiler toplanmustir. ikinci béliimde
program dereceleme sembollerinin farkindalik
diizeyine iliskin sorular yer almaktadir. Ugiincii
bolimde ise program dereceleme sembollerinin
kullanima yonelik sorular yer almaktadir.

Ebeveynlerin program dereceleme sembolleri
hakkindaki bilgi diizeyinin Sl¢iimil i¢in yedi
sembolii igeren bir kart demeti hazirlanmugtir.
Anketor, yanitlayiciya kart demetindeki her bir
sembolii sirast ile gostererek anlamini sdyle-
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mesini istemistir. Anlammi biliyor ve bilmiyor
seklinde kodlanan bu soru nominal 6lgektedir

Tablo 1. Cocuk Sayisi (4-13 Yas), Gelir, Egi-
tim Dagilimlar1 ve TV izleme Siireleri

n %

?l]E Ii;)elir grubu (0-900 160 36,0

Gelir S;E)a})g;}ll‘ifmbu ool 224 50,3
$§Ft ]E%ilérﬁ%glbu (2901 61 13,7
Toplam 445 100
Egitimsiz/Okuryazar 4 1,6
Tlkokul 111 45,7
Ortaokul 51 21,0

Eﬁ‘lﬁ? Lise 53 | 218
On lisans 9 3,7
Universite 15 6,2
Toplam 243 100
Tlkokul 52 25,7
Ortaokul 24 11,9

Egitim | Lise 82 40,6

Baba | 5 yi111k 6n lisans 21 | 104
Universite 23 11,4
Toplam 202 100
1 gocuk 264 | 593

Cocuk | 2 cocuk 154 | 34,6

Sayist

(4-13) | 3 ve lizeri 27 6,1
Toplam 445 100

Ortalama TV izleme siireleri

Hafta |Ailece 2,5 saat

igi Cocuklar tek bagina 3 saat

Hafta |Ailece 3 saat

sonu | Cocuklar tek basina 3,5 saat

Calismada, program dereceleme sembollerinin
kullanimint 6lgmek i¢in Abelman’in (2001:
263) gelistirdigi ebeveyn yonlendirmesi ve
sembol kullanim 6l¢egi Tiirk sembol sistemine
uyarlanmistir. 6 ifade bulunan uyarlanmis o6l-
¢ek ile sembollerin kullanim siklig1 Sl¢tilmiis-
tiir (1 — higbir zaman, 5 — her zaman). Olgegin
giivenilirlik katsayist 0,79 bulunmustur (Cron-
bach's Alpha=,787).
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BULGULAR VE YORUM

Hafta i¢i giinlerinde televizyon izleme siireleri
incelendiginde goriisiilen ebeveynler ailece
ortalama 2,5 saat TV izlemekte, ¢ocuklar ise
tek baglarma ortalama 3 saat TV izlemektedir-
ler. Hafta sonu giinlerinde ise bu siireler ¢ok az
da olsa artmaktadir. Hafta sonunda ailece 3 saat
TV izlenirken, ¢ocuklar tek bagmna 3,5 saat TV
izlemektedir.

Ebeveynlerin program dereceleme sembolleri
hakkindaki bilgi diizeyleri incelendiginde,
ebeveynlerin, olumsuz ornek olusturabilecek
davranig anlamma gelen sembol digindaki
sembollerin anlamlarin1 bildikleri sdylenebilir
(Tablo 2). Bagka bir deyisle ebeveynler sem-
boller hakkinda yeterli diizeyde farkindaliga
sahiptirler. Olumsuz 6rnek olusturabilecek
davranig anlamma gelen sembol genelde bir
trafik isareti olarak nitelendirilmistir.

Tablo 2. Ebeveynlerin Program Dereceleme
Sembolleri Hakkindaki Farkindalik Diizeyi

Semboller I;‘)a:‘zl:;d(?)zl)(

Genel izleyici 95,9
7 Yas ve Uzeri i¢in 90,5
13 Yas ve Uzeri i¢in 92,5
18 Yas ve Uzeri i¢in 95,5
Siddet ve Korku 62,2
Cinsel igerik 63,8
Olumsuz Ornek Olusturabilecek 127
Davranis ?

Program dereceleme sembolleri hakkindaki
bilgi diizeyi anne ve babaya gore incelendigin-
de, annelerin ¢ok az da olsa babalara gore daha
yiiksek bir farkindaliga sahip oldugu sdylenebi-
lir (Tablo 3). Ayrica ebeveynler yas temelli
sembolleri, igerik temelli sembollerden daha
yiiksek oranda tanimaktadirlar.

Ebeveynlerin program dereceleme sembollerini
kullanim siklig1 incelendiginde, anne ve baba
i¢in tlim ifadelere iligkin ortalamalarin birbirine
¢ok yakin oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
Ortalamalardan hareketle hem annenin hem de
babanin igaretleri ebeveyn yodnlendirmesinde
siklikla kullandig1 sdylenebilir. Ancak isaretle-
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rin anlamlart konusunda hem anne hem de
baba nadiren ¢ocuklari ile konusmaktadir (An-
ne i¢in ortalama= 3,21; baba i¢in ortalama=
3,23). Bu durum aktif yonlendirmenin ebe-
veynler tarafindan ¢ok sik uygulanmadigi sek-
linde yorumlanabilir.

Tablo 3. Anne ve Baba’nin Program Derece-
leme Sembolleri Hakkindaki Farkindalik Dii-

zeyi

Semboller Anne (%) | Baba (%)

Genel Izleyici 52,0 439
7 Yas ve Uzeri Igin 48,9 41,6
13 Yas ve Uzeri i¢in 49,8 42,8
18 Yas ve Uzeri icin 52,3 43,2
Siddet ve Korku 34,6 27,6
Cinsel Igerik 39,6 24,2
Olumsuz Ornek Olustu- 6.8 5.9
rabilecek Davranig § ’

Tablo 4. Program Dereceleme Sembolleri Kul-
lanimi1 Ortalama Degerleri

ifadeler Anne Baba

Yas ile ilgili uyaris1 bulunan
programlar1 ¢ocugunuzun
izlemesini ne siklikla
engellersiniz

4,2 4,1

Siddet ve korku uyarisi bulu-
nan programlari gocugunuzun
izlemesini ne siklikla
engellersiniz

Cinsellik uyaris1 bulunan
programlar1 ¢ocugunuzun
izlemesini ne siklikla
engellersiniz

4,1 3,8

4,7 4,7

Olumsuz 6rnek olusturabile-
cek uyarist bulunan program-
lart gocugunuzun izlemesini
ne siklikla engellersiniz

4,2 4,2

Isaretlerin anlamlar1 konusun-
da ¢ocugunuzla ne siklikla 32 3,2
konusursunuz

Igeriginin zararl oldugunu
diistindiigiiniiz bir program1
¢ocugunuz izlediginde kanal1 4,4 4,3
degistirmesini ne siklikla
istersiniz

1-Higbir zaman, 5- Her zaman

Program dereceleme sembollerinin kullanimi
ve ebeveyn yonlendirmesinde ebeveynler ara-
sinda bir fark olup olmadiginin analizi igin t-
test yapilmistir. T- test sonucuna gore, sadece
siddet ve korku semboliiniin kullaniminda anne
ve baba arasinda anlaml bir fark bulunmustur
(t=3,085, sig= 0,002 p<0,05). Buna gore, siddet
ve korku uyaris1 bulunan programlar igin anne-
ler, babalardan daha sik ebeveyn yonlendirme-
sinde bulunmaktadir (Anne i¢in ortalama=4,14;
baba i¢in ortalama= 3,78).

Ebeveyn yonlendirmesi ve sembol kullanim
olceginde yer alan 6 ifadeye verilen cevaplar (1
— hicbir zaman, 5 — her zaman) toplanarak
yonlendirme puani hesaplanmistir. Buna gore
en diisiik yonlendirme puani 6, en yiiksek yon-
lendirme puani 30’dur. Anne i¢in yonlendirme
puanlarinin ortalamasi 24,9; baba i¢in ise 24,3
bulunmustur. Ortalamalara gére hem anne,
hem de baba igin yiiksek diizeyde yonlendir-
menin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Yonlendirme puani agisindan anne ve baba
arasinda bir fark olup olmadigini gérmek icin
T-test yapilmigtir (Tablo 5). Buna gore ebe-
veynler arasinda yonlendirme puani agisindan
anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 5. Yoénlendirme Puanlarinin Ebeveynlere
Gore Karsilagtirilmasi (T-Test Sonuglari)

Ebeveyn | N | Ort. | s.s. |sd. | ¢ p

Anne |243 | 24,9 | 43

406 (1,37 | 0,16
Baba | 202 | 24,3 | 4,8
p>0,05

Yonlendirme puanlari ile ebeveynlerin egitimi,
hanenin toplam aylik geliri ve hanedeki ¢ocuk
sayist arasinda bir fark olup olmadigmni gérmek
icin ANOVA testi yapilmistir. (Tablo 6). Var-
yans homojenligi ic¢in yapilan Levene testi
sonuglarma gére ANOVA ya da Robust testle-
rine bakilmistir. Ciinkii varyanslarmn esit olma-
dig1 durumlarda ANOVA testi sorgulanabil-
mektedir. Buna goére babanin egitimi ve gelir
ile yonlendirme puani arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir. Annenin egitimi ve ¢ocuk sayi-
st ile yonlendirme puani arasinda anlamli bir
fark bulunmamaktadir.
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Tablo 6. Yonlendirme Puanlarmin Ebeveynlerin Egitimine, Hanenin Toplam Aylik Gelirine ve

Hanedeki Cocuk Sayisina Gore Karsilagtirilmasi

Varyans Hon_nojenligi ANOVA Robust Testleri

Testi Welch Brown-Forsythe

,;zfg‘;i Sig. F Sig. | Statistic | Sig. | Statistic | Sig.

Egitim Anne 4,544 0,001* | 1,785 0,117 1,159 0,361 0,835 0,557
Egitim Baba 4,604 0,001* | 4,865 | 0,001* 7,082 0,000* 4,645 0,002*
Gelir 2,467 0,086 5,134 | 0,006* 4,614 0,011 5,031 0,007
Cocuk Sayis1 0,457 0,634 0,645 0,525 0,614 0,544 0,578 0,563

*p<0,05

ANOVA testine goére ortaya c¢ikan anlamli
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
gormek igin Post-Hoc testleri yapilmistir. Var-
yanslar arasinda anlamli fark olan durumlar
icin Tamhane ve Games-Howell, varyanslar
arast anlamli farkin olmadigi durumlar igin
LCD ve Scheffe testleri kullanilmistr.

Yonlendirme puani ve babanin egitimi arasin-
daki anlamli fark derinlemesine incelendiginde,
ilkokul mezunlar1 ile ortaokul mezunlari
(p=0,027) arasinda ve ilkokul mezunlart ile lise
mezunlart (p=0,000) arasinda yonlendirme
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
On lisans ve {iniversite mezunlari, yonlendirme
puant acicindan diger egitim gruplarindan
farklilagmamaktadirlar.

Post-Hoc testlerine gore gelir ve yonlendirme
puani arasindaki iligski derinlemesine incelendi-
ginde st gelir grubu ile alt gelir grubu
(p=0,007) arasinda ve iist gelir grubu ile orta
gelir grubu arasinda (p=0,002) yoénlendirme
puan agisindan anlamli bir fark bulunmaktadir.
Alt ve orta gelir grubu arasinda yonlendirme
puani agisindan anlamli bir fark bulunmamak-
tadir. Bagka bir ifadeyle iist gelir grubundaki
ebeveynler alt ve orta gelir grubundakilere
oranla daha fazla yonlendirme puanma sahip-
tirler.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile ebeveynlerin Tiirkiye’de yeni
uygulanmaya baglayan yas ve igerik temelli
program dereceleme sembolleri hakkindaki
farkindalik ve bu sembolleri kullanim diizeyi
belirlenmeye caligilmustir. flk olarak drneklem
kapsamindaki ebeveynlerin semboller hakkin-
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daki farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu sdy-
lenebilir. Bagka bir deyisle ebeveynler akill
isaretler olarak adlandirilan sembol sistemini
tanimaktadirlar.

ikinci olarak ebeveynler arasmda sembollerin
kullanimi agisindan bir fark bulunmamaktadir.
Gerek anne gerek baba olsun sembolleri ayni
diizeyde kullanmaktadirlar. Ebeveynler sembol
sistemini, ebeveyn yonlendirmesinin yardimet
araci olarak ¢ogunlukla kullanmaktadirlar.

Bu ¢aligmada, ebeveyn yonlendirmesi iizerinde
etkisi olan degigskenlerden makro sistemler
icinde yer alan gelir ve egitim; mikro sistemler
icinden yer alan ¢ocuk sayisi degiskenleri ince-
lenmigtir. Arastirma sonuglarma gore egitim
degiskenin, ebeveyn yonlendirmesini agikla-
mada zayif bir degisken oldugu sdylenebilir.
Bu sonug Austin’in (1997) bulgular ile paralel-
lik gdstermektedir.

Egitim yaninda, ¢ocuk sayisinin ebeveyn yon-
lendirmesi i¢in agiklayici bir degisken olmadigi
bu ¢aligmanmn bir diger sonucudur.

Bu caligmanin sonuglarina goére gelir degiskeni
ebeveyn yonlendirmesi agisindan onemli bir
degiskendir. Yiiksek gelir gurubunda yer alan
ebeveynler daha ¢ok yonlendirmede bulunmak-
tadir. Bu sonug literatiir ile paralellik goster-
mektedir (Aktin ve ark. 1991, Warren 2005,
Vandewater ve ark. 2005, Lin ve Atkin 1989).

Aragtirma, sembol sisteminin kullanimi ile
ilgili genel bilgi verici niteliktedir. Meslek
makro degiskeni ile ebeveyn yasi, ¢ocuklarin
yas1, cinsiyeti gibi mikro degiskenleri igine
alan daha ileri arastirmalara ihtiya¢ vardir.
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Ayrica bu degiskenler ile birlikte ebeveynlerin
televizyona karst olan tutumlarinin da deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

Bunlarmn yaninda, ileri arastirmalar ile {izerinde
durulmas: gereken bir diger unsur ise yonlen-
dirme stratejileridir. Yag ve igerik temelli sem-
bol sistemi ile birlikte yonlendirme stratejileri-
nin nasil calistigi cevap bekleyen bir diger
sorudur.
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