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Ozet

Modern toplumlarda bireysellesmenin beraberinde getirdigi sosyal
baglardaki zayiflama, toplumda giiven duygusunun eksikligi, toplumsal iligkilerin git
gide zayiflamast gibi, toplumun saglikli bir sekilde devamini zora sokan sosyal
hastaliklarin giderilmesi hususunda bir ¢oziim onerisi olarak, Sosyal sermaye, sosyal
bilimler alaninda uzun zamanduwr tartisilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal
bilimcilerin bir kismi, sosyal sermaye kavramini toplumsal hastaliklarin yegane ilaci
olarak sunarken, bir kisim sosyal bilimciler ise sosyal sermaye kavramina biraz daha
ihtiyatly yaklasmayr tercih etmektedirler. S6z konusu bu diistiniirler icerisinde
zikredebilecegimiz Pierre Bourdieu, sosyal sermaye'yi toplumsal esitsizligin ve
toplumda olusturulmus elitler iktidarinin devamini saglayan bir kaynak olarak goriir.
Bourdieu'ya gére, sosyal sermaye, toplumsal aktorlerin grup aidiyetleri, sosyal ve
kiiltiirel kodlar, Habitus vb. olgular yardimiyla bir yonii ile sosyal hayati
kolaylastirirken, bir yonii ile de sosyal esitsizlikleri meydana getiren bir fonksiyona
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Iliskiler, Sosyal Sermaye, Sosyal Esitsizlik,
Habitus.

Abstract

Term of Social capital has been discussed in the field of social sciences for a
long time within the framework of a solution option for social problems such as
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weakening in social ties, lack of sense of confidence in a society and gradual
weakening of social relations that are resulted from individualization in modern
societies. Some social scientists present the term of social capital as the sole solution
option for social problems while some others prefer to have a precautionary approach
in this regard. Pierre Bourdieu is one of those thinkers, who consider the social capital
as a source of social inequalities and maintenance of elites' power in a society. The
social capital, according to Bourdieu, facilitates social life by means of phenomena
such as social actors'sense of belonging to groups, social and cultural codes, Habitus
and so on, however, it has also a function of creating social inequalities.

Keywords: Social relations, Social Capital, Social Inequality, Habitus.
1. GIRIS

Gliniimiiz modern toplumlarinda karmasiklasan ve bir o kadar da ferdilesen
insanlar arasi iligkiler, iletisim ve sosyal hayat bireyleri, siginabilecekleri, sosyal
hayatin karmasikligindan ve sosyal sistemin bireyi tiiketici etkilerinden koruyacak
olusumlar aramaya mecbur etmistir. Bu baglamda, modern toplumda hali hazirda var
olan sosyal iligki ve aglarin bireylerin ve toplumun ihtiya¢ duydugu donanimi
sagladigi yeniden fark edilmistir. S6z konusu bu sosyal iligki ve aglar, kisilerin tek
baslarina ulagip bir araya getirebilecekleri maddi, manevi ve sosyal birikimlerinden
daha fazlasini ifade etmektedir ki; Pierre Bourdieu'nun da aralarinda bulundugu ¢ok
sayida sosyal bilimcinin sosyal sermaye ismi ile kavramsallagtirdiklar arastirma
alanini olusturur.

Sosyal sermaye kavrami, yirminci ylizyilin ortalarina dogru sosyal bilimler
literatiiriine girmesine ragmen, asil yogun tartisma zeminini 1960'lardan sonra
bulmustur. Bilgi ve enformasyonun yogun olarak iiretilip sosyal alanda hizla sirkiile
edildigi glinlimiiz modern toplumlarinda, sosyal baglarin 6neminin daha da belirgin
hale gelmesi, buna ek olarak modern toplumlarin giderek daha da keskin bir sekilde
ferdilesmesi ve bunun sonucu olarak zayiflayan sosyal baglar ve beraberinde getirdigi
yabancilagsma olgusu, sosyal sermaye tartismalarimin yogunlugunun toplumsal
baglarin git gide zayifladig1 bir zamana denk gelmesini agiklar niteliktedir.

Bu manada “sosyal sermaye kavraminin ana fikri, sosyal iletisim aglarinin
toplumun saglikli bir sekilde devam etmesinde hayati bir degeri oldugudur” (San
2007: 71). lletisim aglarmin bir toplumda saglikli ve verimli ¢aligmasi, toplumun
saglikli bir sekilde devaminin sarti olarak goriilmekte ve sosyal sermaye
tartigmalarinin ana eksenini/kaygisini olugturmaktadir. Zira saglikli iletisim aglaria
sahip olan toplumlarda ancak, toplumsal biitiinliik ve giiven gibi toplum agisindan
vazge¢ilmez degere ve dneme sahip olan unsurlar temaytiz ederler.
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Dolayisiyla sosyal sermaye tartismalarini siirdiirlirken unutmamamiz
gereken en dnemli husus iliskilerin 6nemli oldugu gergegidir.

2.SOSYAL SERMAYE KAVRAMI VE KOKENi

Aslinda sosyal sermaye kavrami gercevesinde tartisilan hususlar yeni giin
yiiziine ¢ikmis olmamakla birlikte, giiniimiiz sosyal sermaye tartigsmalari agisindan
yeni olan, sosyal sermayenin toplumsal hayatin islerligi bakimindan ne kadar da
onemli ve kullanigli bir sey oldugunun bilincine varilmis olmasi ve bu gercevede bir
kavramsallagtirmaya gidilmesidir. Sosyal sermaye'yi bes temel kavram ¢ergevesinde
ele almak miimkiindiir. Bu kavramlar sirasiyla giliven, karsiliklilik, sosyal aglar,
birlikte davranis normlart ve son olarak da angajman ve aidiyet duygusudur
(Kay/Pearce 2003:2-3).

Sosyal sermaye fikri Avrupa'da uzun zamandan bu yana, temelde toplumsal
birlikteligi saglamak ve daha 6zelde ise iktisadi gelismeyi saglamak adina konu
edinile gelmistir. Buradaki ana fikir, sosyal baglantilarin karli olabilecegi ve sosyal
iligkilere bu amacla yatirim yapilabilecegi fikridir. Bu baglamda 1930'lu yillarda ilk
olarak endiistride begeri sermaye kavrami, isletme igerisindeki muhtemel
catismalarin engellenerek daha {iretken bir ortam hazirlanmast diisiincesi
gergevesinde olusturulmus bir kavramdir. Daha sonra bu kavram, emegin is
performansina olan katkisi ¢gercevesinde beseri sermaye kavramina evrilmistir (San
2007: 71). 1960'larda Theodore Schultz ve hemen akabinde Becker beseri sermaye
kavramini, ekonomi disiplinini referans alarak, herhangi bir {iretim faktorii gibi
degerlendirmek suretiyle literatiire kazandirmislardir. Onlara gore emek giicii de diger
tiretim faktorleri gibidir; dolayisiyla egitim ve saglik gibi yerinde yatirimlarla daha
verimli/karli hale gelebilir (Field 2008: 16-17).

1970'lere kadar siiren sosyal sermaye tartismalarinin ana karakterini
belirleyen unsur, sosyal sermayenin daha ¢ok iktisadi bir arka planla birlikte
diisiiniildiigii gercegidir. Toplumsal iligkilerin ¢ok boyutlulugu goz 6niine alindiginda,
sosyal sermaye tartismalarinda tek boyutlu bir yaklasimdan ziyade, karmasik
toplumsal iligkileri tiim arka planiyla ¢oziimleyebilecek ¢ok boyutlu/interdisipliner
bir yaklasima ihtiya¢ oldugu asikardir. Bu baglamda, 6zellikle 80'lerden itibaren
Bourdieu, Coleman ve Putnam'in basini ¢ektigi sosyal bilimciler, sosyal sermaye
tartigmalarinin kavramsallastirilmasinda ufuk agici isimler olmuslardir.

Sosyal sermaye, hem ¢ikis noktas1 hem de sonuglar1 bakimindan kabaca bir
genellemeyle kaynak olarak anlasilabilir. Bu baglamda sosyal sermaye en genel
manasiyla, kendisine yapilan yatirimlarim karli/verimli oldugu kaynaklarin
biitiintidiir. Nan Lin bu noktada sosyal sermaye kavramini kisisel ve sosyal kaynak
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olarak iki boyutta ele alir. O, sosyal sermayeyi hem tekil bireye getiri saglamasi
acisindan kisisel olarak algilar hem de kisinin elde ettigi getirilerin grup igindeki
paylasimi agisindan kamusal bir mal/iyi olarak sosyal boyutta sermaye kavramini
inceler. Buna mukabil Cohen ve Prusak ise sosyal sermaye'yi sosyal aktorler arasinda
giiven, ortak anlayis ve miisterek degerler neticesinde birbirlerine bagli davraniglar
vasitasiyla grup icerisinde kooperatif bir davranist miimkiin kilan biriktirilmis sosyal
baglar stoku olarak tanimlamislardir (Fuchs 2006: 84).

3. SERMAYENIN TOPLUMSAL BOYUTU; COLEMEN, PUTNAM
VE BOURDIEU

Son birka¢ on yilda sosyal sermaye tartismalarina yapilan katkilar oldukg¢a
hizl1 bir ivmeyle yogunluk kazanmistir. Temelde sosyal sermaye tartigmalarina yon
veren isimlerin basinda —ittifakla- James Samuel Coleman, Robert Putnam ve Pierre
Bourdieu gelmektedir. Makalenin asil yazilis amaci olan Bourdieu'niin sosyal
sermaye anlayisini aktarmadan once sirastyla Coleman ve Putnam'm konu ile ilgili
goriislerini kisaca incelemek konu biitiinliigiinii yakalamak acgisindan yerinde
olacaktir.

Coleman egitim sosyolojisi alaninda arastirmalar yaparak, sosyal statiiniin okul
basarisindaki etkisini arastirmigtir. O, ¢alismalarinin sonucunda sosyal sermaye'nin
sadece iyi sartlara sahip sosyal gruplar acisindan degil; kisitli imkanlara sahip olan
sosyal gruplar agisindan da pozitif etkiler gosterdigi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle
Coleman sosyal sermaye'yi “temelde iiretken faaliyeti kolaylastirici bir fonksiyona
sahip” (San 2007: 74) bir kamu mali/¢tkar: olarak diistiniir (Coleman 2010: 77-119).

Sosyal sermaye, islevi ile tarif edilir... Sosyal yapinin bazi cephelerinden olusur
ve yapinin ic¢inde olan bireylerin eylemlerini kolaylastirir...sosyal
sermaye...iiretkendir...Sermayenin diger bi¢cimlerinden farkli olarak, sosyal
sermaye kisiler arasi ve kigiler igindeki iliskilerin yapisinda saklidir. Ne bireyin
kendisinde ne de fiziksel iiretim araglarinda yatmaktadir (Harriss/Renzi 2010:
11-12).

Coleman'a gore sosyal sermaye, i¢cinde karsiliklilik beklentilerinin bulundugu
ve iligkilerin yiiksek dereceli bir giivenle ve ortak degerlerle olustugu, bdylece bir
bireyin iletisim aglarmin Stesine gectigi, bir kaynagi temsil eder (Field 2008: 28).
Coleman sosyal sermaye tartismalarina katkisini disiplinler arasi bir bakis agisi ile
gelistirir. O sosyoloji ve ekonomi disiplinlerini, sosyal sermaye kavramini gelistirmek
adma birlestiri. Ekonomi disiplininden &diing aldig1 rasyonel tercih kurami'm
Coleman, “sosyal sistemdeki bireysel davraniglarin bir toplami olarak gelistirmistir”
(Field 2008: 29). Coleman'a gore bireyselcilik ve bencillik varsayimina ragmen,
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insanlar rekabet etmek yerine, kendi ¢ikarlarini gzetmek adina gayri iradi bir bigimde
-tipk1 klasik ekonomi anlayisindaki gériinmez el gibi- is birligi yaparlar. Boylece
Colaman'in diisiincesinde sosyal sermaye, bireysel olanla kolektif olan arasina koprii
kurmaya yarayan, herkesin yararlanabilecegi tehlikesiz, tarafsiz ve miikemmel bir
kamusal mal olarak karsimiza ¢ikar. Coleman'a gore “sosyal sermaye'nin kendisiyle
belirli yikiimlilik ve beklentiler baghdir” (Fuchs 2006: 89). Eger bir kisinin
alacaklarinin sayisi ¢ok sayida insana ulagmissa, iste o zaman Coleman, ileriki bir
zaman i¢in hazir duran bir sosyal sermayeden bahseder. Bu noktada Coleman iki
Oonemli zorunluluktan bahseder: Giiven biiyiikliigiiniin 6nemli rolii ve gergek manada
karsiligi 6denmis yiikiimliiliiklerin ¢oklugu (Fuchs 2006: 89). Egitim alaninda yaptig1
arastirmalarda, zayif baglarin sayisinin ve derecesinin akademik basarida etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Coleman, sosyal sermaye'nin, sosyo-ekonomik
dezavantajli gruplarin {izerinde dengeleyici bir rolii oldugunu savunmustur.

Putnam ise Coleman'dan farkli olarak sosyal sermaye kavramini daha c¢ok
toplumsal bir diizeyde ele almistir. Onun sosyal sermaye kavraminda vurguyu,
iletisim aglarina aktif katilima ve bu katilimdan hasil olan karsilikliliga ve yine burada
ortaya cikan karsilikli toplumsal giivenirlilik normlarina yaptig1 sdylenebilir (Field
2008: 53). Sosyal sermaye tartismalarinda bir klasik sayilan “Making Democracy
Work” kitabinda Putnam, kuzey ve giiney Italya bolgesel yonetimlerinin goreli
performanslarini, sivil gelenegi performansin kaynagi olarak ele almak suretiyle
analiz etmistir. Temsili demokratik kurumlarin basarisini, vatandaslarin sdylem ve
uyarilarini dikkate almaya hazir olma manasinda duyarlilik ve bu sdylem ve uyarilari
etkili/verimli bir sekilde uygulama noktasinda etkililik kistaslarmma baglamustir.
Devaminda siyasi basariy1 ti¢ temel unsurla agiklamistir: sosyo-ekonomik modernlik
ya da refah diizeyi, yurttas toplumu (civic community) ve siyasi kurumlarin kendisi.
Bu unsurlardan yurttas toplumu kavraminin dort 6zelligi sunlardir: yurttas baglantisi,
siyasi esitlik, yurttaslar arasinda iliski ve 6zgiir dernek(lesme)ler. Making Democracy
Work kitabinda Putnam, yurttaglarin yonetime katiliminin ¢oklugu kistasi ile siyasi
basariy1 agiklamigtir. Y 0netime yurttaglarin katilim1 ve siyasi basari arasindaki iliski,
yurttas toplumunun (civic community) varligr ile agiklanmistir. Burada, yurttas
toplumunun varligi, sosyal sermaye'nin varligi seklinde yorumlanip tanimlanmigtir
(Roller 2007: 379-381). Nihayet Putnam sosyal sermaye'yi “iglerinde koordine
hareketleri kolaylastirmak yolu ile toplumun basar1 kabiliyetini iyilestiren giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal organizasyon 6zellikleri” seklinde tanimlamigtir (Roller
2007:381).

Putnam sosyal sermayeyi iki temel bigcimde ele alir: heterojen/birlestirici ve
sosyolojik yapigkan niteligindeki kprii olusturan sosyal sermaye ve seckin/homojen
nitelikteki baglayici olan sosyal sermaye. Putnam, asir1 isbirlik¢i ve toplumsal
ilgisizlik gosteren baglar yerine goniilliiliik esasina dayanan ve sosyal olabilirlik
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seviyesi yiiksek baglarin daha 6nemli oldugunu savunur. Bu, Putnam'in kolektif
eyleme yaptigi vurguyla alakalidir. Toplum merkezli bir sosyal sermaye anlayisi olan
Putnam, sosyal katilimin diisiisiinde dort temel faktdr belirlemistir: kadinlarin
toplum/is hayatina dahil olmasi, metropollerdeki yagam sartlar1 ve zamansizlik, kusak
degisimi ve nihayet televizyon (Field 2008: 40-56).

4.BUORDIEU'DA SERMAYE KAVRAMI

Pierre Bourdieu'nun sosyal sermaye iizerine soylediklerinin anlasilabilmesinin
onkosullarindan biri hi¢ siiphe yok ki onun sermaye kavramina yiikledigi anlami iyi
bilmekten gecer. Bunun sebebi Bourdieu'niin agiklamalarinin merkezinde sermaye
kavraminin yer almasidir. Bourdieu'ya gore sermaye kavrami “toplumun biriktirilmis
tarihi”dir (Bourdieu 1983: 183). Bu husus, Bourdieu'nun sosyolojik anlayisinda bir
toplumun, daha dogru bir ifade ile sosyal diinyanin nasil ¢alistigin1 daha detayl
inceleyebilmemiz ve daha dogru anlayabilmemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Sermaye, ya materyal seklinde ya da igsellestirilmis 'katilmis' sekilde
biriktirilmis istir. Her bir aktor ya da grup tarafindan sermaye sahsen ve 6zel
olarak &grenilir ki bu sekilde metalagtirilmis ya da canli is seklinde sosyal
enerjinin sahiplenilmesi de miimkiindiir (Bourdieu 1983: 183).

Yukaridaki tanimlamadanda anlasildig1 gibi sermaye, aktorlerin veya gruplarin
diisiince ve davraniglarini formiile ettikleri, topluma ait aliskanlik, kodlama veya
kaliplarm biitiintidiir. S6z konusu bu formiilasyon neticesinde aktorler ya da gruplar
davraniglarinin mesrulugunu saglarlar. Zamanla ve yeni davraniglar yoluyla sermeye
kendini yeniden iiretir. S6z konusu bu sermaye aslinda toplumun 'mantiksal
pratikleri'dir. S0z konusu bu mantiksal pratikler, sosyal olan i¢in 'tesis edilmis
anlam'dir (Bourdieu/Wacquant 1996: 153). Bir sosyal aktor eger soz konusu bu
kodlama igerisinde hareket ederse, davranislarini 6nceden hesaplayabilmek miimkiin
hale gelir.

Bourdieu'ya gore sermaye, sosyal “ayrum'in (distinction) aract ya da
enstriimanidir. Yani, sermayeye erigim, (sermayeye ¢.n.) sahip olmak vb. yoluyla,
sosyal sinirlama ve hiyerarsi vuku bulur. Ya da, sermayenin toplumsal sinirlama i¢in
bir oyun oldugu sdylenebilir” (Vester 2010: 142). Bu manada sermaye, hem aktoriin
icinde bulundugu sosyal alant hem de aktoriin ait oldugu habitusu belirler (Kajetzke
2008:57).

Pierre Bourdieu sermayeyi tige ayirir: bunlar sirasiyla ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermayelerdir. Bu {i¢ sermaye tiirli aslinda oldukg¢a yakin bir sekilde birbirine
baghdir. Sermaye tiirleri arasindaki s6z konusu bu yakin iliski, her bir sermaye
tirtinlin digeri ile arasinda ayrilmaz bir igbirligi oldugu anlamina gelir. Daha dogru bir
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ifade ile her bir sermaye tiirli toplum icerisinde —sanki- farkli bir seviyeye/katmana
denk gelmektedir. Buna gore sermaye toplumda ii¢ farkli sekilde kendini gosterir:

Aninda ve dogrudan paraya gevrilebilir ve miilkiyet haklar1 bigiminde
kurumsallagtirilabilir olan ekonomik sermaye; belirli sartlar icinde ekonomik
sermayeye c¢evrilebilir olan ve egitim vasiflart bigimlerinde
kurumsallagtirilabilir olan kiiltiirel sermaye; ve son olarak toplumsal
yiikiimliiliiklerden (“baglantilar”) olusan, belirli sartlar i¢inde ekonomik
sermayeye c¢evrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi big¢imlerde
kurumsallastirilabilir olan sosyal sermaye (Bourdieu 2010: 49).

Sosyal sermaye tartigmalarinda Bourdieu'niin 6nemi, onun sosyal sermaye
metaforunun kavramsallastirilmasi hususunda 6nemli katkilarinin olusu sebebiyledir.
Bourdieu, sosyal sermaye kavramini, bir yonii ile Marxizm'in kaynaklara ulagmadaki
esitsizlik ve iktidarin siirdiiriilmesi sorunsallar1 ¢er¢evesinde kavramsallastirirken
diger bir yonii ile de sosyal Katolikligin fakir-zengin dikotomisi ¢ercevesinde ele
almastir.

5.BOURDIEU'DASOSYAL SERMAYE; TOPLUMSAL HIYERARSI

[liskiler 5nemlidir ve insanlar arasinda tesis edilen sosyal baglar toplumun yap1
taglaridir. Sosyal iletisim aglan ise degerli bir servettir. Sosyal sermaye kavrami
Bourdieu'da, sosyal aktorlerin ve gruplarin aktiiel ve potansiyel kaynaklarinin
birlikteligine atif yapan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bourdieu'ya gore;

Sosyal sermaye, az ya da ¢ok kurumsallagmis karsilikli tanima ve taninma
iligkilerinin siire(k)li aglara sahip olma/tasarruf etme ile baglantili, aktuel ve
potansiyel kaynaklarin birlikteligidir; ya da farkli bir ifade ile, bir gruba
aidiyete dayanan kaynaklarla alakali bir seydir (Bourdieu 1983: 190-191).

Sosyal sermaye ilkin, iliski aglarinin genislemesine, ikinci olarak da kiginin
ekonomik, kiiltiirel ve sembolik sermayesinin kapsamina baglidir. Bu noktada iki
kavram 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kavramlar, sosyal aglar ve maddi ve sembolik
degisim iligkileridir. Bagka bir ifade ile sosyal sermaye agisindan onemli olan,
baglarin degeri, biiyiikligii ve harekete gegirilebilme kabiliyetleridir.

Toplumda her fert aslinda bir sosyal sermayeye sahiptir. Bu sahiplik, ferdin
belirli bir aileye, gruba, partiye vb. aidiyeti ile betimlenir. Birey, s6z konusu bu aidiyet
yoluyla ait oldugu grubun aglarini ve kaynaklarini kullanma hakkini1 garantiler. Bu
aidiyet, fert i¢in hem bir tanima ve ayni zamanda da bir taninmadir ve bu siire¢ bir
kargiliklilik iliskisi i¢erisinde geligir.
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Bourdieu bu siireci kredi deger(lilig)i kavrami ile agiklamistir. Bu siire¢ su
sekilde anlasilabilir: sosyal hayat icerisinde insanlar, kolay -kabiliyetler manasinda-
ve yasal —taninma manasinda- bir statiiye sorunsuz bir sekilde sahip olabilmek i¢in
kredi notlarina ihtiyag duyarlar. Bu ise sadece dogru sosyal sermayeye sahip olmakla
gerceklesir. Bu noktada Bourdieu, ediye degisimini toplumsalligin bitmeyen ¢abasi
veileriye yonelik saglam bir yatirim olarak nitelendirir (Field 2008: 24).

Baska bir ifade ile birey, sadece bunun i¢in gerekli bedenlenmis durum ve onun
aktiiel hale getirilmesini igeren bir sosyal sermayeye sahip olmak kosulu ile elde ettigi
statilyii devamli ve yasal olarak kurgulayabilir. Yani bireyin sosyal sermayesinin
biiylikliigli oraninda kisiye bilgi degisimi i¢in ihtiya¢ duyulur veya ihtiyag halinde ona
geri dontiliir.

Bu noktada 6nemli olan hususlardan bir tanesi de s6z konusu bu sosyal aglarin
toplumda daima yenilendigi ve iiretildigi ger¢egidir. Bu yenileme ve yeniden liretme
toplumda siirekli cereyan eden bir olgudur. Bu siire¢ Bourdieu'ya gore toplumsal
esitsizligin olusturulmasi ve onun devami nokrasinda 6nemli bir 6zelliktir. Bourdieu,
Putnam'in aksine sosyal sermayeyi bir kolektif mal/iyi olarak diistinmez; o Putnam'in
aksine, sosyal sermayeyi kisisel bir kaynak olarak ele alir. Dolayisiyla Bourdieu'ya
gore toplumsal gergeklikte, sadece diger sermaye cesitleri ile birlikte agiga ¢ikan
sosyal sermaye ve toplumda kisiler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel sermayenin
dagilimindaki esitsizlik, sosyal sermaye alaninda, her zaman esitsizlikleri
giiclendirici bir olgu olarak karsimiza ¢ikar (Braun 2002: 9).

6.SONUC

Sosyal sermaye kavrami belki etiketlenmis bir kavram olarak degil ama icerik
olarak uzun zamandan beri tartisilan bir kavramdir. Sosyal bilimcilerin hemen hepsi
s0z konusu bu kavramin karanlik yonlerinden ziyade toplum ve birey i¢in sundugu
kolayliklar1 ve yararliliklari konu etmislerdir. Bugiine kadar yapilan akademik basari,
saglik, su¢ ve sapkinlik, ekonomi vb. alanlardaki ¢aligma ve arastirmalarda, agarlikli
olarak sosyal sermayenin olumlu yonlerine atifta bulunulmustur.

Bourdieu, bu noktadan bakildiginda, sosyal sermaye kavramimin elestiri
konusu olabilecek boyutlarint da one ¢ikaran diisiiniirler arasinda yerini almustir.
Bourdieu'nun elestirel bakiginin kaynagi, Marxizm ve sosyal Katoliklik modellerini
kendine referans alan bir bakis agisiyla sosyal sermaye kavramini ele almasidir. Bu
manada Bourdieu sosyal sermayeyi, toplumsal esitsizligi beraberinde getiren bir olgu
olarak diisiiniir.

Bu manada sosyal sermaye Bourdieu i¢in nihayetinde, tekil aktorlerin kendi
cikarlar1 adina, bir yatirim stratejisi mantigiyla hareket ederek, baglantilarini
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kullanmas1 ve bu siirecin toplumsal hiyerarsiyi gerektirmesinden bagka bir sey
degildir. Boylece Bourdieu sosyal sermayeyi biiyiik dlglide tehlikesiz gormekle
beraber pratikte ezilmislere karanlik, ayricaliklilara aydinlik bir olgu olarak ele alir.
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