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Kitap ilk kez 2020 y1l1 Ocak ayinda basilmig olup bu ¢alismada 2021 yilina ait altinci baskisi
degerlendirilmistir. Kitap “tarihteki yanlis sorulara dogru cevaplar” alt bashgiyla okuyucuya
sunulurken en biiyiikk argiimanlarini indirgemeci olmama ve yiizeysellikten sakinarak tarihe
yaklagma olarak ifade etmektedir. Bu yaklasimi yetkinlikle uygulayabilmek kaydiyla kuskusuz
Tiirkiye’de tarih ilmine katki saglamak i¢in dikkate alinmasi gereken bir 6lgiit olarak hayli
degerlidir. Bununla birlikte bu ¢alismada kritik ¢alismasinda iilkemizde geleneksellesmis olan
kitap 6zetlenme Ve tabiri caizse giizellemesini ger¢eklestirmenin aksine gercek bir kritik ortaya
koyma amaglanmstir zira bu tiirden ¢alismalarin tarih ilmine katki saglayacagi agiktir. Kitabin
yazar1 Tlrkiye’de iiretilen genel yliksek lisans tezlerinin {izerinde olmayan bir yiiksek lisans
tezi ile Osmanl istihbarati iizerine doktora tezi sahibi ve Osmanl korsanlar {izerine bir kitab1

ve genellikle bu baglamlarda makaleleri olan bir dogent doktordur.

Kitap 13 bolimden olugmakta ve genis konular1 ele almaktadir. Bundan dolayr uzmanhigimi
ast1g1 i¢in bazi boliimler degerlendirilmeyerek ilm1 bir sorumlulukla hareket edilmistir. Bunun
yaninda devam eden ¢aligsmalarimla ilgili olmalar1 ve ¢ok fazla gordiigiim eksiklik ve hatalarin
biitiiniine deginmek hayli genis bir alan gerektireceginden bu ¢alismada en dikkate deger

noktalar ele alinmistir.

Kitabin ilk bolimiiniin bashgi; “Osmanli Neden Tarihin Tozlu raflarina Kalktn? Kadinin

Fendi Sultani Yendi mi?” seklindedir. Temelde Osmanli kadin sultanlarinin Avrupa’da ve
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Rusya’da yonetim erkine gelmis kadinlar ile kiyasina dayanarak Avrupa’da kadin sultanlarin
basarilarina tarihten anekdotlar vererek “Osmanii yikilisina” sebep olmadiklarini keskin bir
tutumla iddia edilmektedir. Bu yaklasim tarihsel olarak iki yoniiyle biiyiik sikint1 ve ¢ikmaz
tasiyor. Ilki Osmanli kadim sultalari-validelerin etkin oldugu donemler zaten yikilis dénemine
ait olgu olmamasi hasebiyle yikilisa sebep gosterilerek hata yapiliyor ardindan yikilisa sebep
olmadigi malumun ilaminda bulunuluyor. ikinci ve daha 6nemlisi ise kiyas edilen Ingiliz
Kraligeleri Elizabeth, Mary, Rus Imparatorigesi Katerina gibi tarihi sahsiyetlerin sadece
“kadin” olmalar1 yani tek cihetlerinden hareket ederek iistiinkorii bir kiyasa basvuruluyor.
Bugiin siklikla “background” yani arka plan denen ge¢misler, vasiflar, etkiler gibi birgok cihet
yok sayilarak tekdiize bir bakisla sadece “kadin” olmalari cihetiyle degerlendiriliyor.
Aciklamak gerekirse yazarin zikrettigi kadin hiikiimranlardan biri olan Catherine de Medicis’in
Floransa’nin Medici hanedanindan ve Papa’nin akrabasi oldugu, Fransa’da Protestan
katliaminda bu ge¢misinin, inancinin, bagliliginin da etkisinin bulundugu 6rnegi verilebilir.
Ustelik basarili Avrupa kadin yoneticilerin rnekleri “kadinin basarili olabilecegi” ¢ikarimina
olanak verebilir ancak bu Osmanli yonetimindeki yahut bagka bir tilkedeki kadin hitkiimdarlarin
da basarili oldugu neticesini veremeyecek bir mantik hatasidir. (zira tarih 6zellikle olgulara
dayanmayan mantik yiiriitmelerle irdelenemez) Nitekim Osmanli kadin sultanlarindan basarili
olanlar da zarar verenler de olmustur. Kralice Mary Ingiltere icin basarisizlik addedilir,
Catherine Medicis Papalik etkisiyle Huguenotlara karsi kanli politika uygulamakla itham edilir
(URL-1) yani biitiiniiyle bagar1 ve istikrar da getirdikleri de pek iddia edilemez ama bundan
yola ¢ikilmadigi gibi yazarin mantik dis1t hamletmesine de bagvurulamaz. Bati’da 11. yiizyildan
itibaren Avrupa’da hanedanlar aras1 izdivag ile politik-siyasi amaglar maksatlanmis olmasi ve
s0z konusu tarihl sahsiyetlerin buna gdre egitim sahibi-saraylarda yetistirilmis olmalari,
izdivaglar kurulmasi, donemlerinin metinlerinden, siyasi gelismelerin dogrudan igerisinde
olmalari, politikayr bu yonde etkilemis olmalar1 gercegi gbézardi edilemez zira tarih kaba
genellemelerle anlagilamaz. Bu mantik, basarisiz kadin hiikiimdarlarin listesini sunup kadinlar
basaramaz karsi anlayigin1 da {stii ortiik kabul eder. Yazarin saydigi bir¢ok isme tek tek
deginmek bu calismanin hacmini asmaktadir ancak Nurbanu Sultan ve Dariissade agasi

Gazanfer Aga’nin Sokollu’yu? bertaraf etmede 6nemli etkisi oldugu ve yararsiz bir Safevi seferi

” u

2 Yazar “giiclii bir sadrazamin sarayda yarattigi sikinti” “adeta imparatorlugu tek basina yéneten” olarak ifade
etse de Sokollu meselesi onun giciinden degil ona karsi olanlarin hizip-micadelesinden kaynaklanmistir,
saraydan bir hizip rahatsiz olmustur (Kara 2010, Kitikoglu 2021) ancak saray butiiniiyle karsi degildir, Sultan
Murad’in bu hizbin karsi olan yoniinde olmasi agirligi degistirmistir ancak sarayda “bltinuyle” karsilik yahut
korku sé6z konusu degildir. ilaveten Sokollu’nun imparatorlugun merkezinde etkin olmasi s6z konusudur ki
Fatih’ten beri sadrazamlara verilen yetkinin bir parcasi olup Sokollu’ya has gériinmiyor. Yazarin Sokollu karsiti
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acildig1 gercegi mevcuttur. Safiye Sultan’in Nurbanu Sultan’in aksine Venedikli olmamasina
ragmen Onemli bir meblag etkisiyle Venedik’e ait Girit’e seferi onledigi ger¢egi ve yazarin “tam
da bu sebepten diyerek dne ¢ikardigr” gocuk yasta padisahlar olgusunun 6niinii acan Sehzade
Mahmud’un katlinde etkisi oldugu da bir kenara birakilamaz. Yani ¢ocuk sultanlarin oniinii
acan sebep de buradadir; saray i¢i hiziplesmelerdir Ki yetkin bir tarihginin sebepler zincirinde
sebebin sebebini de gormesi gereken ve beklenen bir vasiftir. Avrupa kismi ise daha kompleks
bir konudur ve evlilikler bizzat siyaset tayin edici olarak gerceklestirilir.? Ayrica devlet islerine
daha fazla 6zendirilir ve “saray”da yetismis olmalarinin birgok getirisi mevcuttur. Ornek olarak
Biiyiik Katerina’nin Avrupa aydinlanmasini Rusya’da yayilmasina ilk elden sebep olacak bilgi,
kiiltir ve arka plana ve Avrupa politikasindaki gidisatin bilgisine sahip oldugunu, Kanli
Mary’nin yine Avrupa’daki durum ve Katolik ve Ispanyol olusuna gére Habsburg-Papalik
yoniinde politika izledigini hatirlatmak kafi goriinmektedir. Osmanli kadinlari ise gesitli belde-
mecralardan, esaretten vs. geliyorlar ve sarayin dengelerini, hizipleri dahi saraya girmelerinden
itibaren 6grenmeye basliyorlar yani her donem ve her insan i¢in gerekli birikimi de ge¢ ediniyor
dolayisiyla onlar gibi en basindan izdivaca ve gidilecek saraya gore hazirlanmiyorlar Ki bu
durumun 6nemsiz oldugunu iddia etmek tarihi olgular1 ¢esitli maksatlar i¢in tahrif etmek olur.
Sayet sadece kadinlik kiyas, egitim-hazirlik arka plan1 6nemsiz ise “yazarin yerine baska bir
erkek de iiniversitede ders verebilir” yiizeysel mantigia ¢ikmak hayli kolay goziikmektedir.
Yazar her ne kadar “Osmanlilarin ¢ektikleri sikintilarin basmiisebbibinin kadinlar oldugu
sonucuna varmakta zorlanilmamustir” dese de bu ifade abartili oldugu kadar yekpare bir bakis
ve bugiinden etkilenmis yahut bugiine hitap edecek bi¢imde spekiilatif bir yargidir. Kadin
sultanlara yonelik suclayicilik biitiin Osmanli hanedan kadinlari i¢in kullanilmadigi gibi
tamami da suglayicilik olmayip birtakim olgulara da tekabiil etmektedirler. Késem Sultan’in

4.Mehmet’i de tahttan indirme ic¢in kurdugu tertip ve en belirgin goriilen olaylardan olan

literatlrl baz alarak elestirisiz ele aldigi anlasiliyor (S. 16). “Devaminda merkezde daha dengeli gii¢ dagilimi
kendini gésterecek” ifadesinin de tahrif edilmis bilginin dogal olarak dayanaksiz ¢ikarimidir. Bugiiniin siyasi
literatiiriiyle degerlendirildigi cok acik zira Osmanl imparatorlugu 19.yiizyilin sonuna dek yaygin oldugu bicimiyle
“monarsi”dir, buna asagida yer verilecektir. Sultan Murad’in sadrazamhgi kaldirmasi degil tedbir amacgh eylemi
mevcut ve bu da Sokollu’nun maddi, izdivag ve uzun sireli yonetimde bulunmus olmanin getirileridir (Kara 2010).
3 Osmanli kurulus dénemlerinde de benzer hanedan evlilikleri gerceklesmistir (Bkz: Kara) ve yazarin Yildirim
Bayezid’in esi ile Hiirrem Sultan itibariyle baslayip Turhan Sultan’a dek devam eden 6nemli bir ¢atisma yaratan
surecin arasindaki padisah anneleri-kizlarini ve Turhan Sultan’dan sonraki dénemlerde Osmanli kronik
yazarlarinin “hedef almadiklari” “yikilisin miisebbibi” saymadiklarini gergegini gézardi etmekte yahut ayirdinda
bulunmamaktadir. Osmanh kroniklerinin birgok konuda sessiz kalirken bu noktalara deginmis olmalari da kolay
kolay yabana atilabilecek bir durum olmasa gerektir. Devletteki sarsintilarin kadinlara hamledilmis oldugu
duslincesi olusabilse de bu Yildirrm Bayezid’in esinden Hlrrem Sultan’a dek gecen siirede kadinlara pek atif
yaptlmamis olmasi da 6énemli bir olguya isaret eder. Osmanli kroniklerini elestirel okumak ayri bir metotken
bitlintyle gergek-disi kabul etmek kifayetli bir metoda dahi tekabiil etmemektedir.
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hiziplerin yeniceri-sipahi yani askeri kuvvetleri kullanmaktan ¢ekinmemeleri Istanbul’daki
kargagsanin miizakere ile dindirilemedigini de aciklar. Kendisinin yer verdigi 1.Bayezid
doneminden Hiirrem Sultan’a dek kadinlar i¢in olumsuz yargida pek bulunulmamistir,
kroniklerinin biitiin kadin sultanlar i¢in degil olgusal olarak dahli bulunan kadin sultan-valideler
icin gecerliyken, Turhan Sultan ise olduk¢a miispet anilir. Ayrica bugiin kadina yonelmis siddet
ve cinayetlerin sikliklarinin yarattigi-yaratmasi gereken duyarlilik tarihe yaklasimda tahrife
neden olmamalidir ve s6z konusu tarihlerdeki “kadin”larin tamami1 yekpare iyi eylemislerdir,
neticeleri miisbet olmustur denemez. Konunun uzmani olan Leslie Peirce Harem konusunda
sancaga ¢ikma uygulamasinin son bulmasiyla Istanbul’da- sarayda hizip catismasinda merkez
rol oynayarak karigikliklarda pay1 olanlarin oldugunu teslim eder. S6z konusu kiyas “tarihe
kaliteli bakma”ya faydali olmadigi gibi analitik yahut “tarihte ne oldu”yu agiklayic1 degildir.
Bircok yerde vurguladigi “kompleks” durumu tek cihete indirgemek, bu ¢agin diirtiileriyle
hareket ederek tarihi degerlendirmektir. Yazarin “cocuk yastaki sultanlar” siralamasi da
cekismelerden kaynaklanmus, 1.Ibrahim’in tahta ¢cikmasi da bu bozulmanin neticesi olmustur®
ve sehzade katli olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yazarin haremin okul oldugu “iddiasinin
abarti oldugu™na dair ifadesi ayaklar1 olgulara degmeyen spekiilatif tarihe 6rnek teskil eder
gibidir zira konunun uzmani Leslie Peirce® saray kadinlarinin sarayda egitimden gectigini
kaydeder® ki burada anakronik olarak “okul” adin1 vermek disinda bir hata géziikmemektedir,
tarih konusunda mabhir olanlar icin elbette egitim-okul’un 19.ylizy1l ve sonrasinin teskilatlanma
ve miifredatina sahip olmadigini agiklamaya liizum yoktur. Bu konuda sahip bulun(ma)dugu
“aragtirma”larinin degil kanaatinin uzmanlk payesi altinda lanse etmesi de tarihgilik degil,
tarithi inang¢ alan1 haline getirmektir. Ayn1 yaklasim yazarin Fatih’in hiimaniter olmadig: tezi
icin de gecerlidir.

Bu bagslik altindaki bir diger tez olan bu donemde devletlerin “hiikiimdarin sahsindan bagimsiz
bir siireklilik saglandigi” (5.13) ise ozellikle bu ve 19.yiizyila dahi ait bir olgu degildir.
Ingiltere’de 8. Henry Protestan inanci benimsemesiyle biitiin diizenlemeleri buna gére yapacak,
Kralice Mary Katolik oldugundan destekcilerini yonetime hakim kilarak Katolik egemenligini

tesis edecek, Elizabeth ise tam aksini yapip Protestanlik baglaminda diizenleyecektir. Biitiin bu

4 Yazar kitapla ilgili katildig1 bir programda Sultan ibrahim’in ruhsal sagligi sebebiyle tahttan indirilme, isyanlarin
“demokrasi” baglaminda savunur ki Sultan ibrahim’in tahta ¢ikmasi biitiin bu rekabetlerin neticesi oldugunu
gdzden kagirir, istisnai bir kisilik olarak Sultan ibrahim hadisesindeki kosullari genellemekle ydntemsel hataya
gark olmaktan kurtulamaz.

5 Yazar kaynakcaya eserin kiinyesini eklemisse de karsi cikisina olgusal kanit yahut arastirma neticesiyle delil
sunmaz.

6 Peirce eserinde farkl baglamlarda tekrar eder ve 6zellikle s.193-199’da genis bilgi verir (Peirce 2012: 193-199).
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diizenlemeler “sembolik” olmadig1 acik, ayrica Habsburg Imparatoru ve Alman Prensliklerinin
tamami1 Westfelya ile kralin mezhebini hiikmettikleri niifusa dayatacaklardir. Bu baglamda
yazar Fransa Krali 14.Loui’nin “devlet benim” ifadesini kullanmadiginin belirtse de
uygulamada gii¢lii bir monark olarak hiikiim siirmesi olgusu tarihgilerin degerlendirmesindedir
(Wiesner-Hanks 2016: 445-447).” Bu tiirden bir ifadenin kendisine atfedilmesi dahi bazi
durumlar1 degerlendirilir kilmaktadir. Fatih Sultan Mehmed de “devlet benim” dememistir
ancak keskin uygulamalariyla 6nemli degisiklikleri gergeklestirmistir. 17. yiizyi1lda Rusya’da

=9

Petro ve ad1 Biiyiik Friedrich’siz anilmayan Prusya, 19. ylizyila “Victoria Cag1” adin1 verdiren
Ingiliz Kralicesi ve politikalarindan bagimsiz (Victoria ahlaki), Osmanli ittifak politikasin
uygulayan Kayzer Wilhelm’siz anlatilamaz ki bu orneklerin maksadi asla ‘“‘sembolik”
kalmadiklaridir.® Yalmz Fransiz devrimine hamledilemeyecek bir &rnek de Napoleon
Bonaparte’dir. Ingiltere ve Iskogya’da krallarin asla sembolik olmadigina dair 16.yiizyilin
ortalarindan 17.ylizyilin sonuna dek yasanan gerilim ve devrimler de yazarin tezini
ciiriitmektedir (Tilly 2015). Charles Tilly® yapilmis arastirmalardan faydalanarak hazirladig
eserinde 17. ve 18 yiizyilda Avrupa’da hanedanlarin ne denli giiglenerek merkezi giiglerini
artirdiklarin1 tekrar tekrar vurgular. Yetkin bir arastirmaci olan Donald Quataert de
“Monarklarin iktidarlarini pekistirdigi Bati ve Orta Avrupa’daki gidisatin tersine bir durumdu
bu”, “bir¢ok kita Avrupasi devletinde, giiciin monarkin elinde toplandigi bir anda Osmanli
siyasal yapisi..giicti hiikiimdarin elinden aldi”gina isaret eder (Ouataert 2004: 68/82). Surasi
aciktir ki 1622 biiytik hailesi ile Osmanli yonetimi Oncesine ve Avrupa’ya nazaran bir kayip
yasamustir, bu sadece yazarin kavradigi gibi bir adam-yoneticinin 6ldiirtilmesi degil “saltanat-

hanedan” erkinin gaspidir, andig1 kadin sultanlar da hanedanliklar1 baglaminda eylemislerdir.

Ufak bir akil yiiriitmeyle Ingiliz donanmasimin her sikintida kral-kralige degistirdigini kabul

7 Bu olgu diger Avrupa “monarsileri” icin de gecerlidir. Hanks’in ifadesiyle “ ister bir kralin elinde bulunuyor olsun
ister bir temsilciler meclisiyle paylasiliyor olsun “merkezi otorite giiclenmekteydi; hiikiimet biirokrasisi
genislemeye devam ediyordu” Ustelik 14. Loui’den dnce Fransa’da bu siire¢ 1598’de giiclenerek siirmekteydi
/Fronde isyanlari sirasinda kraliyete cephe alan risaleler kralin gliclinde indirime gidilmesini talep etmiyor bir
baba olarak goérevlerini tam yerine getirmedigini soyltyorlardi/ 14. Louis askeriyenin her yonuyle ilgileniyor
albayliga ve daha st riitbelere atanacak butiin subaylari kendisi belirliyordu (Wiesner-Hanks 2016: 446/459-
460/463).

Buradan hareketle Blirokratik yapinin gelismesiyle monarsi otoritesinin zit olmadiginin altini ¢izmek elzem
gorunuyor.

8 Yazar Avrupali kadin kralicelerden séz ederken “bir istikrar sembolii olarak kralicenin oynadigi rol kolay kolay
azimsanamaz” savini getirirken sancaga ¢ikma usulinin kalkmasiyla tamami payitahtta kalacak olan kadin
sultanlarin rekabetlerinin “istikrarsiz”’lklar getirdigini bir koseye itiverir yani tezini destekledigi durumda
sembolden fazla, baska bélimdeki savini desteklemek icin sembol olarak konumlandirmaktan gekince duymaz.
% Kendi kitabimda farkli yoldan ¢ikarsadigim Lutherciligin Habsburg karsithg olgusuna bu kitapta heniiz
karsilastigimi bu vesileyle ifade etmeyi etik sorumluluk olarak gérilyorum. Ancak benim arastirmam da farkl
yonler oldugunu, farkh bilgilerden hareketle farkli neticeleri edindigimi belirtmem gerekir.
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etsek tarihte yer alacak “Biiyiik Britanya’nin da giigliikle ortaya ¢ikmasina yol acacagi agiktir.
Roma’nmn sikintili zamanlarinda bir “diktatér”e cevaz vermesi, Ingiliz “interregnum”
déneminde Thomas Cromwell’in hiikiim siirmesi kabaca ekseriyetle 20.yiizyila dek varolan
yonetim yapisinin eski temelleri ve makul bulunan gerekgeleri oldugunu hatirlatir. “2. Osman,
4. Murad,2.Mustafa gibi kendini géstermek ve idareyi direkt olarak ele almak isteyen
padisahlar hep miiesses nizamin tepkisiyle karsilasacaktir” savimin “hangi miiesses nizam”
sorusunu sordurmamasi miimkiin degildir. 1595 yilinda 3.Murad’in 6liimiine kadar gelisme
asamalariyla olusmus mevcut nizama karsin 1622 ile saltanat erkini gasp etme arasindaki ve
sonrasindaki diizen ne kadar “miiesses”tir sorusu ortaya ¢ikar. Esasen bu da adi gecen
hiikiimdarlarin kendi erklerini yeniden elde etme maksadi tasidiklarini ifade eder. Bu baglamda
yazar diger bir degerlendirmesinde “devlet’e dair kavrayisini sorgulatmamasi olanaksiz bir
duruma diigiiyor. Ciinkii yazar Osmanli zaafin1 aciklama ¢abasini “devieti kutsal géren bir
anlayis giiciin paylasilmasi yoniindeki tiim girisimleri suclama ile kabahatin Islam dininde
aranmasi, hizli Batililasmay: sebeb olarak goren goriigleri “diinyanin highir yerinde tevecciih
gormeyecek seviyede indirgemeci olan basit argiimanlar” (s.39) olarak konumlandirmaktadir.
Ik olarak “diinyanin hichir yerinde tevecciih gérmeyecegi” ifadesi tarihi edebilestiren bir
abartili spekiilatif yargi ve ispata muhtag bir kanaattir. Miibalaga ile sav gii¢glendirme metoduna
bagvurmus gériiniiyor ki kitaptaki yegane 6rnegi bu konuda degil. Ikinci olarak hizli
Batililagsma tezi 19.yilizyilin olgusuyken diger ikisi 6nceki yiizyillara aittir. Bu argiimanlarin
“devlet idaresine odaklanmasi ve uzun siireli bir geri kalma siirecini sadece siyaset ve savasla
aciklamaya calismalar’™® tezi de kifayetsiz goriinmektedir ki asagida aciklanacaktir. flaveten
bu yaklagimlarin diinya paradigmalar1 i¢inde ele alinmadigin1 savunur ancak kendisinin aldig
da pek savunulamaz. Oncelikle “diinya paradigmast” ifadesi olmayan bir duruma tekabiil eder
zira s6z konusu yiizyillarda diinya iizerinde gecerli tek tip bir yapt namevcuttur, diinya
Avrupa’dan ibaret olmadigina gore Aborjinler ile kiyas m1 yapmak gerekecektir? Osmanlilara
karst Avrupa devletlerinin genel durumuna da yukarida yer verilmistir. Burada “devlet’ten
bagimsiz bir agiklamanin miimkiin olamayacagini Avrupa’dan orneklerle agiklamak devlete
dair algilarinin sorgulanmasi gerektigini agiklamak icin yerinde olacaktir. ilk &rnegimiz
Felemenk-Hollandalilardir ve Habsburg-Fransa’ya karsi kendilerini isgalden koruyacak

hiikkiimdara sahip olma yoluna gitmisler, ticaret-burjuvazi-toprak sahipleri ve zanaatkarlar

10 Byrada bu aciklamalarin siyasi gériise gore sekillendigine dair tanisi da bilyiik oranda spekdlatiftir. Bir 6rnek
olarak Charles Tilly de 1826 Vaka-y1 Hayriye adi verilen olay icin “glici muazzam bir bicimde ele geciren
yenicerilere karsi” ifadesini kullanir. ilaveten cagdas Fransa ve ingiltere’de 17.ylizyil boyunca hanedanin
otoritesinden ayri ordular ilga edilmistir (Tilly 2015).
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biiyiik bir ticaret devleti olmadan 6nce “deviet yonetimini ele gegirmislerdir” (Tilly 2015:81-
142). Ingiltere’de 8. Henry parlamentoya basvurmayi giiciinii artirmanin bir yolu olarak
kullanmus, biiyiik lordlarin askeri giiciinii sinirlandirmis,** 6zel kisilere ait kaleleri ve kiliseleri
kendine baglamis, onde gelenleri denetime almis ve hiikiimet yetkilerini genisletmistir ancak
bu bolgesel ve yerel gliclerin kismi 6zerkligine zarar vermemis “silahli kuvvetler iizerinde
onemli denetim saglanmis” “giiclii bir kral-kralige, (asla sembolik degil!) devlet maliyesini de
biiyiik 6lciide gozetim altinda tutan giiclii bir parlamento...” ile Ingiltere biiyiik bir giic
olmustur. Iskocya’daki hakimiyet ise kraliyet ailesinin evliliklerinden bagimsiz olmamistir.
Parlamento Lordlar ve Avam Kamara’sindan olusmus Lordlar kamarasi soylularla (reformdan
evvel olan) kiliseyi temsil ederken Avam kamarasi toprak sahibi gentry ile 6nde gelen
tiiccarlardan olugsmustur (Tilly 2015, 148-149). Hulasa tiiccar ve toprak sahiplerinin “devlet
aygitinda etkin olmadan” varliklarin1 genisletme ve gliglenmesi “diinya paradigmasinda” da
miimkiin goriinmemektedir ve gorildigi lizere gii¢ bollisiimii mevcuttur ancak askeri giiciin
elindeki siddet araclarmin tekeliyle ve isyanlarla kendinde toplamasi*2 bambaska bir durumdur.
Bu “giic boliisimii” degil askeri giicle yani siddet Onceligiyle giici kendine almaktir.
Dolayisiyla yazarin baska baglamda ifade ettigi “ekonomik olarak verimli siniflarin ¢ikarlarin
korumay siar edinmis Ingiltere, Hollanda Fransa gibi iilkeler..” (5.102) ¢ikarmm da olgusal
olarak tarih-disidir. Bu siniflar devlet aygitina hakim olmuslardir. Fransa’da ise devlet 6zellikle
14. Loui’nin politikas1 olarak soylularin vergi verme isteksizligine kars1 ticari faaliyetleri
destekleme, gemi yapimi ve pek ¢ok alana siibvanse etme, ticari sirketler agma, ticaret filosunu
gelistirme vb. politikalar izlemistir (Wiesner-Hanks 2016: 463). Savas hususundaki ifadesi
(“devlet idaresine odaklanmasi ve uzun siireli bir geri kalma stirecini sadece siyaset ve savasla
agiklamaya ¢alismalar:”) ise biitlin tarihi bir kenara iten tiirdendir. Bu konuda bir 6rnek vermek
kafi olabilir. Bu da 1588 yilinda Ispanyol yenilmez armadasina Ingiltere tarafindan yasatilan
maglubiyet ile Britanya’nin Habsburg tasallutuna darbe vurarak okyanus 6tesi gii¢ olma yoluna
girmesi ve Fransa karsisindaki Trafalgar zaferiyle biiyiik bir emperyal gii¢ oldugu yiizyilda

“lizerine giines batmayan imparatorluk™ olma yolunda 6nemli bir giicii bertaraf etmesidir. En

11 Osmanli’da ise payitahttaki bir askeri giic tam aksini yapmistir. Yazarin siklikla yineledigi 18. yiizyilin sonunda
yayginlik kazanan “Giiciin paylasimi” olgusu bitlin imparatorlukta etkin gliclerle paylasiimasi baska bir durumken
payitahtta konumlanmis askeri bir ziimrenin “ele gegirmesi” ise bambaska bir durumdur. insan topluluklarinin
genelinin aksine sahip bulunulan askeri giicliyle gasp etmeyi “gliciin paylasimi” olarak konumlandirma hayli ironik
bir durumdur.

12 Jstelik Osmanli yénetiminin bilhassa Macaristan’da gbze batan yerel giic odaklarina énemli ézerklik tanimis
olmalari, yerel glicleri bertaraf etmemis olmalar “gliclin paylasiimadigl” anlamini mi vermektedir? Napoleon’un
Misir isgali ve ingiliz etkinligi ddneminde bertaraf edilmemis yerel Misir beylerinin nasil etkin olduklari konuya
vakif olanlarin bildikleri bir durumdur
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nihayetinde goriilmesi artik daha kolay olacagi gibi 1622 ile baslayip 1826 ile son bulan “giiciin
paylasimi” olarak konumlandirilan ama esasen yenigeri ve ulemada “yogunlasmasi” Osmanli

yonetiminde tahribe yol agmistir.'®

Diger bir hatali yaklasimi 17. ylizyilin isyanlarini Kii¢iik buzul ¢ag ile aciklayip Cin, Fransa’dan
ornekler verilmesidir (5.17) ancak c¢ogu tarihgi bu tiirden isyanlar1 kiigiik buzul ¢agiyla
aciklamamaktadir, bu bir agiklamadan fazlasi degildir zira kiigiik buzul ¢cag 1675 yilina dek
stirmiistliir ama Oyle goriiniiyor ki Turhan Sultan’in politikalar1 ve Kdopriiliiller Kii¢lik Buzul
Caga da nizam vermislerdir! Bu tiirden yaklagimlarin bir tist boyutu “yildizlarin hareketi”dir,
miineccimlere danmigsmak ta tarih metodolojisine eklenmesi gerekecektir. Doga olaylarinin
insanlar1 etkilemesi reddedilemez ancak Ozellikle isyanlar gibi insan kaynakli olaylarin-
yikimlarin, hatali politikalarin agirligi bu yolla hafifletilemez. Bu tiirden yaklasimlar tarihte
“eyleven insani” gbozard1 ederek 1595 ile baslayan Celali isyanlarindaki yonetim
kademelerindeki hatalar1 da hata sinifindan ¢ikarir. Neden bazi ziimrelerin isyana katildiklarini
ancak bazilarinin katilmadiklarini, payitahtta neden bazilarinin destek verip neden vermedigini
kat’i olarak agiklamadigi gibi sosyolojinin alanini biiyiik oranda iklime vererek indirgemeci
hiikiimlere yol agar. Tarih felsefesi konusunda Hegel’in pek de kabul gérmeyen “diinya tini”
gibi insan eylemlerini devre dis1 birakan, Onemini hafifseyen yaklagimlar tarih ilmini
derinlestirmede kifayetsiz olmuslardir. Oysa iklim degisimi olmadan da isyanlarin oldugu
tarihin genelgecer bir olgusudur. Ornek verilen Fransa’daki Fronde isyanindan énce ve sonra
onca isyan vardir; Ingiltere’de, Rusya’da da &ncesi ve sonrasi ve hatta dnceki yiizyillarda da
mevcuttur ve genellikle sosyolojik ve siyasi sebepli olarak degerlendirilirler ve benzer durum
ozellikle 2. Bayezid donemi i¢in de gegerlidir. Doga olaylarinin insan1 etkilemesi bir olguyken

“neden farkl1 eyledikleri” ¢oklukla ayr1 olgulara tekabiil ederler.

Paylasilamayan Iktidar: Darbeci Yeniceriler, Allah’in Golgesi Sultanlar ve Bir “Ikinci
Imparatorluk (s.21)

Bu boliimde ise lise tarih ders kitabindan farksiz bir agiklamayla “dogal sinirlarina ulasmis bir
imparatorluk” oldugu ifadesi agiklayic1 degildir zira Rusya’nin Baltik, Polonya, Osmanli

topraklari, Japonya, Cin’de faaliyet gdstermesine engel olmayan “dogal sinirlar” muhayyel bir

1B virginia Aksan Osmanli askeri sistemindeki disiplinsizlik ile Avusturya ve dzellikle Rus Carligini karsilastirdiginda
18.ylizyilda dahi bu “gii¢ paylasimi”nin tahrib edici etkilerine etkileyici bicimde yer verir(Aksan 2017: 168-218).
Ayrica Aksan’in “Osmanlii’nin kendi ulemasi lizerindeki denetim kaybi, savas meydanlarindaki kayiplar kadar
bliytik bir tehdidi temsil ediyordu” (Aksan 2017: 33) tespitine kanaatimce katilmamak neredeyse miimkin degil.
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kabuldiir. Fransa ve Britanya’nin Amerika’da Afrika’da Hindistan’da, Cin’de varligina engel
olmayan “dogal sinir” Osmanlilarin karsisina dikilmis olmasa gerek. Ufak bir akil yiiriitmeyle
Macaristan’da Osmanli hakimiyeti tesis edilmese bugiin baz1 goriislerin de bunu dogal sinirla
aciklayacagi agiktir. Ilaveten Habsburglar da dogal smirlardan muaf olacak ki 19.yiizyilin
sonuna gelindiginde Osmanlilarin takildig1 dogal sinir1 atlayip Balkanlara sarkma imkani

bulmustur.

Yazar yine bu baglik altinda Osmanlilarin 1683 kusatmasindan sonra agir toprak kayiplar
yasamasinin abartilmamasi gerektigini ifade ederek “Avusturya, Lehistan, Papalik, Venedik,
Rusya ile ittifakindan oldugunu” agiklamaktadir ancak ittifakin bu kadar ¢ok miittefiki olmasina
karsin en onemli-etkili fiili eyleyeni Avusturya olmustur. Papaligin askeri katkis1 azdir, bu
tarihe dek cogunlukla destek vermistir ancak neticeyi degistirebilecek orana sahip olmamistir
(Caliskan 2018). Lehistan’in 1699 anlagmasina kadar siiregteki savasa biiylik ordularla stirekli
katilim1 azdir. Osmanlilar agirlikla Avusturya’ya karst savasmis ve en agir maglubiyetlerini de
Avusturya karsisinda almistir (inalcik 2015: 190/ 205-300). Nitekim 18 yiizyilin basinda nce
Rus Carligi ardindan Venedik’e acilan seferden herhangi bir ¢ekince duyulmamis ancak
Avusturya’ya acgiklamalar yapilip sefir gonderilerek savasa girmemesi saglanmaya calisilmistir
(Aksan 2017: 106-107). Osmanli savaslarindaki maglubiyetler uzun siiredir hakimiyetinde olan
topraklarda olmustur, lojistik uzaklik i¢in 6rnek verilen Eugene de Savoy’un eylemlerinde
oldugu gibi hakimiyetinde bulunmayan topraga saldirma ile benzer durumu teskil etmezler.
Viyana kusatmasinin bu cihet sebebiyle sikintili oldugu dogrudur ancak bunu Osmanl
kronikleri de ifade etmektedir. Yazarin kaynak olarak isaret ettigi Virginia Aksan 1768 savasina
gelindiginde lojistik katkinin zaten yitirilmis oldugunu yani ihmalin oldugunu yazar ki bu da
biitiiniiyle yitirilmedigi serhiyledir yani bu savasla yitirildigini ifade etmemistir (Aksan 2017:
155).

Yazar, 1683 ve 1774 arasinda alinan maglubiyetler icin “gerileme alametleri” olarak
gorilmemeli der ve (s.23) “en giiclii donemlerinde de savas kaybedildigini” isaret ederek
Ankara savasini 6rnek verir ancak bu kiyas yerinde degildir. Zira Ankara savasiyla kisa siirede
ele gecirilmis bolgelerin ayni hizla yitirilmesi s6z konusudur, 1529 Mohag’tan beri elde olan,
1699 yilina dek neredeyse her seferinde Avusturya’ya galebe ¢alinmis ve Venedik’e kars1 2.
Bayezid doneminden beri elde olan topraklarin degil. Yani bu denli genis ¢apli toprak ve prestij
kayb1 yaratmamis olduklarina dair neticeleri goz ardi eder. Yazarin diger drneklerinden olan
Hunyadi Yanos’a yenilgi ise heniliz kurulus donemi olgusu olmasi bir yana uzun siire

hakimiyette bulunulan toprak ve agir tazminat getirisine sebep olmamustir. Fatih’in Belgrad ve
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Rodos maglubiyetleri de hakimiyette olan topraklarin yitimi degil hakimiyete alinmak istenen
topraklara dair savaslarin kaybidir ve Ornekler arasinda dahi Onemli mahiyet farklar
bulunmaktadir. Yani yazar birbirinden onemli farklar tasiyan savaslart kiyas etmektedir.
Tarihginin bir vasfi da mahiyet farklarini gérebilmektir aksi halde hi¢bir savasin hicbir 6zelligi
olmaz, tamamina “savas, savas kaybi, savasi kazanimi” denir ve getiri-gotiiriilerinden
soyutlanir. Bu durumda tarih arastirmasi ve arastirmacilarina da gerek kalmaz “bir siirli savas
oldu bazilar1 kaybedildi bazilar1 kazanildi” denilir ve tarih agiklanmis olur! Diger 6rnekleri de
benzerdir ve ayirt etmekte zorluk ¢ektigi drnek verdigi biitiin bu miicadelelerin zaten galebe
calinmig olanin yitirilmesi olgusunu tasiyan 1683-1774 savaslarindan mahiyet, netice, getirileri
gibi ¢ok farkli bakimlardan farklilik, kayip tagimasidir.1699 anlasmasi galebe ¢aldigi ve uzun
stire hakim oldugu topraklarin ayn1 giicler Venedik-Avusturya tarafindan hakimiyet kurulmasi

yani galebe ¢almalaridir.

Devlete Serik Olur mu? (s.24)

Bu alt baglikta yazarin Baki Tezcan’in tezinden hareketle savundugu 1580 itibariyle
Imparatorlugun “konsensiis” ile yonetildigi ve bunun demokratik oldugu savi da biitiiniiyle
anakronizmdir, Osmanli divani bu zamana dek bu tiirden bir islev gormiistiir. Kaldi ki
Istanbul’da isyan eden yenigerilerin Imparatorlugun genelini temsil ettigini sdylemek hayli giic
goriinmektedir ve oldukca indirgemeci bir yaklasima tekabiil etmektedir. Ingiltere’de 1688
sonrasinda hanedanin “bakan”larina isyan ve canina kast da ger¢eklesmemistir. Sorun yazarin
ifade ettigi “menfaatlerinden vazge¢mezlerdi” kismi malumun ilanidir ve ¢oklukla da lizerinde
durulan degildir ancak etkileri, neticeleri, getirileri, tahripleri gibi bir¢ok cihetiyle iizerinde
durulur ve tarih arastirmalari bunlarla ilgilenmektedir. Yazarin yenigeri isyanlarini
degerlendirirken ifade ettigi “bu tip ayaklanmalar her imparatorlukta her c¢agda, her
cografyada ve her yiizyilda goriilen olagan seyler” kaba genellemesinin igerisini dolduracak
tekabiil eden olgulardan 6rnekler verememektedir ki (6zellikle ¢agdasi ve miinasebeti olan
devletlerden) tarihi olarak da vermesi pek miimkiin goziikkmemektedir. isyan-ayaklanmalarin
oldugu olgusu ile saltanat erkini gasp etme olgusu arasinda énemli bir derece ve netice farki
mevcuttur. 1688 “Sanli Devrim”de Kral Charles istisna edilirse Fransiz ihtilaline dek 6rnegi
yoktur ki bu da ¢aginin istisnasi, Magna Charta geleneginin bazi yonlerden benzeridir. Yazarin

isyanlar1 “baskent halki'®” ve imparatorlugun imtiyazli gruplarinin talep ve hosnutsuzluklarim

14 Bu ifade dahi anakroniktir, baskent bu cagin dolayisiyla bu cagin imgelerini tasimaktadir. Halk da ayni
bicimdedir, tebaa ve tebaalik olgusu ile miindemigleri, isaret ettikleri olgu hayli farkhdir.
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“giindeme getirmesinin” “iktidarda tekellegmig”, “inisiyatifi ele alma” olarak agikladig: biitiin
ifadeler bugiiniin siyaseti, ¢ok partili diizenini gecmise yansitarak aciklama yani biiylik bir
anakronizmdir. Ilk olarak Imparatorluk zaten Osmanli hanedan erkeklerine hastir, bu diger
hanedanliklar i¢in de niianslarla gegerlidir. Yenigeri ve ulema guruplarinin “inisiyatifi ele
alma ’sma tekabiil eden olaylar o dénem icin yetki gasp1 olarak cereyan etmistir. “Inisiyatif” bu
siirecte cok az durum icin kullanilabilecek bir terimdir ki o da Sultan Ibrahim’in hal’i olsa
gerektir ancak bunda da Kosem Sultan’in etkin olduguna dair tezler vardir yani bi “kargasa ve
kayip” doneminde olgulardan uzak bunca kesin genellemelere bagvurmak metod olarak faydali
degildir. Biitiin bu sayfalardaki savlar tarihi olgular degil giiniinlin anlayis1 ve teorik tarihe
dayanan ayaklar1 olgulara basmayan spekiilatif ¢ikarimlardir.®® Coup d’etat’larin™*® “Osmanli
siyaset sisteminin tam da merkezinde bulunuyordu” tezi yine biiyiik oranda spekiilasyondur zira
1622 ile keskin bir bi¢imde ortaya ¢ikan bir olgu, 1826 yilina dek merkeze oturmustur. Yazar
burada Baki Tezcan’in tezini agiklar ki bu tezin olgusallik dis1 savlart ayr1 bir ¢aligmanin
konusu olabilecek hacimdedir. “Sinirsiz yetkide bir hiikiimdarin keyfi yonetiminin asiriliklarin
dengelemeye calismaktaydilar” savi da biisbiitiin anakroniktir. Zira 21. yilizyila (ki o da her
iilkeye ait olmayan) ait bir yonetici degil uzun yiizyillarin bir tarihi olgusu olan “monarsi” den
ve “hiikiimdar”dan soz ediliyor ki bu ylizyillarin hiikiimdarlarinin yetkileri 21. ylizyilin “keyfi ”

I INTY

, “smrsiz yetki” “agsiriliklar” olarak goriilen bir¢ok olguyu barindiran bir miiessesedir monarsi-
hiikiimdarlik ve bu nitelemeler en keskin haliyle Aydinlanma ile baglamig ancak 1815 Viyana
Kongresiyle 6nii dnemli oranda alinmis (monarsi tesis edilmis) bir yonetim anlayisinin
monarsilere-hiikiimdarlara kars1 c¢ikis argiimanlandir. “719. ve 20. yiizyihin milliyet¢ilik
standartlarimi tarihe uygulayan'’ her tarih¢inin hayal kirikhigina ugradigindan” (s.31) soz
ederken agirlikla 21.ylizyilin siyaset-yonetim standartlarini tarihe uyguladigini fark etmis
gozilkmez ki bu metodolojik igsellestirmeden ziyade metinsel etkilenmeye delalet eder

goziikmektedir. En basitinden vezirlerin kimler olacagi, kimlerin azledilecegi ulema ve

15 Yazar énséziinde akademik calisma olmadigini ifade etse de akademik calismalardan hareket ediyor ve
“tarihteki yanhs sorulara dogru cevaplar” verdigini vurguluyor. Bu durumda da celiskili bir durumda bulunuyor.
Clunku akademik degilse “tarihteki yanhs sorulara dogru cevap” oldugunu iddia etmek miimkiin olmasa gerek.
Popiiler tarih yazimindan ise “dogru cevaplar” oldugunu iddia etmemesi daha yerinde bir tutum olurdu. Kald1 ki
akademik 6zgec¢misi ile tarih konusunda 6ne c¢ikiyor ve muhtemelen okuyucu da bu durumu degerlendirerek
tevecciih gosteriyor.

16 Yazar baska baglamda elestirdigi baska tlkelerin kavramlarinin Osmanli tarihine uygulanmasi elestirisine kendi
de diser. Bu terimin Fransa’da tekabiil ettigi ve olgusal gergekliklerin Osmanllarinkinden farkli oldugunu goz ardi
etmektedir. Buna terimlerin ylzyillar icerisinde degisen anlam kazanan, anlam kaybeden yonleri de eklenince
bliyik bir sikinti ortaya ¢ikmaktadir.

17 Bu konuda bu yorumdan énce yapilmis bir calisma mevcuttur.

Bkz: (URL-2) https://dergipark.org.tr/tr/pub/kulliyat/issue/36872/420665
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yenigerilerin yetki-alan1 ve “insiyatifi’nde olmamistir ancak her isyanda kendi diledikleri
isimleri vezarete-divana-beylerbeyliklerine getirmek gibi sinirsiz yetki ve yetki gaspi, keyfi
yonetim agiriliklart da gergeklestiren olduklarimi gérememis goziikmektedir. Ulema ve
yenicerilerin agzina 18.yiizyilda Fransa’da gelistirilen yayginlig1 sonraki yiizyilda gerceklesen,
21.yiizyilin sloganlarimi yerlestirmek tarihi olmadig1 gibi tarihi agiklayict da degildir. Ustelik
kiyas olarak yine “Ingiltere 'de parlamentonun, Fransa da yerel meclislerin yerine getirdikleri
islevi iistlenen bir nevi mekanizmaydy” yazabilmistir. Oysa Istanbul’daki ulema ve yenigerilerin
biitiin imparatorluga yayilmig ulema ve yenigeri ziimresini temsil ettigini ifade etmek miimkiin
olmadig1 (yekpare bir ulema-yenigeri ziimresi yoktur, hizipler mevcuttur ve her isyana biitiin
yenigeriler istirak etmemislerdir) gibi Ingiltere ve Fransa’da parlamentolar biitiin {ilkedeki
(bassehirdeki degil) tiiccar ve toprak lordlarindan miirekkep olup uygun bulduklarinda
hiikiimdar-nazir katletme gelenegini 200 yil yasatmamuslardir. Yazarin ifade ettigi gibi
Fransa’da “yerel meclisler’dir payitahtta bir silahli gii¢ degil ki nasil yerel goriisii temsil ettigi
savunulsun? Osmanli siyasetinin merkezinde olduguna kanit olmasi agisindan 6rnek verilen
Buguk-Tepe isyani ile 1525 “kalkismasi1” da karsilagtirmanin yetersizligine delalet eder. Zira
kendi i¢inde bu iki isyanin sebep ve neticeleri zaten farkli ve ¢ok farkli konjonktiirde
gerceklesmislerken mahiyet ve neticeleri bakimindan 1622 itibariyle ortaya ¢ikan kronik bir hal
alarak zaaf getiren durumlarla kiyas edilemeyecek fark ve neticelere sebep olduklar1 gergegine
tekabiil ederler. Yazar savin1 desteklemek i¢in isyan ortaklarina “denge mekanizmasi” terimini
kullanmaktan da sakinca gormez. “Osmanli devietinde tarihyazimimin “devlet tekeli”nde
kalmasi ve matbaanin ge¢ gelmesi sebebiyle Avrupa’dakine muadil muhalif/alternatif tarih
yvazimmn  bulunmamasi  padisalin  mutlak  yetkisinin  tartistlamamasi ve iktidarin
sorgulanamamasina yol a¢mistir”(s.26) kifayetsiz teshisiyle ne anlatmak istedigi gercekten
acik degildir. Miiesses nizamin koruyuculari olarak paye verdigi ulema ve yenigeri devletin
pargasi degil midir, tekelden kasit hanedan muidir, bir¢ok padisahi erki ve canindan ederken tarih
yazimindan m1 menedilmislerdir, “giicii paylasir”’ken metin hakkint m1 “paylas”mamislardir
(bircok heterodoks 6genin metinleri mevcut ve bugiine ulasmistir ve bazi heteredoks tarikatlar
Osmanli mesruiyetini sorgulamistir, kabul etmemistir (Ocak 2014)). Boyle bir ortamda “mutlak
yetki” ve “iktidarin sorgulanamamasi” gergekten soz edilebilir bir durum mudur, matbaa
bulunmuyorsa el yazmas: kiiltiiriiyle tartismak caiz degildir de neden tartisilmamustir, bu
konuda neden “inisiyatifi”’ ele alip matbaa tesis etmemislerdir, el yazmasi inisiyatifinden mi
men edilmislerdir gibi makul sorular ortaya ¢ikmaktadir ve biiylik olasilikla bunlarin hicbir

cevabi yoktur. Cilinkii biiyiik oranda spekiilatif tarih ve tarihi olan ve olanaklar1 yok sayarak
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Avrupa’da olandan hareketli agiklamalardir ki bunlarin Osmanli’da da ayn1 bicimde olacagi-
olmayacagi neticesine ulasmak pek miimkiin degildir. Kald1 ki Avrupa’da matbaadan evvel
Kilise’nin erkine kars1 ¢ikan Fransa basta olmak {izere krallik erkini gli¢lendirmek icin 6zellikle
1300 yilindan beri olagelmis bir literatiir vardir ve Kilise’yi sarsmistir (Caligkan 2018).
Kralliklara da kars1 ¢ikis ise agirlikla Fransa’daki Aydinlanma hareketleriyle yayginlagmistir.
Osmanli’da ise zaten “padisahlik” amiyane tabirle ayaga diismiistiir, tartisma-miizakere
aranmamis, isyanlarda verilen listelerdeki yoneticilerin azli ve canlari istenmistir ki tartismanin
(biitlin olaylar i¢in gegerli olmasa da) en ¢ok bu kesimlere zarar verecegi agiktir ancak bir cok
konuda miiracaat edilen, eser lretilen el yazmasi kiiltlirii dairesinde de tartisiimamistir. Bu
konuda yazarin bagka bir bahiste ifade ettigi “modern diinyanin hassasiyetiyle degerlendirme
neticesinde anakronik” (s.28) bir durumda kaldigi agiktir. Ayni tezini giiclendirmek i¢in
kullandig1 diger bir ifade de 6nemli hatalar barindirir: “imparatoriugun kaderinin endekslendigi
ve hem basarinin hem ytkimin miisebbibi olarak goriilen bu birligin de Imparatorluktaki bircok
kurumdan biri oldugunu anladigimiz zaman gerileme yada ¢oziilme gibi yiizyillarca siiren ¢ok
katmanli bir siireci daha sogukkanli bir sekilde degerlendirebilmenin” miimkiin olacagini ifade
etmektedir. Bu yaklasgim sorunludur c¢ilinkii ehil hicbir tarih kitab1 basarilart yalnizca
yenigerilerin hesabina yazmamaktadir basarilar1 yazilanlar ise 1622 6ncesi yenigerileridir,
“yikimin miisebbibi” olan yenigeri kusaklar1 degildir. Yenicgeriler zaten tek etmen olarak da
gosterilmezler ve “bu birlik” yillar ve yiizyillarca stabil ve statik kalmig bir birlik degildir,
Osmanl tarihlerinin vurguladig: “ocaga” alinanlarin olusturdugu kifayetsiz, maksadin disinda
yer isgal eden “birlik”’lerdir. Kald1 ki yilizyillarca siiren bu siirecin 1826 yilina dek en énemli
“kurum”larindan biri oldugu gibi hi¢bir kurum bunca yikict “denge kurmamuis(!)’tir. Burada
Ingiltere’nin baskentte ordu bulundurmamama ©6nlemi aldigini, Fransa’da soylularin
ordularinin ortadan kaldirildigini (Wiesner Hanks) belirtirsek daha anlagilabilir olur. Son olarak
ehil higbir tarih¢i, siyaset bilimci, sosyologun boylesi giiclii “askeri” bir olusumu
“kurumlardan bir kurum” sinifinda degerlendirmedigi ve degerlendiremeyecegi agiktir.
“Gerileme yada ¢oziilme gibi yiizyillarca siiren “katmanlasmis” olgunun” 17. yiizyildaki en
giiclii katmani bu olgu oldugunu g6z ardi ederek katmanlari nasil agiklanabilecegi de muglaktir,
bu olgu miiteakip yiizyillardaki katmanlarda da hafifleyerek 1826 yilina dek varligini
stirdlirmiistiir. Katmanlarin ¢oziimlenmesi durumunda 17.yiizy1l “katmani”nda bu sorunun
¢oziilememis oldugu goriiliir. Tiim bunlara karsin bir “demokratiklesme”den s6z edebilenlerin
goriip gorebilecegi “bu demokrasi’nin Osmanli yonetim-istikrarina fayda vermemis oldugu ve

cagmin Avrupa devletlerine kiyasen kayip yasamis oldugudur.
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Biz mi Geri Kaldik Onlar mu Ileri Gitti? (s.39)

Yazarin tarihte kiyas usuliinde hayli bariz hatalar1 birgok baglamda ortaya ¢ikarken bunlardan
biri bu baslik altinda Osmanlilarin geri kalmasina ekonomik bazli agiklamalar baslig: altinda
“Osmanli ekonomik alani kapitalizm yarisinda hi¢ sampiyonluk potasina girememise benziyor.
Osmanlilar dezavantajli ekonomik iliskilerin net siyasi sonuglar vermeye baslamasiyla birlikte
¢oziilme stirecine girmekten kurtulamayacakti. Giigsiiz ekonomileriyle gelistivemedikleri devlet
aygtt kapitiilasyonlardan kurtulup topraklarini...” ifadeleridir. Bu ifadelerle ekonomik yapisal
farklilikla askeri, politik durumu da agiklama indirgemesine diismiis goriiniiyor. Ekonomik
yapinin her alana egemen oldugu iddiasini tasiyan bu ifade biiyiik bir serflik diizenine dayanan
Rus Carligi’nin 1878°de miittefik olunana dek Avrupa devletlerinde korku yaratan bir yapi
olarak varligim gorememektedir. flaveten Osmanl “coziiliisii” kapital Kuzeybati Avrupa’dan
degil Avusturya ve kapitalizmden uzak Rus Carligina 1739 ve 6zellikle 1768-1774, 1787, 1807,
1812 ve sonraki savaglardaki maglubiyetlerinden neset etmistir. Bunun askeri yonii de
“demokratik” olarak konumlandirdigi, disiplinsiz yeniceriler ile Anadolu’dan gelen
profesyonel olmayan askerler ve yenigeri direnisleriyle kurulamamis olan profesyonel ordu
yoklugudur. Buna mukabil karsisindaki Rus g¢arligi bunu basarmistir. Aksan bunu “siddet
denetiminin merkezilesmesi” olarak adlandirir (Aksan 2017: 94-95/168-218). Sadece ekonomik
yapiya (burada kapitalizme) indirgenirse Hollanda’nin neden Britanya’ya maglup oldugu
aciklanamaz. Ustelik Britanya Hollanda’yr maglup ettiginde heniiz Hollanda kapital
kurumlarimi benimsememis olup yarim yiizyil sonra benimseyecektir (Ferguson 2017). Oysa
ikisi de benzer olmayan ekonomik yapida olan Hollanda-Britanya miicadelesinde ve daha sonra
Fransa-Britanya miicadelesinde belirleyici olan askeri gii¢ olmustur. Yazarin tersyiiz ettigi
durum ise “dezavantajli ekonomik iligkilerin net siyasi sonuglar verdigi” ifadesidir zira esas
tarihsel-olgusal  karsiliginin ~ dezavantajli  ekonomik iligkilerin siyasi sebeplerden
kaynaklanmasidir. Siyasi olarak giiclii olan Rusya yahut Fransa’ya uygulanamayan agik
glimriik politikasi 6zellikle Hindistan ve Cin’e askeri gii¢le dayatilarak dezavantajli ekonomik
durum ve devamu tesis edilmistir. Yazarin savi olan “Siyasi ve iktisadi gii¢lerin birbirinden
ayrilmast” Kuramsal olarak olanakliysa da gercekte yani tarihte oldugu gibi birbirinden pek
ayrilamazlar, bu yonde bir girisimin tarihi agiklamakta kifayetsiz kalacagi agiktir. Verilen
ornekte oldugu gibi benzer ekonomik yapiya sahip olunacak Hollanda’nin neden Britanya’ya
yenildigi aciklanamaz ancak askeri iistiinliiglin 6nemi ortadan kaldirilmazsa agiklayici olur.

Aksi halde Venedik’in Osmanlilart defalarca maglup etmesi yahut Osmanlilarin degil
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Venedik’in Istanbul’u zaptetmesi yahut Istanbul’u kusatmasi sirasinda belirleyici olarak
neticeyi degistirmesi gerekirdi. Bu konunun yani askeri giiclin bir diger yonii yoneldigi maksat,
siyasi yapi-devlettir. Ne kadar giiclii kara ordusu olsa da siyasi rakibi olmadig1 igin neredeyse
19. yiizyilin sonuna dek Rus ordusu Avusturya topraklarina-hedeflerine yonelmemistir. Yazarin
bu baglamda diger hatast da Sevket Pamuk’un Kuzeybati Avrupa’da maaglarin 16. ylizyilldan
itibaren Osmanli’dan ileride oldugu verisinden hareketle “Wallerstein in semasini dogruladigr”
ve glimiis cinsinden maaslarin yiliksekligi verisinden “Osmanli ekonomisinin 500 yil 6ncesinden
gerisinde” (s.57) oldugu cikarimidir. Bu yaklasim da birkag ydniiyle problemlidir. ilki, soz
konusu bolgelerin yiizyil savaslari ve veba gibi olaylar sebebiyle diigmiis olabilecek niifus orant
ve “kalifiye niifus” orani olarak durumu yani nitelikleri devre dis1 birakmasidir. Ikinci yonii
Osmanl niifusu, kalifiye niifusu ve kdle emeginin orani ile bazi vergilerin nakdi degil ayni-
beden is¢iligi yoluyla ddendigi durumlart ve olgular gozardi ederek yahut bilmeyerek bir
yiizyila ait veriyi bes yiiz yila tesmil etme kaba genellemesi ile farkli ekonomik yapilarin
farkliliklarin1 gozardi ederek karsilastirmasidir. Bunlara daha onemli olarak sadece iicret
verisinden hareket edip ticretlerin alim giiciinii de agikladig1 sanisin1 da eklemek gerekir. Son
olarak Pamuk, bu ticret farkinin Avrupa’nin da fiyat hareketlerinin etkisinde oldugunu ancak
Osmanli’da 17.ylizyilda durgunluk goziikse de toparlanildigini kaydederek bu durumun
kapitalizmin yiikselisine yol agtigina dair yorumun aceleci oldugunu isaret etmistir. Pamuk,
yazarin ifade ettigi farkli bolgeler arasinda ekonomik bagliligin arttigini degil Osmanli’nin
19.ytizyila kadar Avrupa ile ciddi bir rekabetle kargilasmayip 6nceki iki yiizyilda da Avrupa ile
ticaretin sinirh kalarak ithalatin agirlikla yerli iiretimle rekabeti olmayan liiks metalar oldugunu
kaydetmistir. Yazar ise Pamuk’un elestirdigi Hamilton ve ardillarinin bu durumun kapitalizmin
yiikselisine olanak sagladigma dair aceleci olan sav ile Omer Liitfi Barkan’in bu dénemi
niteledigi Osmanli geri kalmasinda doniim noktasi oldugu savini kabul eder goriinmektedir.
Yani esasen Pamuk’un bulgulardan hareketle elestirdigi sava deger vermektedir (Pamuk 1999:
141-142). Ayrica Pamuk esasen olmasi gerektigi gibi bu donemi kendi baglaminda
yorumlayarak savaslar, Avrupa’dan akan giimiis, kapatilan madenler, merkezi istikrarin giiclinii
yitirerek tasradan vergileri toplamada sikintilar yasamasi olgulariyla (Pamuk 1999: 142-161)
aciklar kapital olmamakla degil ki bu tiir bir yaklasim baz1 insanlarin bir takim insanlar1 varolus
hatasi, hilkat garibesi olarak otekilestirerek yasamin tek bir “normal form” oldugu kabuliine
benzer bigimde ekonominin tek bir form olacagi, geri kalanlarin normal-dist oldugu kabul

etmektir ki bu yaklasim olgusal olarak tarih-disiliga tekabiil etmektedir.
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Godot’un Matbaasi: Neden Okumuyoruz (s.65)

Bu kisimda da benzer metodolojik hatalar mevcuttur. Burada yaygin bir matbaa kullaniminin
oldugu Avrupa ile matbaa kullaniminin 1727 yilina kadar olmadigr Osmanli okuma oranlarini
yani hayli farkli sosyolojik durumlari karsilagtirmakta, bu oranin diisiik olmasina sebep olarak
kitabin “halk tarafindan pek de ragbet gérmedigi” savunulmaktadir. (Burada “halk” zaten
anakroniktir, 21. yiizy1l kazanimlar1 ve imgelerini tasir, tebaadan soz edilebilir) Bu ¢ikarim
sebep ile sonucun ayirt edilmedigini diislindiirecek tiirdendir. Goriildiigii tizere hayli farklr iki
durum séz konusudur. Kiyas yonteminin hatali kullanimiyla matbaasiz Istanbul medrese
ogrencisi terekesindeki azligi matbaali Bati ile karsilastirarak “talep” olmadigi neticesine
ulasiimaktadir.'® Tereke karsilastirmanin akla gelen ve sikinti yaratan bir yonii merhumun
esyalarmin kayitlara gegmeksizin dagitilmasi/gizlenmesi sosyolojik vaziyeti ve kayit tutulma
oranlarmin distikligii nedeniyle temsiliyet sorunu sebebiyle hatali sonuglar verecegidir. Bu bir
yana birakilsa dahi her hél-ii kirda matbaanin olmadig1 Dogulu alim’in kitap sayis1 elbette fazla
olmayacaktir.1600 y1l1 6ncesi ve sonrasinda araliklarla siiren “Celali isyanlar1 igerisinde 6nemli
bir “suhte” sinifi oldugu ve bastirildiklari, medreseden mezun olup ilim tiretmenin(!) soya tahsis
edilmis prosediir ugras1 haline getirildigi hakikati de g6z 6niinde bulunduruldugunda ilmi
istiyakin en 6nemli ragbetlilerinin Oniiniin kesilmesi olgusunun Kitaba istiyaki da kirmada etkili
olabilecegi aciktir. Bu noktada ifade edilmesi gereken tarihin olaylardan bagimsiz “teorik”
yorumunun tarihi agiklamaya kifayet etmeyecegidir. Bunlardan daha 6nemlisi matbaanin daha
once Osmanli yonetimi i¢in makbul olmayacagina dair diisiincemi giiglii baz1 olgulara
dayanarak baska bir ¢alismada ifade etmistim!® ancak séz konusu “talep-arz” yaklasim
biitliniiyle hatali ve anakroniktir ¢iinkii 20.yiizyilin ortalarina dek lord-serfler-kapitalistler
hilkmii altinda olanlarin istegini yerine getirme aksi halde tevecciih, se¢cim kaybetme gibi
durumlar ile muhatap olmuyorlardi. Bugiin de sunulan her metanin, yayinin, programin talepten
dolay1 piyasaya siiriildiiglinii iddia etmek oldukg¢a zordur. Kitabin tarihi {izerine arastirmasi
bulunan Labarre da bu tiirden bir yaklagimi reddetmistir. Yazarin savundugu gibi Avrupa’da
hiimanite, reform vb. ile okumaya ragbet oldugu savinin aksine Labarre kiiltiiriin gelismesi ve
kitap ihtiyacinin matbaayi1 kaginilmaz kildigina kars1 ¢ikarak tiniversitelerin gelisme doneminde
entelektiiel bakimdan en ileri olan italyan yarimadasinda degil de pek de entelektiiel bir merkez

olmayan 3.000 niifuslu Ren bdlgesinde ortaya ¢iktigini, bunun da entelektiiel itkiden ziyade

18 [smail Eriinsal'in verilerine dayaniimaktadir ancak kitabina alip savundugu tez budur, yeni bir tez
gelistirmemistir, kabuliinii yayinlamistir. Ustelik ““halk” talep etmemistir” ifadesi asina olunmus ancak
icsellestirilememis anakronizm durumunda kalindigina isaret eder goriinmektedir.

19 https://dergipark.org.tr/tr/pub/kulliyat/issue/36872/420668
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metal teknigindeki ilerlemeden neset ettigini hatirlatarak “matbaanin sonraki gelisiminin
baslangi¢ kosullarint unutturmamast” gerektigini vurgulamistir. Yine Labarre’a ve verilerine

gore; Kitabin yaygilasmasi okurun yayginlagsmasini saglamistir (Labarre 19807: 48/74).

Bundan ¢ok daha énemli olan boyut ise teknik detaydir. 1727-1729 yilinda Istanbul’da tesis
edilmis bir yahut bes matbaanin biitiin imparatorlugun okuma-kitap ihtiyacini karsilamak bir
yana Istanbul igin dahi kifayetsiz kalacag1 rahatlikla ifade edilebilir. Dogru sorular1 yéneltip?
gerekli kaynaga bagvurarak 6nemli bilgiler elde etmek esas agiklayicilik i¢in olmazsa olmazdir.
Bu da kitap degil matbaa sayisini1 sorgulamaktan gecmektedir. 15. yiizyilin sonunda matbaanin
250°den fazla Avrupa kentinde bulundugu, 150’si Venedik olmak iizere Italyan yarimadasinda
500 basimci oldugu, iber Yarimadasinda 32 kentte basimeilik yapildig: bilgileri bu bakimdan
aciklayicidir. Osmanli’da tesis edildigi 18.yiizyilda ise Kéln’de 75 basimcei olduguna (Labarre
19807?: 48-50) isaret etmek agiklayici olmak i¢in kafi goriinmektedir. Diger bir veche matbaada
basilan eserlerin imparatorlugun geneline yayilmasi yoniinde bir ¢abanin olmamasi olgusu ile
Istanbul’da ve Imparatorlukta mesk{in tebaaya ne kadar hitap edildigidir. Labarre’in verilerine
gore Kitap ticaretinin 6nemli bir meblag gerektirmesi sebebiyle basimcilar biiyiik ticari merkez
olan ve tliretimin dagitimini da kolaylastiran biiyiik kentlerin ticari dolasim agindan faydalanma
yoluna gitmis (Labarre 1980?: 53) yani arzi1 saglamiglardir. Diger bir veche olarak daha ¢ok
kalemiye-ilmiyeye hitap eden Osmanli matbaa eserlerinin “reklami”nin ne kadar yapildigidir.
Burada reklam anakronik degildir ki drnek olarak Ingiltere’de 1695 yilinda basimu diizene giren
London Gazette’in gesitli reklamlarinin bircogunda kitap reklamlar1 da mevcuttur. Ustelik hig
de sembolik olmayan Ingiliz kraliyetinin resmi yaym olan Gazette igin yénetim imtiyazin
kullanarak dis haberleri 6nce gazetede yer verilmesi zorunlu kilinmis ve baska gazetelerden gok
daha fazla iletisim agina sahip olmasi en fazla edinilen gazete olmasini saglamstir (Black 1987:
93-94; Baser 2019). Istanbul’da ise basilan eserler bir yana haberinin dahi Imparatorlugun genis
topraklarina yayilmasi dahi (mevcut bilgilere gore) s6z konusu degilken tebaanin haberdar olup
da talep sahibi olmasi ne kadar miimkiindiir? Avrupa’da neredeyse her kilisede bulunan matbaa
bizzat Papa tarafindan biiyiik bir kesif olarak goériilmiis matbaay1 en etkin kullananlardan biri
Kilise Kurumu olmustur. Zira matbaa ile endiiljans ve makbuzlar daha kolay g¢ogaltilir
olunmustu ve kilise vaizleri de vaazlarini basip dagitma olanagin1 maharetle ve etkin bi¢gimde
kullanmis, manastirlarda da matbaa aletleri dogal bir parca olarak goriiliir hale gelmistir

(Housley 2016, 274-275/291). Buna okuma yazma bilmeyenlere yonelik basilan kelime haznesi

20 By hususta kiymetli olduguna inandigim kavrayislari edinmemde katkisi bulunan Doc.Dr. A. Elif Emre KAYA'ya
miitesekkirim.
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sinirl ve gorsellerle, illiistrasyonlarla basilan “cheap-book™ eserlerinin basilarak yiirtitiilmiis
bir boyutu oldugunu eklemek gerekir. Cheap-book’larin maksadi okuma-yazma bilmeyen
yahut az bilenlere dahi anlatilacaklar i¢in tasarlanmis olmalaridir. Benzer maksatli diger bir
iretim tek tarafi basili ve ekseriyetle illiistrasyonlu sokak kdselerinde satilan biiylik boy
brostirleri (broad-sheet) de zikretmek gerekir (Wiesner-Hanks 2016:15). 1533 yilinda Paris’te
basilmis bir dua kitabinda yayincinin “resmin cahil ve siradan kisilere” harflerin bilgili kisilere
sagladig1 kavrayist sagladigini not ettigini “harfleri bilmeyenlerin olup bitenlerin gizini
illiistrasyonla edindikleri” goriisiinii paylastigini da (Labarre 1980?: 74) eklemek faydali
goriinmektedir. Iliistrasyonlarin eklenme sebebi ise metinlerin ikna ediciligini gii¢lendirmek
maksadiyla simgeye bagvurarak kanitlama girisimi de olmustur (Labarre 19807: 84-85).
Dolayisiyla Avrupa’da her kesimden insana uygun arz gerceklestirilmistir. Anlagilacagi iizere
Osmanli’da tesis edilen matbaanin eserleriyle karsilastirildiginda maksatlarin da, politikanin da
epey farkli oldugu sarihtir. Osmanlilar da gazete oldugunun farkindadir ama matbaay1 ikame
etmiyor, ettiginde de gazete ve tiirevi basmiyor. Burada yonetimden kaynakli bir diisiince-tutum
yahut zaaf oldugu agiktir. Ayrica hanedanin 1622 ile erkinin gasp edildigi ortadadir, yonetimde
denge getirdigi, inisiyatif aldig iddia edilen bu unsurlarin matbaa getirmemis olmasi da ayri1 bir
sorun olarak durmaktadir. Buna karsin Alman prenslik-elektorliiklerinde ¢ok asikar
gelistirilmis ki Protestanliga dair metinler uzun siirmeden Britanya’ya da ulagsmistir. Bu
husustaki esas yani dogru sorular; “yayma olmadan basmak kafi olabilir mi, yayma ¢abast ne
kadar olmugstur, olmamisken talep yoklugundan nasil soz edilebilir’dir. Yeniden vurgulamak
gerekirse iriinlerin ve medya iriin-programlarin ortaya ¢ikarilip satisa sunulmasi olgusunu
talep ile agiklamak 20.yiizy1l kapitalist-popiilist efsanesi kimi goriislere gore de yalanlarindan
biridir. Bu noktada tarih arastirmacisi i¢in Osmanli kronikleri kadar yasanilan g¢agin

soylemlerini de cerh etmenin ilm1 bir gereklilik oldugunun altini ¢izmek iktiza etmektedir.

Matbaa hususundaki diger bir istiinkorii-yiizeysel kiyaslama ise Bati’da yayilmasinda etkili
olan “Reform ve Karsi Reform arasindaki dini polemikler sayesinde geligtigi ve benzer bir
durumun Osmanlilarda olmamasimin gegerli olmadigi” iddiasina verilen orneklerdir. Bu
ornekten ilkine gore Kadizadelilerin baslattig1 tartismalarin Katolik-Protestan polemiklerinden
“pek farki olmadigr”dir ki bash basina hatali bir argiiman yanlig bir ¢ikarim ve kiyasdir. Yine
on yiiziine bakip (kadin konusunda oldugu gibi) arka plan1 geride birakan tarih-disi bir
yaklasimdir. Oncelikle Reform doneminde Protestan ve Katolik iilkelerde polemikler olsa da
her devlet-diikliikk kars1 yayinlar1 sinirlarina sokmamaya 6zen gostermis ve 1555 Augsburg

anlasmasiyla yonetiminde bulundugu insanlara benimsedigi mezhebini dayatma hakkina sahip
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olmustur. Egitimler Katolik-Protestan olma durumuna gore igerikler zorunlu kilinmigtir ve
Reform ve Karsi Reform adi verilen siire¢ hayli maddi geliri olan Habsburglar, Alman
Prenslikleri-diikleri, ayn1 zamanda devlet olan Papalik, Ingiliz-Hollanda Kralliklar1 gibi
“diikliik-devlet yapilanmalarinin siyasi giicli ve mali imkanlarindan nesv-ii nema bulmustur.
Onemli gelirleri varsa dahi Kadizadeliler hareketinin maddi giicii ne kadar biiyiik olabilir ve
Reform-Kars1 Reform biitiin Avrupa’da genis ¢apli bir yanki uyandirmis 1527 yilindan 1648
yilina dek (bu tarihte bittigini iddia etmek de glictiir) bitmek bilmeyen tartisma ve savaslara yol
acmigken Istanbul’da etkin-sinirli asag1 yukari 15 yillik baskin bir hareketten ne beklenebilir?
Esasen bes yil dahi 6nemlidir ama bu durumda yine arka plana bakma zarureti iktiza
etmektedir. Hareket kendisine yoneltilen tenkit metinlerine karsi metinlere degil siddete ve
saraydaki destek¢i hizbe bagvurmustur, matbaanin yoklugu bu eserlerin ortaya g¢ikmasini
engellememistir. Bazi varoluslari, tarihi birikimleri, gelismis araglar1 “bid’at diyerek dislamasi,
kahvenin yasaklanip kahvehanelerin yikilmasinda etkili olan bir anlayisa sahip olup el yazmasi
metinlerle dahi tartismadan ziyade saldirganliga bagvurma yoluna gitmisken (Cavusoglu 2021)
matbaayi ala-1 véla ile entegre edip bid’at propagandasi yapmasini beklemek lisans diizeyi i¢in
dahi uygunsuzdur. Ek olarak Kadizade hareketi 4. Murad’in ve ardindan sarayda da 6nemli bir
hizbin destegini alarak zaten siyasi dayanaga sahip olmustur ve etkisini biiyiikk oranda
Istanbul’da yaymaya calismistir. Yazarin “ister Miisliiman ister Hiristiyan Olsun Osmanli
toplumunda (biiyiik bir anakronizmdir bu unsurlarin millet olarak iki ayr1 topluluk
Olusturdugunu aciklamak gerekmez sanirim) okuryazarlik bu yeni icadi uzun siireli
destekleyecek bir seviyeye gelmemisti” ifadesinin de ne kadar uygunsuz oldugu agiktir. Zira
kiyas edilen Avrupa’da okuryazarlik seviyesine gore hareket edilmemis okuryazarlik tesvik
edilmistir. Kald1 ki Avrupa’daki hareketlerden haberdar olan Osmanli sinirlarindaki Hiristiyan
kiliselerinin “matbaa” ile bu tiirden bir tartigmay: isteyebileceklerini diigiinmek zordur. Yunan
ayaklanmasi déneminde dahi Ortodoks kilisesinin agirlikli tutumu muhafazakar olmus Bati
gelisimlerinin 6nemli bir kismi1 zehirli addedilmistir (Millas 1994). Osmanli gayrimiislimleri de
milletbaglari’nin idaresi altinda bulunmaktadir, Papaligin 6nlem alamadigi bu dinsel-kiiltiirel
kaymaya, savrulmaya asina olan millet bagilarin onay verecegini diisiinmek -bu yaz1 akademik
oldugu i¢in- safdillik olabilir. Yazarin diger 6rnegi Sabetay Sevi konusu daha ¢ok Yahudilerin
ilgisini ¢eken bir olgudur ki okuma-yazmanin diisiik oldugu bu durumda insanlar1 pesine

takmak isteyen birinin géle maya c¢alma g¢abasi olacagi agiktir. Sabetay Sevi’nin matbaay1

107



Kitap Kritigi: Bunu Herkes Bilir

edinecek mali olanagi?, isletecek ustalar1??, Imparatorluga yayacak genis bir iletisim ag1 var
midir yahut Martin Luther gibi birgok destekgisi yahut bir diik-beylik dahi bulunmakta midir ki
bu maliyeti karsilayabilsin, himayelerini goriip eyleyebilsin ve erkini saglamlastirabilsin?
Ustelik Sabetay Sevi Protestanligin dogrudan Katolik Kilisesi-anlayisi, Habsburg egemenligi
gibi dogrudan IslAm’1 ve Osmanli ydnetimini hedef almanustir. Yazar ya tezini desteklemek
icin “farki olmadigr” spekiilasyonunu one siiriiyor yahut aradaki 6nemli farklar1 ayirt edemiyor
Ki her haliikarda sorunlu bir konumda bulunuyor. Yazarin diger 6rnegi ise Cizvitlerle Ortodoks
Kilisesi arasindaki miicadelenin matbaa ile verilememesidir. Bu 6rnek de noksan bilgilerden
¢ikarima bagvurmus yahut tistiinkorii yargilarda bulunmus goziikiiyor. Ciinkii 1604 yilinda bes
Fransiz Cizvit papazi Osmanli topraklarinda Ispanya ve Papalik igin ajanlik yaptiklari
suclamasi neticesinde Osmanli topraklarindan kovulmuglar, 1616 yilina gelindiginde ise 6nemli
sorun halini almislar, Papa onlart Osmanlt yonetiminin dikkatinden korumaya ¢aligmistir. Bu
yiizden onlar1 korumaya calisan Istanbul Patrik vekili idam edilmisti. Cizvitler misyon
yaymanin yaninda ¢ocuk Miisliimanlar1 da gizliden vaftiz etmekteydiler ve bu sebepten 1616
yilinda sorumlu Papazin cezalandirilarak 6liime mahkim edilmesi olayr vukua gelmisti.
Oncesinde 1608’de baslayan Ortodoks Kilisesi ile birlesme ¢abalar1 ise basarili olamamustr.
Yine ayni yil Avusturya Krali Matthias ile yapilan anlagma ile Cizvitlere ibadet konusunda izin
verilmis ancak Miisliimanlarin kizgimligindan ¢ekinmis ve misyon faaliyeti ylirlitmemislerdir
(Zinkeisen 2011:464; Fraze 2009:94-99). Vurgulamak gerekirse Cizvitlerin Osmanli
topraklarinda hamisi olacak siyasi bir diik-elektorliik-beylik yoktur, Avrupa’da bundan uzak
higbir hareket basarili olamamistir (Caligkan 2018). Osmanli yonetimi misyonerlik yapan bu
tarikatt hemen takibata almis, faaliyetlerine son verdirip mensuplarin siirgiin etmis 1453’ten
beri himayesinde olan Ortodoks Kilisesinin yaninda olmustur. Osmanli topraklarinda
Cizvitlerin agiktan propaganda yapacak sayginligi da siyasi destegi de yoktur, Fransiz elgisi
bazi durumlarda araya girmigse de elbette misyonerlik yapmalarina izin verin diyememistir
(Zinkeisen 2011: 464; Fraze 2009: 94-99). Biitiin bu kiyaslarin {izerine Avrupa

kiitliphanelerindeki kitap sayilariyla girisilen kiyaslamanin da kismen kifayetsiz kalacag:

21 Kitabin meydana getirilmesi ve kitap ticareti biiyiik miktarda para gerektiriyordu/ Matbaaciligin basta gelen
sorunu finansmandi, Gutenberg’den beri matbaacilarin cogunun glicligl parasaldi zira malzemenin hazirlanmasi,
hammaddenin satin alinmasi 6nemli bir meblag gerektiriyordu(Labarre 19807?: 53/ 69).

22 Labarre’in eserinin 89.sayfasi ve ¢cok cesitli yerlerinde gectigi Uzere Matbaa icin Avrupa’nin c¢ok cesitli
kentlerinde “harf dokiimhaneleri” kurulmustur. Sabetay’in bu tiirden bir girisime girismesi ne kadar miimkindur?
Bundan baska 19.yizyil sanayisine kadar Avrupa’da kagit hammaddesi ve pagavrasinin az bulunurlugu ve uzun ve
nazik bir is olan elle yapilmasi sebebiyle sinirh miktarda bulunmayi siirdirmiis 1798’de icad edilen makine ile
mekanik yolla imal edilmeye baslanmistir (Labarre 19807?: 92). Kadizadeliler yahut Sabetay’in bu teknik gereklerin
Ustesinden nasil gelebilecegi ise muglaktir.
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aciktir. Zira 15.ylizyildan beri sayisiz matbaanin bulundugu Avrupa’da 18.ylizyila kadar basilan
kitaplar1 da tasiyan giiniimiiz Bati kiitiiphanelerinin daha zengin olacag: sliphesizdir. Bugiine
ait okuma oran1 ise ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve sosyolojik baglamindan ayr

diisiiniilemeyecegi ve yarginin genis bir sosyolojik aciklamaya dayanmasinin gerektigi agiktir.

Osmanlilar Neden Amerika’ya Gitmedi (5.83)

Diploma sahibi olmanin ehliyeti de beraberinde getirmediginin bilincinde olarak bu ve bazi
boliimleri detayiyla ele alip degerlendiremeyecegim. Buna karsin bu bdliimiin bir savi olan
“Amerika’nin bakir topraklar’” ifadesi sOmiirgeci tarih yaziminin elestirilmeden alinan
savlarindan biridir ve yetkin bir tarihgilik i¢in Osmanli kroniklerini spekiilatif bir bigimde
elestirmek tarih arastirmasi icin kafi degildir. Diger bir sav “kesiflere katilacak altyapinin
bulunmadigr”dir ancak Hollanda ve Ingiltere’de de bulunmuyordu ve Amerika’dan hisse
edinme cehdiyle edinmis, Ispanyollar ile miicadele etmislerdi. Ustelik Ingiltere basta olmak
iizere hakimiyet kurulan topraklarda, buralarin kaynaklarindan faydalanilarak donanma insasi
gerceklestirilmistir (Ferguson 2017: 27-38). Bu baglamda yazar yanlis bir soru ile “Osmanli
gemileri kesfedebilir miydi” der ancak Hollanda ve Ingiltere’nin de kesiften sonra istirak ettigini
g0z ard1 eder. Yine Osmanli egemenliginde bulunan Sela Liman1’nin “genis ¢apli operasyonlar
icin elverigli” olmadigini, Miisliman limanlarinin Avrupa’daki muadilleriyle kiyaslanacak
kapasitede olmadigini ifade ederek kanitlamaya galisir. Bu son kanit ¢abasi 6zellikle gariptir
zira Bat1’daki biitlin limanlar uygun oldugu icin gerceklestirilmesi kolay olmustur denemez zira
Bati’da da genis ve yogun bir liman insa siirecinin bulundugu (Konvitz 1978) 1. Frangois’in La
Havre’1 insasina baslatarak Okyanus liman1 (URL-3) haline getirdigi, bir¢ok liman insa
faaliyetinin baslatildigi (Jourdin 1993) kaydedilmistir. Ustelik Ispanyollar “Yeni Diinya”ya
ulagsmalarinin bu kitanin gelismis limanlara sahip bulunmasina bor¢lu goriinmemektedir, kendi
liman ekonomileri de “farkedilme”ye dek fakirdir ki yazar kesif oncesi Avrupa’nin gorece
yoksun oldugunu kendisi de ifade eder. Kanit olarak gosterilen diger sebep olan esen riizgarlar
da bu yonde ulasimin olamayacagi anlamina gelir, bu yonde seyr-ii sefer bugiin de mevcut olup,
Portekiz’in bu konuda yetkin eyledigi kaydedilmistir (Jourdin 1993) ve kiyilar1 kaplayan resif
ve topuklar da Avrupa’da uygun olanlar ile degil liman ingalarinin da sebeplerini agiklayan bir
faktordiir. Bu konuda yazar totoloji cenderesine sikismig goriiniiyor zira agiklamada
bulunmuyor. Suni bir giindemin iiriinii olan bu konunun cevab1 i¢in Osmanli askeri ve siyasi
yonelim ve maksatlarina bakmak kafidir zira bazi giicler okyanuslara yonelmisken Orta Avrupa

Avusturya, Alman prenslikleri, Lehistan’in siyasi vaziyet, miicadeleleri farkli yondedir ve esas
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cevap da esasen budur. Agiklama ve tarihi eylem ve durumlari insan iradesinden ayirarak
aciklamak bliyiik oranda basarisizlik yarattigi asikardir. Yazarin dénemin diger giiglerinin ¢ok
ge¢ katilmasi ifadesi de olgusal olarak dogru degildir, Okyanus yoniinde arayislarin
14.yiizy1ldan beri oldugu kaydedilir. Ayrica Ingiltere hemen 1497°de (Wiesner-Hanks 2016:
349-350) harekete gegmisti ve 1501 yilinda ispanyollar Ingiliz girisiminden ¢ekince duymus
ve durdurmak icin bir sefer diizenlemis buna karsin Ingiliz arayis1 sonraki yiizyil da dahil olmak
tizere siriip gitmistir (Ferguson 2017:31-35). Kalic1 basarinin daha sonra olmasi ayr1 bir olgu
ve olaylara tekabiil eder. “Akdeniz’in en gelismis donanmasina sahip Venedik bile okyanuslara
burnunu sokmadiysa” yine yetkin bir metodolojik yaklasimdan neset etmeyen bir kiyastir zira
Venedik bu donemde Fransa ve Habsburg miicadelesi icerisinde zaman zaman Papalik
tehdidinde (Caligkan 2018) Italyan yarimadasindaki varligmi korumaya calisirken Osmanli
miicadelesinden de o6zellikle 1453 yilindan itibaren 6nemli maglubiyetler almisken “burun
sokma” ile anlatmaya ¢alismak uygunsuz ve yersizdir. Yazarin agikladigi diger devlet olan
Fransa’nin 5. Charles’in giiciinii dengelemeye calisma ve Huguenot meselesiyle gegirdigi
bilgisiyle kanitlamaya ¢alismasi da metodolojik olarak problemlidir. Zira Fransa timiiyle bu
meselelere egilmis bagka da bir eylemi olmamistir denemez. Zaten La Havre 6rnegi de bu siyasi
konjonktiir sirasinda gergeklesmistir ve olgiitiin Fransa olmasi igin bir neden yoktur. Ciinkii
Osmanli cografyasi ve hiikiim alanlar1 ve maksatlari, yonelimleri ile Fransa’nin sahip olduklar1
onemli farkliliklar tasir. Ilaveten Fransa’nin Hollanda ve Britanya aksine Italya yarrmadasinda
da topraklari ve askeri emelleri olan genis bir kara devleti oldugu, Ispanya ile miicadelede
bulundugu da gbéz oniine alinmadan kiyas yapilmasi uygunsuzdur. Buna karsin Hollanda ve
Ingiltere harekete gecmistir. Ozetle Venedik yahut Fransa’nin eylemi Osmanli’nin siyasi
hedefinde-giindeminde oldugu yahut olmamasinin kaniti oldugu anlamina gelmemektedir.
Yazarin gelismemis ekonomilerin bagvurdugu yontem olarak konumlandirdigi korsanlik
Britanya’nin da baslangigta en dnemli deniz faaliyetlerinden biri oldugu ve korsan devlet olarak
eylem siirdiigii kaydedilmistir. Ferguson’in ifadesiyle “Britanya Imparatorlugu 'nun denizlerde
siddet ve hirsizligin girdabinda ortaya ¢iktigint hi¢ unutmamak gerekir” (Ferguson 2017: 27).
Ayrica yazarin savi olan gelismis Avrupa limanlar (5.89) baslangigta pek gelismis olmadigi
gibi limanlarin insas1 s6z konusudur. Bir alt baslik olan “Osmanli Gemileri Okyanus Sularin
uygun Mudur” yine yanlis bir sorudur zira baslangigta Ingiltere’nin de uygun degildir bu yonde
eylemiyle donanma inga edilmisse bu yonde eylemi olmayan Osmanli gemilerinde uygunluk
vasfi, bu yonde politika izlememis Osmanli yonetiminde uygun insa ¢abasi aramak zaten

mantik dis1 oldugu gibi s6zii uzatmanin sebebi de anlasilabilir degildir. Buna ragmen “demek
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ki Istanbul’dan ¢ikan bir kadwrga filosunun oKyanuslara ulagmast, ... ulassa bile...” ¢ikarimi
uygunsuzdur, bu maksatla ¢ikmayan gemi bu vasifla insa edilmemis ki yazar maksadi bu
olmayan gemilerin okyanuslara uygunsuz yonlerini manasiz bir ¢cabayla sayip dokmeye devam
eder ve nihayetinde “kalyonlar is isten gegtikten sonra Dogu Akdeniz-Osmanli donanmasina
girecektir” neticesine ulasir. Fakat bunun sebeplerine inmek daha agiklayicidir zira bu
gemilerin edinilmesi eylemlerden hareketle goriindiigiine gére Amerika i¢in degildir ki “is isten
gectikten sonra” nitelemesiyle aciklansin. Yazarin “tarih”le mantiksal ilgisi olmayan diger bir
cikarim1 “modernite oncesi insanlarin sistematik arastirma gelistirme gibi bir kavramdan
haberleri yoktur” ifadesidir ki bu da yeterince igsellestirilmeden kullanilan anakronizmine bir
ornektir. Zira insanlik tarihinin basindan itibaren “arastirma” olagelmis bugiiniinii “sistematik”
adi1 verilen aragtirmalari bu “arastirma” yontemlerine ekleme, ¢ikarma, paradigma degisimi gibi
cesitli slireclerden gelerek nihayetinde “sistematik’ ad1 verilen bugiiniin yontemleri olusmustur.
Daha agiklayict olmak icin &rnek olarak 16. yiizyil Ingiltere’sinde araba vardir ancak “hinto”dur
bugliniin arabasi bu 6n arac¢larin iizerine gelistigi bilgisi kafi olabilir. Bu baslik altindaki bir¢ok
hatali ve mantiksal ¢ikarim bu ¢aligmanin hacmi disindadir ancak konunun “Osmanlilarin geri
kalmishigindan dem vururken Avrupa’yi yakalasayd: elindeki tistiinliigii bu “ileri” iilkelerden
farkl sekilde kullanacagint ispata muhtag bir onerme” oldugu bir yana gelisim ile vahsetin ayn1
olgular oldugu on kabulii s6z konusudur ve ispat bulamamis olmasi da gariptir. Zira
Osmanllarin Istanbul-Balkan bélgelerinde hakimiyet kurarken Ispanya’min Granada’ya

23 Osmanl

uyguladign politika ile Ingilizlerin Afrika’dan Amerika’ya tasidigi kolelerle
topraklar1 ve hukukundaki kolelerin yerini Venedik’in Istanbul hakimiyeti ile Osmanlilarm
Osmanli hakimiyetini karsilagtirmak faydali sonuglar ve ispata yakin neticeler verebilir. Bu
baglamda “insant ahmaklastiran faaliyetlerdir” ifadesiyle kanaat yahut deneyimini genele
tesmil etmektedir. Basta Hegel olmak tizere tarih felsefesi, varlik felsefesi, varolusun anlami1 ve
maksadini sorgulayan entelektiiel giindemde yer alan bir konu olagelmistir. Biitiin literatiiri
saylp dokmek ¢ok gii¢ ancak en son Victor David Hanson’un Bati basarisin1 6ldiirme-tahrip
“yetenegi’’yle agikladigl 6rnegini vermek kafi olabilir. Kald1 ki baz iilkeleri demokrasi yahut
insan haklari, soykirimla suglayan bir siyasetin de sik sik egemen oldugu donemlerde hukuki
olarak gerekli de gortinmektedir, Kizilderililer ile Afrikalilara eylenenleri unutmak ahmaklik
olarak yer edecektir, tarihin gegmisten hareketle-birikimle bugiinii etkileme yahut sekil verme

vasfi da tagidigini unutmus goziikmektedir. EK olarak tarihin bugiiniin de agiklayicisi, insan

felsefesinde bagvurulan bir alan olmasi dolayisiyla Gnemsenmesi olgusu séz konusudur ve

23 Kole gemisi kitabina bakmak faydali olabilir.
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“tarihte ne oldu”ya bakan her insan, chil tarihgi, sosyolog, tarih felsefecisinin iizerine egilip
sorguladigi, varolus sancisina gark oldugu hususlardir. Kisisel goriis-deneyimleri genele tesmil
etmek uzmanlik kisvesiyle spekiilasyon ve genel igin gegersiz hiikiim zerk etmektir; bu da pek

ilmi gériinmemektedir.

Yazarin bu baghk altinda ifade ettigi ve kisisel kanaatinden fazla bir Oonem tasimayan
“tarih¢ilerin kendi rahatlar icin siirekli birseyler “uydurup” ... bu tip yetki asimlarina da pek
sasirmayalim: Lale Devri, Fetret Devri...” (5.92) ifadesinin ilmi tislup ve birikimden hareket
etmeyen bir yetki asimi1 olarak konumlandirmak gerekir. Tarihi siireglerin ayirict yahut baskin
yonlerini ortaya ¢ikarmak tarihgilik maharetidir, bundan uzak olmanin bunu “uydurma” ile
aciklama seviyesini getirmesi tarihgilik i¢in problemli ve kifayetsizdir zira “adlandirma”
insanin ontolojik bir yoniidiir. Kaldi ki bilhassa 19.yiizy1l ve sonrasi i¢in verilen bir
“adlandirma” olan “modern” ve “modern insan”1 eSerinde siklikla kullaniyor bulunmaktayken.
Bu bagslik altinda olmasa da bu bahisde ifade edilmesi gereken diger bir husus yazarn “Tarih
“ilk olarak diizensizlik ve aksak ritim demek” ifadesi edindigi uzmanlig1 asan hayli spekiilatif
bir yaklasimdir ¢linkii biitiin cografyalarda biitiin tarihin biitiin alanlariin bu spekiilasyona
uymayacag sarihtir. Ustelik tarih arastirmacilarmin alanlari-iilkeleriyle, arastirdiklar1 konularla
ilgili 6nemli yargilarin1 ve Onerilerini yetki asimi olarak konumlandirip “artik diinyanin tamami
igin bir tarih bulunmasi gerektigi... modernitenin dinamosu Avrupa tarihi oldugu igin Hint ya
da Cin tarihinden bir olayin baz alinmasi stiphesiz s6z konusu degil” yargisinda bulunurken.
Kald1 ki “biitiin diinyanin tamamu igin tarih bulunmasi gerektigi” yargisini biitiin uzmanlarin
kabul etmeyecegi, olas1 bu bulusun da kabul géreceginin siipheli oldugunu ifade etmek gerekir
[laveten biitiin diinyanin ortak etkilendigi olayin olabilecegini diisiinmek -bu makale akademik

oldugundan- safdillik olur ve tabii ki yetki agimidir.

Neden Tiim Kdsifler Bati’dan Cikar? (5.109)

Bu baslik altinda da yanlis bir soru olarak “nicin bazi halklar diger toplumlarin kiiltiiriine ilgi
duyarken bazilart ice kapanmay1 tercih ediyor” yoneltiyor ancak bu da anakronik ¢iinkii 16. ve
17. ylizyilda halktan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi “kasif” olarak konumlandirilan Kolomb,
Albuquerk’in Miisliimanlara keskin bir diismanlik besledigi ve misliiman tiiccar-denizcileri
katlettigi bilinir (Inalcik 127-139) ve “kasif’ler genellikle elciler ve bireysel tesebbiislerdir,
kitadaki insanlarin ilgisi basilan eserler ilizerine olup okuma eylemi neticesinde sempati
duyduklarimi iddia etmek gii¢ oldugu gibi cogu metin nefret ve onyargi tasidigi bilinir
(Bernasconi 2015; Buck-Morss 2011). Ek olarak 1648’e dek kendi igerisinde dahi Protestan-
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Katolik tahammiilsiizliigii s6z konusu ve ‘“seytanlastirilmis Tiirk”, siirekli gerceklestirilen
Yahudi pogrom ve gettolarini, “kiifre sapmis ve katledilmeleri miibah goriillen Amerikan
yerlileri-Kizilderilileri goz ardi eden bir genellestirme s6z konusudur. Ingiltere i¢in bu durumu
Ferguson “Asya’da iktidari, Amerika’da topragi, Afrika’da koleleri gasp etmisti. Yerli halklar
vergiye baglandi, soyuldu ya da yok edildi. Ama paradoksal bigcimde kiiltiirlerine biiyiik ol¢iide
hosgorii gosterildi... incelenip begenildi (Ferguson 2017: 123) sozleriyle ifade etmistir.

Portekiz’in “kesif” hareketini yalnizca “hem tasima masraflarini azaltacak hem tiiccarlarin
rotalarindaki Miisliiman devletlere odedigi vergiden kurtaracaktir” eskimis sansasyonel tezini
ortaya atar ancak bunlar bir yoniidiir. Portekizliler hi¢ de Miisliimanlarla temas-disilik
aramamis keskin bir diismanlik gostermislerdir (Inalcik 127-139). Amerika’ya tagman kolelerle
ilgili “ucuz ama kalitesiz isgiiciinii saglayacakti” (s.115) ifadesi bugiin kolaylikla
kabullenilmeyecek bir metalastirmadir. En énemli hatalardan bir digeri 1204 Istanbul saldiri-
isgalini “bizzat din kardeslerine saldirmak” (5.118) olarak konumlandirmadir. Burada 1054
yilindaki ayrigsmadan itibaren Katoliklerin goziinde imha edilmesi gereken sapkinlar olan
Ortodokslar’in (burada Dogu Roma) oldugu gergegini biiylik olasilikla ggrememektedir. “Latin
kiilah1 yerine Tiirk Sarigi1”’n1 tercih ettiren en 6nemli olay1 bu ifadeyle agiklamak da ayrica
ironiktir ve stiinkoriidiir. Venedik’in bu eylemi Papaligin da onaymi almistir Gistelik. Ayni
hatayr “Osmanlilar Tiirk Miiydii” baghigr altinda Osmanlilarin  Anadolu’daki Ortodoks
unsurlarla igbirligi-ittifak1 konusunda yapar ki Ortodokslarin Tiirk sarigini Latin kiilahina tercih
etmelerinde ifade bulan bir olgusalliktir. Ayrica yazar Kesifleri artik pek de kabul gormeyen
“Miisliimanlarin elinde olan ticaret yollarina alternatif bir yol bulmak i¢in yapilan” saviyla
aciklaylp Maderia ve Azor adalarinin kesfini de buna hamleder ki bu son calismalarla
cliriitiilmiis, Okyanus yoniindeki bulgularin degerlendirilme c¢abasi oldugu, deniz korkusunun
asilmaya baslanmasi oldugu ifade edilmistir (Jourdin 1993). Buna karsin bir takim arayislarin
farkli maksatl oldugu da bilinmektedir. Mesela Kolomb kendini adi dolayisiyla (Christo-fero:
Mesih-tasiyici) Islamiyet’e kars1 ¢ikmaya yazgili olarak goriiyordu (Wiener-Hanks 2016: 30).
Ozetle biitiin eylemlerin eylemcilerinin yegane maksatla eyledikleri iddia etmek giic

goriinmektedir.

Yazarin hatali bir yaklagimla degerlendirdigi diger bir husus “Miisliimanlar Neden Ticaret
Yapmaz” (s.129) alt bashig1 altinda Hz. Muhammed’in bizzat ticaret yaptig1 ve Islam’n ticarete
onem verdigi olgusundan hareket ederek Osmanlilarin ticarete Oonem verdigini ispata
calismasidir. IslAm’1n ticarete dnem vermesi bir olgu, sonraki islam devletlerindeki ticarete

yonelik tutum apayri bir olgudur. Dinlerin ¢ikis noktasi ve peygamberlerinin tutumu sonraki
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devletlerin-Miisliimanlarin politikalari1 sasmaz bir bigimde tayin etmemistir. Oyle olsa
Papaligin engizisyon ile hacl seferleri eylemlerinin tarihin ¢opliigiine atmak, gérmezden
gelmek yahut Hz. Isa’ya atfetmek gerekir. Yine bu hususta islim’in ticarete verdigi onemi
kiyaslarken “siirekli fakirligi ve diinyadan kopmayt 6ven Hiristiyanhigin aksine” ifadesidir ki
bu Hiristiyanlikta biitiin degil bilhassa Katolik mezhebinden bazi tarikatlarin goriistidiir ve
Papalik da goklukla bu goriis ¢ergevesinde elestirilmistir (Caliskan 2018). “Islam da mistizmin
bile Hiristiyanliktakinin aksine diinyadan tam anlamiyla kopma anlamina gelmedigi” ifadesi
de olgusal olarak gegerli degildir zira bu tiirden tarikat-tekkeler de olmustur ve zaten “diinyadan
tam anlamiyla kopma” varolussal olarak da namiimkiindiir, mevzu da esasen diinyevi arzu, hirs,

zenginlikten uzak kalmak ve uzlete ¢ekilmedir.

Osmanlilar Tiirk Miiydii? (5.139)

Bu konuda dogrudan elestiriyi uygun bulmadigimi zira meseleye kismen yabanci oldugumu
belirtmeliyim. Ancak bu bdliim sonundaki ifadeye dair bir not diismek elzem goriiniiyor.
“Timur ile Yildirnm Bayezid’in devletleri, maksatlart ve cografyalart sebebiyle savagmis
bulunduklarini ve bunu tarih ders kitabinda yer almasinin sorun olmayacagini” ifade etmek?*
baska bir seyken “...aksi taktirde her ikisi de Tiirk oldugu halde Timur ile Bayezid in birbiriyle
kapismasina hayiflanmak gibi sagma sapan analizler yapmaya mahkum kaliriz” (s.152) ifadesi
tarth degerlendirmesi-tarih felsefesini sagma sapan olarak nitelendirmek bambaska bir sey ve
stifli bir tarih degerlendirmesidir. Zira bu tiirden ¢ikarim yazarin ifade ettigi “milli etki”’den ¢ok
daha genis yelpazelerde, baglamlarda gelisen “biz”’lik duygusunun neticesi olup 6rnegi Tiirkiye
ile sinirli degildir. Erasmus, Leibniz gibi en bilinen isimler basta olmak {izere bircok Batili alim
ve miitefekkir de Hristiyanlarin aralarindaki savasin onlara zarar vermesinden hayiflanip
Osmanlilar1 gii¢lendirdigi ve bunlara son verilmesi gerektigini ve onlar iizerine harekete
gecilmesini savunmus, planlar yapmislardir. Leibniz Fransa kralina Osmanlilara saldirmasini
salik vererek eylemlerinin Hiristiyan birligine zarar verdigini ifade etmistir (Djuvara 2018,
Antognazza 2013). Bu noktada etkilenilen yahut begenilen goriis ve ¢alismalarin kiinyesi

verilmeksizin baska baglamlarda kendine mal etmenin esas hayiflanilmas1 gereken konu

2 “Timur da tiim devlet ve Tiirk devletleri gibi kendi devlet menfaatleri cercevesinde hareket etmis, diismanlari
da tarihi-cografi durum geredi Tiirk devletleri olmustur. Buna benzer bir durumu italyan yarimadasindaki Ceneviz,
Venedik, Milano vb. devletler arasinda, Ortagad Alman prenslikleri arasinda, Rusya’da knezlikler arasinda da
gbérmek miimkiindiir. Devrin devlet anlayisi ve menfaatleri bu yénde olup bunu gerektirmis iken bugtiniin milliyetgi
—milli birlik anlayisi gercevesinde tarihi yorumlatmaya ¢alismak zihni bir carpisikhiga yol acabilir.” Bkz: (URL-2)
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kullivat/issue/36872/420665
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oldugunu ifade etmek gerekir. Bu tiirden yaklagimlarin igsellestirilememis olduguna delalet
eden bir ifadesi de Nerede Hata Yapmadik? Tek Disi Kalmis Yedi Diivel Efsanesi (s.153)%°
bashigr altinda “Ankara Muharebesi’nde taraf degistirenlerin Tiirk beyleri, sonuna kadar
savasanlarin ise bu Hiristiyan miittefikler olmasi, er meydaninda dindashgin pek de bir manasi
olmadigini gostermekte” (S.154) ¢ikariminda goriilmektedir; bu Tiirk beylerinin Osmanlilart
rakip goren ve kuvvetlerine goniillii katilmamis olduklar1 olgusunda kendini gdsterir. Bundan
bagimsiz olarak bu yargi donemin sartlar1 statiiko-konjonktiir, devletler arasi iligkilerinden
soyutlanmustir. Yazar “tarih dgrencilerine.. donemin sartlarin iyi anlamalarin salik veririz”
(s.190) der ancak kendi durumunu ne kadar degerlendirdigini sorgulamak gerekir. Yine
devletlerarasi rekabet s6z konusu oldugunda Katolik Fransa-Habsburglar /Venedik-Ceneviz
/Dogu Roma-Sirp Despotlugu i¢in de gecerli olmus bir olgunun “dinden bagimsiz”’likla
aciklanmas1 esasen kisisel “dini birlik” beklentisinden baska bir seye isaret etmedigi gibi
gecmis donemlerde Papaligin beklentisinden farki yoktur. Buna benzer bir 6rnek Karlofca’ya
dek vuku bulan ittifaki “bunun din-i diyanetle hi¢hir alakasi yoktu” (s.155) indirgemesiyle
aciklamasidir. Hiikiimdar-yoneticilerin hagh diirtiisiinden ¢ok mevcut olanak ve sartlarla karar
alip eyleme gegcmesi yahut gegmemesi ayri bir olgu, bu sefere katilan savaggilarin bu duyguyu
hi¢ tasimadiklarini bunca kesin iddia etmek apayri bir olgu, tarih¢inin inang-6lger olmadigini
gérememektir. Ustelik savas sirasinda Avusturya ordusuna “biitin Almanya’dan ordular,
Isvegliler, Ispanyol biiyiikleri, Fransiz markileri, Italyan kontlar, Ingiliz lordlar’” istirak
etmislerdi (Inalcik 2015: 223). Ayrica yonetim diizeyinde dahi aralarindaki husumete ragmen
Sobieski ile Habsburg imparatoru arasinda miittefikligi Papaligin Katolik birligi maksadiyla
tesis ettigi de kaydedilmistir (Inalcik 2015: 190). Bu baslik altindaki diger sorunlu yaklasim bu
sayfaya dek savundugu yenigeri isyanlarini ve reformlara kargi ¢iktiklarini da g6z ardi ederek

“isyanlar, reformlara karsi direnis ....karsisinda bir Hiristiyan ittifaki olmamasina

25 Bu baslik altindaki “Sanayi Devrimi Oncesi Bati ve Osmanli” alt basligi altinda 154 ve 155.sayfalarda ilk dénem
Osmanli-Hagh savaslari olarak literatlirde yer alan ancak kendi tez galismamda basta Nigbolu muharebesi olmak
Uzere Hagl seferi olmadigina dair son yapilan bir tez yazar tarafindan “haglh seferini andiran durumlar” ifadesiyle
kendisine mal edilmis gézikiiyor. Zira basta Kenneth Setton olmak iizere Halil inalcik ve Feridun Emecen dahi
ozellikle Nigbolu seferini son Hacl seferi olarak kabul etmis, s6z konusu ¢alisma ise olgulara dayanarak ne kadar
hach seferi olabilecegini sorgulayarak olmadigini ileri stirmistiir. Yazarin hangi kaynaga dayanarak “andirdigini”
kaynakgada verilen eserlerden ¢ikarsamak miimkiin degildir zira s6z konusu konuda yapilmis ve bu tezi savunan
son galisma zikredilmemistir (Caliskan, 2018). Papa Pius’un Sultan Mehmed’e génderdigi mektup hususunda
“Fatih de slinnet ol demis” diizeyinde tartisilan mektuba dair ifade ¢6ziimlemesini yapan eserde tebaaya
kullanilmayacak ifadelerin Padisah’a din degistirmek icin kullanilmasinin yerinde olmadigi ifade dilmistir. Yazar
bu sava yakin bir sdéylemi de bir televizyon programinda kendine mal ederek génderilmedigini gikarsiyor. Bu
ifadelerim safsata kabul edilip reddedilse dahi garip olan birgok dil bilen yazarin bu ilmT buluslarini bu dillerde
makale olarak yayinlamak yerine televizyon programi yahut popler kitabinda kullanarak heba ediyor olmasi olsa
gerek. Hayfa!
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bor¢luydu ”(s.161) tanimlamasindadir. Ancak Hagli Seferleri sirasinda dahi Avrupa devletleri
(ve Miisliiman devletleri) arasinda rekabet ve anlasmazliklar bulundugunu not ederek
19.ylizyilda da Avrupa devletleri arasinda rekabetlerin ve anlagsmazliklarinin bulundugunu ve
Osmanli topraklarinin paylasimi hususunda da anlasmazlik-rekabetleri bulundugunu
vurgulamak aciklayict olur. Hagli seferleri doneminden beri tarihte pek de olmamis
Hiristiyan/Miisliiman devlet birliginin olmamasi Osmanli topraklar1 iizerinde eylem ve
planlarinin olmadigina kanit teskil etmez. Aksi halde en keskin bigimiyle 1.diinya savasi dncesi
yapilan paylasim anlagsmalarinin, Anadolu’ya gonderilen isgal kuvvetlerinin baska hangi

hususa kanit oldugunu da bulmak gerekir.

Bir Kizilelma Sorunsali: Viyana ve Roma’y1 Alsak Ne Olurdu? (s.169)

Yazarin kadin sultanlar ve “sembolik” sultanlik konusuna benzer “yekpare ve indirgemeci”
bakisina Kitaptaki bir diger 6rnek yukaridaki bagligi tasiyan 9.boliimdedir. Yazar sordugu bu
soruya cevaben verdigi Tirklerin buradaki kiiltiirden etkilenemeyecekleri cevabi yine biitiin
tarihte var olan radikallerin dikotomik anlayisini disa vuran bakisin keskin ¢izgilerinden
nesviinema bulan degerlendirmeleri cagristirir. Tiirk boylar1 Iran, Mezopotamya’ya
geldiklerinde Islamiyet’in bir anlayis-mezhebi degil hemen neredeyse biitiin mezhep-
tarikatlarin1 kabul edenleri olmustur. Osmanlilar 6zellikle Kanuni déneminde belirginlesecek
bi¢imde Siinni anlayisi temsil ederken heterodoks unsurlara kars1 ¢gitkmistir (Ocak 2014: 159-
235). Ustelik sadece islamiyet dinini degil “Karaman Tiirkleri”nde oldugu iizere Ortodokslugu
kabul etmis olarak miibadeleye kadar varlik siirdiirmiislerdir. Osmanli yonetimi Siinni inanig
ve politikadayken tebaasinin 6nemli bir kismini1 da Siiler olusturmustur ve Kanuni donemine
dek “Heterodoks” unsurlarin nispeten serbest yagam siirmesi olgusu mevcuttur (Ocak 2014:
159-235) ve bazilar1 Hz. Isa’ya iistiinliik atfetmislerdir. Biitiin bunlar bu cografyaya meskfn
olunmasiyla kiiltiiriin ¢esitli kabullerle icerisine girildigini géstermektedir. Elbette 2. Mahmud
ile baglayan keskin modernlesme hareketlerine insanlarin bir kisim adapte olurken baska bir
kisim ise kars1 olmustur. Kiiltiir bir tarafindan Mehmed Akif, Ziya Gokalp’i yetistirirken diger
tarafindan Besir Fuat, Abdullah Cevdet’i ve bir¢ok varyanti beslemis, ortaya ¢ikarmistir. Bir
cihete bakip digerlerini golgede birakmak yahut gérmemek tarih yazimi i¢in biiyiik bir sikintt
teskil eder. Bir kiiltiir dairesine girmeden neticelerini 6l¢mek tarihgilerin mugalata kuyusunda
susuzluga diigmesinden bagka bir anlam tasimaz. Yahudiligi kabul etmis Hazarlardan Tiirk
kokenli oldugu ifade edilen Slavlagsmis Tiirkler ve Reform adi verilen hareketlerden once

Katolik Macarlarin Tiirk kokenli olduklar1 ise uzmanlik alanim olmasa da yine tarihi olgular
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olarak yer etmektedir. Biitiin bir insan toplumu yahut kiiltiir dairesinin ayni1 tepkiyi verecegini
iddia etmek giictiir. Olmustan hareketle ¢ikarim makul goziikse de olmamisa ve evveline de
bakmadan bugiin olmamis olmasindan hareketle zaten olmazdi demek kitabin ifade ettigi tarihe
kaliteli bakisa 6rnek teskil ettigini savunabilmek pek miimkiin degildir. Ustelik Italyan
yarimadasi ile Viyana g¢er¢evesinde Avrupa’nin ilgili ylizyillardaki siyasi durumlarina dair
bilgiler ciddi noksanliklar arz etmesi dolayisiyla ¢ikarimlar da bunlardan etkilenmistir. Olaylar
iizerindeki “bdyle olsaydi” ¢ikarimlarin kiiltiirel dolayisiyla genis kesimleri kapsayan siireci
“yalnizca bir diinya goriisii- yasam bicimi var olurdu”ya getirmek de ayr1 bir yaklagim
sorunudur. Buna benzer bir yargis1 baska bir bahiste “Insanlarin énce kendilerinin sonra ait
olduklari cemaatlerin ve en sonunda da.. millet gibi gruplarin ¢ikarlarin diisiindiikleri” (s.27)
ifadesindedir ve esasen bazi grup ve dzellikle Osmanli hanedan i¢in kullanilabilirse de?® biitiin
tarihe tesmil etmek uygunsuz goziikmektedir. Cilinkii burada bazi cemaat ve hanedanlar igin
kullanilabilecek bu ifadeyi “insanlarin” olarak almak da tarihsel olarak hatadir, yazarin ifade
ettigi “bir tiir” insandir yoksa tarihte gazalara, hacli seferlerine, kdylii isyanlarina ve her tiirden
idealist eylemlere gergekten alturist bir diirtiiyle istirak etmis olanlar1 gérememek yahut
gormezden gelmektir. Bu ifadesine karsilik olabilecek tamamiyla zit “tarihteki insanlar daha
az rasyonel ve ¢ikarciydilar” (s.33) teshisinde bulunmustur. Ustelik bu ifadesi de uzmanligim
asan bir genellemedir. Bugiiniin biitlin insanlar1 daha rasyonel ve menfaatperest denemeyecegi
gibi tarihteki insanlarin tamamui igin de az rasyonel ve alturist denemez. Bu ifade uzmanligini
asan kiiltiirle, sosyolojiyle, tarihle pek de ilgisi olmayan bir spekiilatif bir yargi olmaktan fazla
bir anlam ifade eder goriinmiiyor. Bu baglik altinda yazar “Avrupa tarihinin kavramlarini
Dogu’va uygulamaya pek hevesliler” (5.181) olarak isaret ederken igsellestirilmemis bir
etkilenmeyle oldugunu diistindiirecek sekilde giris boliimiinde 19.ylizyilin perisan edilmis
“proleterya” ifadesini bugliniin bir takim ¢alisanlarini nitelemek i¢in “penceresiz ofislerde..”
climlesini kurabilmektedir. Bugiin is¢i sinifin1 tanimlama i¢in, Tiirkiye’deki isaret ettigi sinifi
tanimlamak i¢in igerisi ve durumu 19. ylizyil imgeleriyle dolup tasan ve durumlar pek daha
kotli marxist tarih yaziminin ayiricili, imgelemini tasiyan “proleterya” kavramini kullanmak

yeterince uygun degildir. Tarihteki proleterya’ya sliphesiz “penceresiz ofis” liikks gelecektir.

Bu baslik altinda verilen hatali bir bilgi Rénesans italya’sinda gelisen sanatin ve sanatcilarin
“Papa 'nin Roma’sindan” ¢ikmadigi (s.187) ifadesidir. Ciinkii 6ncelikle Papalik bu hareketlere

oldukca fazla istirak etmis, Michalengelo, Lorenzo Valla basta olmak iizere bircok sanatci,

%6 “Osmanli padisahi; klasik déneminde gériilecedi gibi énce kendinin ardindan hanedaninin ve ardindan
devletinin var olmasi, giiclii ve hGkim olmasi diisiincesindedir. “
Bkz: (URL-2) https://dergipark.org.tr/tr/pub/kulliyat/issue/36872/420665
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hiimanisti finanse etmis ve Istanbul’'un fetih yilinda bu tiirden arayislarda oldugu icin
elestirilmistir. Yazarin ifade ettigi Sistine Sapeli basta olmak iizere bir¢ok eseri Papa 2.Julius
Michalengelo’dan istemisti ve onu {inlendiren eserleri bu vesileyle ortaya koymustu (Wiesner-
Hanks 2016: 213-217; Inalcik 2012: 58-67). Ustelik bircok Papa aga¢ kabugundan ¢ikmamis
bu sanat: destekleyen Italyan soylu ailelere mensupken kardinal-Papaliga secilmislerdir
(Caliskan 2018).

Istanbul’un Fethi ve Etrafinda Donen Efsaneler (s.191)

Yazarin vurgulanmasi gereken, géze batan tarih metodolojisinden uzak bir diger yargisi
Istanbul’un fethi konusundaki hadisin olmadigina kanit getirme yontemidir. Yazara gére buna
kanit Muaviye’nin boyle bir hadisin siyasi emellerine uygun olarak degerlendirip sefere
¢ikmamasidir (s.205). Buna karsin bu yonde iki sefer vardir (URL-4), ancak olmasa dahi
icerisinde bulundugu topraklarda konumunu yerlestirmeden mesruiyetini istanbul’da kurma
arayisina girmesi sadeCe yazarin beklentisidir, i¢inde bulunulan sartlarda diisiiniilmesi dahi
miimkiin olmayabilir, hakim oldugu topraklarda tesis etmesi donemin sartlar1 ve teknolojik
seviyesince daha beklenirdir. Bu bir yana bugiin Tiirkiye’de bir kesim Kudiis, bir kesim Dogu
Tiirkistan’a miidahale istegi tasiyor ve dini-milli gerek olarak goriiyor ancak tarihi sartlar ne
kadar miimkiin ki Muaviye de devleti- mesruiyeti sallantidayken Istanbul’a fetih
gergeklestirebilsin? Bugiin gerceklestirilmemesi gergekten bu bolgelerin umursanmamasindan,
milli, din hissiyat yoklugundan ac¢iklanamayacag gibi o giin de sartlarin elvermeme olanagini
diistinebilmek gerekir. Ancak yazar baska baglamda bu tiirden unsurlarin goz Oniinde
bulundurulmasini ifade ederken (5.190) bulundurmamay1 “Osmanli vakaniivislerini andiran
edebi giizellemeler olmaktan ileri gidemeyeceklerdir” olarak tanimlar. Esasen bu yaklasim da
metodolojik olarak problemlidir zira kronikler i¢in “edebi giizellemeler” ifadesi kifayetsiz bir
konumlandirma oldugu gibi Osmanli vakaniivislerinin kendi kiiltiir ve ¢agi baglaminda,
anlayisinda tarih yazdiklarimi gozardi ederek bugiinden hareketle degerlendirmektir ¢iinkii
ylizyll sonra bugiiniin tarth yazma anlayisin1 kifayetsiz bulunmayacagimmin herhangi bir
giivencesi yoktur. Yani yazar bahsettigi ama igsellestirememis bulundugu anakronizmden bu
kez tarih yazimi hususunda muzdariptir. Avrupa’da da tarih yazimmin heniiz “modern”
parametrelere sahip olmadigini, 19. yiizyilda Ranke ile baslayan siirecin gelisimi olarak ortaya
ciktigim1 bilmiyor yahut bilmezden geliyor ancak her iki durumda da sorunlu bir konumda
bulunuyor. Bu tiir bir yaklasim 16.yiizy1l devletini-yoneticisini laik olmamakla suglamak kadar

anakronik (yahut tarih metodolojisine yabanci olmak) bir yaklagimdir. Diger yandan “modern”
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ilmin bizlerden Selaniki ya da Naima'dan daha fazlasini talep ettigi” (5.190) ifadesi dogrudur
ancak 15-19.yiizyillarda da talebin-yazimin o kiiltiir dairesinde sekillendigi, talep ettigi gergegi

s6z konusudur.

Bu baslik altindaki diger bir hata “kurumlarin, sistemlerin ve sayilarin daha sahneye ¢ikmadig
yillar” (5.192-193) olarak 1300 yillarini isaret etmesidir. Heniiz kurulmakta olan bir devletin
gelismis kurumlariyla tesekkiil edemeyecegi agikardir ancak sistemler ve sayilarin bu tarihlerde
olmadigini iddia etmek bilgi birikimi agisinda zordur. Osmanli kroniklerinde bazi kisimlarin
bulanik yahut bulunmamis olmasi bu unsurlarin bulunmadigini ifadeye kifayet etmez. Kald1 ki
Osmanlilarin tarih, sistem bilmez ¢ayir hayvam gibi gelip devlet kurduklarini diisiinmek giic,
kronikler de Selguklularin uca yerlestirdigini yazar ve Anadolu’ya, Dogu Roma sinirina gozleri
bagl geldiklerini diigiinmek i¢in bir sebep olmadig1 gibi belli bir kurum, sistem, sayilardan
gelip, yenilerine de derg ettikleri agik. Yazarin sayilarin sahneye ¢ikmadigi yillardan kasti
muglaksa da Tevrat’in bes binleri bulan-gegen yiizyillar1 hesap ettigini belirtmek gerekir.
Bundan daha onemlisi Osmanli kroniklerinin 1299 yilinda bir berat geldigini kaydetmesi
“olmayanin” nasil ifadesi olabilir? Osmanli kism1 muglaksa da Abbasi halifelerinin diger bazi
devletlere hil’at ve berat gonderdigi de bilinir. Osmanli hususu muglaklik tasir ancak

“olmayan”lik durumu s6z konusu degildir.

Bu c¢alismada kitabin sonraki kisimlarini yetkinlikle ele alinamayacagi diistinildiigii igin
uzmanlarin tetkikine birakmamayi yerinde bulunmustur. Bununla birlikte agirlikla tipki
Osmanli vakaniivislerinin yaptigi gibi daha onceki basarili arastirma neticeleri ve konunun
uzmanlarmin ortaya koydugu bilgilerin tekrarin igerdigini belirtmek ve modern okuyucunun

bunu mu bekledigini sormak gerekir.

Calismada bu noktaya kadar eserin kritigi yapilmaya ¢alisilmistir. Burada da bazi takdire layik
noktalar1 vurgulamak, yazarin degerlendirilmesi elzem bazi ifadelerine de yer vermek gerekir
ki bunlarin baslicalar1 bu bicimde siralanabilir: “farih metodolojisinden bihaber amatér
kalemlerin insafina birakilmayacagi” (5.235), “vazmamin metodolojik gereklere uymama
ozglirliigii vermedigini” “akla gelen her sagmaligi argiiman diye yutturmasina karsi ¢itkmamiz
gerek” “indirgemeci fikirlerin beynimizi igfal etmesine de miisaade etmemeliyiz”, “tarafgir
amatorlerin safsatalarin tercih etmemeli”, “Bir takim Osmanlica kelimelerin tek katmanli
fikirlerin arasina serpistirilmesinin ilim degil edebiyat oldugunu anlamak sart”, * yeterli bir
calismayla bir konu iizerine her seyin bilinemeyecegi” (5.247-248). Bununla beraber son
ifadedeki Osmanlica kelimeler ibaresinin Latince, ingilizce, Fransizca kelimeler igin de gegerli

oldugunu ve onlar1 edebiyat sinifindan ¢ikarmadigini serh diismek gerekir. Tarih
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“koleksiyonerlik ya da antikacilik gibi bir hobi degil” ifadesinin ise uzmanligini asan kisisel bir
kanaat olduguna isaret etmek gerekir zira tarih ve tarihin bir yonii koleksiyonerlik ve
antikaciliktir, sosyolojik bir olgu olarak da olagelmistir, bir uzmanin kabul etmemesi hakikat
degil tutumudur. Bu ifadeler ise tutumunu hakikat olarak konumlandirmaktir ki ehil bir
tarih¢inin vasiflar1 arasinda aranip gosterilmemektedir. “Liyakatsiz muhterislerin isini

zorlastirabilmek” de diger 6nemli bir tespit ve maksat olarak degerlendirilmeyi hak etmektedir.

SONUC

Tarih ilmi ile akademik anlamda ilgilenmeye basladigimda dikkatimi ¢eken ilk hususlardan biri
tnlii bir tarih¢inin tarih ile ilgili hemen her konuda ve program, sempozyum gibi etkinliklerde
bas konusmaci olarak agirlanmasi olmustu. Ustelik ilgili konuda uzmanlik ve doktorasini almig
dahi olsa s6z konusu uzman yerine handiyse “tarih atagesi” muamelesi goren s6z konusu zata
oncelik verilip taltif edilmekteydi ve ediliyor. S6z konusu atasenin ekseriyetle 6ne ¢ikarilan
vasfini ise ¢ok dil bilmesi olusturuyor. Bilhassa arsiv arastirmasi olmak iizere tarih arastirmalari
literatiirii i¢in 6nemi gozardi edilemeyecek bu vasif ise coklukla bu maksat degil kisisel iin i¢in
kullanilmig gbziikiiyor zira bolca ¢ikan eserleri tahkiki olmaktan uzak “ravi eydiir” anlayisinda
yapilmis ¢aligmalar1 aktaran mahiyette. Ele aldigimiz bu ¢alisma da bu tarik tizere hazirlanmig
goriiniiyor ve handiyse bir postnigin ortaya ¢ikmig, bunun da acemiler i¢in hayret
uyandirmamasi neredeyse miimkiin degil. Tarihteki yanlis sorulara dogru cevap verme iddiali
bir eserden yapilmis ¢alismalara serh eklemekten fazlasini beklemek sahsimin hatasi olsa gerek.
Tarih felsefesi ile ilgili yiiksek lisans tezimde tarih felsefesi ve metodolojisine dair bilip
kullandigimiz ne varsa hala Batili aragtirmacilara ait oldugunu ve bunun tadil edilip
gelistirilmesi gerektigini en onemli vargim olarak kaydetmistim ki iitopyay1 bekledigimi esefle
fark etmeye devam ediyorum. Bu kadar iddiali ve dviingle reklami yapilan bir ¢aligmanin dahi
herhangi bir gelistirme yahut yeni bir netice, bir yaklagim bakimindan fakir olmasi ise sasirtici
degil zira bir tiir postnisinligin hiikiim siirdiigli gercegi cayihayret yaratmaz oldu da koparilan
bu giiriiltiidiir esas degerlendirilmeye ihtiya¢ duyan. Uziicii olan1 ise iilkemizde efdaliyet iddias:
giiden bu tiirden eserlerde tarih metodolojisinin tezyinat islevinden fazlasini géremiyor olusu.
Bu da modernlesmeye ¢alisan bir iilkede tarih ilmi konusunda vahamet kesp eden durumu isaret
ediyor zira metodolojiye eklemeler bir yana kullanma konusunda dahi tekamiiliin yeterince

olmadigina bu eser 6rnek teskil ediyor. Esasen garabet de bu noktada basliyor zira bu efdaliyet
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iddias1 tarih arastirmalar1 konusunda iinlii olmayan yerli basarilar1 bir sekilde kendine mal
ediyor, ekran avantajiyla deruhte ediyor, kaynak vermekten imtina ediyor zira bu kadar
meshurken zatinin bagaramamis olmasini kabullenemiyor, kendine ait olmayan tespitleri habis
bir egonun girdabinda 1ztirari olan kaynak gostermeyi ihtiyari kabul ediyor. Baz1 tarihi olgulari,
yapilmig arastirmalarin neticelerini aragtirma yahut olguya dayanmadan kanaatlerinin gerisine
itiveriyor. Bu ¢alismada ve ¢alismanin yazarinda olan da tam olarak bu evleviyet iddiasinin
tezahiirleri, indi eyleyisleri. Hayli 6nemli olgulara “indirgemeci” yaftasini yapistirarak kisisel
kabulleri olgusalliklart olduk¢a cilizken 6ne c¢ikarip tarihi hakikatler olarak goéstermesi ve
saglamligina giivendigi tezlere uygunsuz o6rnekler gostererek kanitlama girisimi bu eserin en
onemli zaaflar1 olarak ifade edilebilir ki metin boyunca 6nemli zaaflara isaret edilmeye calisildi.
Boliimler farkli konularda oldugu i¢in gdozden kagmasit muhtemel zaafi ise yazarin elestirdigi
bircok hataya kendisinin de sahip olmasi yani tekdiizelik, indirgemecilik, anakronizm,

amatorliik, metodolojik gereklere uymama.. gibi.

Modernlesme sancilarini tagimaya devam etmekten ve siyasi sdylemlerde kullanilmasindan
dolay1 tarihin ¢esitli tandanslarda yorumlandigi ve kimlik tanimlamasinda ayrilmaz bir 6ge
olarak kemiklestigi iilkemizde tarihin bunca tevecciih gérmesi popiilerlesmesini ve bu tiirden
eserlerin ortaya c¢ikmasini kismen acikliyor. Ancak agiklanmasi gereken (bu c¢alismada
gosterilmeye c¢alisildigi gibi) diizeysiz kiyaslar, basarisiz disiplinler-arasi ¢alismalar, yetkin
olmayan metodolojik uygulamalarin ge¢misi anlayip anlamlandirmak i¢in anlamli neticeler
veremezken neden elestiri mekanizmasinin ¢aligmadigr yahut calisamadigidir. Neden
Tiirkiye’de popiiler olan tarihgiler tarih metodolojisini yetkinlikle kullanamamakta, yaklagim
ve ¢oziim gelistirememektedir de popiler tarih eserleri saglikli bir tarih algist
asilayamamaktadir belki ke Oncelikle bu probleme ¢o6ziim iiretmek gerekmektedir.
Arastirmalarini hakikat istiyakiyla yapmis biri olarak bu eserin okunmasi yahut okunmamasi
yoniinde bir tavsiye-yonlendirmede bulunmay1 ise haddim olarak gérmedigimi ifade ederek

tamamlamay1 gerekli goriiyorum.
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