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OZET

Giiniimiizde, toplumsal alanda ataerkil bir iktidar odagi olarak kurgulanan geleneksel erkeklik
tammlarimin kriz icerisinde oldugu sik¢a dile getirilmektedir. Diger sanat tiirlerinde oldugu gibi
sinemanin da bir bi¢imde toplumsal bilinci yansutigi diisiiniiliirse sozii edilen erkeklik krizinin
sinemasal eserlere de yansimis olmasi olasidir. Bu yiizden, bu ¢alisma, 1990 sonrast Tiirk Sine-
masinda ne tiir erkeklik tamimlarinin iiretildigini ve perdeye yansiyan erkeklik temsillerinin bir tiir
eril krize isaret edip etmedigini sorgulamaktadir. Bu baglamda “erkeklik krizi”’ni ¢arpici bir bi-
¢cimde yansittigi diigtiniilen Yazi Tura adl film caliymanin 6rneklemi olarak segilmis ve bu film
tizerinden sosyolojik bir ¢oziimleme yapilmugtir.
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FROM THE HEGEMONIC MASCULINITY TO MASCULINITY CRISIS IN TURKISH
CINEMA: YAZI TURA AND THE LIMITS OF MASCULINITY CRISIS.

ABSTRACT

Nowadays, it has been quite frequently connoted that the definitions of traditional masculinity,
constructed as the patriarchal focus of power in the social field, are in crisis. As in the other
branches of arts, if it is thought that cinema reflects the social conscious in a way it can also be
possible that the mentioned masculinity crisis may be existed in the works of the cinema. There-
fore,, this study has questioned what kind of masculinity definitions were produced in the Turkish
Cinema after 1990s, whether these definitions, reflected to the cinema, mark any kind of masculine
crisis or not. In this context, the film called Yazi Tura which is thought to reflect the “masculinity
crisis” in a very striking form was chosen as sample of this study and a sociological analysis was
made based on the film.

Keywords: Turkish cinema, gender, masculinity crisis, Yazi Tura.

¢aba harcanmaktadir. Cocukluktan itibaren
bireylere giydirilen bu kimlikler araciligiyla,
erkegin eyleyen bir 6zne, kadinin ise degerin
tastyicisi/nesnesi  oldugu ataerkil toplumsal
cinsiyet rejimi (Mulvey 1993: 43) yeniden
iiretilerek varligini korumaktadir.

GIRIS

Toplumsal cinsiyet, insanlarin kadin/digil ve
erkek/eril olmak tizere toplumsal olarak kuru-
lusunu ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet
kavrami, cinsiyet rollerinin psikolojik ya da

biyolojik olmasindan ¢ok toplumsal bir kurgu
olduguna (Levant and Richmond 2007: 140)
vurgu yaparak, insanlarin biyolojik ve fizyolo-
jik ozelliklerine gore ayrilmasi anlamina gelen
cinsiyet kavraminin 6tesinde bir anlam kazan-
maktadir. Toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde
kadina ve erkege yiiklenen roller, sosyo-
kiltiirel yapryla da iliskili olarak toplumdan
topluma farklhiliklar tagimaktadir. Ote yandan
Tirk toplumu gibi ataerkil toplumlarda, top-
lumsallagsma siirecinde ¢ogunlukla, kiz ¢ocuk-
larina duygusal, anlayigli, hosgoriilii gibi nite-
likler atfedilirken, erkek cocuklarm sert, kav-
gact, hirsli, bagimsiz bir kisilik kazanmasi i¢in
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Ataerkil toplumsal cinsiyet diizeninde kadinin
siddete maruz kalan, ezilen taraf olmasiyla da
iligkili olarak, bu giine kadar kadin kimligi ve
kadin sorunlari iizerine ¢ok sayida aragtirma
yapilmistir. Ancak, toplumsallasma siirecinde
olusturulan “erkeklik”, kadin1 ezdigi gibi erke-
§i de ezmektedir. Burada s6z konusu olan “bir
kimligin bagka bir kimligi degil, bir kimligin
bir benligi ezmesidir” (Atay 2004: 22). Buna
karsm, “erkeklik” konusunda yapilan caligsma-
larm say1s1 oldukga azdir.

Erkek benliginin nasil tanimlandig1 ve kurul-
dugu tizerine yapilan c¢alismalar (Connel 2002,
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Bourdieu ve Wacqant 2003, Frosh 1994, Le-
vant ve Richmond 2007, MacMullan 2001,
Pleck 1995, Segal 1992, Whannel 2002, Isik
1998) genel olarak, erkekligin dogumla bagla-
yan bir kendini gerceklestirme miicadelesi
olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kendini “Gteki”
(kadmlar, escinseller, bisekstieller vb.) tizerin-
den tanimlayan bu kimlik, toplumdaki diger
erkeklerin gozetimi ve denetimi altindaki bir
onaylanma ve yeniden onaylanma stirecidir.
Ancak, bir dizi ritliel ve zorluk asilarak kazani-
lan erkekligin stirekli olarak pekistirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde erkek erkekligini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu
durum erkek i¢in ciddi bir gerilim nedenidir.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda siklikla (Hor-
rocks 1994, Real 2004, Kassing ve ark. 2005,
Levant ve Richmond 2007, Ulusay 2004),
toplumsal alanda meydana gelen degisimlerin
cinsiyet diizenini de etkiledigine vurgu yapil-
maktadir. Bilyiikk ol¢lide kadinin is yagamina
daha fazla katilmasi sonucunda hem is yasa-
minda hem de ailede giderek egemenligini
kaybeden erkek, bu degisime ayak uydurma
konusunda zorluklar yagamaktadir. Bir taraftan
geleneksel olarak kendisine atfedilen deger ve
rolleri sergilemeye, bu yolla erkekligini yeni-
den iiretmeye cabalarken, 6te yandan toplumsal
doniisiimle gelen ve geleneksel erkeklik tanim-
larina uymayan ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi
sorumluluklar1 yerine getirmesi ve empati,
hosgorii, uzlasim gibi kadins1 degerleri sergi-
lemesi beklenmektedir. Buna bagli olarak er-
kek kimligini {izerinde tasiyan 6znenin kimligi
ve benligi arasindaki gerilim daha da belirgin
bir bicimde edimlere yansimaktadir. Boylece,
sozl edilen gerilim giinlik yasamda, oldukga
sorunlu ve bunalimli erkeklik bigimlerinin
goriinlir hale gelmesinin de gerekgesi haline
gelmektedir. Erkekligin iginde bulundugu bu
bunalimli ruh halini bir “erkeklik bunalimi”
olarak kavramsallagtirmak miimkiindiir. Nite-
kim, son yillarda erkekligin bir “krizin” igine
diistiigii siklikla dile getirilmektedir (Horrocks
1994, Onur ve Koyuncu 2004, Kassing ve ark.
2005, Levant ve Richmond 2007). Ulkemizde
de tartisilmaya basglanan “erkeklik bunalimi”,
Tiirk sinemasma 1990’larm ikinci yarisindan
itibaren erkekler arast dostlugu ve dayanigmayi
vurgulayan filmlerin yiikselise gegmesi seklin-
de yansimuistir.

Bu calismada, s6zii edilen “eril krizin” Tiirk
Sinemasma nasil yansidigi, sinemada erkeklige
iligkin ne tiir temsillerin sunuldugu arastiril-
maktadir. Bu ¢ergevede 2004 yilinda ¢ekilen ve
yonetmenligini Ugur Yiicel’in yaptig1 Yazi
Tura adli film oOrneklem olarak secilmistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirk Sinemasi
1990’larin ikinci yarisindan itibaren erkeklerin
sorunlarini, bunalimlarmi, dostluklarini, daya-
nismalarin1 vb konu alan ve anlatilarin merke-
zine erkeklerin yerlestirildigi hatta bazen ka-
dinlarin anlatilardan tamamen uzaklastirildig:
filmlerin yiikselisine sahne olmustur. Ancak bu
filmlerde, Tiirk Sinemasinda hep varolagelenin
tersine oldukca bunaliml, kirilgan, basarisiz,
iktidarsiz erkekler siklikla goriiniir kilinmakta-
dir.

Sozli edilen filmlerin igerisinde en ilging Or-
neklerden birisi Yazi Tura’dir. Cinki filmin
temel iki karakterinden birisi olan ve gelenek-
sel yasam bi¢imini tiim otantikligiyle siirdiiren
bir Anadolu kasabasinda yasayan ve mayin
patlamasi nedeniyle bacagini kaybeden bir gazi
araciligiyla, erkeklik tanimlarinin erkegin giin-
lik yasaminda nasil bir gerilime yol agtigi ve
bu gerilimin nasil bir bunalima yol agabilecegi
carpici bir bigimde islenirken, filmin diger ana
karakteri olan Istanbul’da yasayan ve maym
patlamasinda kulagmi kaybeden bir baska gazi
aracigityla da toplumsal doniisim sonucunda
giinliik yasamda daha sik karsilastigimiz escin-
sel erkeklerin geleneksel degerlerle yogrulmus
erkekler iizerinde nasil bir gerilime yol agabile-
cegi konu edilmektedir. Boylece film zengin
bir ¢oziimlemeye olanak saglamaktadir. Bu-
nunla birlikte son yillarda iilkemizin giindemi-
ne oturmus farkli konularda da tartigmalarm
yiriitildigii Yazi Tura’yt konu alan herhangi
bir ¢alisma da heniiz yayimlanmamistir.

Bu c¢ergevede, calismada oncelikle “erkeklik™,
“hegemonik erkeklik” gibi kavramlar iktidar,
otorite gibi kavramlarla iligkili olarak tartigil-
makta ve bir kuramsal ¢ergeve kurulmasi
amaglanmaktadir. Calismanin ikinci bolimiin-
de, orneklem olarak segtigimiz filmde erkekli-
ge iliskin iretilen temsillerin baglamimin daha
iyi  kavranabilmesi  amaciyla  ozellikle
1990’larin ikinci yarisindan itibaren gekilen
filmlerde varlik kazanan erkeklik bigimleri
sorgulanmaktadir. Calismanin inceleme bolii-
miinde ise 6rneklemi olusturan Yaz: Tura adli
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film, kuramsal boliimde yer verilen tartigmalar
is18inda incelenmektedir. Diger sanatsal yara-
timlarda oldugu gibi, sinemasal eserlerin de bir
bi¢imde toplumsal bellegin, giindelik hayatin
izlerini tagidigi, toplumsal yasami bir bigimde
yansittig1 varsayimmdan hareketle, film ¢o-
ziimlemesinde sosyolojik film ¢oziimleme
yontemi benimsenmektedir.

Nitekim sosyolojik film ¢oziimleme yaklasimi
filmin iiretilmis oldugu dénemin ya da igerigin
ele aldig1 donemin sosyal kosullarmin ince-
lenmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durumda bir
film hangi tiire ya da tarihsel doneme ait olursa
olsun, sosyolojik veriler saglayan bir belge gibi
ele alinmakta, sosyal degerlerin filmlerde nasil
yansidig1 ve somutlastirildigi, filmlerin sosyal
degerler tzerindeki etkisi gibi konular film
¢oziimlemesinin odagmi olusturmaktadir. Bu
¢oziimleme yaklagiminda, filmler kiiltiiriin
ifade edildigi alanlardan birisidir. Bu nedenle
filmlere bireyin kendisini, sosyal rollerini,
icinde yer aldig1 toplumun degerlerini anlama
ve edinme araci olarak bakilmaktadir (Ozden
2004: 156-161). Bu cercevede ele aldigimiz
filmde kurulan erkeklik imajlari, toplumsal
alana iligkin ipuglar1 veren birer gosterge ola-
rak incelenmektedir.

1. IKTiDARIN TASIYICISI VE KURBANI
OLARAK “ERKEKLIK”

1.1. Erk ve Erkek

Ataerkil toplumsal diizenin egemen degerleri
erkekligi sarmalayan niteliklerle ortiisiir. “Er-
keklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin
toplumsal yasamda nasil duyup, diisiiniip, dav-
ranacagim belirleyen, ondan salt erkek oldugu
i¢in beklenen rolleri ve tutum alislar1 igeren bir
pratikler toplamidir” (Atay 2004: 14). Erkegi
cevreleyen pratikleri belirleme yolunda yaptigi
¢alismalarla dikkat ¢eken Brannon’a gore,
“erkekte mevcut olacak oOzellikler sunlardir:
tiim kadinsi davranis ve 6zelliklerden kaginma;
basari, statii kazanimi1 ve ekmegini kazanma
yetkinligi; giic, gliven ve bagimsizlik; saldir-
ganlik, siddet ve cesaret” (aktaran Atay 2004:
11-12). Pleck de Brannon’a benzer bir yakla-
simla, erkege iliskin nitelikleri; duygularm
kontrolii, kadinsi olan her seyden kaginma,
homofobi ve basari seklinde siralamaktadir
(Pleck 1995: 19).
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O’neil ise erkekligi gevreleyen kavramlari,
basari, giic ve yarigma; duygularin kontrolii,
erkekler arast yakin ve sevecen davraniglardan
kacinma; is ve aile iligkileri arasinda gatisma
ve homofobi (aktaran Kassing 2005: 316) ola-
rak belirlemektedir. O’neil’e gore basari; birey-
sel basar1 i¢in miicadele, yetenekleri gelistirme
ve kariyer, giig; otoriteyi ele gegirme, digerleri
iizerinde etki ve baskinlik kurma, yarisma; bir
seyler kazanmak i¢in digerlerine karst miicade-
le etme veya digerlerine karst istiinliik kurma
gibi kavramlarla tanimlanmaktadir. Duygularin
sinirlandirilmasi; duygularin agikea ifade edili-
sinde zorlanmay1 ve duygular1 kontrol altinda
tutmayi, erkekler arasi yakin iliskilerden ka-
¢imnma; kendini agik¢a ifade eden davranislar-
dan, erkekler arasi yakin arkadasliktan ve do-
kunmaktan kagmnmay: ifade etmektedir. Is ve
aile yasami1 arasindaki c¢atigma ise is veya okul
ile aile iliskileri arasindaki dengeyi saglamada
zorluklar olarak karsmmiza c¢ikmaktadir. Son
olarak homofobi, escinseller, lezbiyenler, bi-
sekstieller ve transseksiieller hakkinda olumsuz
anlamlar tasiyan her tlirli tutum ve yargiyi
icermektedir(aktaran Kassing 2005: 316).

Yer verilen goriislerde de tartisildigi tizere,
erkeklik daha ¢ok kendisi olmayan araciligiyla,
kadinlar ve heteroseksiiel cinsiyet kurgusuna
uymayan diger kimlikler iizerinden, tanimlan-
maktadir. Nitekim Segal’e gore, “karsiti olarak
tanimlanan bir sey olmadig: siirece, ‘katiksiz’
bir erkeklik yasanamaz” (Segal 1992: 42).
Dolayistyla sertlik, dayaniklilik, fiziksel yeter-
lilik, dstiinlik (MacMullan 2001: 9), basari,
giic gibi kavramlarla iliskilendirilen erkeklik,
otekiler ilizerinde hegemonyayr da igeren bir
iktidar bi¢imi olarak kurulmaktadir.

Eril modeli titizligin ve segmenin modeli ola-
rak niteleyen Baudrillard’a gore ise (1997:
109), modern nitelikli erkek, kolay tatmin ol-
maz. Bu erkek hicbir zayiflifa izin vermez.
Higbir ayrintiy1 kiiciimsemez. Edilgin bir bi-
¢imde ya da dogal zarafetle degil, daha ¢ok
gosterdigi segicilikle segkindir. Segmeyi bil-
mek ve yanilmamak erkege baskalarindan ayirt
edilmeyi saglar.

Erkek birey, neredeyse daha dogmadan belir-
lenmeye baslar ve erkek olmanin gereklerini
uzun bir siirecte, farkinda olmadan igsellestirir.
Yirimekten kadeh tutmaya, g¢esitli hareket
bi¢imlerinden, parmak kaldirmaya, laf atmak-
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tan direksiyon tutmaya, konusmaktan omuz
atmaya uzanan bir aralikta degisiklik gosteren
erkeksi davranislar, erkekligin ingasi1 siirecinde
dogallasir, tekrarlar yoluyla, iizerinde konu-
sulmasina gerek kalmayacak kadar “normal”
davraniglar haline gelir (Cengiz ve ark. 2004:
57).

Erkegi sarmalayan ve bir¢ok arastirmacinin da
farkli bicimlerde ifade ettigi pratikler biitlind,
erkegin bedensel agidan tagimasi ve tagimamast
gereken nitelikleri de kapsayacak sekilde ge-
nigletilebilir. Ornegin erkekligin toplumsal
olarak kurulduguna vurgu yapan Connel’e gore
(1998: 123-124), iktidar1 elinde bulunduranlar
olarak erkeklerin toplumsal tanimi, yalnizca
zihinsel beden imajlarma ve fantezilere degil,
kas giicii, durus, beden duygusu ve dokusuna
da donitstiiriiliir. Bu cercevede erkeklik, boy
pos ve sekli, tavir ve hareket aligkanliklarmi,
belirli fiziksel becerilere sahip olmayi ve belirli
becerilerin eksik kalmasini, kisinin kendi beden
imajini, bunun 6teki insanlara sunulus bigimini
ve bu insanlarin buna karsilik verme bigimle-
rini, kisinin bedeninin ¢alisma ve cinsel iliski-
lerdeki isleyis bi¢imini de igerir. Connell’e
gore, (2002:142), erkegin bedeni erkekligin tek
gostergesi degildir ancak erkekligi ifade etme-
de olduk¢a onemlidir. Ciinkii giinliik hayatta
cinsiyet rollerini uygulama bi¢imimiz deneyim-
lerimiz, zevklerimiz, zayifliklarimiz bedensel
pratikler seklinde agiga vurulmaktadir.

Yukarida yer verdigimiz goriisleri de temel
alarak, toplumsal alanda yaygin bir bicimde
goriinir olan erkek kimligini Connell’den
(1998) odiing alacagimiz, “hegemonik erkek-
lik” kavramiyla adlandiracagiz. Connell’e gore
(2002:142), bir kiiltiirde veya yapida genellikle
farkli erkeklik bigimleri bir arada ve birbirine
alternatif yasam bi¢imleri olmaktan ¢ok, kargi-
likli hiyerarsi ve miicadele gibi iligki bigimleri
igerisinde varlik gosterir. Ancak ¢ogunlukla bu
erkeklik bi¢cimlerinden birisi digerleri lizerinde
egemenlik kuran, baskin bir yapiya sahiptir.
Connell, bu baskin erkeklik bigimini “hegemo-
nik erkeklik” olarak adlandirmaktadir.

Hegemonik erkeklik, kamusal bir uylagima
dayanan, kadinlarin ve sozii edilen erkeklik
tanimmin diginda kalan erkeklerin tabii kilin-
masini saglayan, saldirganlik, siddet gibi sosyal
iligki bigimlerini de kullanarak soziin, eylemin

ve iktidarin sahibi olmayi tanimlayan hetero-
seksiiel bir kurgu, kiiltiirel bir ifadedir. Ataerkil
toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesinde bagat bir
rol iistlenen hegemonik erkeklik, sadece erkek-
ligi degil kadinlig1 da kusatabilen bir sdylemdir
(Cengiz ve ark. 2004: 51). Connell (1998: 118),
ataerkil iktidarin genis Olgekte siirdiiriilebilme-
sini sertlik ve hitkmetmeye iligkin agir1 erkeksi
bir idealin kurulmasmna baglarken, bu idealin
rettigi fiziksel erkeklik imajinin, gogu erkegin
gercek viicut yapisina benzemedigine vurgu
yapar. Dolayisiyla “erkeklik” bedensel bir
varligin oOtesinde, bir fanteziyi ifade eder. Bu
noktada, hegemonik erkeklik, bir cinsiyetten
¢ok bir kimlik bi¢imidir ve kadinin da eril bir
rol iistlenebilecegi anlamini igerir.

Daha once de belirttigimiz gibi, heteroseksiiel
nitelikte ve bir iktidar pratigi olarak kurulan
erkeklik, kadmligr ve erkekligi tanimlarken,
olusturulan hakim degerler olan erkeklik deger-
lerine uymayanlart 6teki olarak belirlemekte-
dir. Bu agidan bakildiginda 6teki olarak nite-
lendirilenler kadinlar ve escinsellerdir. Bu
cercevede erkegin iktidarina nesne olanlar da
otekilestirilenlerdir.

Ote yandan, erkek kimliginin siddetine en gok
maruz kalanlar ironik bir bicimde belki de yine
erkeklerdir. Erkek kimligi ile tasiyicisi arasin-
da, erkekligin toplumsal alanda insa edilen
anlamindan kaynaklanan bir gerilim s6z konu-
sudur. Ciinkii erkek kimligi, dogustan gelen bir
nitelikten cok, edinilen bir anlamdir. Bireyin
kiiltiirel alana adim atmasiyla baslayan erkek
olma girisimi, yasam boyu siirecek olan bir
stirecin de baslangicidir. Cesitli ritlieller ger-
ceklestirilerek, acilar, zorluklar asilarak ve
ataerkil yeniden iretim organlarinca gozetlene-
rek ve bicimlendirilerek onaylanan erkeklik,
hep korunmasi, yeniden onaylanmasi gereken
bir kimliklenme siirecidir. Erkeklik, disiligin
tersine verilir. Bagislanan bir sey oldugu icin
geri de alinabilir (Real 2004: 176). Bu anlamda
bir erkegin erkekligi her an diger erkekler tara-
findan gelebilecek olan tehditlere agiktir. “Ya-
sayan’ hicbir erkek tam erkek degildir... erke-
gin erkekligi hep baska erkeklikler nezdindeki
bir erkekliktir. Bu yiizden hep eksik gibidir —
yetemez, yatisamaz, doyamaz” (Sokmen 2004:
3). Dolayistyla erkegin hep tagimasi ve koru-
mast gereken erkekligi erkek iizerinde ciddi bir
baski yaratmakta ve onu ezmektedir. Sonugta,
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bir iktidar odagi olarak tanimlanan erkeklik,
ayn1 zamanda iktidarin uygulanim alanidir ve
oldukea kirilgan bir yapidir.

1.2. Erkeklik Krizine Dogru mu?

Giinlimiizde, ataerkil erkeklik kurgusunun ve
erkegin egemenliginin dayanak noktasini olus-
turan ekonomik giicii tehdit altindadir. Calisma
kosullarindaki kisa donemli kontratlar, part-
time ve esnek zamanli ¢aligma, sendikal giiciin
zayiflamas1 gibi gelismeler (Whannel 2002:
21), ekonomik krizler, teknolojinin giderek
emek giiciiniin yerini aliyor olmasi1 gibi neden-
lerle, ¢alisma yasammin egemenligini elinde
bulunduran erkeklerin toplumsal konumlarinda
gerilemeler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte
sozii edilen gerilemenin belki de en Onemli
nedeni kadinlarin is yasammda giderek daha
aktif rol almalar1 ve erkegin karsisinda beliren
bir rakip haline gelmeleridir. Bu durum, erke-
gin hegemonyasini kuran, ataerkil sistemin
devamliligini saglayan ve ayni zamanda erkege
giiciinii veren “para kazanma” roliindeki tekeli-
nin yikilmasina yol agmistir (Onur ve Koyuncu
2004:36).

Calisma yasaminda kadinlarin bir rakip olarak
var olmalari, erkeklerden gerek toplumsal ya-
samda, gerekse calisma iliskilerinde farkli
beklentilerin dogmasina yol agmistir. Bu yeni
kosullarda, evlilikteki is boliimiinde erkege
daha fazla gorev diiserken, caligma yasaminda
geleneksel anlamda erkege yiiklenen girigimci-
lik, bagimsizlik, hirs gibi degerler kadinlarda
da goriilebilen ozellikler haline gelmektedir.
Erkek ve kadin rollerindeki bu doniisiim, top-
lumsal cinsiyet anlaminda giderek birbirine
benzeyen cinsel kimlikleri ortaya ¢ikarirken
(Demez 2005: 39-40), kendisini kadinsi olan
her seyden kagmma biciminde kurgulayan
hegemonik erkeklik i¢in bir bunalima yol ac-
maktadir.

Geleneksel anlamda kurulan erkekligin krize
stiriiklenmesini saglayan diger bir 6nemli et-
men de, son otuz yil igerisinde toplumsal alan-
da meydana gelen degisimlerdir. Bazi yazarla-
rin postmodern donem olarak adlandirdigi bu
siirecte, cinsel, irksal, etnik, vb kimlikler, mo-
dernligin ana anlatisindan, evrensel yurttas
kimliginden kopmus, kendi grup kimliklerini
olusturmaya yonelmiglerdir. Artik c¢esitliligin,
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¢oklugun, farkliligin bir arada var oldugu bir
diinya imgesi yiiceltilmektedir (Lyotard 1997,
Benhabib 1999, Loo ve Reijen 2003). Bu do-
niisiim, toplumsal cinsiyet alanin1 da etkilemis-
tir. Ozellikle eskisine oranla kendine daha
giivenli bir sekilde giderek daha goriiniir bir
kamusal kimlik haline gelen gay alt kiiltiiri
(Whannel 2002: 19), biyolojik niteliklerle de
baglantili olarak, kendisine giicii, 0zgiiveni
yakistiran erkekligin, kendi cinsiyetinden, bir
anlamda kendi kendisinden korkmasina yol
agmustir. Bu durum, kendisini &tekiler iizerin-
den kuran erkeklik temsillerini yerinden etmek-
te, erkekligin kendini yeniden tanimlamasi
ihtiyacint dogurmaktadir.

2.1. Sinemada Erkek Imgesi

Sinema, toplumsal alandaki erkek iktidarinin
etkin bir bigimde varlik gosterdigi uygulama
alanlarmdan birisidir. Sinema sanati, seyirci ile
perdeye yansitilan eser arasinda kurulan hazza
dayali bir iktidar iliskisini temel alir. Bagkala-
rina ait goriintii ve Oykiilerin dikizlenmesinden
dogan haz, seyirciye ayni zamanda bir iktidar
duygusu da tatma olanagi sunar (Behgetogulla-
r1 1993: 183). Bakisin 6znesi seyircidir. Seyir-
cinin perdedeki haz nesnesine yonelimi bir
yandan kameranin sundugu cergeveyle gergek-
lesirken, bir yandan da erkek kahramanla 6z-
desleserek kendi bakisini benzerine, perdedeki
vekiline aktarmakta ve boylelikle erkek kahra-
manin olaylar1 denetlemedeki giiciiyle, erotik
bakisin aktif giicii bulusarak iktidar sahibi
olmann tatmin edici duygusu ortaya ¢ikmakta-
dir (Mulvey 1993: 43). Bakisin yoneldigi nes-
neyse ¢cogunlukla kadindir. Mulvey (1993: 43),
kadinin hem perdedeki 6ykii i¢indeki karakter-
ler hem de izleyiciler i¢in erotik nesne olarak
sunulduguna dikkat ¢ekmektedir.

Mulvey’in, anlati sinemasinda kadina dair
olusturulan imgeler ilizerinden vardig1 yarginin
bir benzerini Michael Ryan ve Douglas Kell-
ner, Hollywood filmlerindeki erkeklik sunum-
larin1 inceleyerek ortaya koymaktadirlar. Ryan
ve Kellner (1996: 236), Hollywood filmlerinin
¢ogunun su ya da bu anlamda “erkek” filmleri
oldugunu ve geleneksel anlati sinemasinin
“kadin filmleri” kategorisinin de sinemasal
diinyada merkezi konumu erkegin isgal ettigi-
nin bir kanit1 oldugunu séylemektedirler. Dola-
yistyla erkek diinyasinin bir {iriinii olarak de-
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gerlendirebilecegimiz filmlerde iretilen imge-
ler ¢ogunlukla erkeklik idealini pekistirmekte
ve yeniden iretmektedir.

Hollywood filmlerinde, John Wayne, Slvester
Stollone, Arnold Schwardzenegger gibi oyun-
cularin bedenlerinde goriiniir kilinan, dayanik-
lilik, saldirganlik, basari, duygularin gizlenme-
si, siddet gibi erkeksi niteliklerin benzerleri
Yesilgam filmlerinde de varlik gostermektedir.
Ciineyt Arkin, Ayhan Isik, Kartal Tibet, Kadir
Inanir gibi oyuncularm bedenlerinde varlik
kazanan bu her seye giicii yeten erkek imgesi,
Tiirk Sinemasinda 6nemli bir agirhiga sahiptir.

Canan Uluyagci, “namus”, “otorite”, “dostluk™,
“siddet” ve “cinsellik” kavramlar1 ¢ergevesinde
Tiirk sinemasinda erkeklik séylemini inceledigi
doktora tezinde, filmlerde iiretilen imgeler
araciligtyla toplumda var olan erkeklik tanim-
larinin desteklendigi ve pekistirildigi sonucuna
ulagsmaktadir. Uluyager (1993: 227) inceledigi
filmlerde genel olarak koruyucu, ciddi, aci
¢ekmeyen, aileye 6nem veren ve her durumda
ailesini koruyan, saglikli, kadin1 seyirlik bir
nesne olarak goren, tiim kadinca davraniglardan
ka¢inan ve erkeksi davranislardan 6diin verme-
yen bir erkek imgesinin iretildigi tespitini
yapmaktadir.

Nejat Ulusay’a gore (2004: 147) ise Tiirk si-
nemasinda tek bir erkek tipinin var oldugunu
sOylemektense, farkli ama benzer erkeklik
temsillerinden s6z etmek daha dogru bir tespit
olur. Ornegin, sugun ve mafya miicadelelerinin
konu edildigi, siddet gosterilerinin doruga
ulastigi vurdulu kirdili filmlerde kendinden
emin, ddiin vermez, kesin dogrular1 olan ve bu
dogrular igin cinayet bile isleyebilen erkek
Ozneler resmedilirken, melodramlarda; hasta-
likli, caresizlik i¢inde, kusurlu erkeklere rast-
lanmaktadir. Yine, Ciineyt Arkin’la 6zdeslesen
tarihi filmlerde asir1 abartilmig, insaniisti er-
kekler kurgulanirken, romantizmin 6n planda
oldugu giildiiriilerde, erkek daha ince ruhlu,
hosgdriilil ve duyarh bir karakter sergilemekte-
dir.

Soziinii ettigimiz farkli erkek tipleri, belli
oyuncularla 6zdeslesmistir. Ayhan Isik, Yilmaz
Giiney, Kadir Inamir, Ciineyt Arkin, Kartal
Tibet gibi isimler “sert erkek” imgesini canlan-
dirirlar. Sert erkek imgesine uyan tipler, ¢ok
seven ama sevdigine duygularint belli edeme-
yen, ¢ocuklarini seven ama sevgisini gosterme-

yen, namuslu, ailesini disaridan gelecek tehli-
kelere karst koruyan, giicli, dogrularmdan
odiin vermeyen, hakli oldugu noktada siddete
bagvurabilen kisilerdir. Ediz Hun, Gdksel Ar-
soy, Izzet Giinay gibi oyuncularin rollerinde ise
“romantik delikanli” imgesi yaratilir (Uluyagct
2001: 35-36). “Romantik delikanli”lar daha
uzlagmaci, duygularini daha kolay belli edebi-
len, hatta sevgisini siisli ciimlelerle ifade ede-
bilen tiplerdir.

Tirk sinemasinda, ekonomik, toplumsal ve
siyasal gelismelere de bagli olarak farkli do-
nemlerde farkli erkeklik imgelerinin yiikselise
gectigini  sdylemek miimkiindiir. Ornegin
1960’larmn “kadin melodramlari”nda daha ¢ok
“romantik delikanl” imgesine yakin erkeklik-
ler sergilenirken, 1970°1i yillar “sert erkek”
imgesinin doruga ulastig1 filmlere sahne olur.
Biiyiik kentte tutunabilmenin giicliikleriyle yiiz
yiize gelen ve gerekirse yakinlari i¢in kendile-
rini feda eden erkek temsilleriyle dolu olan bu
filmlerde genellikle i¢ go¢ ve garpik kentlesme
sonucu ortaya ¢ikan gecekondular ve yol actik-
lart  sorunlar  {izerinde  durulmaktadir.
“1950’lerde baslayan i¢ gd¢ sonucu kentlerin
kenar bolgelerinde olusan carpik yerlesimler
1970’lere gelindiginde 6nemli sorunlarin mer-
kezleridir artik. Bu durum sinemaya sug¢ ve
sugluluk iizerine yapilan filmlerin yiikselisi
seklinde yansir” (Ulusay 2004: 147). Bu film-
lerdeki abartili siddeti ve metaforik erkeklik
temsillerini, erkeklerin sehir hayatinda yasadik-
lar1 ezilmeye ve edilgenlik hissine baglayan
Umut Timay Arslan’a gore (2005: 204-207),
giivensizlik ve kontrolsiizliik duygusunun ya-
tistirilmasi talebini seslendiren bu filmler bir
yandan da s6zii edilen kosullarmn yol acgtigi eril
kaygilari, erkek benligindeki sarsilmalar1 agiga
vurmaktadirlar.

1980°1i yillarda Tiirk sinemasi, agirlikli olarak
kadin sorunlarina deginen filmlerin g¢ekildigi,
kadinin geleneksel rollerinden siyrilmasini,
daha 6zgiir bir kadin imgesini 6neren filmlerin
yiikselisine sahne oldu. Bu dénemde, Yesilgam
sinemasinin “namus”, “6liimi pahasina bekare-
tini koruma”, “mazbut bir yasam siirme” gibi
geleneksel niteliklerle sarmalanmis yildizlari-
nin da uzun yillar taviz vermedikleri kurallari
terk etmeye bagladiklari ve yeni arayislara
yoneldikleri de gozlenmektedir. Ornegin,
oplismemek, sevisme sahnesinde oynamamak

gibi kesin kurallar benimsemis olan Tiirkan
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Soray, 1982 yilinda oynadig1 Mine’de, tim bu
kurallar1 bir yana birakip, kocasini aldatan,
toplumsal baskilar1 onemsemeyen bir karakteri
canlandirarak, “Sultan” karakteriyle yaratmis
oldugu ve ismiyle 6zdeslesen kadin imgesini
yerle bir etmektedir.

Kadm sorunlarmin beyaz perdedeki bu yiikseli-
si bir bakima, feminist hareketin toplumsal
alanda yirittiigi miicadelenin yansimasidir.
Bu miicadelenin sonucunda, ev-igine sikistiril-
mis olan kadinlarin kamusal alana daha fazla
acilmalari, calisma iligkilerinde erkege bir
rakip haline gelmeleri, bu arada ev iglerinde ve
¢ocuk bakiminda erkeklere de gorevler diigme-
si sonucunu dogurur. Bu yeni rol béliistimiiniin
toplumsal alanda erkekler agisindan yol agtigt
bunalimin izlerine, 6zellikle 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren ¢ekilen filmlerde rastlamak
miimkiindir.

2.2. 1990’larin ikinci Yarisindan Giiniimiize
Tiirk Sinemasinda Erkeklik temsilleri

Tiirk sinemasi, 1990’larm ikinci yarisindan
baglayarak erkek sorunlarmin ve erkek erkege
dostluklarin konu edildigi bir dizi filmin yiikse-
lisine sahne oldu (1). 1980’lerden itibaren hem
giindelik hayatta hem de sinemada eskiden beri
sahip olduklar1 egemenligi kadmlarla daha
fazla paylasmak zorunda kalan ve konumlarin-
da gerilemeler yasayan erkeklerin, iginde bu-
lunduklart duruma bir tepki olarak algilayabi-
lecegimiz bu filmlerde, erkeklik tartismasi ya
filmin omurgasini olusturmakta ya da dolayl
olarak bu konuya yer verilmektedir. Degisen
toplumsal iliski bigimlerinin, geleneksel deger
sistemlerince sekillendirilmis erkeklerin diin-
yasinda yol a¢tig1 gerilim ve doniisiimiin, ¢o-
gunlukla, bir grup erkegin dayanigmasi ve
omuz omuza yasam miicadelesi seklinde kur-
gulandig1 bu filmlerde erkekler adina oldukga
karamsar bir diinya resmedilmektedir. Toplum-
sal alandan beslenen bu karamsar tablo, prob-
lemleriyle basedemeyen, gii¢siiz, otoritesini
kaybetmis, basarisiz, kendini gergeklestireme-
mis erkeklik temsillerini de beraberinde getir-
mektedir.

Sozii edilen bu problemli erkeklik bigimlerine,
1990’larin ikinci yarisindan bugiine c¢ekilen
oldukca fazla sayida filmde rastlamak miim-
kiindiir. Ornegin, Neredesin Firuze’de (Ezel
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Akay 2003) basarisiz bir plak sirketi igleten bir
grup erkegin, aralarina katilan yeni bir sanatg1
adayin1 meshur etme ve bu yolla maddi sorun-
larmi1 ¢dzme cabalari konu alinir. Her Sey Cok
Giizel Olacak’ta (Omer Vargi 1998) agir, akli
basginda bir abiyle, diizenbaz bir kardesin iligki-
leri bir yol oykiisii seklinde islenir. Eskiya’da
(Yavuz Turgul 1996) hapishaneden yeni ¢ikmis
eski bir eskiya ile, suga ve mafyaya bulasmis
bir gencin Oykiisii bir baba ogul iliskine doniis-
tirtilir. Nihavent Mucize’de (Atif Yilmaz
1997), bir tiir oidipal takint1 i¢erisinde olan ve
bu nedenle de iktidarsizlik yasayan bir erkegin
tekrar “tam bir erkek” olma Oykiisii anlatilmak-
tadir. Hemso’da (Omer Ugur 2000) tore geregi
babasinin katilini 6ldiirmek {izere Istanbul’a
gelen Cebrail ile tigkagit¢t bir limpeni canlan-
diran kanlist Cavus’un diismanlik-dostluk ara-
sinda salinan iligkileri karikatiirize edilir. Dar
Alanda Kisa Paslasmalar’da (Serdar Akar
2000) kiigiik bir kasabanin futbol takiminn
oyuncular1 ve yoneticilerinden olugan bir grup
erkegin, bir takim ruhuyla zorluklara nasil
gogiis gerdikleri, futbol ve yasam arasinda
baglar kurularak anlatilmaktadir. Laleli'de Bir
Azize’de, (Kudret Sabanci 1998) hayat kadinla-
rinm, kadin tacirlerinin ve mafyanin hiikkiim
siirdiigii Istanbul gecelerinde, yasamlarini ka-
din ticareti yaparak kazanmaya calisan ii¢ ar-
kadasin yasadigr kistirilmishk konu edilir.
Gemide’de (Serdar Akar 1998), kaptan ve ii¢
tayfadan olusan, yersiz yurtsuz erkeklerin ar-
kadasliklart ve bunalimlari tizerinde durulur.
Giile Giile’de (Zeki Okten 1999), biri kadm
dordii erkek olmak tizere bir grup insanin 6zve-
ri ve sadakatle kurulmus dostluklar1 anlatilir.
Durusma’da (Yalgm Yelence 1999) iki erkek
arasinda, ayni kadma agsik olmalar1 {izerine,
arzunun nesnesi olan kadini elde etmek igin
miicadele seklinde kurulan bag, kadinin aradan
cekilmesiyle dogrudanlasir. Agwr Roman’da
(Mustafa Altioklar 1996), Kolera sokaginmn
bitirim delikanlis1 Salih’in kabaday1 olma siire-
ci, diger kabadayilar ve gete tiyeleriyle iliskileri
ve miicadeleleri sergilenmektedir. Deli Yiirek:
Bumerang Cehennemi’'nde (Osman Smav
2001) asker arkadasmi oldiirenleri bulmak
iizere yola c¢ikan ve devlet diismanlariyla
amansiz bir miicadeleye girisen korkusuz,
giicllii ve vatansever bir erkek anlatilmaktadir.
Kolay Para’da (Hakan Haksun-Ercan Durmus
2002) maddi sikintilar igerisindeki ii¢ arkadas
arasindaki bag, ¢esitli olaylarla smanir ve yeni-
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den onaylanir. Mustafa Hakkinda Hersey’de
(Cagan Irmak 2004) zengin bir reklam ajansi
sahibi olan Mustafa, trafik kazasinda dlen esi-
nin sevgilisi oldugunu 6grendigi Fikret’i kagi-
rip karisiyla olan iligkilerini sorgularken, bir
yandan da ¢ocuklugunda yasadig1 ve yasamimn-
daki bir ¢ok olumsuzlugun kaynagi olarak
gordiigii bir travmayla ylizlesme siirecini yasar.
Fikret’i sorgulama bigimi ve uyguladig: siddet,
ailesini terk edip bir daha geri donmeyen baba-
sina duydugu nefreti de giin 15181na ¢ikarmakta,
Oykil bir babalik bunalimma dogru evrilmekte-
dir. Hababam Sinifi Merhaba (Kartal Tibet
2003), Hababam Sinifi Askerde (Ferdi Egilmez
2004), Hababam Siifi U¢ Buguk (Ferdi Egil-
mez 2005), Maskeli Besler (Murat Aslan 2005)
gibi filmlerde ise, giilmece unsuru da katilarak,
cesitli sekillerde sinamalardan gecirilen bir
grup erkek araciligiyla dayanisma, baglilik ve
birlikte basarma gibi erkeksi degerler yeniden
iretilmektedir. Babam ve Oglum’da (Cagan
Irmak 2005) yillar 6nce babanin ve devletin
yasasina bagkaldirmis olan ogul ile anlayissiz,
otoriter baba arasindaki gerilimler; melodrama-
tik unsurlarla da bezenerek agdali bir dil ku-
rulmakta ve fedakar, birbirine goniilden bagli
bireylerden olustugu varsayilan aile kurumu-
nun ideallestirilmesiyle bir ortayol da bulun-
maktadir. Takva’da (Ozer Kiziltan 2005) kendi
halinde bir cemaat iiyesiyken, cemaatin yone-
timiyle ilgili sorumluluklar verilmesiyle giic,
basari, hirs gibi erkeksi degerlerle tanisan bir
karakter araciligiyla, tiimiiyle erkeklerden
olusan bir cemaatin kendi igerisindeki daya-
nisma ve ¢eligkiler konu edilmektedir. Kurtlar
Vadisi Irak’ta (Serdar Akar 2006) intikam,
onur gibi erkek diinyasinin bir bakima 6ziini
olusturan prensipler, koyu milliyetci bir atmos-
ferle birlestirilmekte ve bu degerleri iizerinde
tastyan ana karakterler asirt erkeksi, mitsel bir
kimlige kavusturulmaktadir.  Unutulmayan-
lar’da (Ayhan Sonyiirek 2006) bir grup erkek,
dayanigma ve sadakatle bir araya gelerek, tiim
olanaksizliklara ve sorunlara ragmen, hep cek-
meyi  hedefledikleri filmi gergeklestirmeyi
basarirlar. Barda’da (Serdar Akar 2006) ken-
disini sertlik ve tam bir iktidar sahibi olma gibi
kavramlar iizerinden kuran bes erkek, kendisi
gibi olmayana yonelik tepkilerini, bir tiir maz-
lumluk anlatisiyla da birlestirerek, sadistge bir
siddet gosterisi seklinde disa vururlar. Ornekle-
ri ana akim Tiirk Sinemas: igerisinde daha da
¢ogaltmak miimkiindiir. Hatta Masumiyet (Zeki

Demirkubuz 1997) gibi bagimsiz sinema Or-
neklerinde de benzer temalara rastlanmaktadir.

Bu filmlerde siklikla bir tiirlii yerine konula-
mayan erkeklik yitimleri, kanitlanamayan er-
keklikler, iktidarsizligin iistesinden gelemeyen
erkekler sozkonusudur. Iktidarsiz karakterler,
bir taraftan durumlarini gizlemeye bir taraftan
da erkeklik yitimini telafi edebilmek adina
kaba ve vulgar bir erkek imaj1 ¢izmeye caligir-
lar.

Bu donemde cekilen filmlerde sikga yerlesik
erkeklik bicimlerine hi¢ uymayan, Tiirk sine-
masinda daha oOnceki donemlerde bir utang
olusturabilecek goriiniim ve karakterlerde bazi
erkekler de goriiniir kilinmaktadir. Kadms1
davranislar sergileyen, kirmizi, pembe turuncu
kiyafetler giymis erkekler, escinseller, trans-
sekstieller, yardimci rollerde de olsa perdedeki
yerlerini almaktadirlar. Ote yandan bazi film-
lerde, Tiirk sinemasinda bir tabu olarak hep
gizlenegelen erkek bedeni teshir edilmekte,
hazzin nesnesi haline getirilmektedir.

Sinemada erkek bedenlerinin bu sekilde sergi-
lenisi tiikketim ve beden politikalar1 ¢ergevesin-
de degerlendirilebilir. Yirminci yiizyilin sonla-
rinda bir yandan sanal ortam yayginlastik¢a
tenin gerekliligi neredeyse yok olurken; &te
yandan beden, ticari gostergelerle donatilarak
yiiceltilmektedir. Artik beden ve yiizeyi, ¢oklu
piyasa kimliklerini yansitan bir metne, sayfaya,
ekrana, gostergeler toplamina doniismiistiir.
Deri dévmelerle, piercing ile, bronzlasmayla,
makyajla, kozmetikle siirekli olarak bireysel-
lestirilmenin, ticarilestirilmenin alan1 haline
getirilmistir (Cabuklu 2004: 102). Foucault
(2003: 40) erkek bedenlerinin de hazzin nesne-
si haline getirildigi bu donemin beden séylemi-
ni; “ciril¢iplak soyun... ama zayif, giizel, bronz
tenli ol” seklinde 6zetlemektedir.

Sozii edilen filmlerde de pargalar halinde izle-
yiciye sunulan ya da bir kadimi andirir sekilde
kivrilan erkek bedenleri boy gostermekte ve
sadece kadin bedeni degil, erkek bedeni de bir
metaya doniistiiriilmektedir. Ote yandan énceki
donemlerde ¢ogunlukla kadinlara yonelen eril
siddete artik, yiiceltilen erkek modeline uyma-
yan, bu yeni erkek tipleri de maruz kalmakta-
dir.

Deginilen filmlerde g¢izilen erkek karakterler,
giivenliksiz bir diinyanin aktdrleridir ve anlati
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boyunca giivenlikli bir diinya algisina kavus-
manin miicadelesini vermektedirler. Bir yersiz
yurtsuzluk, garibanlik sdylemini de beraberin-
de ¢agiran giivensizlik duygusu 6ziinde ailede
meydana gelen aksamalardan kaynaklanmakta-
dir. Erkegin otoritesinin de yeniden iiretim
alani olan aile biiyiik dl¢iide biitiinliigiinii kay-
betmis, geleneksel islevlerini yerine getiremez
hale gelmistir. Ailedeki aksamalarin birincil
sorumlusu olarak kadinlar gdsterilmektedir.
Oyle ki bu filmlerde sadakatsiz, ailesini terke-
den, tehlikeli, diizenbaz, erkekleri oyuna geti-
ren, iktidarlarmi ellerinden alan, seytani kadin-
lar resmedilmektedir. Karisik Pizza (Umur
Turagay 1998), Asansér (Mustafa Altioklar
1999), Durusma gibi filmlerde cinselligiyle
erkegin iktidarmi dizginleyen, onu tutsak alan
tehlikeli kadinlar perdeye yansimaktadir. Film-
lerde yer alan bu tehlikeli kadin imgesi kadin-
lara yonelik agir bir giiven bunalimmin goster-
gesidir.

Aile diizeninin sarsilmasinda sorumlulugu
bulunan ikinci 6nemli unsur da, iktidarini kay-
beden, pasif, pisirik, babalik sorumluluklarimi
yerine getirmeyen ya da tam tersine, fazla oto-
riter, huysuz babalardir. Filmlerin bazilarinda
gercek babanin yerine getiremedigi islevleri
yasca biiyiik olan bagka bir erkek yiiklenmekte
ve erkekler arasindaki iliski baba ogul iligkisine
doniismektedir.

Filmlere yansiyan ve erkekleri bunalimli bir
ruh haline siiriikleyen giivenliksiz diinya imge-
si ailenin 6tesinde tiim toplumsal kurumlar1 da
kapsayan bir tasarimdir. Kiifiirlii konusan, fazla
miktarda alkol ve uyusturucu kullanan, suga ve
mafyaya bulagsmis olan erkekler bir taraftan da
bir mazlumluk anlatisinin da 6zneleridir. Cizi-
len bu karamsar diinya igerisinde ayakta kal-
manin yolu olarak ise erkekler arasi dayanisma
ve gii¢ birligi 6nerilmektedir.

3. BULGULAR VE YORUM: YAZI TURA
VE “ERKEKLIK KRiZi”NiN SINIRLARI

2004 yilinda g¢ekilen ve yonetmenligini Ugur
Yicel’in yaptigt Yazi Tura’da, Tiirkiye’nin
Giineydogu bolgesinde yillardir yaganan terérle
miicadeleden gazi olarak evlerine dénen genc-
lerin tekrar yagsama uyum saglamada ne gibi
sorunlarla kars1 karsiya kaldiklari, 1999 yilinda
Marmara Bolgesinde yasanan ve binlerce insa-
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nin yasamini yitirmesine, yaralanmasina, evsiz
kalmasina neden olan deprem, Kiirt Sorunu
gibi birbirinden farkli konularda sorgulamalar
yapilmaktadir. Filmde ayrica toplumun biiyiik
bolimiinii olusturan bireylerin bedenlerinde
varlik kazanan geleneksel erkeksi degerler, bu
degerler biitlinliniin kendi igindeki ¢eligkileri
ve erkeksi degerlerin tasiyicist durumundaki
erkegin yasadigi bunalimlar da carpict bir is-
lupla tartigmaya agilmaktadir. Calismamiz
erkeklik temsilleri {izerine bir ¢oziimlemeyi
amagladigindan filmde erkek imgesi iizerine
iretilen anlamlar tizerinde durulacak, filme
konu olan diger toplumsal fenomenlere degi-
nilmeyecektir.

Epizodik bir anlati yapisina sahip olan film,
birbirinden biiyiik 6l¢iide bagimsiz iki 6ykiiden
olugmaktadir. Filmin ilk yarisinda, 1999 yilin-
da Giineydogu Bolgesinde askerlik yaparken
bir mayin patlamasinda bacagimi kaybetmis
olan Goreme’li amator futbolcu Ridvan’mn sivil
yasama tekrar uyum saglama miicadelesi konu
edilmektedir. Filmin ikinci yarisinda ise Istan-
bul’da babasi ile birlikte yasayan ve Ridvan’in
bacagini kaybettigi patlamada kulagindan yara-
lanan Cevher’in 6ykiisiine yer verilmektedir.

3.1. Yaz Tura’da Erkek Karakterlerin Ku-
rulusu

Yazi Tura’da, erkekler arasi giic ve iktidar
miicadelelerinin, acimasiz rekabet iligkilerinin
bi¢imlendirdigi, erkekligin yeniden iretim
organlarinca kendini sekillendiremeyen erkek-
lerin “oyun”un digma itildigi bir diinya konu
edilmektedir. Filmin ana erkek karakterleri
olan Ridvan ve Cevher’in kisiliklerinde ve
beden imajlarinda kendini gosteren geleneksel
erkek kimligi de filmde tasvir edilen erkek
diinyasimin kurulmasma katki saglamaktadir.
Bu noktada, filmin, birlikte askerlik yapmus,
savagmis ve maym patlamasi sonucu gazi ol-
mus iki gen¢ lizerine kurulu olmasi erkeklik
tartismasi agisindan oldukga anlamlidir. Ciinkii
askerlik, catisma, savas erkeklikle iliskilendiri-
len ritiielleridir. Zorlu bir dayaniklilik miicade-
lesi ve cesaret gostergesi olarak da algilayabi-
lecegimiz savas, erkegin kendi erkekligini ispat
etmesini, baskalarmin goziinde de keskin bir
erkeklik imgesinin kurulmasin1 saglar.

Ridvan’in futbolcu olmasi da giiglii bir erkek
imgesinin kurulmasinda bagvurulan bagka bir
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pekistireg  gorevi yiiklenmektedir. Nitekim
“spor, eril bedenleri disipline etmekte, ‘normal-
lestirmekte’, yurttaglarin asker olarak yetisti-
rilmesine katkida bulunmaktadir. Itaat ve 6z
kontrolii 6grenen sportif bedenler modern ulus
devletin disipliner pratikleri i¢in uysal 6zneler
haline getirilmektedir” (Cabuklu 2004: 136).
Dolayisiyla film kisileri spor, askerlik gibi
ritiieller aracilifiyla bir yandan dayaniklilik
testine tabi tutulurken, bir taraftan da vatanma
sadakatle hizmet etme ve bu yolda canini bile
ortaya koyabilme gibi niteliklerle donatilarak,
milliyetci bir anlatiyla harmanlanmis birer
erkek modeli haline getirilmektedir.

Erkeksi nitelikler c¢ogunlukla giindelik hayat
icerisinde disavurulur ve pekistirilme imkani
bulur. Bu anlamda erkek karakterlerin giindelik
iligkiler igerisinde edimlerine yansiyan celiski-
ler, tutarsizliklar, takintilar, benliklerinin bir
pargasini olusturan erkeklik tasarimlarini anla-
mada da ipuglar1 sunar. Ridvan ve Cevher’in
giindelik iligkileri gozlemlendiginde, erkeklik
tartismasi agisinda oldukea ilging veriler ortaya
¢ikmaktadir. Fiziksel, cinsel, ekonomik ve
ruhsal olarak giiclii, yenilmez, koruyucu, ikti-
dar ve yetke sahibi, duygularini belli etmeye-
cek kadar irade sahibi olma (Yiiksel 2001: 44)
gibi geleneksel erkeksi norm ve degerleri igsel-
lestirmis olan her iki karakter de bu niteliklerin
davranislara aktarilmasi konusunda zorluklarla
karsilasmaktadirlar. Ozellikle Ridvan, erkeksi
niteliklerin sergilenmesinde ve erkekligin yeni-
den iiretilmesinde oldukga basarisizdir. Basari-
sizligm nedeniyse, ironik bir bigimde, yine bir
erkek ritiieli olan savastir. Oyle ki askerlikte
alinan yaralar hem Ridvan’m hem de Cevher’in
olagan toplumsal rollerini sorunsuz bir bi¢imde
yiriitebilmelerinde sorunlara yol agmaktadir.

Mayin patlamasinda ayagini kaybeden Ridvan,
hem fiziksel agidan, hem de toplumsal statii
agisindan “tam”lig1 kaybetmistir. Biitliinliikli
bir beden imajmin korunamamis olmasi erkek-
lik bunaliminin da temel gerekgesini olustur-
maktadir. Nitekim kuramsal béliimde de degi-
nildigi iizere, erkeksi nitelikler biiylik oOlciide
bedensel pratikler araciligiyla goriiniir kiln-
maktadir. Erkegin bedeniyle ilgili zayifliklari,
giiclii bir ben algisi kurmasinda ve tasidigi
kimlikle bagdasan davramiglar sergilemesinde
aksakliklart da beraberinde getirmektedir.

Ridvan’in erkek kimligiyle ilgili yasadigi ak-
sakliklar1 biyiik ol¢lide “otorite” kavramiyla
iligkilendirmek miimkiindiir. Sertlik, gii¢, irade,
tutarlilik gibi kodlar1 igeren otorite, erkegin
ailede tartigmasiz bir egemenlik kurmasini,
erkekler arasi iligkilerde de kabul ve saygi
gormesini saglar. Bu c¢ergevede bakildiginda
Ridvan, hem ev i¢i hem de toplumsal iligkiler-
de gerilemeler yasamaktadir. Ornegin, kahve-
hanede gecen bir sahnede bir grup geng, Rid-
van’la alay eder ve yeterince cesur bir asker
olmadigmi ima ederler. Yine farkli sahnelerde
duygularmi kontrol edemez ve kiifiirli ve sal-
dirgan davranislar sergiler.

Ote yandan fazla miktarda alkol ve uyusturucu
kullanan Ridvan, gosterdigi abartili ve celiskili
tepkiler nedeniyle sik sik pigsmanlik hisseder ve
yine duygusal patlamalar halinde kendini affet-
tirmeye ¢aligir. Cabuklu’ya (2004: 88-89) gore,
dogal, kaotik, siibjektif olana gondermede
bulunan duygular, disiplinsiz, irrasyonel giicler
olarak algilanmakta ve kadinlikla iliskilendi-
rilmektedir. Dolayisiyla, bedenin kirllganligini
ve ¢oziliisiini ¢agristiran duygularin kolaylikla
ifade edilmesi, sert, siki, bikiilmez bir kimlik
olarak kurgulanan erkeklikle ortiismemektedir.

Ridvan ev igi iliskilerde de kendine yeterli,
sorunlariyla bas edebilen bir erkek imaj1 suna-
mamaktadir. Her an iktidarmi yeniden kurma
zorunluluguyla karsi karsiya oldugu ve sert bir
erkek goriinimii sergilemeye c¢abaladigi top-
lumsal iligkilerin aksine evde, zayif, kirilgan,
bir erkek goriiniimii sunmaktadir. Oznel kame-
ra, hizli kamera hareketleri, diisiik aydinlatma,
sicak renklerin yogun bir bigimde kullanimi
gibi gorsel kodlar yardimiyla da pekistirilen ve
stk sik kabuslar seklinde aciga vurulan buna-
limli ruh hali, Ridvan’t adeta iirkek bir ¢ocuga
doniistiirmektedir. Ornegin filmin bir sahnesin-
de, yatagina uzanmis uyumaya calisan karak-
ter, garip sesler duyar ve ¢ok korkarak annesine
seslenir. Annesinin kucagina sokulmus haldeki
goriintlisii yetiskin bir erkekten ¢ok bir ¢ocugu
animsatmaktadir. Bu sahneyi, erkekligi gevre-
leyen bir ¢ok kavram gibi, psikanalitik agidan
erkek olmanm ilk agamasi olan anneden kopu-
sun (Frosh 1994: 106) da aslinda yapay bir
adim oldugu ve tehdit aninda, anneyle aslinda
higbir zaman koparilmamis olan bagin giiglii
bir bicimde yeniden ortaya ¢ikacagina bir gon-
derme seklinde okumak miimkiindiir.
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Ridvan Tiirk toplumunda erkek kimligini belir-
leyen ve “otorite”yle de iliskili olan “namus”
kavramiyla ilgili olarak da basarisizlikla kars:
karstyadir. Namus, Tiirk toplumunda otoritenin
kaynagi durumundaki babanm ya da erkegin,
egemenlik alani olarak belirledigi aile igerisin-
de, kontrol ve siddet uygulamasmi mesru hale
getiren temel dayanaklardan birisidir. Namus
kadin iizerinden tanimlanir. Kadm evlenene
kadar bakireligini korumak zorundadir. Basta
baba olmak iizere ailedeki tiim erkekler kadinin
namusunun korunmasindan kendilerini sorum-
lu hissetmektedirler. Namus kavrami erkegin
kendisini yeniden iiretmesinin de yollarindan
birisidir ¢linkli bagkalar1 tizerinde iktidar ve
egemenlik kurma ve bu alanlar1 bagkalarina
karst savunma (Onur ve Koyuncu 2004: 45)
erkegin otoritesini mesrulagtirir ve pekistirir.
Evlilik, kadmn icin genellikle babanin “ya-
sa”’sindan ¢ikist ve kocanin “yasa”sma boyun
egisi getirmektedir. Nitekim erkegin kadmnim
sahiplenmesi ve korumasi beklenmekte bunun
yaninda bir bakima namus bekgiligi goérevini
devralmasi istenmektedir. Bu durum erkegin
kadin iizerinde bir otorite kurmasmin da daya-
nagimi olusturmaktadir. Bu g¢ergevede, nisanli-
sinin davraniglart tizerinde denetim kurma
hakkini kendinde goren Ridvan, onu egemenlik
alan1 igerisine dahil ederek, ozellikle diger
erkeklerden gelebilecek tehditlere karsi giiven-
likli bir alan olusturmaya caligmaktadir. Hatta
boyle bir tehdit algist s6z konusu oldugunda
kolaylikla siddete bagvurabilmektedir. Bununla
birlikte sevdigi kadinmn en yakin arkadagiyla
kagmasma engel olamayarak iktidar alanini
koruma, namusuna sahip ¢ikma sorumlulukla-
i1 yerine getiremez.

Filmin diger ana karakteri olan Cevher ise,
“sert erkek” imgesinin sertlik, bagimsizlik, s6z
dinlememe, erkeksi olmayan tiim davraniglar-
dan kagmma, otoriter kisilik gibi bir¢ok niteli-
gini 6ziimsemis bir karakterdir. Mayin patla-
masindan dolayr olusan travmanin da etkisiyle
—sozii edilen travma filmde, hizli ¢evrinmeler,
eriyen, birbirine karisan insan yiizleri, hizla
gegen tren goriintiileri, giiriiltii gibi unsurlar da
kullanilarak siklikla vurgulanmaktadir - sosyal-
lesme siirecinde edindigi erkeksi nitelikleri
abartili bir bigimde edimlerine yansitmaktadir.
Otorite kavramiyla iligkili olarak bakildiginda,
Cevher’in kisiliginin temelinde bir tir ¢ift
degerlilikten sézetmek miimkiindiir. Oyle ki
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Cevher, babasina, arkadaslarina, rakiplerine ve
escinsel abisine kars1 abartili erkeksi tavirlar ve
bazen siddet sergilerken, yaninda calistigt cete
reisine tam bir uysallik ve sadakatle baglidir.
Cevher’in kisiliginde belirlenen, kendisinden
daha giiclii bir otoriteye kosulsuz boyun egme
ve daha zayif olan1 ezme seklindeki ¢ift deger-
lilik 6zelligini Adorno (2003: 300-306), otori-
ter kisiligin temel niteligi olarak belirlemekte-
dir. Adorno’ya gore, otoritaryen karakterin
kuvvetle 6zdeslesmesi, “asag1” olan her seyin
yadsimnmastyla birlikte gider. Otoritaryen karak-
ter, biitin i¢ grupla ve aileyle 6zdesleserek
otoriter disiplini kendi kendine dayatabilmek-
tedir. Ote yandan aile ve i¢ grup ayn1 zamanda,
Ozlimsenen otoritenin diger bireylere de en
yogun bicimde yansitildig1 alandir.

Cevher, sundugu beden imgesi ve bedensel
pratikleri araciligiyla da sert, biikiilmez, giiglii
bir karakter goriiniimii ¢izmektedir. Kirli sakal,
asker kiinyesi, glimiis yiiziik, koyu renk takim
elbise, argo ifadeler gibi gostergeler yardimiyla
da pekistirilen macgo erkek imaji, siddet gosteri-
lerini de beraberinde getirmektedir. Filmde,
Cevher’in askeri disiplin ve catigmalara katil-
mis olmasiyla ve mayin patlamasindan kaynak-
lanan ruhsal travmayla gerekcelendirilen siddet
egilimi, aslinda heteroseksiiel bir iktidar bigimi
olarak kurgulanan erkek kimliginden kaynak-
lanmaktadir. Cevher siddeti, iktidarmi yansitma
yolu olarak kullanmakta, bir bakima bedeni
tizerinde, kurulan iktidar1 baska bedenlere
yonlendirmekte ve boylece iktidarin devamlili-
gin1 saglamaktadir. Nitekim, “Modern iktidar,
erkek bedenini bir yandan aragsallastirir, itaat-
karlastirir ve erillestirirken, bir yandan da ona
bagka bedenlere ayni islemi yapma imkani
saglar”(Cengiz ve ark. 2004: 56). Bu anlamda
erkek bedeni modern iktidarm {izerinde uygu-
landig1 dolayim alanini olusturur. Erkek bede-
ni, iktidarin hem nesnesi, hem de uygulayicisi-
dir.

Cevher, geleneksel erkeklik idealinin bir geregi
olarak diiriistliik, yardimseverlik, dostuna bag-
lilik, ezilenin yardimina kogmak gibi nitelikler-
le de donatilarak abartili bir erkek imgesi olug-
turmaktadir. Ancak Cevher karakterinde bir
araya gelen tiim bu abartili erkeksi nitelikler,
erkeklik konusunda bir kusku mu séz konusu
oldugu sorusunu akla getirmektedir. Hor-
rocks’un da belirttigi gibi (1994: 160), erkekli-
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gin abartil1 hallerini, onun tehdit altinda oldu-
gunun bir gostergesi ve eril olmama korkusu
olarak da yorumlamak miimkiindiir. Nitekim
deprem sonrasinda Yunanistan’dan ziyaret i¢in
gelen escinsel kardes, Cevher icin koklii bir
homofobinin de giin yiiziine ¢itkmasi anlamina
gelmektedir. Filmin c¢esitli sahnelerinde iki
kardes arasindaki gerilimlere, karsilagtirmalara
yer verilerek, Cevher karakteri araciliiyla,
escinselligin geleneksel erkeklik tanimlarinda
yol acacagi kaygi -hatta histeri- karikatiirize
edilmektedir.

Segal, erkek olma siirecinde erkeklerin ¢ocuk-
lardan ayirt edilmelerinin 6nemli bir adim
oldugunu ancak bunun onlar i¢in yeterli olma-
digini, kadinlardan da ayirt edilmeleri gerekti-
gini soyler (1992: 49). Ancak homofobiyle
kars1 karsiya olan erkek icin en az gocuk ve
kadindan ayirt edilmek kadar escinsellerden de
ayirt edilme ihtiyaci vardir. Homofobi, erkegin
davraniglarina asir1 erkeksi bir ben imgesi kur-
ma cabasi ve erkeklik tanimina uymayanlari
reddetme seklinde yansimaktadir. Escinsel
erkekler, korkuya, nefrete ve hatta siddete
hedef olmaktadirlar. Ciinkii, “hegemonik er-
keklik  tanimlarma  zarar  vermektedir-
ler’(Connel 1998: 152).

Bu ¢ergevede Cevher’in kardesiyle iliskilerinde
gozlenen abartili ve zaman zaman da siddet
gosterilerine  doniisen tepkileri, escinsellik
karsisinda igine diistiigii giivensizlik duygusu-
nu ele vermektedir.

Ote yandan filmde, Cevher’in escinsellik karsi-
sinda yasadig1 giivensizligin ¢ok Gtesinde hem
Cevher hem de Ridvan i¢in her yoniiyle giiven-
siz bir diinya resmedilmektedir. Bu anlamda
erkek karakterler ciddi bir giliven bunalimi
igerisindedirler. Filmde her iki karakter de
genel olarak olumlanmakta, zaman zaman
haksiz tepkiler verseler de hatalart mazur go-
rilmektedirler. Bununla birlikte onlar1 kétiiciil
bir diinya ¢evrelemektedir. Toplumsal degigim-
le de paralel giden bu giivenliksiz diinya imgesi
geleneksel erkek kimliginin kendini yeniden
iretme alanlarin1 doniistirmekte ve erkekligin
kendini yeniden tamimlayarak yeni kosullara
ayak uydurmasmi gerekli kilmaktadir. Ancak
bu doniisiim kolaylikla iistesinden gelinebile-
cek bir siireg degildir. Kendini yenileyemeyen
ve Cevher’in karakterize ettigi geleneksel erkek

kimligi, bir bunalimm igine siiriiklenmektedir.
Sozii edilen bunalim ayni doénemde gekilen
diger bir¢ok filmde oldugu gibi Yazi Tura’da
da, zaman zaman bir mazlumluk anlatisina
doniismektedir. Cevher’in “hay kaderime... ya,
ulan git askerde savas kulagin sagir olsun, don
tam biife agacakken deprem olsun amcan ol-
siin, su olsun bu olsun, derken bir de Yunanis-
tan’dan abin gelsin, o da erkek mi kar1 m1 belli
degil ya...” seklindeki sozleriyle 6rnekleyebile-
cegimiz mazlumluk anlatisi, basedilemeyecek
kadar koétii bir diinya, kotli kader gibi melod-
ramatik Ogelerle de harmanlanarak, erkeklerin
edimlerini mesrulagtirmanin da yolu haline
getirilmektedir.

Bu donemde c¢ekilen diger bazi filmlerde de
gozlendigi tizere, Yazi Tura’da ailedeki aksa-
malar Ozellikle de giiclii bir baba imgesinin
olmamasi, giivenliksiz diinya algisinin olugma-
sinda birincil rol oynamaktadir. Yaz: Tura’da
Oykiiniin merkezini olusturan her iki ana karak-
terin de ailesi biitiinliigiini kaybetmistir. Rid-
van annesiyle birlikte yasamaktadir, babanin
nerede oldugu ise bilinmez. Cevher de annesini
kaybetmistir, babasi ise ailesini bir arada tuta-
mamig, ogullarmi sorunsuz birer erkek olarak
yetistirme gorevini basariyla yerine getireme-
mistir. Teoman’m escinsel olmasmin nedeni
olarak da babanin yoklugu ve babaya duyulan
Ozlemin bagkalar1 tarafindan istismar edilmesi
gosterilmektedir. Cocuklarmin durumlarmdan
dolayr memnuniyetsizligini dile getiren baba
hatasmi kabullenmekte ve “arizalar1 ben yap-
tim, ben adam degilim ki oglum, babaligimi
yapamadim ikisine de” seklinde hayiflanmak-
tadir.

Babanin yoklugu ya da sorumluluklarini yerine
getiremiyor olmasi, erkeklik tartigmasi agisin-
dan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii baba, erkek
gocugun, bir erkek olarak yetigsmesi ve erkekle-
rin diinyasina kabul edilmesinde vazgegilmez
bir sorumluluga sahiptir (Horrocks 1994: 77).
Ote yandan aile biitiinliigiiniin korunamamis
olmasi da erkegin sahip oldugu yetkenin sar-
silmas1 anlamina gelmektedir. Oyle ki aile,
erkegin ataerkil toplumsal kodlar1 igsellestire-
rek cinsiyetine uygun bir kimlik kazandigi ve
yetigkin bir erkek oldugunda da otoritesini
uygulama alan1 olarak belirleyerek, kimligini
yeniden Ttrettigi en Onemli alandir. Filmde,
baba imgesine ve aile kurumuna duyulan giiven
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bunalimini, siyaset, adalet, glivenlik gibi top-
lumsal alanda otoriteyi temsil eden gesitli ku-
rumlar1 da igine alacak bigimde genisletmek
miimkiindiir. Ekonomik a¢idan da karamsar bir
diinya tasarimmin sunuldugu filmde erkek
karakterler, para kazanmak icin siklikla suga
bulagmaktadirlar.

3. 2. Bir Direnme Pratigi Olarak “Delikanh-
hk”

Yazi Tura’da gerek Ridvan’m, gerekse Cev-
her’in s6z ve davraniglarinda siklikla bir “deli-
kanlilik” vurgusu dikkati ¢ekmektedir. Deli-
kanliligin, otoriter zihniyetten beslenerek kendi
kimligini ahlak ve diiriistlik temelinde tanim-
ladigin1 sdyleyen Nuran Erol (2001: 135),
popiiler kiiltiirel metinlerden hareketle delikan-
lilig1 gevreleyen imajlari; tam bir iktidar sahibi
olmak ve ne olursa olsun iktidar sahipligi ima-
jmin zedelenmesine engel olmak, gerektiginde
siddet gosterilerinde bulunmak, diiriistlik,
yiireklilik, yashlara saygi, paylasmayr bilmek,
agki yiliceltmek ve agsiklari korumak, mazlum-
dan yana olmak, haksizliga boyun egmemek,
erkekligi ve erkeklige ait nitelikleri her kosulda
korumak i¢in miicadele etmek, gerekirse canini
bile verebilmek seklinde siralamaktadir.

Abartili bir erkeklik vurgusu igeren delikanlilik
sOylemini toplumsal alanda kendini giivende
hissetmeyen erkeklerin bir tiir direnme pratigi
olarak degerlendirebiliriz. Daha 6nce degindi-
gimiz gibi, erkekler, ideal olarak sahip oldukla-
1 farkli iktidar bigimleri i¢inde -kadinlar {ize-
rinde, diger erkekler iizerinde, kendi bedenleri
tizerinde, makineler ve teknoloji lizerinde kur-
duklan iktidarlar iginde- var olurlar (Segal
1992:48). Ote yandan kadin ve escinsel hare-
ketleri, ailede ve erkegin iktidarini kuran diger
toplumsal orgiitlenmelerdeki gerilemeler, gele-
neksel erkeklik bi¢imini kolaylikla iistesinden
gelinemeyecek bir gerilime siiriiklemektedir.
Bu noktada delikanlilik séylemi bir tiir savun-
ma mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.

Yaratilan delikanlilik imgesiyle de iliskili ola-
rak ele aldigimiz filmde, abartili bir bigimde
argo ve kiiflirlii konusma egilimine rastlanmak-
tadir. Gergekmis gibilik izlenimi olusturmada
(Ulusay 2004: 156) da etkili bir yontem olan
kiifiir, bir yandan icerdigi otorite hissi ve siddet
araciligtyla erkeksiligi arttirirken, erkekler
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arasindaki bagi da pekistiren bir ara¢ olarak
varlik gostermektedir. Kiifriin yaninda, kadmn-
lar1 agagilamaya ve kaba bir erkeklik tasvirine
olanak saglayan argo ifadelere de bolca bagvu-
rulmaktadir.

Bu donemde gekilen diger bazi filmlerde oldu-
gu gibi Yazi Tura’da da, erkeklerin aile, eko-
nomi, siyaset, adalet, giivenlik gibi kurumlara
kars1 yasadiklar1 giiven bunalimi dylesine ileri
boyutlara ulasmistir ki, anlatilar siklikla belir-
siz, mutsuz sonlarla noktalanmakta hatta iiste-
sinden gelinemeyen sorunlar karsisinda 6lim
sik¢a bagvurulan bir son haline getirilmektedir.
Yazi Tura’nin sonunda Cevher, cinayet isledi-
gini i¢in tutuklanir. Sorunlariyla bas edemeyen
Ridvan ise beylik tabancasini kullanarak intihar
eder. Ancak intihar, Ridvan’in bedeninde ci-
simlesen erkek i¢in yenilgi degil tam aksine
olduk¢a erkeksi bir davranmistir. Ciinkii intihar
ederek “erkeklik onuru”nu kurtarmaktadir. Ote
yandan erkek ¢ocugunu her agidan yetiskin bir
erkek olarak topluma hazirlamakla gorevli olan
anne, yagsamina son veren oglunun yere diismiis
olan protez bacagii kucagmna alip uzaklasarak
bir anlamda, “tam”lig1 kaybetmesi nedeniyle
erkeklikle ilgili gerilemeler yasayan oglunun
erkekligini simgesel diizeyde iade etmektedir.

SONUC

Tiirkiye’de, diger popiiler kiiltiir {iriinlerinde
oldugu gibi, sinemada da merkezi konumu
erkek ozneler isgal etmektedir. Ote yandan,
sertlik, anlagsmazlik, basari, kendini her daim
yeniden onaylatma, erkeksi bir bedene sahip
olma, kadnsi olan tim goriiniim ve davranis-
lardan kaginma gibi niteliklerle donatilan “er-
keklik”, gerek ailede gerekse kamusal alanda
diger kimlikler iizerinde iktidar ve siddet uygu-
lama hakkini kendinde gérmektedir. Bununla
birlikte bir otorite odagi olarak yapilanan er-
kek kimligi erkek i¢in de bir baski ve siddet
kaynagi konumundadir. Bu durum erkek icin
yasam1 boyunca silirecek bir gerilim olustur-
maktadir. Erkeklik ritiiellerinin yasama geci-
rilmesinde aksakliklar ortaya ¢iktiginda ya da
baska kimliklerden gelebilecek bir tehdit karsi-
sinda s6zii edilen gerilim kolaylikla bir histeri-
ye hatta paranoyaya doniisebilmektedir.

Buradan  hareketle, Tirk  sinemasinda
1990’larin ikinci yarisindan itibaren yapilan
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filmlerin 6nemli bir boliimiinde sunulan erkek-
lik temsillerini, erkeklik agismndan bir tehdit
algisinin  var oldugunun gostergeleri olarak
okumak miimkiindiir. Bir¢ogunda erkek erkege
dostlugun konu alindigi bu filmlerde Tiirk
sinemasinda genel olarak agirhigini hep koru-
yan erkek egemenligi, hayli baskin bir bigimde
varlik gostermektedir. Ancak bu donemde
¢ekilen filmlerde sergilenen erkeklikler hep
oldugunun tersine olduk¢a sorunlu, bunalimli,
kirilgan, hastalikli, asir1 siddet egilimli, siirekli
olarak kadinlar1 ve escinselleri asagilayan,
karamsar, sucluluk hisseden, gilivensiz vb nite-
liklere sahiptir.

Orneklem olarak inceledigimiz Yazi-Tura’da
ise erkeklik tartismasi, aile-kamusal alan, iyi-
kotl, delikanli-delikanli olmayan, geleneksel
erkek-escinsel, diiriist erkekler-kétiiciil diinya
gibi bir dizi karsitlik {izerinden yiiriitiilmekte-
dir. Oldukga kirtlgan, sorunlu, hastalikli, erkek-
liklerin tasvir edildigi film, ¢aligmanin kuram-
sal boliimiinde o6ne siirdiigiimiiz, erkekligin,
odiin vermez bir otorite sahibi, sert, uzlasmaz
bir kimlik gériiniimii arz etmesine karsgm aslin-
da oldukga kirtlgan bir toplumsal kurgu oldugu
iddiasini, 6zellikle Ridvan’in deneyimleri ara-
ciligiyla, destekler niteliktedir. Filmde Rid-
van’a bedensel bir 6ziir verilerek, tasidigi kim-
ligin yol agtig1 gerilim oldukga ¢arpici bir bi-
¢imde perdeye yansitilmaktadir.

Cevher’in yasadigi bunalimlar ve diger film
kisileriyle olan iliskileri ¢ergevesinde ise, he-
gemonik erkekligin ciddi bir krizin iginde ol-
dugu onerisi tartisiimaktadir. Oyle ki, filmde
sunulan erkeklik temsillerini, ailenin, kotiiye
giden ekonomik kosullarin, istikrar ve giiven
vaat etmeyen siyaset kurumunun hatta diger
biitlin toplumsal kurumlarin igine distigi
sorunlar nedeniyle ataerkil erkek kimliginin bir
gerileme yasadiginin, dahasi postmodern do-
nem olarak adlandirilan yeni dénemde kendisi-
ne daha rahat bir savasim alan1 bulan kadin ve
escinsel hareketlerin yiikselisine bagli olarak,
bir bunalima siiriiklendiginin 6rnekleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Ote yandan filmde geleneksel erkeklik kurgusu
tartigmaya agiliyor olsa da, bu konuda kdoklii bir
elestiri one siiriilmemekte hatta ataerkil kodlar
yeniden tretilmektedir. Nitekim filmi olusturan
her iki Oykii de ataerkil idealleri pekistiren

mesajlarla sonuglanmaktadir. Ridvan beylik
tabancasiyla intihar edip “onurunu kurtararak”,
tam da erkeksi bir deger iiretmektedir. Cevher
ise bastan beri reddettigi escinsel kardesini
cinayet igleme pahasina kurtararak onu ailesin-
den birisi olarak benimsemekte ve egemenlik
alanina dahil etmektedir. Boylece her ne olursa
olsun biitiinligii korunmasi gereken aile bir
bicimde yeniden kutsanmakta, aile bireyleri
arasinda dayanigma ve aileyi bir arada tutacak
giiclii ama koruyucu bir ataerki 6nerilmektedir.

NOTLAR

(1) Konuyla ilgili bir bagka ¢oziimleme igin
bkz. Ulusay, 2004
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