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iki Muhayyile: Imparatorluk ve Ulus Devlet

Oz

Bu makale, ulus gibi hayali cemaatlere dayanan topyekiin egemen devlet anlayislarinin yerine gercek ve fiili
toplum veya toplumlararasi iliskilere dayanan bir siyasa bicimi olarak emperyal tahayyiilii ele almaktadir.
Burada ele alindig1 sekliyle emperyal tahayyiil ulus-devlet fikrine bir alternatif olmay1 degil topluluklarin
ve ulus-devletlerin kendi ve o6teki ile iliskilerini yeniden goézden gecirmelerine ve daha yapica iliskiler
kurmalarina yardimc olacak diisiinsel bir derinlik kazandirmay1 amacglamaktadir. Bu ¢alismada iki ana
iddia mevcuttur. Bunlardan ilki giiniimiiziin en belirgin sorunlarindan olan ben-6teki iliskisinin milliyetci
kurulusunun kiyic1 sonuglarindan kag¢inmak i¢in yeni bir aidiyet biciminden ziyade mevcut aidiyet
bigcimlerini kapsayacak olan sosyo-politik bir ¢ercevenin hem teorisinin hem de somut gévdesinin ortaya
konulmasi gerekliligidir. Ikincisi ise soruna sebep olan temel dinamigin ulus devletlerin sirtinda tasidig
emperyalizmin miras1 oldugudur. Diger bir ifadeyle, bu makalede tespit edilen sorun ulus devletlerin
modern imparatorluklardan miras aldiklar1 emperyalizmi daha merkezi, daha biirokratik ve daha etkili
sekilde icra edecek bir uluslararasi sistem olusturmalaridir. Bu sorunun ¢6zimii olarak iki farkh
imparatorluk kategorisi lizerinden alternatif bir yol haritasi olusturulmaktadir. Bu yol haritas1 da modern
imparatorluklarin oncesine uzanan himayeci nitelife sahip klasik (imperyal) imparatorluklarin
tecriibelerinden faydalanmaktir. Diger bir ifade emperyalizmi 6nceleyen ve onun zitti1 olan ve merkezi
olmaktan ziyade ag seklinde orgiitlenmis, kati olmaktan ziyade esnek bir imparatorluk tecriibesine
basvurulmasi gerekliligi vurgulanmistir. Bunun icin ilk olarak tarihsel sosyolojik bir perspektif
cercevesinden imparatorluklar ile ulus-devlet ve emperyalizm bi¢imleri arasindaki fark ortaya konulmaya
calisilmistir. Ardindan anti-emperyalist olma iddiasinda olan ulus devletler, uluslararasi ve uluslariistii
orgiitlerin baska tiirlii emperyalizm bicimleri olabilecegi tartisilmistir. Son olarak bunun iistesinden gelmek
icin gecmisten gelen emperyal gelenegin inkarinin degil siirekliliginin 6nemine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset Sosyolojisi, Ulus Devlet, Klasik imparatorluklar, Modern Emperyalizm,
Somiirgecilik

Two Imaginations: Empire And Naton State

Abstract

This article deals with imperial imagination as a mode of policy which depends on actual and factual societal
or intra-societal relations rather than total sovereign state conceptions which depend on imaginary
communities like nations. Imperial imagination as approached here does not aim to be an alternative to
nation-states but to bring in an intellectual depth in reconsidering their relations and establishing more
constructive relations within themselves and with the others. There are two main claims in this study. The
first of these is the necessity to put forward both the theory and the concrete body of a socio-political
framework that will encompass existing forms of belonging rather than a new form of belonging in order to
avoid the crushing consequences of the nationalist establishment of the self-other relationship, which is one
of the most obvious problems of our day. The second is that the fundamental dynamic that causes the
problem is the legacy of imperialism that nation states carry on their backs. In other words, the problem
identified in this article is that nation-states create an international system that will execute the imperialism
they inherited from modern empires in a more centralized, more bureaucratic and more effective way. As a
solution to this problem, an alternative roadmap is created over two different empire categories. This
roadmap is to benefit from the experience of classical (imperial) empires with a patronage in the use of
modern empires. In other words, the necessity of resorting to an imperial experience that precedes and
contrasts imperialism, is networked rather than centralized, and flexible rather than rigid, has been
emphasized. First, the differences and similarities between imperialisms of various kinds and empires are
provided. Secondly the article stress upon the significance of acceptance rather than denial of the imperial
heritage with which societies are entailed in order to overcome self-imposed imperialism.

Keywords: Political Sociology, Nations States, Classic Empires, Classical Imperialism, Modern Imperialism
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Giris

Uluslararasi iligkiler disiplinin Westphalyac1 devlet anlayisi temelinde yiikselen
perspektifi, kiiresel politikanin temel aktorlerinin -tarihin biiyiik bir kisminda- devletler
degil imparatorluklar oldugu gercegini ortmektedir (Ferguson, 2008, 273). Uzun
imparatorluklar tarihinden ve kisa ulus-devlet deneyimlerimizden cikarilacak pek ¢ok
ders vardir. Bu derslerden en 6nemlisi tarihsel sosyolojik bir perspektiften yola ¢ikarak
farklhiliklarin (etnik farklilik ve siddet) yonetimi ve post-ulusal ve kiiresel bir donemin
getirecegi problemlere ¢oztimler bulmaktir. Diger bir ifadeyle, tarihsel sosyoloji ile ulusal
devlet bicimleri ve imparatorluklarin karsilastirmali bir okumasi, iki devlet bigimi
arasinda kopukluklardan ziyade bir devamliligin varligini onaylamaktadir. Zira tarihsel
sosyolojinin uluslararas: iligkilere dair ileri siirdiigli en ciddi iddialardan birisi
uluslararasi iliskilere dair tartismalarin temelinde bir takim mitlerin bulundugudur
(Yalvag, 2013: 4).

Bu perspektiften bakildiginda, tarihsel sosyolojik yontem ile ulus devletlerden olusan
sistemin etnik farkliliklara dayanan siddet politikasin1 reddettigi miti yap1 sékiime
ugratilarak ters-yiiz edilebilir. Bu baglamda, imparatorluk ve ulus-devlet bigiminde
gorinim kazanan iki siyasal muhayyile elbette birbirinden tamamen kopuk olmadigi gibi
birbirleriyle 6zdeslestirilecek kategoriler de olamaz. ¢ ice gecmis olan bu iki ideal tip
birinin 6tekine yerini biraktigl bir tarihsel ilerleme stirecinin asamalar1 olarak da
gorilemez. Krishan Kumar’in (2010) “iki ilke tek pratik” olarak goérdiigii imparatorluk
olarak ulus-devlet ve ulus-devlet olarak imparatorluktan bahsedilebilir. Dilinya siyasi
tarihi bir imparatorluklar tarihi olarak okundugunda ulus-devletler ya emperyalist
siyasetin birer yan uiriinii ya da birer mikro emperyalizm bicimleri olarak goziikmektedir.
Her ulusun gecmisi bir yeniden degerlendirmeye ve insaya dayandirilmaya calisilsa da
imparatorluk ulus devletlerin kurucu ge¢misidir (Roy, 2000). Bugiin iki ytliz y1llik mazisi
ve yarattigl muhayyel cemaatler (Anderson, 2015: 20) ile kiiresel siyasetin basat aktori
olarak goriilen ulus devletlerin benimsedikleri politikalar, imparatorluk miras1 goz
oniinde bulundurulmadan dogru bir analize tabi tutulamamaktadir (Burbank - Cooper,
2011). Daha 6nemlisi kiiresellesme, ulusotesi orgiitler ve uluslararasi iktisadi sistemin
kendisiyle beraber ulusal birimlerin emperyal bir merkeze dogru cekilmekte oldugunu
gostermektedir (Bkz. Negri - Hardt, 2003). Bu baglamda, cok-kiiltiirlii, cok-etnili hatta
cok-milletli yapilar olarak imparatorluklar bugiiniin sorunlarini degerlendirme ve ¢6zme
acisindan ders verici niteliktedirler (Kumar, 2010).

Bu calismada tarihsel sosyolojik bir pespektif ile ulus devlet ve imparatorluklar
karsilastirmali olarak incelenerek ulus devletlerin hakim oldugu giinliimiiziin siyasal
soyleminde dislanan emperyalizmin (somiirgeci) pratikte ulus devlet diizeyinde devam
ettigi iddia edilecektir.

1. imparatorluk Kavramini Ulus-devlet ve Emperyalizm Kavramlar Nispetinde Ele
Almak

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla emperyalist yayillmaciligin tarihi 19. ve 20. ytlzyillardir.
Bu tarihsel kesisme emperyalizmin ve ulus-devletin yeni bir savas ekonomisi ile emperyal
genisleme ve ulus-devlet insas1 birlikte kiiresel dlcekte benzer bir kurumsal degisimin
Urini oldugunu gosterir. Ulus-devlet ve imparatorluklar arasindaki farkliliklar, kati
ayrimlar olarak diisiiniilmeseler de o6ncelikle Kumar'in (2010) makalesinden ve bir
6lciide konuyla ilgili literatiirden yola ¢ikarak su sekilde siralanabilir:
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Tablo 1. Ulus Devlet ve Imparatorluk Kargilastirmasi

Ulus-Devlet imparatorluk
ideoloji Milliyetgi, Atavist veya Evrenselci, emperyal ve
etnokratik, milliyetci misyoner milliyetcilik
emperyalizm
ilke Ortak kaltir, etnik Cok-kultiirliiliik, etnik veya 1rksal
veya irksal heterojenlik
homejenlik
Deger Ozgiilliik, Esitlik, Elit ve yerel kiiltiirler arasinda bir
Ozgiirliik hiyerarsi ile beraber kiiltiirel 6zerklik
Yonelim icedéniik ve Disadontik, komsularla daha karmasik
komsgularla gerilimli (tehdit ve firsatlar iceren) iliskiler
iliskiler
Kutsallik Oz-kutsama, 6z- Misyon-kutsama, misyon i¢in
secilmislik, secilmislik, ahlaki ve dinsel amaglarin
partikiilarizm evrenselciligi
Giig-Kiiltiir Elit ve halk arasinda Elit ve halklar arasinda genis mesafe ve
Mesafesi kiiltiirel benzerlik farkl alanlara dagilmis; kozmopolitan
acisindan dar elitler ve yerel kiiltiirler; farkl halk ve

topraklar iizerinden egemenlik

Tarih Yerel Yerel-otesi

Bu farkliliklar yaninda her iki yap1 da somiirgeci olabilir ve kendi kendine yeten bir
egemenlik ve otorite iddiasinda bulunabilir. Giinimiizde istikrarli ve gili¢li ulus-
devletlerin pek cogu (Ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Rusya, gibi) emperyal bir gegcmise
sahiptirler. Yine bugiiniin Fransa, Britanya, Ispanya gibi ulusal kimlikleri gec¢mis
imparatorluk muhayyileleri tarafindan zorla biraraya gelen, birbirlerini asagilayan,
birbirini sémiiren krallik ve halklarin i¢ savasinin bir sonucudur (Kumar, 2010, 127).
Hakeza, ulus-devlete yonelim hala sivil savaslara, ayrilik¢1 hareketlere, etnokratik cizgide
siyasal ayrimciliga ve daha tehlikeli bir sonug olarak ulus insasinin veya formasyonunun
bu tiir catismalara dayandirilmasina yol agmaktadir (Wimmer - Min, 2006, 875).

imparatorluklar veya emperyal muhayyileler de tek bir ideal tip icerisinde
toplanamayabilir; bazilar1 askeri (savas, fetih, veya savas teknik ve teknolojisindeki
ustiinliige dayal), bazilar1 ekonomik (elbette kapitalist veya sosyalist olabilecegi gibi,
ekonomik gilic ve sermayeye dayali bir hegemonya olarak) veya ideolojik (komiinizm,
dinsel fundamentalizm, fasizm, irk¢1 veya milliyetgi versiyonlari) olabilir. Genellikle
somiurgeci (modern) ve yayilmaci (klasik) imparatorluklar seklinde de bir ayrim da
yapilmaktadir. Konu iizerindeki kavramsal tartismalar ve anlagmazliklar literatiirde
oldukg¢a yaygin oldugundan bu makalede, amacina uygun olarak toplumsallik seklinde
ifade edilebilecek bir dilizeye -icerleme (bizlestirme) ve disarlama (6tekilestirme)
pratiklerine, asimilasyon ve entegrasyon diializmine- odaklanilacaktir. Boylece bu yazi,
emperyal devlet yerine emperyal toplum kavrami etrafinda yeni bir ¢éziimleme yapmay1
amaglamaktadir.

imparatorluk  kavramu icerdigi anlam veya diger benzer kavramlardan
ayirici/aciklayicilign 6zelligi agisindan oldukg¢a degiskenlik ve hareketlilik gostermekte
oldugundan sabit veya ideal bir pratige veya politikalar biitiiniine goénderim
yapmamaktadir. Dolayisiyla, bir pratik olarak imparatorlugu birbirinden farkli ama
birbiriyle baglantili olan toplumlarin belli bir siire icinde ve belli bir yone dogru siki veya
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gevsek evrimsel organizasyonu olarak tanimlamak miimkindiir. Bu yoniiyle ideal bir
imparatorluk tipolojisinden ziyade s6z konusu olan sey “olagan siiphelilerden” olusan
bazen normatif bazen pejoratif bir “algilama” meselesidir (Ferguson, 2008, 276-277).

Bugiin kullanilan imparatorluk ifadesinin kokeni, Roma Anayasasinda biirokratlarin
kamu giicini kullanmasi anlaminda gelen imperium kavramina dayanmaktadir.
Richardson (1991, 2); imperium kavraminin miiphemliginin nedenlerinden biri olarak
kavramin Roma’nin ge¢ cumhuriyet ve erken imparatorluk donemine kadar (M.S. L
Yiizyil) hukuki (sekiiler) degil dinsel bir icerige sahip olmasina baglamaktadir. Imperium
secimlerle iliskisi baglaminda kamusaldir ancak Jupiter’den gelen bir hediye olarak
algilandigindan tanrisal bir otoritedir. Ctinkt Tanrinin imperium’un hamiliyle olan iliskisi
bir 6zgulligii (muhassashigl) barindirmaktadir. Richardson’in (1991, 4) ifadesiyle erken
donem modern 6ncesi imparatorluklar s6z konusu oldugunda, iktisadi ¢ikarlar -her daim
onemini korumakla beraber- politik (gili¢) ve askeri (giivenlik) ¢ikarlar yaninda ikincil
onemdedir. Richardson’in (1991, 2-3) karmasik incelemesinden yola ¢ikilacak olursa
imparatorlugun, kisaca hem yasal hem askeri nitelige hem iceride hem disarida gecerli
olan bir nicelige sahip bir himaye bicimi oldugunu iddia etmek miimkiindiir. imperium’un
bir diger 6zelligi imperia’ya (¢cogulluga) doniisebilmesidir. Diger bir ifadeyle, sinirsiz
sayida halk tuzerinde ve -devletin varolussal bir tehdit altinda oldugu olaganiisti
donemlerde- ¢ok sayida onemli bireylere devredilebilen bir yetki (himaye) bigimi
olmasidir. Bu durumda 6nemli olan, imperium’a kimin sahip oldugundan ¢ok imperium’a
sahip olanin cumhuriyetle (devlet ile) kurdugu 6zdesliktedir (Richardson, 1991, 5).
imperium 6yleyse bir alan, bir kisi veya kisiler toplulugu (meclis ve halk gibi) ile
tanimlanabilecegi sekilde somut ve sinirli oldugu kadar sinirsiz ve soyuttur (yersiz ve
oznesizdir). Ornegin, Cicero imperium derken san, itibar, gérkem ve devletin yiiceligini de
icine alan bir tanim yapmaktadir. Ozetle imperium belli bir teritoryal alan veya beden ile
ilgili olsa da diinya iizerinde etki ve niifuz anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir
(Richardson, 1991, 7).

Daha sonraki donemlerde kavram, devletin hiikmetme yetkisi olarak kavranmaya
baslanmistir. Bu anlamiyla imperium tek basina degil onun bélgeselligine vurgu yapan
Romanum ifadesi ile imperium romanum seklinde kullanilmistir. Imperum domi daha ¢ok
hukuku, devletin ic iliskilerine dair mesru gliclinii tasvir ederken imperum militae daha
cok savasla/askerlikle alakali politikalara ve dis iliskilere dair tasarruflara atif
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle, farkli bicimlerde de olsa imparatorluklar genislerler ve
genisledikleri bolgelerde toplumsal ve politik birlikteligi uyguladiklar1 hukuk vasitasiyla
saglarlar. 800’lii yillarda var olan Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu tasidigi ada
ragmen bir imparatorluk degildir ciinkii Antik Roma’nin hukuki yapisiyla ortiismeyen
kabileci bir sadakat ve papaligin giidiimiinde uzun silire varligini siirdirememis bir
yapidir.

Bu durum -6teki sosyopolitik birimleri 6nce korfez icine alma sonra icerleme- sadece
Roma’nin degil diger bazi uzun 6miirlii (Habsburg, Rus ve Osmanli gibi) imparatorluklarin
cografi konumlanma bigimidir. Karl Wittfogel (1957) ulus devletin aksine modern donem
oncesi devletlerin merkez ve sinir (¢cevre) yerine merkez, sinir ve sinir-alti (submargin)
gibi Ui¢ farkli cografi konumlandirma stratejisi uyguladigini belirtir. Kojin Karatani (2017,
163) bu Ugliiye bir dérdiincii degisken daha ekleyerek yapiy1 merkez, sinir, sinir-alti ve
etki alaninin dis1 olarak formiile eder. Sinir-alti, sinirin 6tesindedir ama tamamen de
disinda degildir. Sinir-alti merkezin bir nevi tiirevi gibi diistiniilebilir ¢linkii merkez sinir-
alti noktasinda tiirevlenebilir, ¢cok sayida halkin imparatorluga katilimini bu sekilde
saglayabilir. Bir halkin sinir-altinda varhigini siirdiirmesi durumunda s6z konusu
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devletten uygarliga dair -yazi, blirokratik 6rgiitlenme gibi- bir takim 6zellikleri/araclar
secerek alma liiksiine sahiptir. Diger bir ifadeyle, o devlete siyasi olarak tam bagiml
olmamalari, gorece 6zerk bir hayat stirmeleri sebebiyle devletin onlara dogrudan baz
seyleri kabul ettirmesi s6z konusu degildir.

imperum Romanum savasarak bildigi diinyaya egemen olmus ve bu yerlere Roma
hukukunu gotiirerek mesruiyet kazanmis ve ayni zamanda da toplumsal biitiinligi
saglamistir. Roma bir imparatorluktur ama ayni1 zamanda biitiinlesik (Uniter degil) bir
cumhuriyet olarak tanimlanabilecek 6zelliklere de sahiptir. Roma biitiin diinyaya hakim
emperyalist bir devlet degildir ¢clinkii Roma’nin kendi 6z-imgeleminde biitlin diinya zaten
Roma’dan ibarettir (Lintott, 1981, 53). Tarihte hi¢bir imparatorluk diinyanin biitliniine
hakim olamadig i¢in diinya imparatorlugu demek “belli bir diinya”ya hakimiyet demektir.
Nitekim Cin Imparatorlugu da Roma’ya benzer sekilde kendi diinya tammm ile
imparatorlugun mesruiyeti arasinda bag kurmustur. Bu anlamda cografya bir mekan
olarak sadece bir toprak par¢asi degil, iizerindeki diger tiim degerlerin tarihsel mesruiyet
ve gecerliligini saglayan bir baris (pax) yurdudur. Boylece imparatorluklar (zaman ve
mekani bir kilan veya onu asan) kendi tarihsellikleri icinde varlik kazanirlar. Ornegin,
Roma ve Cin (Osmanl da eklenebilir) farkl diinyalar iizerinde hiikimranlik hakk: iddia
eden, diger bir ifadeyle evrensel olmayan ama kendi farkli mesruiyet bigimlerini
evrensele dolayimlayan ve boylece bolgesel ve kiiresel istikrar ve kosullu barisi miimkiin
kilan bir digerinin varlik sebebini inkadr etmeyen siyasal yapilardir (Miinkler, 2009, 29-
30).

J. Breuilly (2017, 11), modern ve pre-modern imparatorluklar ayrimini yaparak analiz
etmektedir. Modern imparatorluklar, Avrupali olmayan cografyalara ekonomik somiri
amaciyla yayillmis ve bunu yaparken de ulusal ¢ekirdek/merkez ile ulusal olmayan ¢evre
semasint kullanmiglardir. Pre-modern imparatorluklarda ise gliniimiiz olgeginde bir
ulusal merkez veya biirokratik merkezilesme mevcut degildir. Zielonka (2006, 13) ise
Westphaliaci ve Neo-Ortacag imparatorluklari ayrimina giderek birincisini ordu merkezli,
bolgesel ve ekonomik olarak yayilmaci olarak tarif etmektedir. Muldoon’da (1999, 1)
Modern imparatorluklar ve Ortagag imparatorluklar1 olarak iki farkli imparatorluk
yapilarini beliryen seyin feodalizm ve kapitalizm gibi farkh iki gergekligin dayattig
zorunluluklar sistemi oldugunu belirtmektedir. Benzer bir ayrim yapan Miinkler (2009,
18), kurumsal-bolgesel devlet (modern devlet) ile imparatorluk arasinda niifusun
biitiinlesmesinden tutun da sinir-mevzi algilarina kadar bir ¢ok farklilik oldugunu ileri
surer. Benzer bir sekilde Negri - Hardt (2003, 182-183); klasik imparatorluklarin
yayllmac1 pratiklerinin ic¢leyici, modern/emperyalist imparatorluklarin yayilmaci
politikalarinin ise dislayici oldugunu belirtirken, Luraghi (2011, 14) ise modern ve
modern olmayan imparatorluk arasindaki en ciddi farkin tebaalarina karsi davranis
kaliplar1 oldugunu ifade etmektedir. Burbank - Cooper’da (2011, 6) ister Avrupa’da olsun
ister baska bir cografyada imparatorluklarin sadece bir somiri iliskisinden ibaret
olmadigini vurgulayanlar arasindadir.

Tarihsellik Muldoon'in (1999, 1) ifadesiyle biribirine zit iki farkli imparatorluk
yaratmistir. Kronolojik olarak ilk sirada gelen ¢cok merkezli, kapsayici, esnek, sinirlardan
ziyade etki alani sahibi ve ozellikle periferisi ile merkezi arasindaki iliski somiiriiden
ziyade biinyeye katma olarak gerceklesen imperyal imparatorluktur. ikinci sirada gelen
ise modern biirokratik devletin, kapitalizmin ve milliyetciligin politik gercekligi sagladigi
modern cagda ortaya cikmistir. Diger bir ifadeyle, imperyal tahayyiil zor yogun bir
diinyada yasamini siirmiisken emperyalist devletin ait oldugu diinya sermaye yogundur.
Politik bir govde olarak imparatorluklar degil bir politika olarak emperyalizmin farkl
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bicimleri baskin bir merkez ve sémiiriilen cevre ikilisinden olusmaktadir. Bu yiizden bu
tanimlar Roma, Osmanl, Bizans (Dogu Roma), Selcuklu, Akad ve Mogol imparatorluklarl
gibi yapilarin ¢alisma mantigini agiklayamamaktadir. Zira milliyetci fikirler ve kapitalist
ekonomi ile harmanlanmis bir devlet bi¢cimi olarak modern imparatorluklar, ¢ok farkl bir
gerceklik tarafindan sekillendirilen orta ¢ag imparatorluklarindan ayri1 politikalar
benimsemis, netice itibariyle ikincisi birincisinden toplumsal alanin 6rgiitlenisi agisindan
farkhilasmistir.

imparatorluk tipolojileri arasindaki farkhiligin altinin bu kadar ¢izilmesi benzerliklerin hig
olmadig1 anlamina gelmez. Imparatorluklar arasinda ontolojik bir ¢ekisme tamamen
ortadan kalkmasa da aralarinda diplomasi, ticaret, is birligi ve savas es zamanl olarak
yasanmistir. Bu yontiyle klasik imparatorluklarda savas ve baris dongiisii dislayici olma,
rakibini yok etme veya lizerinde tam bir egemenlik kurma ihtiyacinda degil devletin
gliclenmesi icin gereken yayilmaya olan ihtiyacinda yatar. Polibus’un ifadesiyle, Roma’nin
lizerinde canli yasayan her toprak parcasina sahip olmak istemesi s6z konusu siyasi ve
askeri ihtiyacin giderilmesi icin sonsuz kaynak arayisina isaret etmektedir (Derow,
1979:4).

imparatorluklar tarihine kisa bir géz gezdirildiginde, 6zellikle modern donem oncesinde,
imparatorluklarin i¢i pax (baris) ile tanimlanirken imparatorluklarin disi savas ile
tamimlanmaktadir. Ornegin, Mogollarin egemenlik repertuarlar1 caydirici bir siddet
politikasy, farkli din ve Kkiiltiirlerin himayesi ve Kkisisel sadakat {gliisiinlin
harmanlanmasiyla hayat bulmustur (Burbank - Cooper, 2011, 5). Benzer bir sekilde
Osmanli Devleti de adalet dairesi teorisiyle savasip sinirlar1 genisletme ve adaleti
birbirine baglayan bir sistem insa etmistir. Ornegin, fethettigi Bizans topraklarinda
senyorler tarafindan koyliilere yiliklenen angaryalar1 kaldirmis ve eskisine oranla daha
adil bir vergilendirme sistemi getirmistir. Diger taraftan, 6zellikle bir tarim devleti
olmalarinin getirdigi bir zorunluluk olarak; Osmanli, Selcuklu, Bizans ve Perslilerin farkl
bicimleriyle uyguladig1 toprak sistemi gz oniinde bulunduruldugunda savasin énemi
ortaya cikacaktir. Zira so6z konusu toprak sisteminde 6rnegin timar orglitlenmesinde
timar sahibi devlet adina topragi isletmekte ve orduya tam techizath asker hazirlamakla
gorevlidir. Boylece hem iiretim kesintisiz bir sekilde stirmekte hem de diizenli bir vergi
sistemi kurulmus olmakta, ayrica siirekli hazir ve masrafsiz bir ordu bulundurmasi
saglanmaktadir. Bu vesileyle padisah, sipahi ve koyli {gliistiniin uyumu, toprak
orgltlenmesi ve ordunun birbirine ilistirilmesi ile saglanmistir (Kodaman, 2007, 6).

2. Klasik imparatorluklarda Farkliliklarin Yénetimi

Pax Romana veya Pax Ottomana gibi tanimlamalar imparatorluklarin topluluklar arasi
barisi saglama yoniinde bir gayretleri oldugunu ima etmektedir. Diger bir ifadeyle,
imparatorluklarin blinyelerine kattiklari farkl topluluklar ile monarsi arasindaki iliski bir
baris ortami yaratma iliskisidir. Imparatorluk, bilesenleri olan dinsel ve etnik topluluk
veya prensliklerin i¢ meselelerine karismaktan kacinmistir. Tebaadan beklenen
vergilerini 6demesi, ondan istenilen bir takim isleri gérmesidir. Bilesenlerin i¢ meseleleri
imparatorluk icindeki ticarete veya diger imperyal yapilara zarar verdiginde, monarsik
glic midahale etmekten cekinmemektedir. Ancak imperyal yapinin zarar gormedigi
durumlarda toplumlarin kendi kendilerini idaresi veya 06z-yonetimi esas kilinmistir
(Karatani, 2017, 193).

imparatorluk yapisi icerisinde kendine yer bulan aristokrasi bu noktada énemli bir rol
oynamaktadir. Aristokrasiden kastedilen burada monarsi ile halk/reaya/tebaa arasindaki
iliskide arabulucu rol oynayan kisilerdir. Elbette her imparatorluk aristokratlari1 ayni
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sekilde kullanmis degildir. Ancak imparatorluklarin pargali-biitiinlesik yapis1 geregince
s0z konusu merkezi ¢éziimlerin yaninda aracilarin korunup merkez-cevre iliskisinde bir
dolayim rolii oynadig1 vakalar oldukea fazladir. Ozellikle ¢cok biiyiik imparatorluklarin
cevresinde konumlanan boélgelerde yonetim merkezden farklilasmakta aracilarin roli
cevreye gittikce artmaktadir (Burbank - Cooper, 2011, 15). Ornegin, Osmanh
cografyasinin temel tasra idaresi sancak ismi verilen kurumdur. Ancak 1361 yili itibariyle
batiya dogru genislemenin getirdigi zorunluluk sebebiyle sancaklarin da tistiinde bir yap1
kurulmasi ihtiyaci hasil olmus, I. Murat Lalasi Sahin Pasa’y1 Rumeli Beylerbeyi olarak
atayarak eyalet orgltlenmesini kurmustur (Ortayli, 2010, 241). Eyalet orgitlenmesi
kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar salyaneli ve salyanesiz eyaletlerdir. Fars¢a sal
(v1l/sene) kelimesinden tiiretilen bu ifadeler alinan verginin yillik olup olmadigina gore
belirlenmektedir. Salyaneli eyaletlerin imparatorlugun merkezine uzak olmasindan
dolay1 ve timar olarak askerlik tevcih edilmemesi sebebiyle beylerbeyi ve yerel prensler
arasinda kral naibi-tebaa iliskisine benzer bir iligki sekil almistir. Bir baska ifadeyle, bu
tip eyaletlerde iki katmanl bir aracilik s6z konusudur. Osmanli’'nin ‘imtiyazh Eyaletler’
olarak isimlendirilen Eflak ve Bogdan, Erdel, Dubrovnik, gibi balkan eyaletlerinin yani sira
Glircistan yaninda Cerkezistan ve Kuzey Kafkasya'daki Kumuk Samhalligi, gibi Dogu
Karadeniz eyaletleri ve Kuzey Karadeniz'de bulunan Ukrayna Kazak Hetmanlgi, (17.
ylzyilda) Kirim Hanlig1 ve Ortadogu’da bulunan Mekke Serifligi ve bir siire i¢cin Geylan
Emirligi gibi bolgeler mahalli iktidar iligkilerinin stirmesi esasina gore yonetilmekteydi
(Ortayl, 2010, 252-255). Kisacas1 Osmanh Imparatorlugu’'nda tebaanin imparatorluk
yonetimi lizerinde etkisi oldugu kadar belli derecede bagimsizlik getiren kendi gii¢
Obekleri de mevcut olmustur.

Roma Imparatorlugu da aym anda farkhi yénetim bicimlerini ise kosmustur. Bunlar
Latinler icin ilhak, sinirli yurttaslik ve asimilasyon iken Latin olmayan topluluklar igin
sinirhl 6zerklik ve sinir bélgelerine Latin kolonilerinin yerlestirilmesidir (Burbank -
Cooper, 2011, 33). Bu ¢ergevede, geleneksel imparatorluklar: 6zellikle ulus devletlerden
ve emperyalist (modern) imparatorluklardan ayiran belki de en 6nemli 6zellik onun
yonettigi uyruklara yaklasiminda sakhdir. Zira, yukarida anlatilan sekliyle 6rgiitlenmis bir
imparatorluk icin 6zellikle imparatorlugun cevresinde yasayan tebaasiyla karsilikli bir
himaye (rifk-refaket) iliskisi icerisinde oldugu goriiltir. Bu bir egemenlik (hiikiimranlik)
ve tabiyet iliskisi degil karsilikli koruma ve refakat iliskisidir. Diger bir ifadeyle, kral ve
ordunun temsil ettigi monarsik gli¢ uyruklar1 tanimaktadir. Tarim toplumlarinda devleti
monarsinin yonettigi asikardir ancak uyruklarin i¢ islerine karismayarak tanima
mekanizmasini isletir (Karatani, 2017, 183). Devlet tebaasina yeni bir kimlik dayatmaz,
aralarinda karsilifa dayanan himaye ve sadakat takasi neticesinde ortaya cikan fiili
durumun olagan sonucu olarak bir iist (iistiin degil) kimlik olusur. Imparatorluk uzandig
yerlerde bu iist kimlik -6rnegin Romalilik- giivenligin, huzurun, adaletin ve barisin temsili
haline gelerek imparatorluk disindaki halklar i¢in cekici bir unsur olma islevi
gormektedir.

Klasik imparatorluk yapilar:1 cevrenin merkez icin seferber edildigi bir yap1 da degildir.
Diger taraftan, klasik imparatorluklar kenar bolgelere yatirim yaparak igleyici pratikler
kullanmislar ve bu sayede ¢evrenin de merkez kadar imparatorlugu benimsemelerini
amacglamiglardir (Miinkler, 2009, 11). Roma gibi emperyal egilimleri baskin bir
imparatorluk da koloniler olusturmus, ana iilkeden fethedilen yerlere yerlesimci
gondermistir. Roma’nin kolonyalizmi emperyal (savas ve hukuk yoluyla yayilma) egilimi
gostermekteyken modern yayilmaciligin kurdugu koloniler bir somiirt iliskisine isaret
etmektedir (Steinmetz, 2014, 79). Bu baglamda, en az iki tiir kolonyal politikadan
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bahsetmek miimkiindiir: Emperyal ve emperyalist. Emperyal yapilarda genisleme egimi
devletin dinamizminden kaynaklanir; genisleme devlet icin, devlet eliyle ve devlet
gorevlileri tarafindan icra edilen bir politika olarak ifade edilebilir. Tarim toplumlarinin
lzerine bina edilen emperyal imparatorluklarin yapisal isleyisleri sebebiyle bu
genislemeye hukuk eslik etmek zorundadir. Zira devletin parcali yapisi ve buytudikce
artan merkezka¢ kuvvetlerinden etkilenmesi yapisal biitiinligu tehlikeye sokacag: i¢in
hukuk/adalet bir politika araci olarak kullanilmaktadir.

3. Modern imparatorluk veya Emperyalizm

Tarihsel sosyolojik olarak topluluklar arasi iligkilerin nasil kurulacag: tarihi ve cografi
faktorleri iceren, siyasi ve ekonomik tercihlerin de dahil oldugu bir firsat ve rastlantilar
evreni cercevesinde sekil alir. Bir diger ifadeyle, once topluluklarin varliginm
kabullenmeden devletlerin nasil olustuguna ve davrandigina dair teorik bir genelleme
yapmak mimkiin degildir. S6z konusu imparatorluklar oldugunda bazilar1 topluluk
kimliklerini asan bir din politikasiyla beraber toprak orgiitlenmesini esas alan bir
ekonomi-politigi bir arada yiuritmislerdir. Bazilarn ise sadece ekonomik anlamda
somirgeci egilimler sergilemistir ve bunun neticesi olarak cevreyi merkezin hizmetkari
haline getirmek istemislerdir. Bazilar1 ise Roma Imparatorlugunda oldugu gibi merkez ve
cevre iliskisini kurabilmek amaciyla vatandaslik kurumunu kullanmislardir. Kisacasi
imparatorluklar konusunda da genellestirici bir teori insa etmek kolay gériinmemektedir.

Yukarida bahsi gecen ve klasik imparatorluklar icin gecerli olan savas ile adalet arasindaki
rabita Modern imparatorluklarda kopmustur. Habermas’a gore (2002, 8-10), devletle
ittifak haline giren merkantilistlerin kendi ¢ikarlarinin ayni zamanda devletin ¢ikari
olduguna dair soylemlerine yansiyan ekonomi politigi emperyalist devletlerin daha
merkezi yapilara doniismesine katki saglamistir. Tilly’in (2001) sermaye yogun olarak
tarif ettigi bu donemde savas ve genisleme de farkl bir nitelige bliriinmiistiir. Bununla
beraber Polanyi (2001, 31), her toplumun ekonomik faktorlerle o ya da bu seklide
sinirlandirildiginin altin1 ¢izerken o6zellikle 19.yy’da ekonominin toplumsal yasami ve
devleti belirlemesi siirecinin karakteristik bir 6zellik oldugunu ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, ticaretin Braudelci anlamda bir ekonomi-diinya yaratacak derecede baskin
olmasi1 16-17.yy ve sonralarinda gerceklesmis gibi goriinmektedir. Emperyalizm ya da
somirgecilik aydinlanmaci1 paradigmaya dayanan, ekonominin baskin oldugu sermaye
yogun bir cagda ortaya ¢ikan, merkezi devlet yapilanmasi ve milliyetgilik diisiincesinden
gli¢ alan bir yayilma politikasidir. Bu bakimdan tarim ve zanaata dayanan, teknik yonden
geri kalmis insanlarin teknik olarak daha ilerlemis insanlar tarafindan boyunduruk altina
alinmasi belki de en temel mesruiyet iddias1 olarak ortaya cikmaktadir (Luraghi, 2000,
18).

Klasik imparatorluklarda devlet yine devlet icin politik varligina yon vermekteyken
emperyalist model piyasanin ¢ikari/amaglari i¢in devleti seferber etmektedir. Ancak bu
salt ekonomik bir taarruz degil aym1 zamanda politik ya da kiltirel diismanliklari
barindiran bir genisleme politikasidir. Diger bir ifadeyle, ekonomik sémiiriiye kosut
gelisen ve onu mesrulastiran bir dislayici diistince bicimi vardir.

Lenin (1995, 92) emperyalizmi kapitalizmin en Ust mertebesi olarak goriir. Lenin’'in bu
tanimi 17 ve 18. yy emperyalizmini agiklama noktasinda yetersiz kalsa da ge¢ kapitalist
doneme iliskin gozlemleri somiirgeciligin ekonomi ile iliskilerinin yogunlasarak devam
ettigine isaret etmektedir. Lenin bes unsurdan olusan bir emperyalizm tanimi yapaktadir.
Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi, ekonomik alanda belirleyici bir rol oynayan
tekelleri ortaya cikaracak seviyeye ulasmistir. Ardindan finans sermayesi sanayi
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sermayesiyle kaynasmis ve mali sermayenin tekelinde olan mali bir oligarsi meydana
getirmistir. Boylece meta ihracatinin yani sira sermayeyi ihra¢ etmek ciddi bir 6nem
kazanmistir. Nihayetinde diinyay:1 ve diinya pazarini kendi aralarinda pay eden tekelci
kapitalist birlikler olusmustur ve son asamada bu paylasim tamamlanmstir.

Hakeza Blauner (1972, 84) emperyalizmin dort temel bileseni oldugunu ileri strer.
Yabana iilkeye gii¢ kullanilarak rizas1 aranmadan girilir. Ardindan sémiirgeci giig, yerli
degerleri, yonelimleri ve yasam bic¢imlerini sinirlayan, donitistiiren veya tahrip eden bir
politika uygular. Ugiincii asamada topragin yerlileri egemen giiciin temsilcileri tarafindan
yonetilir ve nihayetinde emperyalizm yerli halklar1 asag1 irk olarak tanimlayarak merkez-
cevre iliskisini irkcilik baglaminda sekillendirir.

Kautsky ve Schumpeter; Marksist elestiriden farkli olarak yayilmay: atavistik, modern
oncesi donemden kalan bir diirtii olarak ele alirlar ve endiistriyel kapitalizmin 6ziinde
oldukca barissever oldugunu savunurlar. Oyle ki Kautsky Ingiliz emperyalizminin aym
zamanda bir savunma stratejisi oldugunu da iddia eder. Ingilizler serbest ticareti Kuzey
Bat1 Hindistan, Misir ve Kibris’da Rusya’dan, Afrika’da ise Fransa’dan koruyabilmek i¢cin
boyle bir politika benimsemistir (Kautsky, 1961). Bunun yaninda Hobson (2005) 17. ve
18. ylzyillarda devlete, topluma ve endiistriyel kapitalizme faydasi olmayan bir
yayilmacilik politikasinin ardinda finans kapital yani devlete bor¢ veren sermayedarlar
oldugunu ileri siirer.

Yukaridaki ayristirici argiimanlar elbette Modern ve Klasik imparatorluklar arasinda tam
bir kopus oldugunu iddia edemez. Diger bir ifadeyle, modern emperyalizm imparatorluk
sistemi lizerine oturan somiirgeci bir tahayytli karakterize eder. Sanayilesmenin
sagladig1 teknolojilerin yani sira, sermayenin ihtiya¢ duydugu hammade ve pazarlar,
imparatorluklarin yakin ve uzak ¢evredeki kaynaklar tizerinde hakimiyet kurmasi olarak
tanimlanan emperyalizm bu baglamda imparatorluga 6zgi repertuarlar1 devralmis ve
bunlarin kapsamini genisletmistir. Klasik imparatorluklarin sahip olmadig: teknige ve
teknolojiye sahip olan emperyalist imparatorluklar, bu avantaji kullanarak onlarin hayal
bile edemeyecegi kitalar arasi1 koloni ve plantasyonlar kurmuslardir. Bu a¢idan
bakildiginda hakikaten emperyalizm, Schumpeter’in (1955, 3-7) tabiriyle, bir devletin
sinirsiz zorla genisleyebilecegi nesnesiz egilimdir. Schumpeter’e gore saldirganlik
politikasi giiden aktoriin bir amaci olmasi gerekir fakat bu ama¢ mutlaka ekonomik olmak
zorunda degildir. Schumpeter’e gore; net ve faydali sinirlara dayanmayan sadece giice
dayali nesnesiz genisleme, i¢cgiidiisel savas ve fetih yoniindeki egilimler, insanlik tarihinde
onemli rol oynamistir (Schumpeter, 1955, 65).

Emperyalizm 6zellikle 19. yiizyildan itibaren ekonomi politigin yaninda devletci se¢kinler
ile ekonominin seckinlerinin pesinden gidecek olacak kitlelerin devsirilmesine yardimci
olan ve sekiiler bir toplumda dinin yerini alan birlestirici bir ideolojiye gereksinim
duymustur. Bu birlestirici ideolojiler milliyetcilik c¢ercevesinde geliserek Kklasik
imparatorluklarin biinyesinin bozulmasina sebep olmustur. Hobson (2005, 6) bu
baglamda milliyetcilik ve emperyalist politika arasindaki iliskiyi su sekilde
tanimlamaktadir:

Kolonyalizm; bir ulusun unsurlari olarak anavatanlarinda tam vatandaslik haklar1 tasiyan
gocmenlerin miinhal veya seyrek niifuslu yabanci topraklara gog ettigi veya oralarda
anavatanin kurumlarina uyumlu ve onun nihai denetimi altinda kendi yerel o0z-
yonetimlerini kurduklar1 durumda, bir ulusun nesil, dil ve kurumlarinin mevzi olarak
genislemesi, ulusun 6zgiin bir yayilmasi olarak goriilebilir.
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Ornegin, Ispanyol somiirgelerinde yerel toplumun dinini doniistirme islevi goren
misyoner tesekkiiller sadece tanriya hizmet etme amaciyla ve masum duygularla hareket
etmiyorlardi (Burbank - Cooper, 2011, 175). Misyonerlik faaliyetinin esas amaci;
Hiristiyan, tiretken ve itaatkar bir koyliiliik yaratmaktir. Boylece, Hiristiyanlik ideolojisi
ile birlestirilmis, ekonomik agidan tretken ve s6z konusu ideoloji sayesinde devlete bu
uretkenlikten pay veren, diger bir ifadeyle kendinin soémiiriilmesine riza gosterecek olan
insan Uretilmesi amac¢lanmaktadir.

Glinimuzde ulusal/milli kimlik daha az din vurgusuyla tanimlansa da 16 ve 17.yy’larda
din milli kimligin dogal ve 6nemli bir par¢asidir. Bu baglamda, klasik imparatorluklarin
tek bir dine sagladig1 ayricalik klasik imparatorluk bi¢ciminde toplumsal bir hiyerarsi
yaratmistir. Ornegin; Osmanh Imparatorlugu, millet sistemi ismi verilen bir yapi
olusturarak yonetimi altindaki insanlar1 din esasina gore bir hiyerarsi icerisine
sokmustur. Bu drnekte dinin tasmasi, diger bir ifadeyle genel egilim veya baskin dinin
diger dini aidiyet bicimlerine sirayet etmesi, s6z konusu degildir. Osmanli’da biirokrat
olmak icin Miisliiman olma sart1 vardir ancak Miisliiman olmayan insanlarin kendi benlik
pratiklerine dokunulmamaktadir. Hatta dinsel kontrol ve baski anlaminda Osmanh
imparatorlugu Miisliiman topluluklara daha fazla miidahale etmistir. Osmanl’da
Mislimanlar ayricalikli ama 6zgiir olmayan topluluk iken gayrimiislimler ayricaliklar
olmayan ama 6zgir topluluklardir. Kendi kendilerini yonetmeyi 6grenmis, bu sayede bir
milli kimlik bilincini Miisliiman topluluklardan daha 6nce edinmis ve dahasi iktisadi ve
mesleki acidan daha fazla c¢esitlilik ve zenginlik kazanmislardir. Geleneksel
imparatorluklarin ortak 6zelligi hepsinin bir 6ncekinden adeta devraldigi ama zamanin
veya cografyanin kosullarina gore kismen degistirdigi milki dizen pratiklerini
icermektedir. Osmanh Imparatorlugu 6rnegi baglaminda bu durum olduk¢a acik bir
sekilde gorilmektedir. Osmanli Devleti modern anlamda bir egemenlik bi¢cimi degil, diger
imparatorluklar gibi bir miilki olarak tanimlanabilir. Burada miilki diizen kavramini yasal
olmaktan ¢ok o6rfi (dinsel olabilir) hukukun gecerli oldugu ve kapitalist degil teritoryal
yani ekonomik giice degil siyasi ve askeri giice sahip olanlarin hakimiyeti anlaminda
kullanilmaktadir (Bkz. Unlii, 2008).

Milliyetci/irker politikanin 6teki ile iligkisi ise daha sert emperyalist bir politika aracidir.
Milliyetciligin “Otekine” yaklasimi ¢ok daha dislayici, asimilasyoncu ve hatta inkar edici
niteliktedir. Klasik imparatorluklar azinliklara yabancilar veya asag1 olanlar olarak degil,
imparatorlugun bir parcast olarak bakmis ve oralara yatinm yapmaktan
cekinmemislerdir (Miinkler, 2009, 11). Zor yogun ¢agda otekiye yaklasim onun kimlik
pratiklerini korumak ancak yonetime dogrudan dahil olmasini engellemek olarak goérece
yumusak bir baglamda sekillenmistir. Modern/kolonyalist imparatorluklarin pozitivist
ontoloji temelinde kurdugu toplum bi¢ciminde ise 6tekinin kiiltiirel ve sosyo-politik olarak
somiiriilmesi yani kimlik pratiklerinin engellenerek yerine yukaridan asagiya yenisinin
ikame edilmesi s6z konusudur. Ornegin; Britanya imparatorlugu hiikiim siirdiigii yerlere,
ozgiirlik ya da 6zyonetim tasimamistir. imparatorlugun niifusunun yiizde besi bile,
ingiliz medeniyetinin temeli olan siyasi ve sivil ézgiirliikklerin kayda deger bir kismina
sahip olamamistir (Hobson, 2005, 116).

Emperyalizmin merkezde gelistirdigi beyaz adamin tistiinligi (1irkeilik) ve halkin milli bir
ontoloji bicimde tanimlanmas1 (milliyetcilik) ile birlikte sosyal Darwinizm’i 6n plana
cikaran bu yaklasim yikici bir bicimde 1rkei fikirleri beslemistir (Becquemont, 2011, 12-
33). Hobson’a (2005, 155-156) gore, boyle bir siyasal arenada hakim yasa veya kanaat
iistlin olanin asagi olani yonetmesidir. Oysa geleneksel /klasik imparatorluklarin evrimsel
olarak genisleyen ve zenginlesen hiikmetme repertuarlari aslinda DiMaggio and Powell'in
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(1983) ifadesiyle, dayatmaci benzesmeden ziyade (coercive isomorpism) oykiinmeci
benzesmedir (mimetic isomorphism). Oykiinmeci benzesme belli olgiide belirsizligi
barindiran 6zgiir bir ortamda rekabetci bir miicadelenin lirtiniiyken, dayatmaci benzesme
politik etki, baski ve yasallik kaygisinin bir iriiniidiir. Bu baglamda, ulus devletlerin
dogusu ve yiikselisi kiiresel sistemi kontrol etmeye ¢alisan gli¢cltii devletlerin arzuladiklar
yasal cerceveye uygun yonetilebilir birimler olusturma y6niindeki baskici girisimlerinin
bir yan Urtintdir.

Burada alti ¢izilmesi gereken sey, egemenlik fikrinin imperyal degil emperyalist
oldugudur. S6z konusu miilki diizen ise egemenlik gibi kolektif bir rasyonaliteden veya
rasyonalist bir kurgudan (ideolojiden) ziyade ortak bir kolektif hafiza tarafindan bir
devletten digerine aktarilan bir imparatorluk gelenegine isaret eder. Nitekim Unli
(2008), Osmanli Devleti’'nin sadece IIl. Roma (bu iddiada Ilber Ortayli 6nciidiir)
olmadigini, ayn1 zamanda ideolojik ve kurumsal anlamda II. Selg¢uklu, III. Abbasi, IV.
Sasani, V. Pers ve X. Akad Imparatorlugu oldugunu ileri siirmektedir. Bunun 6tesinde,
Osmanli Devleti'nin beslendigi diger bir kol olan Mogollar da hesaba katildiginda,
imparatorluklarin yonetim bilgisinin ¢ok ¢esitli kaynaklardan geldigi ve farkliliklarin
idare edilmesi noktasinda nasil farkl ¢oztimler getirildigi daha anlasilir olacaktir.

Kaynaklarin ¢oklugu ayni zamanda imparatorlarin yoneticilerinin kullandig1 unvanlara
da yansimistir. Ornegin, padisah (peder-i sah/sahin babasi) kelimesi ele alindiginda Iran
(sah) geleneginin izlerine rastlanilir. Sultan ifadesi ise Arap-islam gelenegine vurgu
yaparken, Fatih Sultan Mehmet ile repertuara dahil olan Kayzer (Caesar) ifadesi ise Bizans
gecmisine dikkat cekmektedir. Ayrica Yine Fatih Sultan Mehmet'in sik¢a kullandig1 Han
ifadesi Mogol ve Tiirk kokenlerine atif yapmaktadir. Yine ayni sekilde Vazurg framadhar
ismiyle kullanilan vezirlik ve bas vezirlik makami, iran idari modelinden devsirilmistir
(Ortayli, 2008, 27). Benzer sekilde ikta sistemi 6nce Bizans’a oradan da Osmanli’ya miras
kalmistir. Ozetle, her imparatorlugun jeopolitik kosullarinin farkli olmasi yeni emperyal
teknikler icat etmeyi zorunlu kilmis olsa da bu repertuarin biiytik kismi taklit, ykiinme
ve miras yoluyla otekilerden devralinmistir. Yani adaletin ve genislemenin sartlari
cografyanin fiziksel uzamina, lizerindeki kiiltiire ve 6teki imparatorluklarin tavirlarina
gore degisiklik gostermektedir.

Buraya kadar yapilan ayrimlar ve tarihsel bilgilerin amaci tarihin basindan beri var olan,
glinlimiize kadar doniiserek gelen ama ayni zamanda adeta tarihsellik dis1 bir olgu olan
imparatorluk fikrinin, ¢oklugu ve farkhliklar1 yadirgamayan somiirgeci ve baskici da
olmayan bir siyasa bicimine dogru bir baskalasima ugrama ihtimali iizerinde
diistinmektir. Devletlerin 6mrii topluluklarin émriinden kisa olduguna gore devletlerin
kendi kurulus siiregleri bu topluluklar arasi iliskilerden bagimsiz olarak ele alinamaz. iste
imperyal tahayyiil hem topluluklarin hem de devletlerin varligini asan (askin) ve onlari
bir arada tutan (i¢kin) bir muhayyiledir.

Tim bunlarla beraber, giiniimiizde devlet denilince ilk akla gelen, tahayyiilde ilk
canlandirilan devlet bigimi ulus-devlettir. Devletlerin tarih boyunca ¢ogu sehir devletleri,
imparatorluklar veya konfederasyonlar gibi ulusal olmayan devlet bicimleri olarak
yasamis olmalarina ragmen, hicbir tarihsel gercekligi ve siirekliligi olmayan ulus devlet
tahayyliili 6zlinde emperyalist olan 1rkel, milliyetci, etnosantrik, otoriter, totaliter veya
anti-hukuk devletlerini mesrulastirmaya devam etmektedir. Ulus-devletin aksine yine
imparatorluk veya emperyal toplum bir ihtimal olarak emperyalizme meydan okumaya
devam etmektedir. Emperyal toplum veya imparatorluk bir toplum veya toplumlar
arasilik ile siirekli bir baris ideali olarak mevcut iken ulus-devlet ve uluslararasi orgiitler
(NATO, IMF ve hatta Birlesmis Milletler) birer emperyalizm bi¢imidirler. Ancak
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imparatorluk politikalarinin ne bir ideal tipi ne de tek bir miimessili vardir. Bu baglamda,
imparatorluklarin sorun ¢ézme pratikleri ne gelisiglizel bir yol yordam belirlemeye ne
beceriler kilavuzuna ne de hazirda bekletilen bir egemenlik recetesine dayanmaktadir.
Aksine imparatorluklar sorun ¢ézmek icin dogaglama yontemler kullanmislardir
(Burbank - Cooper, 2011, 13) ancak bunu dayandirdiklari bir takim adet ve geleneklerin
varlig1 da yadsinamaz.

imparatorluk bir sorun ¢ézme bicimidir (Miinkler, 2009, 12). Giiniimiizde bir devlet
bicimi olarak imparatorluktan bahsetmek miimkiin olmasa da siyaset arenasinda
sorunlar degismemis hatta eskisinden daha karmasik hale gelmistir. Bu yiizden baz
liderler veya ekonomik oOrgiltlenme bicimleri imparatorlugun sorun ¢6zme
kapasitesinden faydalanmak amaciyla onu yeniden diriltip 21. yiizyilin siyasi yasamina
yon vermek i¢in kullanmak istemislerdir (Hardt - Negri, 2001).

Emperyal bir toplumda gli¢cler ayrimi prensibinin yaninda daha demokratik ve 6zerk
olabilecek yerel yonetim ilkeleri gecerli olmak durumundadir. Zira Kklasik
imparatorluklar, farkli topluluklar farkh sekillerde yonetilir ilkesini uygulamistir.
Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’'nda Balkanlarda gegerli olan bir uygulama merkez
(Istanbul ve cevresi), Anadolu veya diger bélgelerdekiyle aymi degildir. Merkez
vilayetlerdeki kontrol cevreye dogru ilerledikce zayiflamaktadir. Bununla birlikte inalcik
Osmanli’da devlet idaresinin en temel gorevinin reayay: yerel otorite sahiplerinden -
yolsuzluk, angarya vb- korumak oldugunun altini ¢izmektedir (inalck, 2015, 320).
Osmanli Imparatorlugu’nda aidiyet adalet dairesi -topraga dayal iiretimi ve iireticilerle
beraber imparatorluk yonetimini siirdiirebilir kilancak toplumsal baris ve giivenlik ilkesi-
farkliliklar1 koruyacak sekilde tebaaya birbirlerine karsi farkli hak ve sorumluluklar
yukleyen ve araci emperyal kurumlarca uygulanan bir ilkedir (Mikhail - Philliou, 2012,
736). Bu anlamiyla adalet dairesi imparatorluk yonetiminin icerigini bir cerceve anayasa
gibi doldurmakta, geri kalan kisimlari ise bu ¢cerceveye uygun olacak sekilde dogaclama
politikalar tretmeye sevk etmektedir. Adalet dairesi kavrami en kisa formuyla su
sekildedir; “Asker olmadan iktidar olmaz, para olmadan asker olmaz, refah olmadan para
olmaz, iyi yonetim ve adalet olmadan refah olmaz”. Gorildigi gibi, bu ilke devletin
alicenap bir karakterinin bir sonucu veya ulus-devlet gibi karsikonulmaz bir giicle
saglanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir aidiyet bi¢cimi degildir (Michail - Philliou, 2012,
736). Aksine devletin yapisal biitiinliigiinii korumak ve bunu siirdiirebilir kilmak amacini
tasimaktadir.

Oziinde burada adaletten bahsedilen giiniimiizdeki hukukun iistiinliigii fikrinden biiyiik
oOlciide farkhidir. Zira glintimiizde devletler hukuku ve adaleti sadece kendi yurttaslari igcin
gecerli bir mal olarak géormektedirler. Oysa liberal bir perspektiften bakarsak hukuk ve
adalet devleti onceler zira hukuk 6znelerarasi veya toplumsal bir dayanaktir. Mesru
haliyle devlet ise koruma amagh bir siddet bicimidir. Ornegin, Ibni Haldun merkez ve
cerve, yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiyi rifk yani karsilikli refakat veya koruma
iligkisi ve akdi olarak gormektedir. Yani merkez ile ¢evrenin iligkisinin belirleyeni olan
rifk veya adalet olmazsa ¢evre (reaya) fakirlesir, dagilir bu da devletin (merkezin) gelir
kaynaklarini ortadan kaldiracag i¢in yikima sebebiyer verir (Ibn Haldun, 2005, 439). Bu
anlamiyla, bir imparatorlugun tebaasina adaletli davranmasi veya diger iktidar
odaklarina kars1 korumasi bir tercihten ziyade devletin 6rgiitlenme modelinin getirdigi
bir zorunluk gibi gériinmektedir.
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Sonu¢

Modern emperyalizm ve ulus-devlet anlayisinin tersine imparatorluklar; dinamik
sinirlari, merkez ve ¢evre arasinda kurmus olduklar temsil ve iletisim aglari, kiiltiirel
cesitliligi farkl 6zerklik ve yonetim bigimleriyle bir arada tutmasi, farkl siyasi birimlerin
ve bagliliklarin stirdiiriilmesi, idari, islevsel ve bolgesel 6rgiitlenmelerin farkliligi, yeniden
dagitimin farkli dayanisma tirlerine dayanmasi, farkli hak ve gorevlere sahip
cesitlendirilmis aidiyet tiirleri, cesitli 6rtiisen askeri kurumlarinin varligi ve béliinmiis bir
egemenlik anlayisina sahiptiler.

Devletin ve sinirlarinin Etno-ulusal bir miicadelede belirlenmesinin ardindan gelen i¢
catismalar, etnik temizlik veya asimilasyon gibi asamalardan gecerek giiniimiize ulasan
ulus-devlet formasyonu bu baglamda bir geriye doniisii ger¢eklestiremese de glintimiizde
son evresinde kiiltiirel gesitlilik idealine dayali post-hegemonik bir devlete dontsebilir
(Bkz. Wimmer - Min, 2006, 876). Diger bir ifadeyle, ulus devletlerin etno-ulusal
formasyona biirtinmeleri Hegelci bir anlayisla tarihsel bir zorunluluk olarak kavranmak
zorunda degildir. Aksine imparatorluklar tarihi bugiiniin sorunlarina ¢éziim iiretmek
adina bir¢ok sorun ¢ézme ve birlikte yasama bi¢imini igermektedir. Zira giiniimiiziin en
onemli sorunlarindan olan farkl kiltiir, dil, inang ve yasama bigimlerine sahip insanlarin
bir arada nasil yasatilacagl sorunu ulus devlet diizeyinde ¢6ziimsiiz ya da siddet ile
coziilmeye calisilan bir karaktere sahiptir. Dolayisiyla bugiin ihtiya¢ duyulan anlayis yeni
bir kimlik degil, tiim kimlikleri icerme kapasitesine sahip yeni bir aidiyet bicimi ve bu
bicimi kurgulayacak teorik ¢cerceveyi olusturmada imparatorluklar tarihinin katkisinin
kiicimsenemeyecek kadar biiylik oldugudur. Bu baglamda, emperyal bir toplum teorisi
ile cok-kultirciliik arasindaki en 6nemli fark emperyal ¢ok-kiiltiirciiliiglin ve emperyal
milliyetciligin otekiligi objektif degil subjektif bir nosyon ve ontoloji olarak kabul
etmesiyle 6tekiligin ayristirici olmaktan ziyade entegrasyoncu olmasidir. Onemli olan bu
entegrasyonun yukaridan asagiya, planl ve teleolojik degil baglanti kurma ve etkilesimi
cesaretlendirme yoluyla saglanmasidir. Boylece bireysel kimlik imgelemleri ile farkl
gruplarin kendi imgelemleri arasinda bir yatay iliskinin kurulmasi yani birinin o6teki
lizerinde baskin olmamasi saglanir. Bireyler kiiltiirel olarak birbirlerinden farkl
olduklarina dair diisiincelere sahip olabilirler. Etnik kimlik veya kiiltiirel farkliliklarin
belli bir grubun 6zsel niteligi olarak gorulmeyip iliskisel olarak kurgulanmasi 6nemlidir
(Bkz. Leonhard - von Hirschhausen, 2007, 198-200).

Bu makalede tizerinde durulan bir baska konu emperyalist imparatorluklarin seklen
yokluguna ragmen miras biraktiklar1 diisiince biciminin ulus-devletler ve aralarinda
kurduklar1 s6ziim ona uluslararas1 orgiitler ve birlikler iizerinde bir hayalet gibi
gezindigidir. Breully’in (2017, 25) ifadesiyle, modern imparatorluklarin 6ldigi ilan
edilmistir ancak somiiri teknikleri ve yoneldigi merkez-cevre iliskisi farkli araclarla
devam etmektedir. Hakikaten bugiin emperyalizmin mirasini ulus-devletler stirdiiriirken,
imparatorlugun kiltirel mirasini ulus ¢atisi altinda yasamini siirdiiren halklar yagamakta
ve yasatmaktadir (Duman, 2019, 49). Kisacasi burada savunulan imparatorluk fikri bir
iktidar, devlet veya somiiri iligkisi degil toplumsallik ve belki de Hardt ve Negri'nin
imparatorluga ickin ama ona karsit olarak konumlandirdigi ve c¢okluk olarak
nitelendirdigi seye daha yakindir. Ciinki asil emperyal olan kiiresel emperyalizmin
aristokrat sinifin1 temsil ettigi diisiiniilenen ABD, AB, IMF, BM veya kiiresel finans
sermayesi degil, Hardt ve Negri'nin ¢okluk olarak ifade ettigi farkliliklar1 barindiran ulusal
sinirlar1 asan toplumsal eylem alanidir. Diger bir ifadeyle, bu makalede vurgulanan
imparatorluk fikri Negri ve Hardt'in imparatorluk olarak tarif ettigi yeni emperyalizmin
zittina konumlanmis karsi imparatorluktur.
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Bu makalede benimsenen ve klasik imparatorluklari yegleyen bakis a¢isinin bir nedeni de
onlarin uyguladigl savas, siddet ve fetih politikalarina ragmen farkl kimlikleri bir arada
tutabilmis, yereli kiiresele tasiyabilecek kadar farkl kimlikleri, kiiltiirleri, dilleri ve dinleri
kisacas1 farkhiliklar1 korumus olmalaridir. Bu imparatorluklar, farkhiliklari geg¢mis
pratikleri, cevre kosullari, 6teki imparatorluklarin pozisyonlar1 ve kendi tebaalarinin
tutumlarn cergevesinde yonetmislerdir. Bu siirecte modern imparatorluklar farklhihgi
yonetmenin bicimini somiri olarak tayin etmisken klasik (imperyal) imparatorluklar
himaye etmeyi tercih etmistir. Bu durum goriildiigii gibi bir aidiyet biciminin yoklugu ya
da anarsist bir toplum muhayyilesi degildir. Elbette imperyal imparatorluklar da tebaa-
devlet arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in bir tarihsel blok olusturmus ve bu tarihsel
blogun tutkali olarak belirli aidiyet bicimleri gelistirmislerdir. Bu baglamda, s6z konusu
aidiyet bicimlerini ve butlinlestirme stratejilerini yeniden 6grenmek ve sorunlari iireten
diisiince kaliplarindan ¢ikarak kurucu bir siyasa insa etmek elzemdir.

imparatorluklar icin tek bir davranis diizeni veya politika deseni séz konusu degildir;
zamanin, cografyanin ve otekinin farklilig1 nispetinde farkli imparatorluk repertuarlar
vardir. Bu repertuarlar farkli toplumsal birimleri bir arada tutan kati1 ve kuramsal bir
egemenlik anlayisindan ziyade yatkinligi 6nceleyen hiikmetme veya iktidar pratikleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Emperyal devletin hilkmetme araci olarak kullandigi
sert (siddet) ve yumusak (hosgorii) iktidar aygitlart bir kural olarak degil, bir ihtimal
olarak devreye girmektedir. Kurallarin uygulanisi genellikle glglinin ¢ikari
dogrultusunda rastlantisal olarak uygulamaya konulurken ihtimallerin uygulanmasi
rastlantisal olmaktansa durumsal bir 6zellik arz etmektedir. Kurallar iktidarin niyetini
gizleyip tebaanin davranislarini belirginlestirmeyi amaclarken, ihtimaller iktidarin bariz
amaglarinin gerceklesmesine engel olabilecek sekilde gelisen olaylarin engellenmesi veya
tebaanin dngoriilemeyen davraniglarini sinirlandirmak i¢in vardir. Aydinlanma dénemi
distiniirleri genel olarak kurallara uymayi (yasaya tabi olmay1) pozitif bir 6zgtrliik olarak
tahayyiil ederken ihtimalleri ve olumsalliklar1 birer o6zgirlik bigimi olarak
distinmemislerdir. Ancak bu diisiinme tarzi, Aydinlanma ile herhangi bir 6zdeslik
icermese de modern somiirgeciligin farkli somtrgelere farkl kurallar uygularken kendine
sinirsiz bir 6zgiirliikk sunmasina engel olmamistir.

Geleneksel veya Klasik imparatorluklarin uyguladiklar -gerek savas gerek ekonomik-
politikalar ise karsilastiklar1 varolussal sorunlarla bas etme bicimlerine denk
dismektedir. Geleneksel imparatorluklarin ontik (varliksal) meseleleri yerini ¢cok daha
dayatmaci olan (rejimden yana siyasi ve kiiltiirel tutumlara sahip olmaya zorlayan)
epistemik ve (hamasi anlaminda) epik meselelere birakmistir. Geleneksel
imparatorluklarin savas (fetih) ve adalet gibi temel degerleri veya yapitaslarindaki
farkliliklara ve ortak bir uluslararas1 hukuk anlayisinin yokluguna ragmen kiiresel bir
diizen ve ticaret miimkiin olmustur. Modern dénemde uluslararasi hukuk kurallarinin ve
orgutlerin bu kadar gelismesine ragmen uluslararasi evrenin hala anarsik bir goriinti
sergilemesi dikkate deger bir paradokstur. Aslina bakilirsa uluslararasi anarsi heniiz
meydana gelmemistir c¢iinkii hala diinyay1 c¢ekip ceviren ve polisligini yapan
imparatorluklar mevcuttur.
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