FELSEFIi ELESTIRI VE OMER KAVUR’UN “KARSILASMA” ADLI FILMININ
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OZET

Film elestirisi, elestiride kullanilan élciite gore (teknik, psikolojik, sosyolojik, estetik elestiri vb.)
Sfarkly adlar, bashiklar altinda simiflandirilabiliv. Hangi olgiit kullamilirsa kullanmilsin, elestiride
amag, elestirilecek, dolayisiyla degerlendirilecek olan film ile o filmin izleyicisi (alimlayani) ara-
sida bir koprii kurabilmektir. Kurulan bu koprii araciligiyla, izleyicinin o filmi daha once gorme-
digi farkly bir bakis acisiyla gormesi, anlamasi saglanabilmisse ve film karsisindaki yasantist
duyusal boyutun yani swra diistinsel boyutta da derinlesmisse, elestiri de gorevini, islevini yerine
getirmis demektir.

Sinemada felsefi elestiri, film ile izleyici arasindaki bu képriiyii agirlikli olarak filmin iletisi iize-
rinden kurmaya ¢alisan, filmin iletisini sorgulayan elestiri tiirii olarak tamimlanabilir. Felsefi
elestiride ol¢iit, biitiinliigii icinde “insan”dir. Bu nedenle, felsefi elestirinin filmin icerigini, iletisi-
ni agwrlikly olarak insana iliskin hangi degerlerin, hangi yasanti ve eylem olanaklarinin bilgisini
verdigine bakarak sorgulamaya ve degerlendirmeye yonelik elestiri oldugu séylenebilir.

Bu ¢alisma, Omer Kavur'un son filmi olan “Karsilasma” iizerine felsefi elestirinin uygulanmasini
amaglamaktadir. Bu amacgla, énce felsefi elestirinin tanimi ve yontemi verilmig, ardindan “Karsi-
lasma’nmin insana iliskin hangi degerlerin, hangi yasanti ve eylem olanaklarimin bilgisini verdigi
sorgulanarak, degerlendirilmeye calisiimistir.
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PHILOSOPHICAL CRITICISM AND A PHILOSOPHICAL CRITICISM OF OMER
KAVUR’S MOVIE: KARSILASMA

ABSTRACT

Film criticism can be classified under different names and titles (technique, psychological, socio-
logical, aesthetics criticism etc.) according to criterion which is used in criticism. Whichever cri-
terion is used, the purpose of the criticism is to build bridges between the film that is going to be
criticized, therefore evaluated and the audience of the film. Through those bridges, if a different
point of view which the audience never saw and found out before can be provided and if the life
experience of audience linked to film deepens both emotionally and intellectually, it means that
criticism completed its mission and function.

Philosophical criticism in cinema can be defined as a type of criticism which tries to build the
bridges between film and audience by film message and interrogates the film message. The criteri-
on in philosophical criticism is “human being” within his integrity. For this reason, it can be said
that philosophic criticism is a criticism that generally aims to interrogate and evaluate film con-
tent and message by considering which knowledge of values are related to human being and which
knowledge of opportunities of life experience and action are given.

The significance of the study is to apply philosophical criticism to Omer Kavur’s last movie
“Karstlasma”. For that purpose, firstly the definition and method of philosophical criticism is
explained, then it is tried to evaluate by interrogating which knowledge of values are related to
human being and which knowledge of opportunities of life experience and action that
“Karsilagsma” supplies.

Keywords: Film, criticism, philosophy, coincidence, destiny.
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1. GIiRiS

Elestiri, farkli baglamlarda farkli anlamlar
igeren bir kavramdir. Giindelik dilde ve giinde-
lik konusmalarda genellikle yermek, kotiilemek
ya da kusur bulmak gibi olumsuz anlamlarryla
kullanilir. Bazen de bir bagka sozciikle birlikte
tamlama olarak kullanilir ve fikir yiiriitme
anlamu tasir: Elestirel bakis ya da elestirel go-
ris gibi (Ering 1998: 64). Bireysel baglamda
ise elestiri; kisinin kendisine sunulan sey her ne
olursa olsun ve hangi kaynak ya da otoriteden
gelirse gelsin, kendi aklinin siizgecinden gegir-
dikten sonra kabul ya da reddetmeme hakki,
ozgiirliigiidiir. Baska bir deyisle, elestiri, elesti-
ri sozciigiine yiiklenen tiim yan anlamlarin
disinda, bireysel baglamda her seyden 6nce bir
haktir, o6zgiirliiktir. Toplumsal baglamda ise,
elestiri, kisinin elestiri hakkini, 6zgiirligiini
sonuna kadar kullanabilecegi sosyal ortamin
olusturulmasiyla ilintili olarak dogrudan dog-
ruya modernite kavramina baglanabilir. Ciinkii
Bat1 kiiltiir ve uygarlik tarihi bir anlamda eles-
tirel aklin yazdigi tarih olarak da okunabilir.
Nietzsche, geleneksel degerlerin elestirisi ise,
Comte toplumbilimlerinin, Kant aklin, Hegel
sanatin, Sade cinselligin elestirisidir vb (Paz
1993: 88).

Bireysel baglamda olsun, toplumsal baglamda
olsun elestiri kavraminin temelinde akil oldu-
gu, akilcilik oldugu sdylenebilir.

Giindelik dildeki, bireysel ve toplumsal bag-
lamlardaki anlamlarmin disinda bir kavram
olarak elestiri ise, herhangi bir olgunun, duru-
mun ya da nesnenin onu o yapan kendine 6zgii
niteliklerin belirli bir 6lgiit esas alinarak sap-
tanmasi ve ortaya konmasi olarak tanimlanabi-
lir (Ering 1998: 64).

Edebiyatin bir tiirii olan, dolayisiyla kendisi de
bir sanat olan elestiri ile genel olarak sanat
alanindaki elestiri, elestiride kullanilan “6l-
¢lit”e bagli olarak farklilasir. Elestiride kullani-
lan oOlgiit ise elestirinin nesnesini, konusunu
nasil tanimladigina gore belirlenir.

Sanat s6z konusu oldugunda, sanati, sanatgimnin
duygularmin digavurumu olarak goren elestiri
anlayisi ele aldigi eseri elestirir, degerlendirir-
ken agirligi sanatgiya verir; sanatgmin i¢ diin-
yasindan, c¢ocuklugundan, diinya goriisiinden,
psikolojisinden hareketle eseri degerlendirme-

(128-137)

ye calisir. Benzer sekilde, elestiride odaga
alimlayan1 yerlestiren elestiri ise sanat eserinin
alimlayan iizerindeki etkisini (estetik haz, este-
tik yasanti ya da estetik kaygi) oOlgiit alarak
degerlendirme yapmaya c¢aligir. Cagdas elestiri
anlayisi ise elestiride alimlayandan ya da sa-
nat¢idan yola ¢ikmak yerine dogrudan dogruya
eserin kendisine yonelen, eseri tekligi ve bii-
tinliigli icinde ele alarak degerlendirmeye
calisan anlayistir. Eseri tekligi ve biitlinligi
icinde ele almak demek ise, elestiri yaparken
eserde bulunan hicbir seyi disarida birakma-
mak, eserde olmayan seyi de hesaba katmamak
olarak tanimlanabilir (Akatl1 1995: 42).

Sanati, sanat eseri, sanat¢i ve alimlayandan
olusan bir sacayagina benzeten bu goriis dog-
rultusunda elestiri tiirleri ayr1 ayr1 baglhiklar
altinda smiflandirilabilecegi gibi, daha bagka
siniflandirmalar da yapilabilir:  Psikolojik,
estetik, sosyolojik ya da teknik elestiri gibi.
Hangi smiflama yapilirsa yapilsin ya da ne tiir
bir smiflamaya gidilirse gidilsin, énemli olan
seyin elestiride kullanilan 6l¢iitiin dogru tanim-
lanmast ve bilinmesi oldugu sdylenebilir.

2. FELSEFi ELESTIRININ TANIMI VE
YONTEMI

Felsefi elestiri, elestiride odaga dogrudan dog-
ruya eseri alan ¢agdas elestiri tiirlerinden biri-
sidir. Ancak odaga yine sanat eserini almaya
calisan Obiir elestiri tiirlerinden ayr1 olarak
eserin bigimsel aciklamasi ya da ¢oziimleme-
siyle yetinmeyerek, agirhigi eserin iletisine
vermesiyle farklilagir. Felsefi elestiride oOlciit,
insan ve insana bagli degerler ile bugiinii algi-
layis ve yarma bakis agisindan eserin ne iletti-
gidir, iletisi ya da iletileridir. Bir sanat eserinde
bi¢im ve igerik birbirinden ayrilmasi olanaksiz
bir biitiin olmasina karsin “ne” ya da “nigin”
sorusu eserin degerini belirlemede ¢cogu zaman
“nasil” sorusundan, yani bicimden 6nce gelir.
Bu oncelik bi¢cimi 6nemsememek anlamini
tagimaz, fakat felsefi degerlendirmede oncelikli
oldugu sdylenebilir (Ering 1998: 73). Ote yan-
dan sanatciy1 yeni bir iislup, yeni bir teknik ya
da bigim bulup uygulamaya gétiiren neden,
baglandig1 disiincedir, igeriktir (Sartre 1994:
108). Kuguradi’ye gore de elestiri cogu zaman
yalnizca “nasil”la, yani islup degerlendirmesi
veya arastirmasiyla yetindigi ve bunu yaparken
de ¢ogu zaman eseri degil, sanat¢iyr ya da
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eserin alimlayan tzerindeki etkisini anlamayi
bekledigi igindir ki, dogru bir degerlendirmeye
ulasma olanagmmi onceden ortadan kaldirir
(1997: 96 ).

Felsefi elestiriye gore, bir eseri sanat yapan,
degerli kilan sey o eserin iletisi olduguna gore,
eserdeki iletiyi degerli ya da degersiz kilan
seyin ne oldugu sorusuyla karsilagmak da kagi-
nilmazdir. Bu soru su sekilde de dile getirilebi-
lir: Her sanat eseri bir bigime, dolayisiyla bir
icerige ve iletiye sahipse, iyi ya da degerli olan
bir iletiyi daha az degerli ya da koétii olan bir
iletiden ayiran sey ya da olgiit ne olabilir?
Ering’in bu soruya verdigi yanit, o iletinin ifade
ettigi seyin bir “idea” niteliginde olup olmadi-
gidir. Bu yanittaki “idea” kavrami ise insanin i¢
ve dig diinyasindaki, istelik hem kendinden
onceki hem de kendinden sonraki i¢ ve dis
diinya ile yaptig1 hesaplasmanin sonucunda
ortaya c¢ikan ifadedir, anlamdir (1998: 74).
Bagka bir deyisle, sanat s6z konusu oldugunda
bir iletinin degerli olabilmesi, yani idea niteligi
tasiyabilmesi i¢in, her seyden once bir hesap-
lasma-sorgulama olmasi gerektigi; bu hesap-
lasmanin bireyin hem i¢ hem de dig diinyasimi
kapsayan, olanla smirli kalmayip olabilecek
olani da iceren bir hesaplasma oldugudur. Ni-
hayetinde, sanatin da 6ziinde zaten bdyle bir
hesaplagmanin digsavurumu oldugu sdylenebilir.

Bu agidan bakildiginda, felsefi elestirinin, bir
sanat eserinin tasidig1 ideanin aranmasi, dolayi-
styla sanat¢inin yaptigi ve eserinde somutlas-
tirdig1 (disavurdugu) hesaplasmayi, bu hesap-
lasmanin akil ve duygu olarak tasidig1 bilinci
aciga cikartma, anlamaya c¢alisma ve anlasilani
tutarli, akiler bir sekilde ifade etme, aktarma
¢abasi oldugu soylenebilir (Savas 2003: 18).
Ancak felsefi elestirinin dlgiitii insan ve insana
ait degerler oldugu icin, bu degerleri tanima-
dan, insana iligkin degerlerin degerinin felsefi
bilgisi olmadan saglikli, yetkin bir elestiri yapi-
lamayacagini da ozellikle belirtmek gerekir.
Belki de bu nedenledir ki, tiim elestiri tiirleri
igerisinde en fazla 6n donanim gerektiren eles-
tiri tiirdi de felsefi elestiridir (Ering 1998:73).

Sanat alaninda felsefi elestiri yonteminin nasil
uygulanabilecegi ise loanna Kuguradi’ye daya-
narak su sekilde Ozetlenebilir: Bir sanat eseri-
nin felsefi elestirisi yapilirken atilmasi gereken
ilk adim eseri “anlamak’tir. Burada anlamaktan
kasit, o eserin insana iligkin hangi yasanti ve
eylem olanaklarini dile getirdiginin ve bunlar
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araciligryla hangi degerlerin bilgisini vermek
istediginin saptanmasidir (1997: 97). Zehra
Ipsiroglu’na gére de anlama, eseri anlamaya
caligsmak elestirinin baslangi¢ noktasi, belke-
migidir. Eseri anlamak demek, o eserin alilma-
yicisina verdigi ilk izlenimlerden kaynaklanan
coskular ya da duygusal yogunlagmalardan
styrilarak (bunlar sadece elestiriyi baslatan
diirtiilerdir) ve eserle araya belli bir uzaklik
koyarak, diistince ile; duygusal degil diisiinsel
bir etkinlik olarak eseri kavramaya c¢aligmaktir
(1992: 18). Ipsiroglu'nun eseri anlama bagla-
minda 6nemle iizerinde durdugu bir bagka sey
ise anlamanin ¢ok yonliiliigii ya da bitmemisli-
gi, tiiketilmezligidir (1992: 19). Ozellikle bii-
yiik olarak ya da bagyapit olarak nitelendirilen
sanat eserleri her zaman g¢okanlamlidir ve bu
eserleri anlama dénemden doneme ¢agdan caga
degisiklik gosterir.

Felsefi elestiride atilmasi gereken ikinci adim
ise “yenilik” sorunuyla karsi karsiya kalmayi
gerektiren adimdir. Bu adimda eser ait oldugu
tiir i¢inde bir yere yerlestirilir ve “yeni” olarak
ne sundugu sorgulanir. Sanat alaninda yeniden
ya da yenilikten kastedilen sey ise soyle tanim-
lanabilir: Insan ve insana ait degerleri, yasant1
ve eylem olanaklarmi, i¢inde yasanilan ¢agin
tarihsel — tarihsel oldugu icin de hep yeni olan-
kosullar1 ¢ercevesinde yeni bir bicimde anlatan
yapit yenidir (Kuguradi 1997: 97).

Nihayet atilmasi gereken son ve en Onemli
adim basaril bir eseri yalnizca basarili olmakla
kalmayip gercekten degerli olan bir eserden
ayirabilmek icin atilacak olan adimdir. Bu
adim ile boyle bir eserin ortaya konmus, yara-
tilmis olmasimin insan i¢in, insanlik i¢in, diin-
yamiz igin ne ifade ettigi sorgulanir. ilk iki
adimi gegen eser basarili olarak nitelendirilir-
ken, son adim, eserin degerini belirlemeye
yonelik adim olacaktir ki, bu adimm atilabil-
mesi i¢in de insan ve insana iligkin degerlerin
degerinin bilinmesi, aragtirilmasi ya da sorgu-
lanmasi gerekir (Kuguradi 1997: 98).

3. KARSILASMA VE FELSEFi ELESTIRI

“Akil seciklikle gosterse de yokusu diizii/
Bazen rastlantilardir yonlendiren omriimiizii”
Metin Altiok, Bir Aciya Kiraci

Omer Kavur’un yénetmenligini yaptig1 son
filmi “Karsilagsma”nin felsefi elestirisine bas-



Felsefi Elestiri ve Omer Kavur’un “Karsilasma”...

lamadan Once filmin bir 6zeti ve kiinyesini
vermek yararli olabilir.

Iki insan: Mahmut ve Sinan. Ve iki ayr1 yazgi...
Bu iki insanin 6limciil bir hastaligin kemotera-
pi seanslar1 sirasinda tanigmalariyla yazgilari
kesisecektir. Sinan yitirdigi oglunun Oliimiin-
den kendisini sorumlu tutar. Ote yandan karan-
lik iglere karigmig olan Mahmut da gengliginde
isledigi bir giinahm acismi ¢ekmektedir. Mah-
mut ile Sinan’m yazgilar1 bir kez daha ortiig-
miig gibidir. Ne var ki, Mahmut birisini ara-
maktadir ve aradig1 o kisi hakkinda aldig1 bir
haber nedeniyle Istanbul’dan ayrilir. Kisa bir
siire sonra Mahmut’un bir adada faili mechul
bir cinayete kurban gittigi haberi gelir. Sinan
arkadasinin neden Oldiiriildiiglinii arastirmak
icin adaya gider. Adada, Mahmut’un eski esi
Asli ve oglu Osman ile tanigir. Asli ile Sinan
arasindaki yakinlasma aska doniisiirken, Sinan,
yasamla 6liim, gegmis ile gelecek arasindaki o
ince ¢izgide kendi yazgisiyla yiizlesecektir.

Karsilasma

Yonetmen: Omer Kavur

Senaryo: Omer Kavur, Macit Koper
Goriintii Yonetmeni: Ali Utku

Oyuncular: Ugur Polat (Sinan), Lale Mansur
(Asl), Cetin Tekindor (Mahmut), Ismail Haci-
oglu (Osman), Ayta¢ Arman (Hasan)

Miizik: Tamer Ciray
Yapim: 2003, Dram, Tiirkiye, 127 dk.

“Kimi i¢in mutluluk zamansiz bir
oliimiin pesinde olmaktir, bense neyin
pesinde olmam gerektigini bilmiyor-
dum. Bir sugluluk duygusuyla savru-
luyordum.”

Filmin hemen basinda duyulan bu sézler, oglu-
nun geng yastaki olimiinden kendisini sorumlu
tutan Sinan’m itiraflaridir. Mutlulugun ne ol-
dugu film boyunca ana karakterlerin her biri
tarafindan ayr1 ayr1 sorgulanacak ve yanitlana-
caktir fakat ilk yanit “zamansiz bir Slim”d
bekleyisin, yani “ecel” beklentisinin mutluluk
oldugudur. Mutlulugu ecel ile ya da dlim ile
iligkilendiren bu sozler ilk 6nce yadirgatici
gelebilir. Oysa, insan yagammi temel deger
olarak gdrmeyen bir sanatin ve sanat¢inin,

(128-137)

insana iliskin baskaca degerler iizerine inandi-
rict seyler sOylemesini beklemenin ne kadar
dogru olacag: sorgulanabilir. Insanm ve insan
yasaminin Ol¢li olmaktan ¢iktigi yerde higbir
seyin Olciisiiniin kalmayacag1 da diistintilebilir.
Belki de bu nedenledir ki, insan yagaminin 6l¢ii
olmaktan ¢iktig1 donemlerde, yani savag do-
nemlerinde sanat alaninda belirgin bir canlilik,
hareketlilik gdzlenir. Sanatcilarin 6liim (dola-
yistyla yasam) ile mutluluk arasinda kurmaya
calistiklar1 bag yapay ya da sahte bir bag degil-
dir. Oliim korkusunu en fazla duyan, hayatmi
yasamas1 gerektigi gibi yasamayandir. Baska
bir deyisle, yasaminin hakkini vererek yasamis
olan biri igin 6lim korkulacak bir sey degildir.
Fakat Sinan heniiz sugluluk duygusuyla, oglu-
nun bir trafik kazasi sonucunda 6lmesine baglh
olarak i¢inden, vicdanindan ve kafasindan
atamadig sugluluk duygusuyla savrulmaktadir.

Tipk: Sinan gibi, kendisiyle, ge¢misiyle girdigi
hesaplagmadan yenik olarak ¢ikan ve sugluluk
duymanin ne demek oldugunu ¢ok iyi bilenler-
den biri de Mahmut’tur. Ne var ki, Mahmut’un
duydugu “sucluluk” yalnizca kendi gegmisin-
den kaynaklanan bir sugluluk degildir. O suglu-
lugun yani1 sira “su¢” kavramini ¢ok daha genis
bir bakis agisiyla sorgular. Mahmut suglulugu,
insanin iliklerine, hiicrelerine kadar islemis ve
heniiz tedavisi bulunamamaisg bir hastalik olarak
tanimlar. Boyle bir tanimlamanin 6ngdrdiigi
su¢ anlayisi, dogrudan dogruya insanin “insan”
olmasindan kaynaklanan ve kokenini kutsal
anlatilarda bulan ¢ok eski ve bir o kadar da
koklii olan su¢ anlayisidir. Adem ve Havva’yi
olimsiliz yasamdan, cennetten ayirarak yeryii-
zline, fani diinyaya siirgiin eden bu su¢ anlayisi
insanin Sliime yazgili olusuyla sugunun bedeli-
ni o6deyecegini duyuran anlayistir. Tedavisi
olmayan ve insan varolusunun kaginilmaz bir
pargasi olan sey ise yine “Olim”diir, insanin
oliime yazgili olusudur.

Yazginin (kader) oldugu yerde ise “karsilas-
ma”ya (rastlantiya) yer yoktur. Bu agidan ba-
kildiginda, “Karsilagsma”nimn temel ¢atismasinin
insanin Oliime yazgili olusuyla, kisacasi yazgi
ile rastlanti arasindaki c¢atisma oldugu ileri
stirtilebilir.

Aslinda insanm adi 6liim olan o kaginilmaz

sonla hesaplagsma kaygisi, 6liime baskaldirma
istegi en az “Gilgamis Destan1” kadar eskidir
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S6z konusu bu bagkaldir1 biitlin giiciinii yazgiy1
kabul etmeme isteginden alir. Arapga bir soz-
ciik olan “kader”, mutlak yaptirim giicii, tek-
kag¢milmaz yaptirnm giici demektir ve 6liim
oldugu siirece insan istesin ya da istemesin
kaderi kabullenmek zorundadir.

Ote yandan kaderin bir bagka anlami da gele-
cek ile ilgilidir, gelecekte olacak seyler anla-
mint tasir ve giindelik yasamda da kader soz-
ctigii siklikla bu anlamda kullanilir. Gelecekle
iligkisi baglaminda kader, insanin elinde olma-
yan, denetleyemeyecegi seyler demeye ge-
lir.(Ornegin, “kader kurbanlar”ndan bu anlam-
da s0z edilir.) Yasam1 akip giden bir irmaga ve
insan hayatini bu mrmaktaki siiriiklenise ben-
zetmek yalnizca bir sdzciik oyunu ya da mecaz
degildir. Insanin belki de en derin arzusu elinde
olmayan1 elde etmektir: Yani bir rmaga ben-
zettigi yasamin nereden dogdugunu (dogum)
ve nereye dokiilecegini (6lim) bilmektir. Ciin-
ki bilir ki, bu bilgiye sahip olursa irmaga iste-
digi gibi set ¢cekecek, yon verebilecek ve yasa-
mi anlamsiz, nedenini-nasiln1 bilmedigi bir
stiriikklenis olmaktan ¢ikarabilecektir (Camus
1995: 243).

Oysa Metin Altiok’un (2001: 76) bir siirinde
ifade ettigi gibi “Akil segiklikle gosterse de
yokusu diizii / Bazen rastlantilardir yonlendiren
omrimiizi”. ..

“Insan, rastlantmin gocugudur” diyen, gerce-
kiistiicli sinemanin {inlii ve usta ismi Luis Bu-
nuel’dir (1986: 216). Nasil ki dliimiin oldugu
yerde kabul edilsin veya edilmesin, inanilsin
veya inanilmasin yazgi duruyorsa, yazginin
oldugu yerde de bir paradoks olarak rastlanti
yer alacaktir. Baska bir deyisle, disiincede
yazgiyl, dolayisiyla zorunlulugu temel olarak
gormek ne kadar miimkiinse, rastlantiy1 temel
olarak gérmek de o kadar miimkiindiir. Bu-
nuel’e gore varolusu agiklayan sey rastlantidan
baska bir sey olamaz, ¢iinkii binlerce spermin
iginden bir tanesinin yumurtayr dollemesi rast-
lantidan baska bir sey degildir. Ote yandan
insanoglu 6nce cenin, sonra bebek ve ¢ocuk,
sonra da yetiskin olduk¢a hayatinda rastlantinin
onemi de gitgide azalacaktir (1986: 218 ) Ger-
¢ekten de rastlanti ile uygarlik arasinda siirekli
bir savagim oldugu sdylenebilir. Ciinkii uygar-
ligin ilerlemesi demek, bilinmeyenin, beklen-
meyenin, denetlenmeyenin en aza indirilmesi
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demektir. Ve yine Bunuel’in belirttigi gibi
rastlantinin olmadig1r ya da zayifladigi yerde
“giz” de olmayacaktir. Ciinkil giz, gizem ancak
ve ancak rastlantinin ve rastlantilar1 hazirlayan
belirsizligin oldugu yerde var olabilir. Bunuel,
kendi adina, her zaman rastlantinin ve sanatin
olmazsa olmaz unsuru olan gizin yaninda cep-
he aldigini sdyler (1986: 218)

Aslinda 19. yiizy1l sonu ile 20. yilizyil baslarmn-
da Newton’un gerekirci (determinist) evren
anlayisimin yikildigr ve yerine Heisenberg’in
atom fizigi calismalarindan elde ettigi sonug-
larla desteklenen, Einstein’in gorecelik kura-
mina dayal1 bir evren anlayiginin gectigi diisii-
niiliirse, Bunuel’le, birlikte bilimin de rastlanti-
nin yaninda cephe aldig1 rahatlikla sdylenebilir.

Gerekircilige dayanan evren ve insan anlayigi-
nin temel ilkesi nedenselliktir. Bu ilke, ayni
nedenlerin ayn1 kosullar altinda zorunlu olarak
ayn1 sonuglari doguracagini sdyler. Gerekirci-
lik, nedensellik ilkesinden kaynaklanan zorun-
lulukla temellenir ve gerekirci bir evrende
zaman ve mekan da birbirinden bagimsiz, ayri
olgular, gergeklikler olarak kabul goriir. Oysa
bilimin kanitlariyla desteklenen yeni evren
anlayiginin temelinde zorunluluk degil “olum-
sallik” yer alir. Benzer sekilde gerekirci evren
anlayiginda zaman diizgizgisel bir gelisim gos-
terirken, olumsalliga dayanan bir evrende za-
man ve mekan birbirinden bagimsiz olgular
olarak goriilmedigi ig¢in zamanin diizgizgisel
akist da (diin-bugiin-yarin, ge¢cmis-simdi-
gelecek) kirilacak ve yerini tiim zamanlarin i¢
ice gecerek gelistigi bir eszamanlhiliga biraka-
caktir.

“Karsilasma”y1 anlamamiza ve ¢dziimlememi-
ze yardimci olmasi beklenen tiim bu kavramla-
rn; yani diizgizgisel zaman, 0lim, yazgi, rast-
lanti, zorunluluk, olumsallik, eszamanlilik gibi
kavramlarin kimsenin durup dururken diisiine-
cegi ya da sorgulayacagi seyler olmadigi soy-
lenebilir.

Bu kavramlarin sorgulanmaya baglanmasi igin
“sinir durum”larla karsilagmak gerekir ki,
Mahmut ve Sinan’n karsilasip tanigmalart da
her ikisinin ayni1 smir durumu yasadigi ve as-
maya caligtigi bir zamanda gergeklesir. Bir
varolus filozofu olan Karl Jaspers’m “siir
durum” olarak kavramlagtirdigi sey, insani
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herhangi bir olgunun smirma, u¢ noktasmna
kadar gotiiren ve bir anlamda yabancilagmasina
neden olan durumlar, yasantilardir: Tinsel aci,
olim, kaygi ve korku, ayrilik gibi durumlar
sinir durumlardir ve bu durumlarin bilgisine
ancak yasayarak ulasilabilir (1997: 9). Baska
bir deyisle, sinir durumlarm bilgisi soyut degil-
dir ve yalnizca somut yasam deneyimlerinden
devsirilebilen bir bilgi tiiriidiir.

Bu agidan bakildiginda, Mahmut ve Sinan, her
ikisi de kanser hastasidir ve olim ile yasam
arasindaki ince ¢izgi iizerinde, belki de en zorlu
“sinir durum”un i¢indedirler. Mahmut kendi
sinir durumundan, bu duruma neden olan 6lii-
me bagkaldirarak ¢ikmak isteyecektir. Bu
amagla once Sinan’dan, sonra oglundan kendi-
sini 6ldiirmesini ister. Mahmut’un bu davranisi
ilk bakista anlamsiz ya da sagma olarak gorii-
lebilir. Neden intihar etmeyi degil de bir bagka-
sindan kendisini 6ldiirmesini ister? Intihardan
korktugu, yapamayacagini diisiindiigii i¢in mi?
Mahmut’un ikilemi tam olarak anlagilmadan bu
sorulara yanit vermek kolay degildir.

“Kendimi sevmiyorum, insan sevdigi kisiyi
oldiiriir, ben kendimi sevmiyorum ki” diyen
Mahmut’tur. Oyleyse, onun kendisini sevmedi-
g1 icin, sucluluk duydugu icin bir baskasinin
elinden Olmeyi istedigi distiniilebilir. Mah-
mut’un sucluluk duymasinin nedeni, yine onun
kendi deyisiyle “yamuk”lugudur. Meyhanede
Sinan’la birlikte icerlerken yamuklugun ne
anlama geldigini de, neden yamuk oldugunu da
aciklar Mahmut: Yamukluk, kisinin oldugu
gibi goriinmemesidir, rol yapmasidir; tim bir
yasamini sahte, yapay bir benlik tasarimiyla
bigimlendirmesidir. Ozetle, yamukluk, kisinin
sahte bir benlik sahibi olmasi ve bu sahteligin
bilinciyle yasamay1 icine sindirebilmesidir.
Ama Mahmut yamuk oldugunu bilmesine rag-
men bu yamuklugu igine sindirmekte zorlanir.
Eger tetigi kendi elleriyle ¢ceker ve intihar eder-
se yamuklugunu ve bu yamukluktan kaynakla-
nan suglulugunu kabullenmis olacaktir. Fakat
intihar etmeyip de hastalig1 nedeniyle 6lmeyi
beklerse, bu defa da kadere boyun egmis, kade-
rini kabullenmis olacaktir. Bu durumda tek
¢ikar yol kalir: Ecel olmayan bir 6liim tezgah-
lamak! Silahin1 bir baskasina uzatip “al, su
tetigi ¢ek” demek... Bu tavir, Mahmut’un hem
kadere (hastaligin neden olacagi 6liim) hem de
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yamukluguna baskaldirt olarak anlamlhdir,
hatta bir tagla iki kus vurmak demektir.

Film boyunca farkli baglamlarda farkli anlam-
lar igeren “karsilagsma”larin en Snemlilerinden
birisi kiginin kendi disindaki bir seyle degil
fakat kendisiyle ¢ok gec¢ karsilagmasi ve bdyle-
si bir gecikmenin verdigi dayanilmaz sugluluk
duygusudur. Kendisiyle yiizlesmekten kacan,
dolayisiyla kendisiyle vakit artik ¢ok gec iken
karsilagan ise yine Mahmut’tur. Kanser hastala-
rinm birlikte tedavi gordiikleri seanslardan
birinde hastalardan birinin anlatt1g1 masal hem
filmin ¢oziimlenmesinde anahtar isleve sahiptir
hem de Mahmut’un neden kendisiyle karsilas-
maya geciktigine bir aciklama getirebilir. Ma-
sal soyledir:

“Adam kasabasma donecek, ailesinin
yanima. Otobiis beklerken sek sek oy-
nayan riiya kadar giizel bir kiz ¢ocugu
gorliyor. Ve zamanin nasil gectigini
fark etmiyor. Neden sonra saatinin
durdugunu anliyor. Bir baska otobiise
biniyor ve bir bagka yerde iniyor. Ora-
da kendisine yeni bir aile buluyor ve
mutlu bir sekilde yasamini siirdiirme-
ye devam ediyor.”

Mahmut bu masali diger hastalarla birlikte
tedavi gordiikleri odada ilk dinlediginde sagma
buldugunu sdyler ve giiler geger. Fakat ayni
masali, filmin sonunda “mutluluk nedir?” diye
soran ogluna bu kez kendisi sdyle anlatacaktir:

“Hep varmak istedigin yere dogru gi-
dersin. Orada aradigim sey var mi diye
diistiniirsiin bir yandan. Bir yere varir-
sin ama oranin varmak istedigin yer
olup olmadigini bilmezsin. Aradigin
seyin ne oldugunu unutmussundur za-
ten. Vardigin yerde buldugunla yeti-
nirsin. Kimileri buna kader der. Aptal-
lar ise mutluluk.”

Hastanin anlattif1 masal ile Mahmut’un “mut-
luluk nedir? “ sorusuna verdigi bu yanit ilk
bakista birbirine ¢ok benzer, neredeyse masalin
tekrart gibi goriiniir, ama degildir. Mahmut’un
yanitinda, Erich Fromm’un “gagdas insanin
ahlak sorunu” olarak nitelendirdigi sorun bulu-
nur ki, Fromm bu sorunu su sekilde ifade eder:
“Bizim ahlak sorunumuz, insanin kendisini
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kendi digindaki amaglarin araci yapmasidir”
(1985: 264). Sorun, kisinin kendi yagaminin
Oznesi olmay1 beceremeyip, araca doniismesi,
nesnelesmesi, kisaca yabancilagsma sorunudur.
Yabancilasma, olumsuz anlamiyla, kisinin
yasamasi sirasinda kendisine ol¢iit aldig1 norm-
larin, amagclarin, degerlerin iginde kendisini,
kendi diislincelerini, isteklerini, hedeflerini
degil, kendisine digaridan dayatilanlar1 (empo-
ze edilenleri) ger¢eklestirmesidir (Duhm 1996:
83). Bu ag¢idan bakildiginda, disaridan dayati-
lan seylere gore bigcimlenmis, yonlendirilmis
bir yasam gercekten yasanmig degil, yabanci-
lagma i¢inde tliketilmis bir 6miir demektir. Peki
nedir bu dayatmalar? diye sorulacak olursa, bu
soruya verilecek en kestirme yanitlardan biri ve
oncelikli olan1 genellikle en yiiksek degisim
degeri olan seylere ulasma arzusudur denebilir.
Para kazanmak, sempati toplamak, kariyer
sahibi olmak, giiclii olmak vb.dir. Mahmut’un
severek evlendigi esini terk etmesinin, hem de
esi hamileyken, cocugu dogmak iizereyken terk
etmesinin nedeni zengin ve giiclii olmaktir. Bu
amagla yasal olmayan, kirli islere bulasir ve
zaman igerisinde arzu ettigi giice, otoriteye,
zenginlige kavusur. Sahibi oldugu kumarhane-
de her seyin yonetimi, denetimi kendi elinde-
dir. Insanlarin kazanmak igin oynadigi bu ku-
marhanede hi¢ kaybetmeden kazanan, kimin
kaybedip kimin kazanacagina karar veren ken-
disidir. Ancak Mahmut mutlu degildir. Kendi
kendine “Aradigim sey bu muydu? Gergekten
bunu mu aramistim?” diye sordugunda verdigi
yanit “hayir”dir. Hayir der, ¢linkii simdi buldu-
gu ve yetinmek zorunda oldugu sey hasta,
6lmek tizere olan, mutsuz ve yasl bir adamdir.
Bir yere varmistir varmasina ama bu vardigi
yerin gergekten istedigi yer olup olmadigmdan
emin degildir artik. Simdi vardig1 yerden sor-
dugu soru sudur: “Benim hayattan bekledigim
sey bu muydu? Aslinda aradigim seyin ne
oldugunu unutali ne kadar zaman oldu? Neyi
kagirdim?” Mahmut’un tiim bu sorulara verdigi
yanitlar hep bir pismanligi dile getirir. Ote
yandan vardig1 yerde bulduguyla yetinecek ve
buna mutluluk diyecek kadar aptal olmadiginin
da farkindadir. Ciinkii vardigi yerde buldugu
Mahmut, kendisini sevmeyen, kendisini sev-
medigi i¢in yok etmeye, dldiirmeye yeltenen,
kendisine deger vermeyen bir insandir. Dahasi
buna kader de diyemez. Esini, ¢ocugunu bir
amag ugruna terk eden, ailesinden kendi irade-
siyle vazgegen odur. Tiim bunlarm bilincinde
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oldugu icin de, bir celiski gibi goziikse de
Mahmut artik “bilge” bir insandir. Ciinkii geg
de olsa nerede ve nasil yanlis yaptigmmn far-
kindadir. Bu farkindaligin, bunlar1 anlamisg
olmanin, idrak edebilmenin bir bakima bilgelik
oldugu sdylenebilir. Kadehini saglhiga degil
oliime kaldiracak kadar bilge, olgun bir kisilik-
tir, ¢linkii 6liimiin de dogum gibi yasam ad1
verilen biitiiniin dogal bir pargasi oldugunu
anlamuigtir.

Mahmut’un yagsami masalin olumsuz anlamini
icerir. Yeniden tedavi odasindaki hastanin
anlattig1 masala doniiliir ve masal bu kez olum-
lu anlamiyla okunmaya calisilirsa neler soyle-
nebilir? Askerlik doniisli, kasabasmma gitmek
icin otobiis bekleyen gen¢ bekledigi otobiisii
kagiriyor ve baska bir otobiise binerek bilmedi-
gi bir yere gidiyor, tanimadig insanlarin arasi-
na karisiyor fakat burada kendisini evindeymis
gibi mutlu hissediyor. Eger o sek sek oynayan
rilya kadar giizel kiz cocugunu gérmeseydi ve
gordiigii, karsilastigi o giizellige dalip gitme-
seydi binmesi gereken otobiisii kagirmayacakti.
Bu karsilagsmayla birlikte o gen¢ 6znel zamana
adim att1, kendisine disaridan dayatilan1 degil
(binmesi gereken otobiise binerek ailesinin
yanina donmesi) kendi istegiyle bilmedigi bir
yere gitmeyi sec¢ti. Bu kendi secimi, kendi
karar1 oldugu icin de gittigi yerde mutlulugu
yakalamayi bagardi.

Masalin bu olumlu anlamiyla okunusundan
¢ikan sonu¢ yazginin ¢agdas diisiincedeki ta-
nimmi da verecektir. Bu tanima goére yazgi,
kisinin 6zgiir iradesinin sonucu olan diisiince,
davranis ve eylemlerinden bagka bir sey degil-
dir ve iradenin 6zgiirliigii kisinin tagimasi gere-
ken sorumlulugu da igerdigi i¢in Gnemlidir.
Insan hayatmm belirlenmis olduguna inanmak
davraniglarin sorumlulugunu tagima yiikiinden
kisiyi kurtaracagi i¢in rahatlaticidir. Oysa haya-
tin belirlenmemis oldugunu diisiinen bir kisi
tiim davranislarinin, tiim eylemlerinin sorumlu-
lugunu tasimak zorunda olacagini da bilecektir.
Bu nedenledir ki, insanin 6zgiirliigii ya da 6z-
giir iradesi bu Ozgiirliikten kaynaklanan ve
taginmast gercken sorumluluk hep bir arada
diisiiniilmelidir.  “Karsilasma™nin  glindeme
getirdigi Onemli sorunlardan biri de tam bu
noktada ortaya c¢ikacaktir. Yazginin cagdas
diistincedeki bu tanimi her seyi aciklamaya
yeter mi? Film bu soruya agik bir yanit vermez
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ama Mahmut’un Sinan’1t kumarhanesine ¢agir-
dig1 sahnede sorunun kendisinin yanittan daha
onemli oldugunu duyurmayr da basarir. Bu
sahnede Mahmut bir iskambil destesini eline
alir, kagitlar1 karar ve masaya sererek Si-
nan’dan bir kagit ¢ekmesini ister. Sinan’in
sececegi kagit kupa asidir ve Mahmut onun
hangi kagid1 ¢ektigini bilir. Bu tabii ki basit bir
oyun hilesidir. Fakat filmi biitinliigli icinde
degerlendirdigimizde bu sahne ile asil sorulan
seyin su oldugu disliniilebilir: Yasamdaki
secimlerimiz, 6zgiir irademizi kullanarak yap-
tigimiz segimler gergekten bizim secimlerimiz
mi? Yoksa yasam da bir oyun ve bu oyunda
kartlar1 dagitan, neyi segersek secelim, secece-
gimizin ne olacagini 6nceden bilen gizli bir el
var mi? Yasam da iginde hile olan bir oyun
olabilir mi? O gizli el Tanri’nin ya da baska
herhangi askin bir giiciin eli olabilir mi? Bunlar
yanitt olmayan sorulardir fakat yinelemek
gerekirse bazen yanittan ¢ok sorudur, sorunun
kendisidir dnemli olan.

“Karsilasma”da Osman karakteri de kisinin
Ozgiir iradesi ve bu iradeyi nasil kullandigi
baglaminda degerlendirilebilir. Mahmut’un
oglu olan Osman, kendi filmini ¢ekmek iste-
yen, kendi yazgismi kendi belirlemek isteyen
bir geng olarak ¢ikar karsimiza. Mutluluk ne-
dir? sorusunu filmdeki diger tiim karakterlere
birer birer soran da yine bu genctir. Osman
mutlulugu ic¢inde yasadigi adanin yiizol¢limii
ile sinirh olarak tanimlar. Kuskusuz, onun bu
taniminda ada bir egretileme olarak anlamlan-
dirilabilir. Bu sekilde yani bir egretileme olarak
anlamlandirildiginda adanm kendi i¢ine kapali
olmasi, distan miidahalelere kapali olmasi ve
sinirlarinin belli olusu ile Osman’m tanimladig
ve aradigt mutluluk arasinda bir benzerlik ku-
rulabilir. Osman igin ada, ya da Osman’m adasi
babasizliktir. Dogdugu giinden bu yasina gelin-
ceye kadar baba sevgisinden mahrum olarak
biiylimekten kaynaklanan ezikliktir. Dolayisty-
la Mahmut’un adasi bir yandan kendisine pi¢
denilmesine duydugu o6fke Obiir yandan baba
ozlemi, sicakligi, giivenlik arayigidir. Baba
sevgisinden mahrum olusu ve giiven duygu-
sundan uzak olusu Osman’in smirlarmi degis-
tirmeye giiciiniin yetmedigi adasidir. Osman
iste bu adanin digina ¢ikmak, kendisine yazgi
olarak sunulani degistirmek, agsmak ve bdylece
belirlenmiglikten, smirlanmigliktan kurtulmak
ister. Cekmeyi istedigi ve yonetmeni oldugunu
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iddia ettigi film, rahatlikla bu istegin disavu-
rumu olarak okunabilir.

Osman’mn annesine (Asl) yonelttigi mutluluk
nedir sorusu ve annesinin bu soruya verdigi
yanit bu baglamda onemli olarak goriilebilir.
Asl’nin yanit1 s0yledir:

“Benim i¢in bilmece gibi bir sey bu.
Denizin tistiinde batan giines mi yoksa
mutluluk mu? Giizel bir sark1 gergek-
ten yalnizca bir sarki m1? Yeni dogan
glines ayn1 giines mi? Ya da sdylenen
sarki ayni sarki m1? Bilmiyorum. Ama
benim i¢in sen bilmece degilsin. Be-
nim i¢in mutluluk sensin.”

Asli'nin mutluluk nedir sorusuna verdigi bu
yanit, daha dogrusu soruya yine soruyla verdigi
karsiliklar 6znelligin ve zamani algilayigimizin
ifadesi olarak yorumlanabilir. Yeryiiziindeki
hicbir seyin anlami olmayabilir, giinesin batisi
yalnizca bir doga olayidir ama bu doga olayini
giizel olarak niteleyip, mutluluk duygusuyla
anlamlandiran insandir. Benzer sekilde, bir
sark1 yalnizca seslerden ibaret bir nesne olarak
da algilanabilir, bu tiir bir algilamanin Gtesine
de gegilebilir. Asli'nin bu soézleri, Husserl’in
“benden ¢ikan bir diinyaya sahibim” seklinde
dile getirdigi 6znelligi cagrigtirir. Anlam nesnel
diinyanin kendisinde degil, bu diinyaya yonelen
“ben”dedir. (1997: 28) Gercek nesnelde degil,
bilincin (6znenin) konusuna yonelttigi anlam-
dadir. Ote yandan belki de bu 6znellik nesnel-
lik ve buna bagli olarak anlam-anlamsizlik
sorunundan daha 6nemli olan sey higbir olgu-
nun tekrarmin olmadigi, olamayacagidir. Bu,
Fransiz filozofu Bergson’un yasamda, dolayi-
styla somutun alaninda tekerriiriin asla miim-
kiin olmadigini dile getiren goriisiinii cagristi-
rir. Tekerriir ancak diisiincede, dolayisiyla
soyutun alaninda miimkiindiir. Somut yasamda
ise her olgu yalnizca bir defaliktir ve higbir
seyin ayni olarak tekrar1 s6z konusu degildir.
Bu nedenle yeni dogan giines ayni giines, soy-
lenen sarki ayni sarki degildir. Bir baska deyis-
le yasam, essiz, biricik ve asla tekrar1 olmayan
anlar demektir ve bu nedenle her bir an, yasa-
min her bir anit ¢gok 6nemlidir ve 1skalanmama-
I1, hakki verilerek yagsanmaya calisilmalidir. Bu
bilince ise ancak dliim diigiincesiyle yiizleserek
ulagilabilir. Ciinkii nihayetinde insan yasami
sonsuz degildir ve son diigiincesi, olimli ol-
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manin bilinciyle yasanilan an deger kazanacak,
tekrar1 olmayan anm, anlarin 6nemi anlasila-
caktir.

Fakat belki de biitiin bunlar birer soyutlamadir,
bilmece gibi seylerdir ve belki de bu bilmece-
nin yaniti yoktur. Oysa Ash i¢in kesinlikle
bilmece olmayan, somut olarak cok iyi bildigi
bir baska sey daha vardir ki o da ogluna kars1
duydugu “sevgi’dir. Bodylece “Karsilagma”
mutluluk nedir sorusunun insan igin olanakli
tek somut karsiliginin “sevgi” oldugunu duyu-
rur. Burada “sevgi” yalnizca annenin ¢ocuguna
kars1 duydugu sevgi olarak goriilmeyip insanin
kendisine ve insanin insana karst duydugu
sevgi olarak da yorumlanirsa filmin olumlu
iletisini bulmanin zor olmadig1 sdylenebilir.

Oliim yazgidir, insanoglunun yazgisidir, mut-
lak yaptirim giiciidiir ve bu gii¢ karsisinda, bu
kacinilmaz son karsisinda insan ¢aresizdir.
Fakat en az 6liim kadar mutlak yaptirim giicii-
ne sahip bir bagka sey daha vardir ki, iste o
seyin adi “sevgi”’dir. Bu giicii kullanmak, bu
giice erismek ise insanin kendi elindedir, yani
onun &zgiir iradesine birakilmistir. Insan yazgi-
sin1  sevgiyle yogurup, bicimlendirebilir ki
giizel olan, mutluluk kaynagi olan da budur.
Nihayet, filmin son sahnesinde Sinan’1 kendi-
sine “git” diyen kadina, Asli’ya dondiiren sey
de sevgidir, ona karst duydugu asktir ve bu
sekilde okundugunda filmin mutlu sonla bittigi
diisiiniilebilir.

4. SONUC

Sonug olarak “Karsilagma”nin insan ve insana
ait degerler lizerine verdigi iletiler soyle 6zet-
lenebilir: Yamuk olmayalim. Yamuk olmak,
Mahmut’un deyimiyle, kisinin kendi olmama-
sidir. Kendimizi tanimaya calisalim; simirlari-
mizi, sinrliliklarmizi  bilelim.  Yasamdaki
isteklerimizi, hedeflerimizi, degerlerimizi belir-
leyen biz olalim. Kendimizi kendi digimizdaki
amaglarin araci yaparak hayata ve kendimize
kars1 yabancilagmayalim. Mekanik bir zamanin
ve buna bagli olarak mekanik, duygusuz, fazla
akilcr bir yasamin tutsagi olmayalim. Kendimi-
zi rastlantilara, karsilagsmalara agik tutmaktan
korkmayalim. Her an 6lebiliriz. Oliim diisiince-
si aklimizin bir yerinde hep dursun ¢iinkii bu
diisiince yasamdaki her anm essiz, biricik ol-
dugunun farkima varmamizi saglayacaktir.
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Neyin yazgi, neyin rastlanti oldugunu bilmesek
de sevginin mutlak yaptirim giicii oldugunu,
olabilecegini bilelim.

“Kargilasma™nin yukarida ozetlenen olumlu
iletileri igeren bir film olmasmin yanisira Tiirk
sinemast i¢in “yeni” oldugu, bir “yenilik” tasi-
dig1 da soylenebilir ki bu yenilik, yazg1 kavra-
mint ele alisidir. Daha 6nce sinemamizda he-
men her zaman “kahpe” olarak nitelendirilen
kader, yani “kahpe kader” ve bu kahpe kaderin
aglarina diisen “kader kurbanlari” varken, bu
filmle birlikte kader aksiyonu olusturan ya da
aksiyona neden olan bir 6ge olmaktan ¢ikmuis,
bir kavram olarak sorgulanmaya caligilmistir.
S6z konusu bu sorgulama sirasinda kadere
bagli olarak, rastlantinin ne oldugu, bireyin
Ozgiir iradesi ve segimleri, mutluluk arayisi,
yabancilagsma gibi kavramlar da tartigmaya
acilmig, sorgulamanin igine c¢ekilmigtir. Tiim
bunlar bir araya geldiginde, sonug olarak “Kar-
silasma”nin yalnizca “basarili” bir film olmak-
la kalmayip ayni zamanda “degerli” bir film
oldugu ve Tirk sinemasmi bir adim ileriye
gotiirdiigii soylenebilir.
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