DOGUNUN PARADOKSU, BATININ OZDESLiGi VE CAGDAS ANLATI SINEMASI
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OZET
Dogu ve bati kavramlar: yalmizca cografya olarak degil, igcinde yasadigimiz diinyay, insani, ya-
sami anlama ve anlamlandirma baglaminda da farkl yonlere isaret eder. Dogu kiiltiirii ve Bati
kiiltiirii olarak adlandirilan bu ayrimin temel nedeni insan aklmin iki ayri yolu, iki ayri diisiinme
bigimini izlemesidir. Kendine 6zgii bir mantikla islerlik kazanan bu iki ayri diigiinme bi¢imi Dogu
diigiincesine 6zgii “paradoks” mantigi ve Bati diisiincesine ozgii “6zdeslik” mantigi olarak ad-
landirilr.
Paradoks mantig1 ve ozdeslik mantigi ayri diinya goriislerinden kaynaklanan ayri sanat anlayisla-
rint da beraberinde getirir. Sinema sanatinda da karsimiza film bigcimi ya da film estetigi adyla
¢tkan bigimin, estetigin arkasinda bir diisiince, bir diinya goriisii vardir.
Batiya 6zgii olan ve ¢agdas anlati sinemasi olarak adlandirilan sinemamn ardinda yatan diisiin-
cenin, doguya ozgii olan paradoks mantigindan etkilenen, bu mantikla islerlik kazanan bir anlati
oldugu goriisiinii ileri siiren bu makale,Dogu ve Bati kiiltiirlerinin olusturucu égesi olan bu iki
ayri diigtinme bicimini kisaca tamitmaya ve film estetigini, ¢agdas anlati sinemasini nasil etkileyip
bigimlendirdigini anlamaya, tartismaya yonelik bir ¢caligsma olarak da degerlendirilebilir.
Anahtar Sozciikler: Cagdas anlati, paradoks mantigi, ozdeslik mantigi, film estetigi

THE PARADOX OF THE EAST, IDENTICALNESS OF THE WEST AND THE
CONTEMPORARY NARRATIVE CINEMA

ABSTRACT

East and west concepts refer different aspects not only in the meaning of geography but also in
comprehending and construing the context of the world on which we live, humanbeing and life.
The basic reason of this discrimination called as “east culture” and “west culture” is that human
mind follows two different ways and two different forms of thinking. This two different forms of
thinking which acquire functionality by means of its own logic are called as “paradox” logic pe-
culiar to east thought and “identicalness” logic peculiar to west thought.

Paradokx logic and identicalness logic cause (bring about) different art comprehension resulted
from different art comprehension resulted from different wold views. There is a world view and a
thought behind the aesthetic and form which we encounter as the film form or the film aesthetic in
the film art.

This article proposes that the thought focused on the cinema called as contemporary narrative
cinema peculiar to west is a narration being effected from paradox logic peculiar to east and
acquiring functionality by this logic and this article can also be evaluated as a study intended for
presenting briefly this two different forms of thought which are formative factors of east and west
cultures and also intended for understanding and discussing how these two different forms of tho-
ught effect and form contemproray narrative cinema.

Keywords: Contemproray narrative, pardox logic, identicalness logic, film aesthetics

rafya teriminden ¢ok, “Bat1” sozctigiiniin dii-
stince ve kiiltiir baglammda tasidigi anlammn
karsitidir: Eski Yunan uygarligina, Helenizm’e
dayandirilan uygarlhigin karsiti... (Dogan 2001:

IKi AYRI KULTUR VE iKi AYRI
DUSUNME BiCiMi: OZDESLIK VE
PARADOKS

Adina insanlik ya da uygarlik tarihi ad1 verilen
tarihi Eski Yunan’dan baglatmak sorgulanma-
dan kabul edilen bir dogru olarak benimsenin-
ce, felsefe tarihi de dogal olarak Sokrates’le
birlikte baslatilacaktir. Bu bakis agis1 ¢ergeve-
sinde “Dogu” denilince anlagilan sey bir cog-

92 ) Yine ayn1 bakis acisi ile, yani bat1 kokenli
ve odakli bir bakis acist ile “Dogu” sodzctigii
batinin karsitt olarak konumlandirildigr igin
akilcilik yerine duygusal, eyleme oncelik ver-
meyen, (dolayisiyla teorik ve edilgen) 6zdekgi

" 8. Uluslararasi Belgesel Sinemacilar Konferansinda (2-6 Mart 2005) bildiri olarak sunulmustur.
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(maddeci) olmadig1 i¢in gercek¢i olamayan,
idealist bir dogu resmi ¢izilecektir diigiincede.

Genel olarak bakildiginda ya da hi¢ sorgulan-
madan kabul edildigi sekliyle Bati kiiltiiri
gergekei bir kiiltiirdiir. Bu gergekgilige neden
olan sey ise akileiligidir. Dizgeli, yontemli
diislinebilmesidir.

Oysa Dogu diisiincesinde dizgeli, yontemli
diisiince diye bir sey yoktur ve olmadigt icin
diisiincede bir siireklilikten de sz edilemez.
Benzer sekilde Bati insaninin eyleme 6ncelik
veren, 0zdekei bir diinyagoriisii oldugu sanilir.
Buna karsilik Dogu kiiltiirii ve Dogu insani
mistiktir, gercekci olamayan, eylemden uzak
duran, edilgen bir insandir.

Fakat yakindan bakildiginda goriilecektir ki,
biitiin bu sanilar gergekten de yalnizca bir sani-
dir, kanidir, daha da otesi birer Onyargidir.
Cilinkii tam tersi bir durum s6z konusudur:
Gergekei olan ve eyleme Oncelik veren, yone-
len dogudur. Bati ise teoriye dayanir; idealist
ve formalisttir. Doguda dizgeli disiince gele-
negi yoktur fakat bir diigiincenin degerli olmasi
icin dizgeli olmasinin sart oldugu da séylene-
mez.

Eger kiiltir adin1 verdigimiz kavrami sanattan
felsefeye, bilimden dine, estetikten hukuka
kadar insan basarilarmin tamami olarak goriir
ve bu basarilarin temelinde de insan diisiincesi
bulundugunu kabul edersek, Dogu ve Bati
kiiltiirleri  arasindaki farkliligm, karsithigin
aslinda iki ayri, iki karsit diisiinme, akil yiiriit-
me ve mantigim bir sonucu oldugunu da rahat-
likla sdyleyebiliriz.

Aslinda tek bir aklin, “insan akli”nin agtig1 bu
iki ayr1 diistinme yolu, bu iki farkli mantik,
insanin yasami, diinyayi, insani anlama caba-
sinda iki farkli tutum takinmasindan kaynakla-
nir gozitkmektedir. Birinde kendisini dogadan
ayiran, onu bilinecek-kavranacak bir sey olarak
kargisina alan insan; yani teorik bir yol; dige-
rinde ise kendini doganin bir pargasi sayan,
dogay1 kavramak, agiklamaya calismak yerine
onunla uyum i¢inde yasamak isteyen, dolayi-
styla pratige-eyleme oOncelik veren bir bagka
yol... (Mengiisoglu 1997: 239).

Bir ve ayni1 diinya karsisinda, bir ve ayn1 aklin
¢izdigi bu iki ayr1 yol felsefede 6zdeslik ve

paradoks mantigi olarak bilinen diisiinme bi-
¢imleridir ve Batinin sectigi yol temel ilkesi
0zdeslik oldugu i¢in 6zdeslik mantig1 olarak da
adlandirilan, klasik mantig1 izleyen yol, dogu-
nun segtigi yol ise paradoks mantigimi izleyen
yoldur. Diinya karsisindaki bu iki ayri tutum,
insanin kendisini bir akil varlig1 olarak diinya-
dan ayirmasi ile diinyanin bir pargasi saymas,
iki ayr1 diisiiniis, yasama bigimi ve kiiltiir olus-
turmustur: Bir yanda 6zdeslik mantig1 bir yan-
da paradoks mantig1; bir yanda teoriye dayanan
idealist bir sistem, 6te yanda yasama anlaminda
eyleme dayanan ger¢ek¢i bir olusum vardir
(Mengiisoglu 1997:240).

Klasik mantigin temel ilkesi olan 06zdeslik
ilkesi sunu soyler: “A, A’dir; A-Olmayan de-
gildir.” Bu ilkeden hareketle Bati felsefesi
kendisi ile ayni kalan, hi¢ degismeyen, ebedi
ve ezeli hakikati, yani a-prori bilgiyi aradigi
i¢cin idealisttir. Hakikatin, her nedense, zaman
ve uzamdan bagimsiz olmasi gerektigini diisii-
nen bu anlayis, binlerce yil bu diinyanin disin-
da olmasina, agkin olmasma ragmen diinyaya
dayanak olacak o a-priori bilginin, yani yasa-
min “6z”{inlin pesinde kostu. Platon o 0ze
“ldea” adm1 koymustu, Aristoteles “Form”
dedi, Hegel “Tin” adim1 koydu, Marks “Diya-
lektik Materyalizm”, Kant “Saf Aklin Elestiri-
si”, Bergson “Sezgi” dedi... Degisen yalnizca
adlar oldu, yasamin 6ziine takilan adlar degisti
ama yasamin bir 6zii oldugu (olmasi gerektigi)
diistincesinin ne kadar dogru ya da gerekli bir
diistince olup olmadigi hi¢ sorgulanmadi.

“Bu diisiinme bi¢imi idealist oldugu kadar
dialistti, ¢iinkii hakikati, yani bilginin varliga
uygun olup olmadigint A ile A-olmayan ara-
sindan segmek zorundaydi. Boylece a piori
bilgi pesine diisen insan diisiincesi, buna ulas-
mak i¢in geliskileri aciga ¢ikartmak, onlar1 bir
sekilde ¢cozmek gorevini iistlendi. Kesin bilgiyi
arayan insan akli, celiskilerin iistiine gitti ve
onlari sivriltti. Bu nedenle Bati diisiince tarihi
gibi toplumsal tarihi de karsit giiclerin bir gar-
pisma alani oldu. Dinsel giicler ile prafan giic-
ler, soylular ile koyliiler, zenginlesen tabaka ile
fakir isciler kendilerine 6zgii ideolojilerle karsi
kargiya geldiler. Toplumsal diigiinceler, smnif-
lar1 birbirine karsit olmaya iten ideolojilerde
sivriltildi. Ideolojiler insana daima gergekleri
asan ve onun tagtyabileceginden fazlasm yiik-
lityordu. Bu ister din, ister ulusalcilik, isterse
insanlik, ister esitlik, Ozgiirlik idesi olsun.
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Bunlar gerceklesmesine olanak olmayan ide-
lerdi. Insanlar1 gerginliklere siiriikliiyor, daha
giiclii, daha giiclii olmaya itiyor, yarisma giicli
olanin yengisiyle sonuc¢laniyordu. Bozulan
denge, yeni denge arayislart i¢inde yeni idele-
rin dogmasina yol agtyor; bu yiizden her savas,
her yikimi, yepyeni silahlarla gliclenmis, yep-
yeni bir diinya izliyordu.

Bu durum birer idea olarak goziiken bugiiniin
esitlik, Ozgiirliikk, insanlik anlayislar1 i¢in de
gegerlidir. Bu nedenle, Bati insan1 siirekli bir
gerilim igindedir. Gerilimin kutuplar: degisebi-
lir, fakat hemen her zaman, tipki tanrilarini
carmtha gerdikleri gibi, kendilerini de karsit
kutuplarin gerilimi i¢ine atarlar” (Mengiisoglu
1997:243).

Temelini klasik mantikta bulan, olusun-
degisimin ardindaki kesin-mutlak bilgiyi ara-
yan, gergekligi iki kutba ayiran ve diinyayi
siyah-beyaz karsitligi icinde, tek yanl ele alan
bu tutum sanat, hukuk, ahlak gibi alanlarda da
gecerlidir. Ahlak iyi ve kotiiyi, estetik giizel ve
¢irkini, adalet hakli ve haksizi, suglu ve sugsu-
zu kesin ¢izgilerle ayirmaya caligir. Oysa iyi ve
kotii, giizel ve ¢irkin, hakli ve haksiz somut
yasamda sinirlar1 gosterilemeyecek bir i¢ ige-
liktedir ve bunu ancak biitiinliik¢ii bir bakis
gorebilir.

Iste bu bakisin diisiincedeki karsiligi doguya
0zgii olan paradoks mantigidir. Bu mantik “A
hem A’dir; hem de A-olmayan’dir” der ya da
“A hem A’dir hem de A-olmayan”. Paradoksa
dayanan diisiince hakikatin, gercegin bilineme-
yecegini ama yasanabilecegini sdyler. Baska
bir deyisle, paradoksu kabul eder ve ancak
yasant1 yoluyla elde edilebilecek bilginin de-
gerli “bilgi” oldugunu vurgular. Bu mantik
onceligi yasantiya, dolayisiyla eyleme verdigi
i¢in teori yoluyla diinyayi, hayati soyutlamaz.
Ulasilamayan bir ilk nedenin, mutlak bilginin
pesinde olmadigi i¢in de idealist degil, gercek-
¢idir.

Dogu diigiincesi siirekli degisen diinya gergegi-
nin akilla kavranamayacagmi gormiistiir. Bu
nedenle, diinyayr anlamanin yolu onu kavram
haline getirerek bilmek degil, yasamaktir. Bu
bir aydinlanma anidir, bir yasantidir. Bilgi,
kisinin i¢ diinyasinda, 6znel yasantist sonucun-
da ulastig1 ya da ulasacagi bir aydinlanmadir.
Ote yandan bu i¢ aydmlanmanm kavramlara
dokiilerek objektif hale, genel bir bilgi haline
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getirilmesi de olanaksizdir. Burada ancak sem-
boller ve igaretler vardir. Bu bilgi objektiflese-
medigi i¢in, kavrama donistiiriilerek ya da
matematik diliyle tiim insanlarm anlama yete-
negine agik bir duruma getirilemedigi igin,
kusaktan kusaga bilginin ilerlemesi diye bir sey
de olmayacaktir. Bilginin temeli olan &znel
deneyimler, dil ve sembollerle aktarilsa bile,
ancak yasantinin yasanti olarak yinelenmesiyle
elde edilebilir. Ig bilgi objektiflesemez. Insan
bu bilgide derinlestikge, kendisi de degisir.
Degisen kendisidir, dis diinya degil. Bu neden-
le doguda biiyiik degisiklikler olmaz, o hep
ayni ¢izgi lizerindedir. Doguda soyut kavramla-
rin yerine, anlamlar vardir. Dil ve hareketler bu
anlamlar1 yansitan bir semboller diinyasi olus-
turmustur. Dogu dilleri ve yazisi — Ozellikle
dogu kiiltiirtine biiyiik 6l¢iide kaynaklik etmis
Cin’in yazis1 ve dili, diigiincenin bu 6zelligini
¢ok acik bir bicimde gosterir (Mengiisoglu
1997:249).

Dogunun paradoks mantigina dayanan diistince
bi¢imi “bambu bilgeligi” olarak da adlandirila-
bilir. S6z konusu bu bilgeligin 6zii dogayla
uyum iginde olmaktir. Dogay1, yasami, insani
kendi aklina uydurmak, ona kendi aklinca bir
bi¢im vermeyi istemek yerine kendini ona
benzetmeye c¢alismaktir. Bambu bilgeligi
amansiz tayfunlarin, kendisine karsi koyan
gorkemli agaclar1 kokiinden sokiip atmasima
karsilik, firtina sirasinda yerlere kadar egilen
bambularin, firtina gectikten sonra, fisildasarak
baglarmi kaldirip, neseyle hayatlarini siirdiir-
melerindeki bilgeliktir. Bu nedenle yerlere
kadar egilmek dogulu i¢in yasamdan 6grendigi
bir bilgeliktir. Oysa bir Batili i¢in kendini inkar
etmesi ya da kiigiiltmesi olarak anlasilir (Men-
giisoglu 1997: 260).

CAGDAS BATI SANATI VE OZDESLIK
MANTIGINA BASKALDIRI

Doguya 6zgii olan bu paradoks mantig1 gerge-
vesinde Bat1 sanatina, 20. yiizyildaki Bat1 sana-
tina ve sinemaya baktigimizda ne gorecegiz?
Ozdeslik mantig1 icinde yogrulan, bu mantikla
sekillenen bir yasam bi¢imine ve kiiltiire bas-
kaldirtyr gorecegimiz sOylenebilir. 20. yiizyil
Bat1 sanati, resimden, tiyatroya, sinemadan,
siire kadar her daliyla yozlagan Bati burjuvazi-
sinin yagsam ve diisinme bi¢imine, g¢iirliyen
degerlerine giiglii bir bagkaldir1 olarak karsimi-
za ¢ikacaktir. Yiizyilin hemen bagindaki gele-
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cekeilik (futiirizm), dada ve gergekiistiiciiliik
bu bagkaldirinin bir ifadesidir. Ve Bat1 sanatin
bu bagkaldirist giiciinii doguya 6zgili paradoks
mantigindan alacaktir.

20. yiizylmn ashinda Bati i¢in, Avrupa igin
paradoksun yiizyil1 oldugu sdylenebilir. Ya da
iki biiyik diinya savasi ile birlikte Batinmn
paradoksun bilgisine teoride, soyut olarak de-
§il, yasayarak, somut olarak ulastigi, 6grendigi
sOylenebilir.

“Her neye ki, bir insan yasantilariyla ulagami-
yor buna kulaklar1 da kapalidir” diyerek, tipki
dogu bilgeliginde oldugu gibi diisiincesinin
temeline yagantiy1 koyan Nietzsche'nin (akta-
ran Kucuradi.1997 b:1) ¢ok onceden, yaklasik
bir 50 yil 6ncesinden 6ngordiigi gibi yasanan
ilk biiyiik diinya savasi ile paradoksla ylizyiize
gelinecek, ilk kirilma gergeklesecektir. Ardin-
dan yasanan ikinci diinya savagi ile kirilmanin
Otesine gecerek, Avrupa paramparca olacak ve
paradoksu diisiinmekten kagan bati insant onu
iligine kemigine kadar yasamak zorunda kala-
caktir.

Tanrisiz bir aziz ve ¢aginin vicdani olarak
adlandirilan bir diisliniir ve sanat¢1 olan Albert
Camus (1983), s6z konusu paradoksu yasayan-
lardandir ve sunlar1 yazar Defterler’ine:

“1938 ile 1945 yillar arasinda olgun-
luk cagina girmis olan bizim kusagi-
miz ¢ok seyler gordii. Cok sey derken,
¢ok korkung olaylar gordii demek is-
temiyorum. Yalnizca ¢ok birbirine
¢ok karsit, birbiri ile alakasiz ve hig
bagdasmayan, uzlasmaz seyler gordii,
yasadi demek istiyorum.”

Camus’niin hakli oldugunu kendisinden ¢ok
once bir bagka iinlii sanat¢1, Virginia Woolf’un
(1995: 88) , 1927 yilinda kaleme aldig1 “Sana-
tin Dar Kopriisii” adli yazisinda da bulabiliriz:

“ Giiniimiiz insaninin kafasinda birbi-
riyle agiktan iligkisi olmayan seyler
garip bir bi¢imde birbirini ¢agrigtirir-
lar. Onceden tek tek ve birbirinden
farkl bir bigimde gelen duygular artik
ayni sekilde gelmemektedir. Giizellik
biraz ¢irkinlik biraz nefret ve zevk bi-
raz aci haline doniigmiistiir.”

Yine aymi yilda, yani 1927°de Brecht, artik
giizeli gergek olarak gormekten vazgecilmesi
gerektigini ve estetikten kusku duymanimn za-
maninin ¢oktan gelip gectigini duyurur:

“Bir yapitin estetik degerini saptama-
ya yarayacak Olg¢iitlerin, o yapitin kul-
lanim degerini saptamaya yonelik 6l-
ciitlere yerini birakmasi gerekiyor.
Yani bir yapitin bigimi konusunda
yargiya varirken, su soruyu sormak
gerekiyor: Kime yarayacak bu? iginde
yasadigimiz durum o&yle ki, estetik
bakimdan parlak bir yapit diizmece
nitelik tastyp gercegi yansitmayabili-
yor. Giizel’e bundan boyle gergek di-
ye bakmaktan kendimizi alikoymali-
yiz, ¢iinkii gergek olanin giizel olarak
algilanabilmesi artik s6z konusu degil.
Giizel’i diipediiz kuskuyla karsilama-
miz gerekiyor” (Brecht 1997: 153).

Yiizylla damgasmi vuran sanatgilardan bir
bagkas1 Elias Canetti (1995:364), gergegin
algilanmas1 ve anlamlandirilmasinda yaganan
kokli degisimi “artan gergek” (her seyin; in-
sanlarin, niifusun, nesnelerin, dolasimin vb.
hizla artmasi, ¢ogalmasi), “daha kesin olan
gercek” (pozitivist bilimin ilerlemesi ve uz-
manlik alanlarinin giderek daha kiiciilmesi ile
her alanda “kesin”lik orani yiliksek bilgilerin
elde edilmesi) ve “gelmekte olanin gergegi”
diye iige ayirirken, i¢inde yasadigi ¢agi onceki
yiizyillardan biitiiniiyle ayiran seyin gelmekte
olanin gercegi oldugunu soyler ve ekler: “Bi-
zim c¢agimizin parcalanmamis bir gelecegi
yoktur.” S6z konusu bu parcalanma, hem arzu
edilen, umut duyulan, hem de endise ve korku
icinde beklenen gelecektir ve bu paradoksu
yaratan da niikleer silahlarin golgesindeki ya-
samdir.

Bu yasantiyl, yani paradoksun yasantismi ilk
fark edenler her zaman oldugu gibi burnu ko-
kuyu cok uzaktan almaya aliskin olan sanat ve
sanatcilardir. Dikkat edilirse, dadaizmden,
gelecekgilige, gercekiistiiciiliige kadar ylizyilin
hemen basindaki biitiin sanat akimlarmnin ortak
bir noktada bulustugu ve ayni sdylemi paylas-
tiklar1 hemen fark edilebilir: Bu séylemin adi
bireyi odaga alan akildigiciliktir.
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20. yiizyll, Bat1 i¢in paradoksun ylizyilidir ve
ikilem-geligki beraberinde kuskuyu da getire-
cektir. Sanattan ve sanatin iglevinden, felsefe-
den ve felsefenin islevinden, kiiltiiriin olmazsa
olmaz tastyict ve olusturucu 6gesi dilden kugku
duyulan bir yiizyilldir bu... Biitiin kuskularin
temelinde yatan ise insanin insanligindan duy-
dugu kuskudan bagka bir sey degildir. Eski
Yunan’dan aldig1 mirasla, insant homo sapiens,
yani bir akil varlig1 olarak tanimlayan ama bu
tanim1 hi¢ sorgulama geregi duymayan Bati
insan1 kendi deliligi karsisinda sasgkinlik igin-
dedir. En biiyiik saskinlig1 ise kendi digindaki
her seyi merak ederken kendisini, insan1 merak
etmeyi hi¢ aklina getirmemis oldugunda yasa-
yacaktir. Felsefi antropoloji, insan felsefesi
ancak bu yiizyila gelindiginde akil edilmis,
daha dogrusu en temel sorulardan biri olmasi
gereken “insan nedir?” sorusu yeni sorulmus-
tur. Felsefi antropolojinin kurucusu Max Sche-
ler’in (aktaran Kuguradi. 1997: 75) soyledigi
sey sudur:

“Insan kendi kendisi igin hi¢bir zaman
bu denli sorun olmamusti. Insan artik
ne oldugunu bilmemekte ve bunu
bilmedigini bilmektedir.”

Scheler’in (aktaran Kuguradi. 1997:76) insani
homo sapiens olarak tanimlayanlara da bir ¢ift
sOzii olacaktir:

“ Bu homo sapiens tasarimi Aris-
to’dan Hegel’e kadar egemen olan ta-
sarimdir ve biitlin Avrupa igin bir ta-
sarimin sahip olabilecegi en tehlikeli
karaktere biirindii: Tartismasiz olarak
kabul ediliyor.”

Oysa insan, yine Nietzsche’nin Scheler’den
¢ok once duyurdugu gibi homo sapiens oldugu
kadar homo demens’tir de... Yani insanin
olgiiye gelmez, ¢ilgin, kanli adaklar sunmanin
erdemine inanan delice bir yant da hep var-
dir... Ve Eski Yunanhlarin deyimiyle onun
varlig1 “ubris™tir, yani ol¢ii tanimazliga, dlgiiye
gelmezlige aittir (Yavuz 1998:11).

CAGDAS ANLATI SINEMASI VE
PARADOKS MANTIGI

Sinemada cagdas anlati ya da cagdas anlati
sinemasi Batiya 6zgii bir anlayistir. Bu anlayi-
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sin ya da ¢agdas anlati sinemasmin temelinde
yatan diisiince ise pargalanmis bir yagsamdan
kokalan ve paradoks mantigiyla igleyen diisiin-
cedir.

En etkin 6rneklerini Godard, Fellini, Bergman,
Antonioni gibi ustalarda gordiigiimiiz bu anlati
ile ¢agin paradokstan yana tavir alan diisiincesi
arasinda karsilikli bir iliski vardir.

Cagdas anlatida ilk dikkatimizi g¢eken sey,
geleneksel dramatik yapinim, yani o tinlii “yiik-
selen egri”nin ¢okisiidiir. Bir bagka deyisle,
olay orgiisiiniin ¢oziiliisiidiir. Geleneksel anla-
tida olay orgiisiinii diizenleyen klasik mantigin
kurallariyla isleyen akildir. Aristo’nun tanim-
ladig1 sekliyle, sanat¢1 formu (idea’y1) belirler
ve onu agiga cikartmaya yarayacak seyleri
toplarken, diger seyleri digarida birakir. Yani
akiler bir se¢im yapar. Sonra formu anlatmak
icin segtikleri arasinda yine aklin1 kullanarak
mantikli-tutarl bir diizenleme yapacaktir. S6z
konusu bu diizenleme neden-sonug iliskilerini
asla gbzardi etmeyen bir yapida olmalidir ki,
zaten akilcilik da bunu gerektirir.

Oysa c¢agdas anlati akla duyulan kusku ile
basladig icin, akile1 bir diizenlemeye karsidir.
Andre Malraux’nun  (aktaran Ozmen. 1983:
24) dedigi gibi “modern sanatin ayirt edici
ozelligi Oykii anlatmayr reddetmesidir”. Red-
dedilen Gykii, geleneksel anlatinin neden-sonug
iligkilerine gore diizenlenmis, akilci oldugunu
savlayan oykidiir.

Oykii anlatmayr reddeden yalnizca yazarlar
degildir, Godard da “Serseri Asiklar”la yola
cikarken, yapmak istedigi seyin sinemayi yeni-
den kurmak oldugunu ifade eder. Yeniden insa
etmeyi diisiindiigii ve gercekten de film dilinin
gramerini degistirdigi bu filmin bir dykiisii yok
denebilir. Onun kusagindan bir baska yonet-
men, Truffaut da “duygular, filmlerimde duy-
gunun disinda hicbir sey yok derken” &ykil
anlatmak istemedigini acikca sdyleyenlerdir.
Agnes Varda da klasik oykiilii filmler yapma-
yacagini, sinemayl Oykiiniin smirlarimdan kur-
tararak, ona tam bir &zgiirlik kazandiran film-
ler yapmak istedigini sdyleyenler arasindadir.
“Ve Tanr1 Kadim Yaratt1” adl1 filmiyle {inlenen
bir bagka yonetmen Roger Vadim de bu filmi
icin “ne bir dykii anlatiyorum, ne de kisilik
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betimlemesi yapiyorum” der (Makal 1991:
111-112).

Sanat¢iin 6ykii anlatmay reddetmesinin altin-
da yatan temel neden dile karst duydugu kus-
kudur. Bu kugkuya neden olan en 6nemli sey-
lerden birisi, hi¢ kuskusuz, yiizyilin hemen
basinda dile duyulan ilginin artmasi ve dilbi-
limsel ¢aligmalarm yogunluk kazanmasidir. Ve
bu caligmalar da gostermistir ki, dil sanildigi
gibi yalnizca gergekligi yansitmaz, onu kurar,
olusturur, yaratir da... Sanatgmin kafasindaki
sorun soyle de ifade edilebilir: “Yiizlerce yillik,
kaliplagmis, Onyargi yiiklii anlamlar igeren
sozciiklerle 6zgiin, inandirict bir anlatim kuru-
labilir mi?” Gergek dedigimiz, gergek oldugu-
nu sandigimiz ya da gergekligine inandirildi-
gimiz Oykiiler ne kadar gercektir? “Hepimiz
kiiltiirel hapishaneler i¢inde yasiyoruz” derken,
Godard’in (1991:82) ifade etmeye calistig1 sey
de aymi kuskudur. Fakat bu kusku en giizel
ifadesini Sartre’m {inlii roman1 “Bulant’” da
bulur. Romanin kahramani sunlar1 diistiniir:

“Sunu diigiindiim: En basit, en bayagi
olayin bir seriiven haline gelmesi icin
onu anlatmaniz gerekir ve yeter. In-
sanlar1 aldatan da bu zaten. Kisioglu
hikayecilikten  kurtulamaz. Kendi
hikayeleri ve bagkalarinin hikayeleri
arasinda yasar. Bagma gelen her seyi
hikayeye dondstiriir. Hayatini sanki
anlatryormus gibi yasamaya caligir”
(Sartre 1961: 47).

Bu sozler, dille birlikte anlatiya karsi duyulan
kuskunun bir bagka boyutunu agiga vurur. O da
kurmacanin gercekligi yansitip yansitamayaca-
gidir. Dille birlikte anlatidan, dolayisiyla kur-
macadan duyulan kuskuyla sanat¢i iki ayri
diizlemde savasarak, miicadele ederek kurtul-
maya calisacaktir. Birinci diizlemde gergek ile
kurmaca ve diisiince arasindaki iliski desilecek,
ikinci diizlemde ise Oykii anlatma; kurgusal
diizlemde Gykii anlatma, bilingli olarak redde-
dilecektir. Reddedilenin yerine konan ise 6zetle
acik yapit olarak adlandirilan yapit olacaktir.
Yani ardi ardina siralanan, birbiriyle mantiksal
baglantist olmayan taslaklar, olasiliklar, bigem-
ler denenecek ve birbirine karsit ya da kosut
goziiken bu anlati gesitlemelerinin bileskesin-
den gerc¢ek olusturulacaktir. Hi¢ kuskusuz bu
gergegi olusturacak, parcalari bir araya getirip

bileskeyi yapacak olan da yapitin alimlayicisi,
yani izleyici olacaktir. Cagdas anlati ile birlik-
te, artik en az sanat¢1 kadar sorumlu olan, hatta
sorumlulugu sanat¢idan da fazla olan ise izle-
yici olacaktir.

Cagdas anlati, geleneksel anlatnin tutarls,
neden-sonu¢ iligkilerine gore diizenlenmis
akiler olay orgiisiinii ytkmakla kalmaz, karakter
olusturmaya ve betimlemeye verilen ayricalikli
oneme de bir son verir. Neden? Bu sorunun
yaniti, biiyiik 6l¢iide yasamin bir “6z”t olma-
dig1 gibi, insanin da bir “6z”G olmadiginin
anlagilmastyla agiklanabilir. Bunu en iyi anla-
yan ve dile getirenlerden biri, beylik deyisle
¢aga damgasini vurmus bir diisiiniir ve sanatgi
olan Jean Paul Sartre’dir (aktaran Biemel 1984:
75): “Insan ne ise o degil, ne degilse odur.” Bu
climle “A hem A’dir hem de A-olmayan’dir”
diyen paradoks mantifinin tipatip aynisidir.
Benzer sekilde hem diislinlir hem sanat¢1 kim-
ligiyle cagina yon vermis bir baska iinlii ismin;
Albert Camus’niin (1983: 26) insan i¢in sdyle-
digi sey ayn1 paradoks mantigmin bir {iriintidiir:
“Kimse ne oldugunu sdéyleyemez, ama ne ol-
madigimi soyledigi olur.” Yasamda bir 6z, a-
priori bir gercek yoktur. Oyleyse insanimn da bir
6zii olamaz. Kisilik 6zden yoksundur. insan
tarihsel, toplumsal, genetik, kalitimsal, maddi,
psikolojik kosullarin bir iiriinii olabilir. Ama
bir olanaklar varlig1 olarak, her zaman bunlar-
dan “fazla” olan bir yani1 vardir. Baska bir
deyisle, insan indirgenemez bir biitiindiir. Bir
0zl olmadig i¢indir ki, kisilik duragan degil-
dir. Truffaut’'nun “Piyanisti Vurun” filminin
kahraman1 hem piyanist, hem romantik bir
asik, hem gangster, hem delidir. Piyanosunun
basindan kalkip, bir anda kalabaliga ates acabi-
lir. Serseri Asiklar’in Michael’i kendini higbir
toplumsal rolle 6zdeslestirmez. Ciinkii toplum-
sal rolle kisinin kendini, kisiligini tanimlamasi,
kotii niyettir, yani kendi kendisine soyledigi
yalandir. Gergek siirekli bir olus-degisim ha-
lindeyse ve bu olusun ardinda olusa yon veren,
her seyi belirleyen mutlak bir 6z yok ise de-
gismeyen deger de olamaz. Oysa geleneksel
ahlak toplumsal deger yargilarmi dondurmaya,
kaliplagtirmaya ¢alisir. Ve geleneksel ahlaka
baglanan insan kendini giivende hisseder. S6z
konusu bu giiven duygusunu pekistiren ise
toplumsal rollerdir. Cagdas anlat1 bu rolleri, bu
ahlaki onaylamak yerine sarsmaktan, sorgula-
maktan yanadir (Savas 2003: 196).
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Yasamin bir 6zii olmamas1 ya da artik bir 6z
arayisindan vazgecilmesi demek yasamin olasi-
liklarla, rastlantilarla  bigimlendigini kabul
etmek demektir. Mutlak gercegin olmadigi
yerde yazgi da yoktur. Oyleyse anlatilar da
olasiliklarla, rastlantilarla  bigimlenmelidir.
Olasiliga ve rastlantiya verilen ayricalikli 6nem
beraberinde tabii ki dogaglamayr ve dogacla-
madan kaynaklanan elestirel bir giiliisti, kara
mizahi ya da ironiyi getirecektir. Cagdas anla-
tinin bir bagka énemli boyutu bu ironi, bu eles-
tirel giiltistiir denebilir. Godard ilk filmi Serseri
Asiklar’1 aksam yazip sabah cekmistir. Ikinci
filmi Kiiglik Asker’i ¢ekimlerin yapilacagi
sabah yazmis, nihayet igiincii filmi Kadin
Kadmdir’t stiidyoda, oyuncular makyajlarini
yaparken yazmaya baglamistir (Makal 1991:
121).

Godard, gramerini yarattigi bu yeni film dili
icin, yeni anlat1 igin hicbir goriintiiniin ayrica-
likli olmadigini ya da her goriintiiniin ayricalik-
11 kabul edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Ona
gore onemli olan sey, cevremizdeki nesnelere
ve tabii insanlara onyargidan arimig gozlerle
bakabilmektir. O zaman bir pencere pervazinin
bile anitsal bir heykel olarak goriilebilecegini
ekler Godard (aktaran Roud 1993: 20) sozleri-
ne...

Cagdas anlati sinemasimin bir bagka biiyiik ismi
Antonioni’nin filmlerinde, 6zellikle Macera,
Gece ve Batan Giines’ten olusan iiglemesinde
onyargidan armmis bu goziin gordiigii anitsal
heykellerin en giizel Ornekleri bulunabilir.
Batan Giines, tinsel bir trajedi yasayan Avrupa
insaninin kendi i¢ diinyasindaki boslugu, aciz-
ligi, zayiflig1 ve insanin insanla arasmndaki
iletisimsizligi, daha dogrusu iglerindeki bogluk-
la birer kabuk insan olarak yasayan insanlar
arasindaki asilmaz duvarlar1 goriintii diline
dokerken higbir goriintiiye ayricalik vermeye-
cek ve insani da bir nesne gibi gdsterecektir.
Bu filmin kahramam bir su fiskiyesi, yarim
kalmis bir insaat, apartmanlar, balkonlar, yaya
gecitleri, elektrik direkleridir. insanin nesneleri
denetlemesi yerine nesneler tarafindan denetle-
nir ve kullanilir oldugu bir diinyada ya da boyle
bir diinyanin filminde kahramanin da nesneler
olmasi kadar dogal bir sey olamaz. (Savas
2002: 77). Ote yandan nesneler arasinda bogu-
lan, nesnelesen insan elbette bir trajedidir ve bu
trajedinin ad1 da tabii ki “yabancilagsma”dir
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Cagdas anlati sinemasinin diinyaya, yasama,
insana Onyargilardan arinmis olarak bakan bu
gozleri ayn1 zamanda fenomonolojinin de goz-
leridir, gordiigiidiir. Baska bir deyisle, ¢agin
felsefesi ve sanat1 ortak bir paydada bulusmus-
tur. Bu ortak paydanin ad1 ise yine yasamin bir
0zli olmadig fikridir. Aslinda bir felsefe degil,
felsefe yontemi olan fenomenolojinin 6nerdigi
bakis ozii degil, 6zleri gdrmemizi isteyen ba-
kistir. Albert Camus (1962: 120) bu bakist
aciklamak ic¢in dis diinyayr bir tabloya, insan
bilincini de bu tablo iizerindeki herhangi bir
olguya yoneltilen projektore benzetir. Projektor
yani biling hangi olguya yonelirse o olguyu
aydinlatacak, o olgunun 06ziinii gorecektir. Bu
diinyada ne kadar olgu varsa o kadar da 6z
olmasi demektir. Yani tek bir 6z yerine sonsuz
sayida olguya anlam veren sonsuz sayida 0z....
Ne var ki, yine Albert Camus’niin belirttigi
gibi, projektdr tablonun {izerine 1g181n1 disii-
rirken ya da biling 6zleri gérmeye c¢alisirken
onceden yazilmig bir senaryo da yoktur orta-
da... Yani o tablo iizerindeki her olgu ayrica-
liklidir ya da higbir olgu ayricalikli degildir;
ozetle hepsi esdegerdedir. Ozleri gorebilmenin
yolu ise, fenomenolojiye gore, diinyayr paran-
tez i¢ine almaktir. Yani tiim bildiklerini, bildi-
gini sandiklarini unutarak, parantez igine alarak
diinyaya saf gozlerle bakabilmektir. S6z konu-
su bu bakis ile yani bir fenomenologun bakisi
ile sanat¢min bakisi arasinda, Iris Murdoch’un
(aktaran Aksoy, 1989:21) da belirttigi gibi ¢ok
yakin bir iligki, bir benzerlik vardir. Sanatg1 da
diinyaya, insana, yasama bu gozle bakan, ba-
kabilen ve insanimn, diinyanin, yasamin o ana
kadar hi¢ gérmedigimiz bir yoniinii géren, fark
eden insandir. Sanatgi, yeni gérme bigimleri
onerendir de diyebiliriz. Fenomenoloji ile sanat
ve sanatg1 arasindaki bir bagka ortaklik, yine bu
bakistan kaynaklanan 6znelliktir ya da 6znelli-
ge verilen dnemdir diyebiliriz. Ydntemin kuru-
cusu olan Husserl (aktaran inam. 1995: 28)
“Benden ¢ikan bir diinyaya sahibim” derken,
anlamin dis diinyada, nesnelde degil; dis diin-
yaya, nesnele anlam veren bilingte oldugunu ve
her bilincin kendi 6znel anlamini yaratacagini,
bulacagini ifade eder. Ve bilindigi gibi, sanat
da 6znelligin en yogun yasandigi alandir.

Sinemada ¢agdas anlatmin gelismesine olumlu
anlamda katkida bulunan ve kendisi de sine-
manin olanaklarindan yogun bir sekilde yarar-
lanan Yeni Roman akimi, fenomenolojinin
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ozleri gormek dedigi seye “optik betimleme
diyecektir (Savag 2002: 79). Nesneyi nasilsa
Oyle gostermek, tipki kameranin gordiigu gibi
olabildigince tarafsiz gorebilmek ve betimle-
mek, anlatmaktir yazarin amaci... Sinema ile
diistincenin, felsefenin ortak paydasma edebi-
yat da katilmis ve giiclii bir isbirligi baslatil-
mistir

Cagdas anlatinin bir bagka énemli niteligi de
yalinliktir, yalin bir estetikten yana olusudur.
S6z konusu yalinlik 6zleminin arkasinda yatan
neden ise insanin artik biiyiik, koca koca ad-
landirmalardan bikmasi, hatta tiim bu adlan-
dirmalarin birer siislii yalan oldugunu kavra-
masidir. Bu durumu en iyi dile getiren, belki de
Hemingway olacaktir. Unlii romam “Silahlara
Veda”sinda sOyle yazar Hemingway (aktaran
Cruickshank 1965:32) “Isitmeye dayanamaya-
cagimiz bir ¢ok sozciik vardi ve sonunda yalniz
yer adlarinin serefi kaldi... Zafer, onur, cesaret
ya da kutsal gibi sozciikler, somut kdy adlari-
nin, yol numaralarinin, nehir adlarmin yaninda
miistehcen sozciiklerdi.”

S6z konusu bu dolaysizlik istegi, somut olana
ozlem veya yalin bir estetik arayisi sinemada
¢agdas anlatinin mekan kullanimindan, aydin-
latmaya, oyunculuktan, mizansene kadar sine-
ma dilinin her hecesinde yakalamay:1 basardigi
sey olarak izleyicinin kargisina ¢ikt1.

Hi¢ kuskusuz bu yalin estetigin gelismesinde
sinema sanat1 lizerine diisiinceleri ve kuramiyla
onemli katkist olan, fikirleriyle ydnetmenleri
etkileyen Andre Bazin’in de biiyiik payr vardi.
Bazin’in De Sica’nin “Bisiklet Hirsizlar” adh
filmi i¢in kaleme aldig1 tinlii yazisinda séyledi-
§i temel sey sudur:

“Bisiklet Hirsizlari, dramin matema-
tiksel elemanlari iizerine kurulmamais-
tir. Hareket bir “6z”olarak bulunmaz.
O, anlatimin varhigim takip eder. Ger-
¢ekligin “biitiinligi” budur. De Si-
ca’nin biiyiik basaris1 burada yatmak-
tadir” (Bazin 1993: 133).

Kuram alaninda Bazin’in basarisi sinema sana-
tinin bir 6zii olmadigini gérmesindedir. Baska
bir deyisle Bazin, sinemanm Oziiniin aksiyon
ve buna bagli olarak aksiyonu diizenleyen
montaj oldugu goriisiine karst ¢ikmis ve bu
goriligii yitkmigtir. Yasamin, insanin, diinyanin

bir 6zii olmadig1 gibi sanatin da, dolayisiyla
sinema sanatinin da bir 6zii olmadig1 goriisii-
niin tekrarlanmasidir bu...

Ote yandan ¢agdas anlatinin gerekleri ve niteli-
gi agisindan disiiniildiigiinde, kurgunun, aksi-
yonu diizenleyen en 6nemli ara¢ olarak goriil-
mekten vazgegildikten sonra, bir bagka amaca
hizmet eder hale geldigi sdylenebilir. Kurgu
igerigi dislasgtirmanin en yetkin araci ve tasiyi-
cisidir. S6z konusu igerik ¢agdas yagamin sii-
reksizligi, kesintili olusudur. Robert Richord-
son’a (1978:111) gore sinemada ¢agdas anlati-
nin en belirgin 6zelligi geleneksel anlatidaki
diiz cizgisel gelisim ¢izgisinin kirtlmasidir.
Aslinda kirillan yalnizca dram sanatinn  diiz
cizgisi degildir. Ozdeslik mantigina sigmayan
bir yasamin, diizenin hem diisiincede hem de
Avrupa i¢in somut yasamin kendisinde ¢okiisii
s0z konusudur. Bu ¢okiis beraberinde uyum-
suzlugun, paradoksun estetigini de getirecektir.
Bu estetigin temel ilkesi ise, anlatmin igine
gliclii imgelerden olugan yalin ayrimlari, biri
obtiriiniin karsiti olacak sekilde 6zenle yerles-
tirmektir. Boylece kurgu paradoksu ifade et-
menin, gdstermenin miikemmel bir araci haline
gelecektir. Sinemada paradoksun estetigi ola-
rak kurgu, ayn1 zamanda sanat¢inin, yonetme-
nin ele aldig1 konuya tek tarafli degil, elestirel
bir bilingle bakmasmin da aracidir. S6z konusu
kurgu araciligiyla birbirine karsit olan imgeler
yan yana gelebilir, biri Obiiriine karsit bir rol
oynayabilir, yeni kurulan imge eskiler tarafin-
dan diglanabilir, nazik olanla kaba olan, temiz
ya da hos olanla kirli, ¢irkin olan bir arada
gosterilebilir. Yasamin ne olmus olduguyla ne
olacagi ve simdiki hali arasinda karsitliklar,
catismalar yine bu kurgu araciligiyla gozler
ontine serilebilir (Savas 2003:204).

SONUC

Sonug olarak ¢agdas anlatiy1 belirleyen nitelik-
lerin hepsinde, yani; geleneksel, akilci anlati
¢izgisinin kirilmasinda, olay orgiisiiniin dagil-
masinda, Oykii anlatmayr reddeden tutumda,
olasiliklara ve dogaclamaya yaslanmada ve
buradan belirsizlikle birlikte ironinin giindeme
gelmesinde, karakterlerin - giidiimsiizliigiinde,
yalim bir film estetiginde, kurgunun igerigi
dislastirmasinda paradoksa dayanan bir diisiin-
cenin nefes alip verdigi, nabiz gibi attig1 sdyle-
nebilir.
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Eski Yunan’dan bu yana, yani 2500 yili agkin
bir zamandan bu yana agirlikli olarak 6zdeslik
mantig1 ile yasammi diizenleyen ve kiiltliriini
bi¢imlendiren Avrupa’nin Dogu’ya 6zgii para-
doks mantigiyla 20. yiizyilda yiizlesmesi gok
ge¢ kalmig bir yiizlesmedir ve belki de bu du-
rum bile baslibagina bir paradoks olarak yo-
rumlanabilir. Ancak sanatin dili sinemada ol-
sun diger sanat dallarinda olsun paradoksu
inkar etmeyecek kadar “yalanci” (kurmaca-
fiction) bir dildir ve Batinin diisiincesindeki
“dogru”lar1 ancak sanatin yasayan ve en dogru
yalan1 sOyleyen dili yalanlayabilir, yikabilir.
Yalanlamis ve yikmistir da...
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