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OZET

Alan arastirmalarinda bazi insanlar goriismeyi kabul etmezler (non-response rate); bazilari bi-
lingli olarak eksik veya yanls cevap verirler (response bias). Bu arastirma bu tiir sorunlara, once-
ki deneyimler yoluyla bilinglerin kirletilmesinin neden oldugu varsayimindan hareket ederek ta-
sarlandi. Bu baglamda, arastirma biriminin reddetmesi ve kabul eden birimlerin sorulara cevap
verirken gosterdikleri davramsglar kirlenmenin gostergeleri olarak ele alip incelendi. Veriler bir
alan arastirmasi sirasinda insanlarin sergiledikleri sozlii ve sozsiiz ifadelerin anketor tarafindan
rapor edilmesi bi¢iminde toplandi ve nitel olarak degerlendirildi. Arastirmamn bulgularina gore,
ankete katilma kabul edilsin veya edilmesin insanlar arasinda ¢ok yaygin ve yogun bir giivensizlik,
stiphe, korku, dfke ve bikkinlik olusmus. Bu olusuma bagl olarak insanlar reddetmekten baslaya-
rak ¢egitli olumsuz davramslar gelistirmektedir. Bu olusumun altinda ézellikle (a) “arastir-
ma/anket yapryoruz” diye, pazarlamacilarin insanlar: dolandirmaya kadar varan stratejileri, (b)
katilma igin materyal 6diil vermeleri veya vaat edip vermemeleri, (c) “ben ogrenciyim” diyerek
bir seyler pazarlamaya veya satmaya ¢alisilmalart ve (¢) diger dogrudan deneyimlerle ve med-
yadan gegerek yansitilan dolayl yollarla kazamlmis ve “risk ve fayda” hesaplarini olugturan sos-
yal-biligler yatmaktadwr. Cikarlara bagl amach girigimlerle olugturulan bu biligsel kirlilik nede-
niyle, insanlar akademik olan arastirmay: reddetmekte, arastirmanmin bazi sorularina cevap ver-
memekte, “zararsiz” cevap vermekte, “uygun cevap” yolunu se¢mekte, “bilmiyorum” diye gegis-
tirmekte veya iistiinkérii cevaplarla kurtulma yolunu segmektedirler.

Anahtar sozciikler: alan arastirmasi, katilmayr reddetme, eksik cevap, yanls cevap, cevap verme-
me, yontem sorunlari.

ABSTRACT

Some people don’t accept to participate in a research; some consciously give wrong or incomplete
answers. The present research was designed on the basis of assumption that the contamination of
consciousness through previous experiences causes this kind of problems. The refusal and the be-
havior they demonstrated while answering the questionnaire were taken as indicators of the con-
tamination. Data were collected as interviewers’ reports of verbal and non-verbal behaviors peo-
ple displayed during a survey research and evaluated qualitatively. According to the study find-
ings, widespread and dense distrust, suspicion, fear, anger and weariness have been formed
among people. They developed various negative attitudes and behaviors. Especially (a) fraudulent
strategies of door to door marketing agents who approach people as if they are doing a research,
(b) giving or promising, but not providing gifts for participation, (c) trying to market or sell some-
thing by saying “I am a student” (d) social perceptions shaping “risk and reward” calculations
and gained through direct experiences and indirect ones mediated by mass media underlie these
problems. Because of this perceptual and cognitive contamination generated by premeditated dis-
course and interaction which are connected with material interests; people refuse to participate in
an academic research, don’t answer some questions, provide “benign” answers, choose to give
“proper” answer, let off by saying “I don’t know” and prefer to give superficial answers.
Keywords: non-response, cooperation, contact-rate, refusers, bias rate, response bias, fraudulent
marketing, fraudulent research.

hale geldikten sonra terk edilmesi sadece eko-
nomik faaliyetlere ve iligkilere 6zgii bir sey
degildir. Kaynaklar sadece dogal kaynaklar
olarak da diisiiniilmemelidir. Uretimin olabil-
mesi i¢in zorunlu olan insan kaynag1 da bu tiir
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kullanimlara dahildir. Sabah sekizden aksam
saat ona kadar ve haftanin her gilinii asgari tic-
retle kullanilan insan kaynagi buna en somut
orneklerden biridir. Agir endiistriden turizm ve
hizmet endiistrilerine kadar olan her yapida
doga ve insan kaynaklarimn bu tiir kullanimla-
rm sayisiz Ornekleri vardr. Bu kullanimlar
parklarda ve kiyilarda ekolojinin yapay donii-
siime ugratilisindan ve ekolojik yasamm do-
niistliriilmesinden, Amerika’da siyaniirle altn
¢ikaran Kanada firmasinm geride braktig: tah-
ribata ve Giiney Kore’de zincire baglh kiigiik
¢ocuklarm uyusturucu madde ve bilgisayar
parcalar1 imalatinda kullanilmasina kadar diin-
yamn her kosesine kadar uzanir. Bu kullanim-
lar aym zamanda bu kullamm bigimini ve ilig-
kisini mesrulastiran biling kirliligiyle (1) des-
teklenir. Akademik diinya bu iligki ve biling
kirliliginin disinda degildir, istese de disinda
olamaz: Biiyiik Ol¢iide biitiinlesik bir pargasi
durumundadir. Dogal ve insan kaynaklarimn
kotiiye kullanilmasi, tahribi ve kirletilmesi gibi
nedenlerle hem oOrgiitlii is yapis bi¢imiyle (ma-
teryal tiretim tarz1 ve iligkileriyle) hem de bu is
yapis bigimini ve sonuglarini agiklayan diisiin-
selin liretimiyle ilgili incelenmesi gereken ciddi
sorular ortaya ¢ikmigtir. Bu tiir kullamima 6zel-
likle 1990’lardan beri kapidan kapiya pazarla-
ma, satiy ve promosyon faaliyetlerinin yaygn-
lasmasiyla birlikte Tiirkiye’de yeni bir tanesi
eklenmistir. Bu faaliyetlerin kandirmaya ve
sahte umutlarla ikna etmeye yonelik iliski bi-
¢imi sonucunda; bilimsel aragtirmada veri top-
lama kaynagi olan insanlarin biligsel, tutumsal
ve davranigsal olarak kirletilmesi ortaya g¢ik-
mustrr. Pazarlamacilarm bu kirletmesi, aym
zamanda, “toplum kalkinmas1” adi altinda 50
yildan fazladir yapilan yaygin propaganda faa-
liyetleriyle yapilan yaygm kirletmeye yeni ek-
lemelerdir.

Bu aragtirma, bagka amagla tasarlanmis bir
aragtirmada ortaya ¢ikan beklenmedik ve me-
todolojik baglamda ciddi bir sorunu sunmak
icin tasarlandi. Beklenmedik sorun “aragtirma
yapildigr” belirtildiginde kapisi ¢alinan insanla-
rm hepsinin sergiledigi olumsuz tutumdu. Bu
tutumun ardinda arastirma adi altinda yapilan
faaliyetlerle bilinglerin (ve dolayisiyla karar ve
davranislarin) kirletilmesi yattig1 olasilig1 orta-
ya ¢ikt1. Dolaystyla sorunla ilgili bu ilk bilgile-
ri degerlendirmenin akademik baglamda g¢ok
onemli oldugu diisiiniildii. Temel amag bu ilk

bilgilerden hareket ederek ayrintili aragtirmala-
rm yapilmasi, elde edilen sonuglara gore bu
kirletilmenin dnlenmesi ve temizlik i¢in gerekli
akademik ve diger politikalarm belirlenmesi ve
¢6zlim yollarinin bulunmasi yolunda baslangic1
olusturmaktir. Ne yazik ki bu kirletmeyi yapan-
lar bu gibi arastirmanin sonuglarindan da fay-
dalanarak kirletme stratejilerini gozden gegire-
cek ve yeni kirletme politikalar1 uygulayacak-
lardr. Bu engellenemez.

Bu arastirmada ele alinan kirletme sorunu veri
toplamada erisilen birimin gorligmeyi/ arastir-
may1 kabul veya reddetmesi, kabul edenlerin
sorular1 yamtlama sirasinda bazi sorulara cevap
vermemesi ve dogru yamt vermemesi sorunlari
icine konabilir. Arastirmada iki tiir cevap ver-
me orany/seviyesi vardir: (1) Belirlenen 6rnek-
lem ile erisilen 6rneklem arasindaki oram ifade
eden “erisme seviyesidir” (contact rate). (2)
Erisilen insanlar ile goriigmeyi/anketi kabul
edenler (reddetmeyenler) arasindaki orami ifade
eden isgbirligi (cooperation rate) seviyesidir. Bu
aragtirma ikinci tiir ile ilgili olarak “seviye ko-
nusunu” degil, reddetme sorununu ele aldi
Temel olarak ii¢ tiir cevaplandirma sorunu var-
dir: Birincisinde birim(ler) bazi mesru neden-
lerle 6rneklem cercevesi dis1 birakihr. ikinci-
sinde birimden data elde edilemez, ¢iinkii biri-
me ulasilamaz, birim reddeder veya birim uy-
gun bulunmaz. Ugiinciisiinde birim sorulan
sorulardan bazilarmna cevap vermez. Bu aras-
tirma, birimin reddetmesi ve kabul eden birim-
lerin sorulara cevap verirken gosterdikleri dav-
ranig sorununu ele aldi.

Kirlenmis kaynak konusu, ki bu kaynak insan,
kayith bir dokiiman veya doga olabilir, ender
olarak islenmistir. Islendiginde de gogu kez
gergek kirleticiler {izerinde durulmaz. Kaynaga
ulasamama ve cevap vermeme genellikle basit
bir sekilde agiklanmaya g¢alisilir(2). Veri top-
lama asamasina gelen tasarimda arastirmaci
belirlenen birim veya birimlerden gerekli en-
formasyonu elde etmeye ¢alisir. Enformasyon
toplama olanaklar1 ve olasiliklar1 her zaman
olmayabilir. Cesitli nedenlerle kaynaga ulasa-
mama ve kaynaktan toplanmasi gereken bilgi-
nin eksik olmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir.
Kaynak saklanabilir; gizli tutulabilir; tahrip
edilebilir veya gegerli veya yeterli veri topla-
namayacak derecede eskimis olabilir. Kaynak
baska dildedir veya bilinmeyen bir koda sahip
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olabilir. Kaynak serbest pazardaki demokratik
bir iletisim sirketinin iicretli gazetecisi olabilir
ve onunla ¢aligma kosullar1 hakkinda goriisme
yapmak i¢in yonetici durumundaki bir baska
icretli birinden izin almak gerekebilir. Bu iic-
retli yonetici “hayir, bu sorular1 soramazsin”
diyerek aragtirmacimin kaynaga ulagmasimi en-
gelleyebilir. Kaynak eline gecen kolelik ticreti-
ne bakarak utanan, dolayisiyla bilgi vermekten
kagman bir televizyon muhabiri olabilir. Kay-
nak siirekli olarak orgiitlii bask1 yontemleriyle
sindirilmis, dolayisiyla siyasal olan her seyden
kacan veya korkan insanlar olabilir. Ozliice
kaynak ¢esitli nedenlerle kurumus, kurutulmus,
susmus veya susturulmus oldugu i¢in ulasila-
maz durumda olabilir veya ulasilsa bile dogru
bilgi verecek durumda olmayabilir. Dolayisiy-
la, Ornegin Tirkiye’deki medya c¢alisanlari
hakkinda giivenilir ve gecerli bir iicret bilgisi
elde edilemez. Sabit gelirliler disinda, biiyiik
sermayenin gelir kaynaklar1 hakkinda dogru
bilgi edinilemez. Elde edilse bile, edilen bilgi-
ler biiyiik olasilikla gegersizdir. Her hangi bir
nedenle erisilemedigi veya goriismeyi tiimiiyle
reddettigi icin kaynaktan bilgi toplanama-
yabilir. Kaynaga erisilebilir, ama baz1 sorulara
yamit alinamayabilir. Dikkat edilirse, kaynaga
ulasma ve kaynaktan veri toplama sorunlarinin
nedeni biiyiik cogunlukla arastirmacinin digin-
da ve kaynakla iligkili sorunlar olarak 6ne ¢ik-
maktadir. Aslinda sorulmasi gereken, fakat
bireysel psikolojiyle aciklanarak sorulmaya
gerek duyulmayan en onemli sorunlardan bir-
kag1 sunlardir:

Kaynak neden goriismeyi reddediyor? Kaynak
goriisme swrasmnda neden bazi sorulara cevap
vermiyor? Kaynak bazi veya biitiin sorulara
neden dogru cevap vermiyor? Bu sorulara ara-
nan yanitlar kaynagn psikolojisinin (tutumlari-
nin, algilarimn, diisiincelerinin) dtesine gecip
bu psikolojinin nasil olustugundan hareket ede-
rek bulunmaya c¢ahsilmahidr. Bu baglamda
yapilan arastirmalar insanlarda “isbirligi sevi-
yesinin” diistiigiinii belirtmekte ve buna temel
neden olarak “artan giivensizligi” vermektedir
(Deane 2003). Montez (2003, aktaran Mertler
2003) cevap vermeyenler (arastrmay1 kabul
etmeyenler) lizerinde yaptigi incelemede bu
insanlarin katilmama yanitlarini bes grup i¢in-
de toplamustir:(1) basit, fakat kibarca katilmay1
reddetme; (2) katilmaya zamani olmamast; (3)
konunun onunla ilgisi olmamasi; (4) sadece

belli ulusal organizasyonun hazirladig1 surveyi
kabul etmesi (kaynakta tercih); (5) arastrmamn
tasarimmnin zayif oldugu inanci. Mertler (2003)
ogretmenler ve Erdogan (2004) otel yoneticile-
ri arasmda yaptig1 incelemede cevap vermeme
nedenleri olarak sunlari bulmugtur: Cevap ve-
remedim, ¢iinkii e-postayr agamadim, e-posta
veya internet veya bilgisayar sorunu nedeniyle
cevap veremedim, birden bire silindi, gonder-
mistim demek ki gitmemis, zaman bulamadim,
anket cevap vermek i¢in ¢ok uzun; “survey”
(3) ¢ok kafa kanstirictyds; zordu.

Aragtirma yontemleri kitaplarmm hemen hep-
sinde sunulan mekaniksel ¢oziimler gergek
anlamiyla ¢6ziim degildir; ¢iinkii ger¢cek neden-
leri bulmadan iiretilen ¢oziimlerin faydasi ¢ok
stiphelidir. Bu durum da dogal olarak insam
tarihsel orgiitlii yapilar i¢cinde giinliik iliskiler
temelinden hareket ederck ele almay: gerekti-
rir. Bunun sonuglarindan biri de kaginilmaz
olarak kaynagin reddetme veya yanlis yanit
verme davramsinin nedenlerinin kaynagm ken-
disinin de belli bir sekilde dahil oldugu orgiitlii
¢ikar faaliyetleri diinyas1 oldugu ve bu diinya-
nin anlasilmas: gerektigidir. Bilimsel incele-
mede biling yonetimi, ideolojik egemenlik,
sahte imajlarla satis yapma, kandirma ve pro-
paganda gibi konularn islenmesi geregi kendi-
ni gosterir. Bu da, drnegin “arastirmacty1 kapi-
dan kovdugu i¢cin” kaynagin suglanmasimi geti-
ren bir yaklasim yerine, kaynaga giivensizlik,
nefret, 6fke, korku gibi duygular isleyen iliski-
leri (6rnegin pazarlamacilarm, reklam sirketle-
rinin, halkla iligkiler sirketlerinin planl olarak
uyguladiklar1 kandirarak, yamltarak, cesitli
psikolojik ve maddi yemler kullanarak erisme
stratejilerini) ele alan bir yaklasimi 6n plana
¢ikartir. Bu tiir 6n plana ¢gikartma egemen g¢ikar
iligkilerine ¢ogu kez aykir1 diistiigli i¢in ege-
men bilimsel ¢er¢evenin i¢ine almmaz.

Arastirmay1 reddetme sonucunda Orneklemin
niifusu temsil etme karakteri ortadan kalkabilir.
Reddedenler kabul edenlerden ve sorularm
hepsine cevap verenler bazilarina cevap veren-
lerden farkl olabilir. Bu da 6rnegin arastrma-
nin sonuglarnin giivenirliligini sinirlayabilir
(Montez 2003, Chambliss ve Schutt 2003). Bu
konuda yillardir yogunlagan tartigmalar olmak-
tadr. Ampirik teoriye siki sikiya bagh kalanla-
ra gore reddetme seviyesinin yiiksek olmasi
(isbirligi seviyesinin digiikliigii) ciddi bir so-
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rundur. Diger bazilarina gore “cevap seviyesiy-
le” (isbirligi seviyesiyle) arastirma/survey hata-
st arasinda anlaml1 bir iliski yoktur. Diger bir
deyisle, cevap seviyesinin artmasi anlamli bir
fark getirmeyecektir (Langer 2003, Edelman ve
Merkle 1999). Bu konuda akademisyenler ve
bu isle ilgilenenler arasindaki tartigmada farkh
fikirler One siiriiliir: Bazilar1 “response rate”
azlig1 ve hatta kota ve olasilik kurallarina uy-
mayan az bir 6rneklemle saglikli sonuca varila-
cagim belirtirken, digerleri bunu kabul etme-
mekte ve konunun “response rate” ile “bias
rate” arasindaki istatistiksel iliski olmadigy;
konunun “response rate” azhgi, temsil sorunu
ve yanlilik (bias) oldugu; ger¢ek anlamiyla
bilimsel survey yapilacaksa olasilikli 6rneklem
alnmas1 gerektigini belirtmektedir. Bazilar1
yiizde yiiz disinda cevap olmayan surveyde,
“reddedenler” (refusers) oldugu ig¢in, surveyi
yanl olarak nitelemektedir. Ornegin cevap
verenler ve vermeyenler buna karar verirken
aragtrmanin  konusuna gore karar verdikleri
icin, aragtirma bagtan yanli olmaktadir (4).

Arastirmay1 kabul etme seviyesinin azlig1 du-
rumunda bu seviyeyi yiikseltmek i¢in sonradan
ikinci bir kez yapilan girisimlerin her zaman
faydali olmayacagi olasilig1 da vardir. Ornegin,
sonradan kabul edenler ankete cevap verirken
“her seye katilma” egilimi gosterebilirler bu da
toplanan veriye yanhlik getirir (Ray ve Still
1987).

Yanlis cevap verme bilmemekten, bilgi azl-
gmndan (White 1998) ve “yanlis hatirlama” gibi
“kasttll olmayan” nedenlerden olabilir. Ote
yandan gercegi herhangi bir nedenle gercegi
saklamadan ve “kasitli nedenlerden” de kay-
naklanabilir. Ornegin insanlar arastrma konu-
sundan ve sorudan sosyal bakimdan arzu edilen
cevabin ne oldugunu bilmesi ve buna gore
uygun olan cevabi verme yonelimi (social desi-
rability) gosterebilir (Jull ve Satre 2000,
Chambliss ve Schutt 2003).

Cesitli nedenlerle “cevaplandirmama” sorunu
survey arastirmalarmin dnde gelen sorunlarm-
dan biridir (Schafer 1997). Bazen hi¢ cevap
verilmez; bazen sorularin sadece bir kismma
cevap verilir ve bazilar1 cevapsiz birakilir. Do-
layisiyla, baz1 soru formlar1 eksik doldurulma-
lar1 nedeniyle arastwrma dis1 birakilir (Fitzge-
rald, Gottschalk and Mott 1998; Hirano, Im-

bens, Ridder and Rubin 2001). Bazi kosullarda
eksik cevapli anketler “kayip data” olarak kod-
lanip, tutulur (Horowitz and Manski 1995,
1998). Cevap vermeme, eksik cevap ve yanlis
cevap verme bilimsel anlamda ciddi gecerlilik
sorunu ortaya ¢ikartabilir: Arastirma yapilir ve
veri toplanir, fakat sonuglar gegersizdir. Dola-
yistyla kirletilen bilingle gelen yanitlarin ken-
disini ger¢egin ifadesi olarak ele alan bir yakla-
sim sonucunda bilimsel giivenirlilik, gegerlilik
sorunlar1 artar. Kirletilmis bilingle bilimsel
faaliyetlerde kaynaga ve dogru bilgiye ulagsma
zorlasir (5).

YONTEM

Aragtirmada, Ankara’da 2004 yilinda yaptirdi-
gimiz ve farkl bir konuyu ele alan bir arastir-
ma swrasinda 2000 iizerindeki insamn tepkileri
veri tabani olarak kullanildi. Arastirma sirasin-
da anketdrlerden denegin kapisim caldiktan
sonra ne oldugunun rapor edilmesi istendi. Bu
raporlar insanlarin arastirmay: kabul edip et-
memesi ve kabul ettiklerinde sorular1 yanitla-
masi sirasinda sergiledikleri sozlii ve sozsiiz
ifadelerden olugmaktadir. Nitel degerlendirme
bu raporlardan hareket edilerek yapildi. Verile-
rin degerlendirilmesinde nicel dagilim (frekans
analizi) amaglanmadig1 icin, sadece gerekli
birkag yiizde bilgisi diginda, kullanilmadi. Kir-
letme, anketdr olarak kullamilan &grencilerin
rapor ettikleri “sozlii veya sozsiiz olarak ifade
edilmis diisiince ve tutumlar” (davramslar)
olarak ele alindi. Dolayisiyla kirletme, kirlen-
me gostergeleri olan davraniglardan gegerek
belirlendi ve degerlendirildi. Elbette kirlenme
sadece dogrudan deneyimden gegerek olusmaz;
fakat dogrudan deneyimi olan kisilerin diger
kisileri etkilemesinden, yani kisiler arasi ileti-
simden gegerek de olusur ve desteklenir. Kir-
lenmeye kimin neden oldugu da gene ifade
edilen davramislardan ¢ikartildi. Kirlenme (a)
arastrmaya katilmay: kabul ve reddetme satha-
sinda ve (b) arastirmanin uygulanmasi (sorula-
ra yanit verme) sathasinda ele alinarak incelen-
di. Ciinkii kirliligin arastirma iliskisinde ifade
edildigi ilk saftha arastrmaya katilmaya riza
gosterme/gostermeme safthast ve bu safhada
insanlarin ifade ettikleri davranislardir. fkinci
satha ise, arasgtirmayi kabullendikten sonra,
sorular1 yamitlarken sergiledigi, arastrma ve
sorularla ilgili davraniglardir. Bu davranislar
anket Oncesi ve anket sirasindaki sorunlar ola-
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rak belirlendi ve irdelendi. Ciinkii kirletmenin
sonuglar1 bilimsel arastrma yapmak isteyenle-
rin anket uygulamak istemesi srrasinda ve an-
ket uygularken kendini gostermektedir. Birin-
cisi anket dncesinde insanlarin arastrmaya riza
gostermesiyle ilgili sorunlar yaratmaktadir (6).
Ikincisinde ise anket uygulamasi sirasinda ge-
cerli ve dogru cevaplandirmayla ilgili sorunlar
ortaya ¢ikartmaktadir (7).

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Anket oncesi sorunlar: Anketi kabul ve red-
detme

Aragtirma sonucunda tek bir kiginin bile anketi
ek sorular sormadan kabul etmedigi bulundu:
Hi¢ kimse, anketdr kendini takdim ettikten, ne
yaptigini ve neden yaptigini agikladiktan sonra,
anketin uygulanmasina riza gosterme davramgi
gostermemistir. Hi¢ dinlemeden ve dinledikten
hemen sonra kapry1 kapayanlar % 11’1 olus-
turmaktadir. Dinledikten sonra kabul etmeyen-
ler % 43’e ulagsmaktadir. Cankaya ve Gazios-
manpasa gibi iist gelirdeki insanlarin yasadigi
yerlerde binanin girisinden baslayarak redde-
dilme ftigte ikinin iizerindedir. Kapiy1 dinleme-
den kapayanlar ve reddedenlerin % 87’si kibar
olmayan sozlii ve sozsiiz davramig bigimleri
sergilemektedir.

Anket Oncesinde anketor kendini ve aragtirma-
y1 tamtmasityla baslayan iligki sonucunda ya
goriisme reddedilmekte ya da kabul edilmek-
tedir. Reddedilme ve kabul edilmede insanlar
farkli disiinceler ve tutumlardan hareket ettik-
leri kadar benzer diislincelerden de hareket
edebilirler. Yani aym diisiince bir insam red-
detmeye gotiiriirken, diger insani daha dikkatli
olmaya, temkinli olmaya gotiirebilir veya kara-
rmda 6nemli bir etkiye sahip olmayabilir. Bul-
gulara gore, anket dncesi sorunlarla ilgili dnde
gelen nedenler daima dnceki dogrudan dene-
yimlerle ilgili olarak olusmus ve benzer dene-
yimi yasayanlar veya duyanlarla olan iletisimle
desteklenen giivensizlik, stiphe, korku, ofke
gibi duygular1 ve bu duygularla dolu tutum ve
davranislar1 igermektedir. Bu nedenler:

(1) Dilenci sanilmasi:

Bu sani insanda dilencilere karsi olusmus tu-
tumu ve o anki ruh haline bagh olarak kabul ve
reddetmeye neden olabilir. Baz1 insanlar “para
falan istiyor musunuz?” diye basta sormaktadir

ve bazilar1 “haynr” cevabma inanmamaktadir.
Bazi apartman kapilarinda “dilenci giremez”
yazis1 reddedileceginin giiclii bir gostergesidir.
Apartman kapicilarina veya yoneticilerine gi-
dilmek zorunda kalindigi st gelir grubunun
yasadif1 bolgelerde anketi apartmanda yapma
olasilig1 ¢ok biiyiik 6lgiide ortadan kalkmakta-
dir. Sert davramslarla ve siipheyle karsilanil-
maktadr.

(2) Acindirarak para koparilmasi

Daha dnce “6grenciyiz veya arastirma yapiyo-
ruz” diyerek gelenlerin acmdirarak veya baska
stratejilerle para almasi da biling kirliliginin
olusmasma katkida bulunmakta, dolayisiyla,
bilimsel aragtrmada kaynaktan veri toplamay1
engelleyen veya giiglestiren ciddi bir negatif
faktor olarak ¢aligmaktadir. Agiklamalara rag-
men yanlig degerlendirmeler veya “bunun ar-
kasmda bir sey var” siiphesi ¢ogu kez devam
etmektedir: Ornegin 6grenci olduklari ve bu
arastirmayi1 6dev olarak yaptiklarini sdyledikle-
rinde bazi insanlar onlardan para istediklerini
sanmuglardir. Bu tiir anlayis, beklenti ve deger-
lendirmeyi destekleyen pazarlama ve kapidan
kap1ya satis pratiklerinden biri de sudur: Elinde
birka¢ kii¢iik esyayla (temizlik malzemeleri,
kalem vb) kapilarm ¢alinmas: ve ¢ikan kisiye
“liniversite Ogrencisiyim, zor durumdayim,
sunlardan alirsaniz, kitaplarimi falan satmn ala-
bilecek param olur” gibi bahaneler uydurulma-
sidrr. Bu tiir “biiylik olasihikla 6grenci olmayan
ogrencilere” Cankaya gibi yerlerde yasayanlar
rastlayamazlar, ama Kecioren, Etlik ve Cebeci
gibi yerlere yasayanlar ¢ok rastlarlar: Ciinkii bu
gengleri gonderenler hangi bolgenin somiiriiye
miisait oldugunu ¢ok iyi bilirler. Bu maddi ve
duygusal somiiriiniin sonuglarindan biri de do-
gal olarak bikkmlik, bezginlik ve sonunda bi-
limsel arastrma yapanlara bile kapryr agmama
veya kapiy1 actiktan sonra yiiziine kapama ol-
maktadr.

@)(3) Satic1 veya pazarlamaci samilmasi®
ve dolandirilacaklar diisiincesi

Insanlarin hemen hepsine gore daha once
“arastirma yapiyoruz” diyenler onlara bir seyler
pazarlamig, bir seyler satmaya caligmig, koti
seyler satmis, bir seyin promosyonunu yapmis,
bir seyler imzalatmis ve dolandirmis. Pazarla-
macilar i¢in bu girisim “mali ve hizmeti potan-
siyel alicinin ayagina gotiirme” c¢abasinda ge-
rekli bir strateji olarak nitelenebilir. Aragtir-

Bigimlendirilmis: Madde Isaretleri ve
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may1 kabul etmeyen insanlar (ve uzun caba
sonucu kabul edenler) pazarlamacilar1 ve 6g-
renciyim diyerek bir seyler satmaya galisan
kisileri 1srarci, yapiskan, kandirict ve dolandi-
ric1 olarak nitelemektedir. Bu tiir girisimleri
olumlu olarak niteleyen tek bir kisi olmamustir.
Aragtirmada arastrmanin reddedilmesiyle so-
nuglanan biling kirliligi ifadelerinin basinda
kapiy1 aganlarin “ne sattyorsun?”’ sorusu gel-
mektedir. “Arastirma yapiyorum veya anket
yapiyorum” dendiginde ve aciklama yapildi-
ginda bile, ¢ogu insan sonunda bir sey satilma-
ya caligilacag diisiincesinden vazgegmemekte-
dir. Arastirmada ne yapilacag1 ve neden yapil-
dig1 insanlara belirtildigi halde “kime hizmet
ettikleri” (kimin ¢ikarma anket yaptiklari) an-
ketorlere 1srarla sorulmaktadir. Bazilar1 anketo-
riin anketten para kazanacagmi sanmaktadir.
Bazilar1 da otkeyle “artik evimize kadarda mu
geldiniz” gibi yamtlar vererek anketériin ger-
¢ek aragtirmaci olduguna inanmamakta ve bir
pazarlama sirketi veya tv kanallar i¢in ¢aligti-
g digiinmektedir. Gene ¢ogu insan aragtir-
manin neden yapildig1 sdylendigi halde 6gren-
cilere inanmamakta ve onlar1 kredi kart1 satan,
bir seyin pazarlamasim yapan sanmaktadir. Bu
durumda ikna olmazlarsa g¢ogunlukla anket
yapmay1 kabul etmemekte; bazilar1 da “ne ik-
ramiye var veya ne hediye var” diye sormakta-
dir. Aptal yerine koyan veya dolandirmaya
calisan pazarlamaci samp hemen reddetmeyen-
lerin bazilar1 hala “sen bos ver, ne satacaksin?
Cekilis, ikramiye falan var mi? Tkramiyenin
ardinda ne var?” gibi sorulara devam etmekte-
dir. Bunun ardindan da kabul etme veya kov-
maya kadar degisen davraniglar gelmektedir.

Esnaflarin ¢ogu ve apartmana girmek istendi-
ginde kapicilarin hepsi anketdrleri dolandirict
sanmakta ve kimlik gosterildigi halde giiven-
memektedir. Daha 6nce dolandirilmig olanlar
bunu belirterek anketorlere hakaret etmekte ve
kovmaktadir.

(4) Ozellikle televizyon yarisma programla-
riyla verilen umutlarla gelen beklentiler ve
sonuglari

Bu umutlar nedeniyle anketdre “biz yarismaci
mi olacagiz? Cekilis mi yapilacak?” gibi soru-
lar sorulmaktadir. “Hayr bdyle bir sey yok”
denildiginde, bu yamtm en dogal sonucu hayal
kiriklig1 ve beklentinin karsilanmamasi, dolayi-
styla degersizlestirme ve giderek ya cevap

10

vermeme ya da sudan cevaplarla gegistirme
olmaktadr.

(5) Siyasi amac tasidig1 diisiincesi

Insanlar siyasal amag tasidigini sandiklarmda,
¢ok dikkatli davranmakta, biiyiik tereddiit gos-
termekte, karar vermek i¢in ayrintili soru sor-
makta veya hemen reddetmektedir. Siyasi amag
tagidig1 diigliniildiigiinde insanlar ¢ogunlukla
aydinlatict iletisime agik davranmakta ve her-
hangi bir 6tke veya nefretle anketgileri kovma
iliskisine girmemektedir. Siyasi icerikli sani-
siyla bazi insanlar ¢esitli bahanelerle ret eder-
ken, bazilar siipheyi giderme iletisimine gir-
mekte ve ¢ogunlukla, siiphe devam etse bile,
goriismeyi kabul etmektedir.

Insanlar dogrudan ve dolayli deneyimlerine
bagli olarak bigimlenen negatif atiflar sonucu
reddetme davramslar1 sergilemektedir. Anketi
kabul etmemeyle ilgili en belirleyici faktor
olarak ticari amagh “bir sey satma, kandirma,
dolandirma” ortaya ¢ikmaktadir. Pazarlama ve
ticari amag tasidig1 diisiiniildiigiinde, daha aras-
trma veya anket soziini duyduklarinda insan-
lar siddetli 6fkeye kadar varan olumsuz reaksi-
yonlar gostermektedir. Pazarlamaci samldigin-
da anketin amac1 ve icerigi hakkinda ikna ol-
mamaktadirlar ve bu dogrudan reddetmeyi ge-
tirmektedir. Dikkat edilirse, arastrmaya izin
verilmemesinin veya reddedilmesinin 6nde
gelen nedeni elbette bilimsel arastrma yapan
insanlar degil, bilim adm kullanarak pazarla-
ma, promosyon, reklam ve halkla iligkiler i¢in
insanlar1 bir sekilde yamltan, kandiran ve hatta
dolandiran modern profesyonellerdir, ki bunlar
da aslinda anketérlerden c¢ok, anketdrleri egiten
ve bu amagla kullananlardir.

Anketi kabul etmeme davranislar1 oldukga ¢e-
sitlilik gostermektedir. Bu davranislar “agirlik-
la sozli”, “agirhikla sozsiz” ve “her ikisinin
karisim1” olan iletisim bigimleriyle yapilmak-
tadir. Korku, giivensizlik ve siddetle reddet-

meye kadar ¢esitlenen bu davraniglar sunlardir:

(a) Sadece sozlii veya sozlii iletisim agirhkh
olanlar:

Kibar olan insanlar “beni bu ilgilendirmiyor,
Siyasetle ugragmam, yarisma programlar1 iz-
lemem” gibi arastirmanmin konusuyla ilgili ko-
nuyla ilgilenmediklerini belirtmektedir. En ¢ok
ileri stiriilen kabul etmeme nedenleri sunlardir:
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Evde yash var; ¢ocuk uyuyor; kocam isten yeni
geldi, evde hasta var, yemek yapiyorum, isim
var, evde uyuyan var, zamanim yok, birazdan
¢ikacagim, cocuguma bakmam gerek, evde
kocam yok, yapamam. Bu nedenlerin ¢ogu bir
anketi yapmama i¢in asil neden olamazlar.
Sozlii kovma ise ¢esitli azarlamadan baglayarak
agir hakaret bigimlerine kadar degigmektedir.
Ornegin “sabah sabah sizle ugrasamam, bana
ne, siktiniz artik, biktirdimz, gidin basimdan,
bu programlar yiiziinden iki televizyon kirdim,
iiciinciisiinii de mi kirdiracaksiniz” gibi yanitlar
bunlara ornektir.

(b) Sadece sozsiiz iletisim veya sdzsiiz ileti-
sim agirhkh olanlar

Bu tiir reddetme davraniglarinda sik olanlar
sunlardir: Kapiyr agmama; yar1 agma ve ne
istedigini 0grendikten sonra bir sey demeden
kapama; daha ag1p anketdrii goriir gormez veya
daha ilk climleyi duyar duymaz, hi¢ bir sey
demeden kapiy1 anketdriin yiiziine kapama; el
hareketiyle defetme. Diger davramslar arasinda
tokat atarim gibi el hareketiyle kovma, ylizlinii
burusturma, terlik atma, (bazi sozler sdyledik-
ten sonra) dévmeye kalkma var.

(c) Sozlii ve sozsiiz karisik olanlar:

Bunlar hem sozli hem de sozsiiz iletisimle
sergilenen davraniglardir. Cogu kez kibarca
reddetmeyi destekleyen yiiz ifadesinden, kaba-
ca reddetmeyi pekistiren el hareketi, “hemen
cek git yoksa simdi pataklarim seni” anlamina
gelen davranig ve bir seyler firlatma gibi arag
kullanmaya kadar degismektedir.

(¢) Apartmanlara girmenin bastan engel-
lenmesi

Apartmanlarm, 6zellikle Cankaya gibi semtler-
deki apartmanlarm girisinde “dilenci, anketdr
ve satict giremez” diye levha asilmis. Buna
nedenlerden biri bu tiir yerlerde yasayanlarm
“deger ve iliski anlayiglar1” olabilir. Yoksul
bolgelerde ve varoglarda bu tiir reddetme ve
kap1 agmamaya ¢ok ender rastlanmaktadir. Bu
bolgelerdeki reddetme veya cevap vermeme
nedenleri farkhlagmaktadir. Zengin bdlgede
apartmanlara girme “anketdrler, dilenciler ve
saticilar” giremez politikasiyla bastan engel-
lenmesi, lizerinde diistiniilmesi gereken bir

sorundur. Buralarda yasayan insanlara kazara
ulasildiginda kesinlikle muhatap olmak iste-
memekte ve bazilar1 da ciddiye almamaktadir.
Yoksul bolgelerde yasayan insanlar sorulari
cevaplandirmaya daha hazir bir yapiya sahip-
ler; dolayisiyla kotiiye kullanilmaya ve somii-
rillmeye ¢ok daha agiklar.

Yaghlar ankete katilmakta tereddiit etmekte,
kadmnlar ¢ekingen davranmaktadir. Cogunlukla
kadinlar erkeklere ve gengler yashlara gore
daha anlayigh olmaktadir. Erkeklerle olan go-
riismeler bayanlara nazaran daha zor olmakta-
dir. Genglere nazaran ¢ogu orta yas ve istlin-
dekiler sorulara cevap vermeye yanasmamak-
tadwr. Frekans dagilimlar1 tesine gegerek bun-
larin nedenlerinin arastirilmas: gerekmektedir.
Yiizdeler bize fazla bir sey sdylemez.

Biitiin bu reddetme tarzlar1 insanlarda “arastir-
ma, aragtirmaci, anket, anketor” denildiginde
olumsuz atiflarla dolu diisiincelerin ve tutumla-
rm olustugunu gostermektedir. Bu olusum da
kendiliginden olmamugtir: Kirli iliskilerle bu
biling kirletilmigtir: Bu insan diiriist bir arag-
trmaciya da gilivensizlikle, siipheyle, koti
duygularla, negatif atiflarla, hatta 6tkeyle yak-
lasacaktir.

Anketi kosullu ve kosulsuz kabulle baslayan
sorunlar

Anketi kabul ederken insanlarin onemli bir
kismu gene giivensizlik, kusku ve korku neden-
leriyle bazi kosullar 6ne siirmektedir. Bunlarin
basinda kesinlikle isim, adres ve telefon numa-
ras1 gibi kisisel bilgilerin verilmemesini isteme,
“ben hicbir sey imzalamam” gibi kosul koyma
gelmektedir. Temel sorunlar:

(a) Ankete cevap verirken bile giivensizlik ve
siiphenin devam etmesi

Bu durum bir seyler satacaklar1 veya siyasal
icerikli oldugu endigesinin anketin sonuna ka-
dar taginmasiyla kendini gostermektedir. Bu da
elbette sorulara verilecek cevaplarin gegerlili-
gini etkilemekte ve ¢esitli yanitlama davranig-
larinda kendini gdstermektedir: Sorulan sorula-
ra cevap vermekten c¢ekinmeleri; cevap verir-
lerse kendilerine zarar geleceginden endise
duymalar1; kisisel bilgilerle ilgili sorulara ya
cevap vermek istememekte ya da bir yonde
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abartili cevap vermektedir. Anketérlerin izle-
nimine gore ¢ok kisisel sorulara gelindiginde
insanlarin bilyiik bir ¢ogunlugu ya cevap ver-
mekten kaginmakta veya dogru cevap verme-
mektedir. Ornegin insanlar aylik gelirleriyle
ilgili sorulara ya abartarak cevap vermekte ya
da yanitsiz brrakmaktadir. Bazilar1 da “sana ne
seni ne ilgilendirir” gibi ters cevaplar vermek-
tedir. Isim ve adres vermekten insanlar ¢ekin-
mektedir. Bu tiir davrams da belli toplumsal
iligkilerinin olusturdugu deger yargilariyla ge-
len tutumlarla iligkilidir. Bu tiir deger yargilar1
(a) haksiz kazancmn ¢ok oldugu (b) paranin,
kimligi ve degeri tanimladig1 ve (c) yonetimsel
baski mekanizmalarinin nitel ve nicel ¢ok ol-
dugu yerlerde elbette olduk¢a egemen olacak-
tir. Siyasal igerikten korkunun insanlarda yer-
lesmesi ¢ogunlukla devletin resmi (polis ve
ordu gibi) ve gizli (kagirma ve yok etme orgiit-
leri) yoluyla uyguladig1 baski ve terér sonucu
olusur. Bu bask1 ve terdriin giiniimiizde olmasi
gerekmez, gecmiste olmus; olabilecegi olasiligi
bile insanlarin bilincinde yerlesmis olmasi ye-
terdir. Diger bir olusum sekli de, devlete karst
olan giiclerin saldig1 korkudur. Bu nedenle bazi
bolgelerde ve hatta semtlerde insanlar hem
devlet hem de devlete kars1 olan giiglerin gaza-
b1 arasmda korkuyla yasarlar (yasatilirlar). Bu
korkunun olmasi i¢in de bdyle bir olasiligm
bilince yerlesmis olmasi yeterlidir. Boyle ko-
sullarda yasayan insanlar sizi “yetkili” biri gibi
goriip korkarlar ve size “en uygun gordiikleri
cevab1” vermeye calisirlar. Dolayisiyla bu du-
rumda dogru cevaplar alma olasilif1 ortadan
kalkar. Eger neyi ve kimi temsil ettiginizi tah-
min edemezse, temsilde tereddiit olusur, bu
durumda da gene siiphe ve korku temelinden
hareket eden cevaplar verilir. Bu cevaplarda
“bilmiyorum” yanit1 ve cevapsiz brakma da
artar. Eger bu giiclerden birini temsil etmedigi-
niz ¢ok agiksa, anketi yapmay1 reddetme olasi-
1181 anketin dogasma gore degisir.

Yukaridaki kosullarm oldugu yerlerde anketor-
lere (ve anketdr-ogrencilere) giiven de biiyiik
dlciide ortadan kalkmistir. Ozellikle dgrencileri
diizeni bozan ve toplumda sorun yaratan geng-
ler olarak degerlendirenler arasmda sadece
giivensizlik degil, aym zamanda diismanlik da
olusturulmugstur. Ornegin bu arastirmada anke-
tin yapildig1 sirada YOK protestolar1 vardi ve
bazi insanlar “6grenciyim” soziinii duydukla-
rmda kapiy1 kapryordu. Dikkat edilirse siyasal
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icerikli sosyal giivensizlik ve siiphe birbirini
destekleyen bir ag olugturmaktadir. Bunda el-
bette medyanin yaptig1 “haber” denen sunum-
larin rolii yadsmamaz. Ote yandan, normal ko-
sullarda, Ogrenci kimligi gosterildiginde ve
parayla veya satin almayla ve pazarlamayla
ilgili olmadig1 inandmildiginda insanlar aras-
trmay1 kabul etmektedirler.

(b) Beklentilerin karsilanmamasi ve sikilma

Bazi beklentilerin karsilanmamasiyla ve ilgi
eksikligiyle desteklenen sikilma sonucunda
ankete dogru cevap alma olasiligim azaltmak-
tadir. Insanlar sikintilarini bazen “gerisini sen
ayni sekilde doldur, hepsine uygun cevabi isa-
retle, bu soru digerinin benzeri” gibi sozle de
ifade etmektedirler. Anket yapmaktan ¢abukca
sikilmaya diger bir neden olarak gorsel kiiltii-
riin egemenligi de verilebilir: yazi kiiltiirii di-
slinmeye ve anlamaya ¢aligan bilingler olustu-
rur. Gorsel kiiltiir bigimseli anlik bir goriintiiyle
goren ve degerlendiren, uzun diisiinme gerek-
tirmeyen, goriinen ger¢ek karsismdan derin
disiinmeyi gereksiz bulan bir biling yaratir.
Dolayisiyla gorsel kiiltiiriin insani standartlagti-
rilmig gorselligin ve anhk hazzm insamdr ve
siire demek sikint1 ve bas agris1 demektir.

(c¢) Kisa zamanda anketi bitirmeye ve kur-
tulmaya ¢ahsma

Bu tiir davrams yukaridaki nedenlerden kay-
naklanabilecegi gibi diger bir ¢ok faktdre bagh
olarak olusabilir. Insanlarm bu tiir davrams
¢ogunlukla (a) likert tiirli segenekli sorulara
soruyu okumadan hep ayni cevabi isaretlemesi
(b) bir soru i¢in verdikleri cevabr hepsi igin
anketdrden isaretlemesini istemesi (c) istiin-
korii cevaplar verme, rasgele secenekler seg-
mesi (d) acik uclu sorular1 bos birakma veya
bir iki kelimeyle gegistirmesi vb bicimlerde
olmaktadir.

(¢) Dogru cevap verememe

Cevap verememe birka¢ nedenden kaynaklan-
maktadir. Onde gelen nedenler cevabi bilme-
mek, soruyu veya kavrami anlamamak, cevabi
bildigi halde giivensizlik ve risk gibi nedenlerle
dogru cevap verememedir. Anketdrlerin rapor-
larina gore egitim seviyesi diisiik yerlerde in-
sanlarin ¢ogu eve giren ortalama geliri hesap-
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layamamaktadir. “Sosyal iliski” gibi kavramla-
11 da bazi insanlar anlayamamaktadir. Hele bir
de etik, siyasal tercih, yonelim, ideoloji, ekotu-
rizm, etki vb kavramlar kullanilirsa belli bir
kesimin bunu anlama olasihig1 biyiik olgiide
azalmakta ve “aptal yerine konmamak” igin
soruyu anlamadiklar1 halde uygun gordiikleri
cevabi vermektedirler. Bu durumda pilot ince-
lemenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu incele-
meye konu olan arastirmada da pilot inceleme
yapildig1 halde gene de anlamama sorunu or-
taya ¢ikmustir (8).

(d) Yoksul birakma ve tiiketim Kkiiltiiriiyle
islenen bilincin getirdigi islevsel acizlik

Insanlar 6rnegin bir pop-star yarismasini neden
izledigini, bir seyi neden aldigim, ozliice bir
seyir ve tilketim davranismi neden yaptigmi
bilmemektedir. Insanlar neden o programi sey-
rettikleri veya neden Tarkan veya benzeri
“meshur” kisileri géormek i¢in can attiklari iize-
rinde diigiinmedikleri ve nedenler hakkinda bir
fikre sahip olma gereksinimi duymadiklari i¢in,
neden sorusu soruldugunda bocalamakta ve
neden olabilecek bir cevap bulamamaktadir.
Verilen yamtlar ¢cogunlukla “seviyorum, Oyle
tercih ediyorum, camm Oyle istedi, hosuma
gidiyor, iyi vakit geciriyorum, iste dyle, renkler
ve zevkler tartisilmaz” gibi neden olmayan
nedenlerdir. Neden bulunmasi i¢in zorlandikla-
rmda da tartiymaya, 6fkeye ve hatta aglamaya
kadar giden davramslar sergilenmektedir. Yo-
gun bir biling yonetimi ortaminda aciz biraki-
lan biling i¢in neden olarak duyusal/fiziksel
zevk/haz yeterlidir ve bu haz da satin alip veya
seyredip veya para 6deyip tiikketmeden ge¢mek-
tedir. Bu durum “diisiiniiyorum o halde varim”
diyen aydinlanma ve modernlesme ¢aginin
sona erdiginin (veya sadece bilgi iireten kiigiik
bir gruba gerilediginin) ve onun yerini “tiiketi-
yorum o halde varim” diyen goriintiiniin 6zii
tammladig1 hedonist ve teshirci bir geri-
zekalilik ¢cagmin (postmodern denen durumun)
aldiginin gostergelerinden bir kagidir.

(e) Siyasetle ilgili sorulara cevaptan kacinma
veya siiphe duymaya devam etme

Ankete cevap verme kabul edilse bile, siyaset-
le ilgili olan veya oldugu sanilan sorulara ge-
lindiginde insanlar gene kuskularim belirtmek-
te, cevap vermekten kaginmakta ve giiven ka-

zanmak i¢in ek sorular sormaktadir. Siyasetle
ilgili olan bir bagka arastrmada Ogrenciler
anketi kabul ettirmek i¢in epey zorluk gektiler.
Isim ve adres veya telefon numarasi gibi kim-
likleri belirleyici bir kayit yapilmayacagi vb
kosullarla cevaplandirma kabul edildi. Fakat
kuskulu insanlarin ne denli dogru cevap vere-
cekleri belli degildir. Bu durum secimle ilgili
ve Ozellikle siyasal yonelimlerle ilgili arastir-
malarin bulgularmim gecerliligi sorununu orta-
ya ¢ikartmaktadir. Bu sorun en azindan iki du-
rum nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir: (a) Cevap
verenlerin dogru cevap vermedigi ve (b) cevap
verenlerin istekli katilime1 oldugu ve cevap
vermeyenlerin bilinmeyen bir yone giden fark-
lilig1, dolayistyla temsil sorunu nedeniyle ge-
nellestirmenin dogru olmayacagi.

(f) Dogru olmayan yanitlar

Bazi insanlar drnegin pop star gibi televizyon
programim seyrettikleri halde seyretmedikleri-
ni belirtmektedir. Kalitesiz ve swradan olanla
kendinin  &zdeslestirilmesini  istemeyenlerin
televizyon program tercihleriyle ilgili olarak
“yalan” sdyleme yoneliminde oldugu yaygm
olarak bilinmektedir. Pop starla ilgili inceleme-
de entelektiiel ve aydin goriinen insanlar bu
programi seyretmediklerini belirtmektedir. Or-
negin “merakla veya kazara da olsa bir kez
seyretseniz bile bir fikir olusturmugsunuzdur,
bu bile yeter” denildikten sonra sorulan sorula-
ra verilen cevaplar, bu kisilerin de yogun bir
sekilde izledikleri anlagilmaktadir. Fakat bu tiir
tutumun sonucu verilen cevaplarm giivenilir
olmadig1 olasilif biyiik 6l¢iide artmaktadir.

(g) Sorunlari anketore yansitma

Az da olsa, baz1 insanlar arastirmanin ele aldig1
sorunu sanki anketdr yaratmis gibi anketorle
tartismaya girmekte veya anketdre hiicum et-
mektedir. Anket sirasinda, drnegin tv yarigma
programlariyla ilgili bikkmliklarini ve sikintila-
rm1 anketére mal etmeleri ve bu programlari
sanki anketorler yapiyormus gibi davranmalari
nedenleri bilinmesi gereken bir arastirma soru-
su ortaya ¢ikartmaktadr. Hatta insanlar bazen
anketdriin ait oldugu kimlikten hareket ederek
anketore “peki siz niye bdyle yapiyorsunuz?”’
gibi suglayict sorular sormaktadir. Ornegin
Beypazari’nda bir pilot inceleme sirasinda “ne-
den {iiniversiteye beli ve orasi burasi agiklari
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sokuyorsunuz da bags1 kapali Miisliiman gengle-
ri sokmuyorsunuz?’ diye anketdre esnaflar
tarafindan sorular yoneltilmistir.

(h) Aile yapisiyla gelen sonuclar

Aile i¢i sosyo-kiiltiirel baskinin getirdigi so-
nuglar da veri toplamayla ilgili bir sorun olarak
incelenmesi gerekmektedir; ¢ilinkii 6rnegin bazi
kadinlar cevap verme veya neye nasil cevap
verecegi konusunda eslerinden ve hatta biiyiik
ogullarindan ¢ekinmektedir. Az da olsa, bazi
genglerin sadece ebeveynleriyle aym goriigii
veya tutumu paylasmamak icin ters olana yo-
neldikleri anket sirasinda ¢ok bariz bir sekilde
goriinmektedir. Bu sorun kadin ve genglerle
anketi yalniz basma yapma kosulu getirilerek
biiyiik 6lgiide ¢oziilebilir.

(1) Arastrma niifusunu belirlemede kaynak
tutarsizhgi sorunu

Gegerli veri toplamayla ilgili olan, fakat insan-
larin tutumlar1 ve davranslariyla ilgili olma-
yan, ama belirtilmesi gereken bir bulgu da 6r-
neklemin temsili 6rneklem karakteriyle ilgili-
dir: Orneklem cercevesi hazirlamada temel
sorun Orneklem alinacak niifusun sayisini bil-
mektir. Niifus sayisinin dogru olmadig1 durum-
da, oOzellikle az sayida Orneklem almacaksa,
temsil sorunu ¢ikma olasilig1 cok fazladir. Or-
neklem ¢ikartma siirecinde, muhtarliktaki nii-
fus bilgileri ile il niifus miidiirliigtindeki bilgi-
lerin birbirine uymadig1 goriildii. Benzer sekil-
de Fen Islerinden elde edilen bilgiler de diger
yerlerden elde edilenden farkli ¢ikmaktadir.
Belediyeden alman bilgiler ile diger yerlerden
alinan bilgiler de birbirini tutmamaktadir. Bu
durum ve biitiin diger sorunlar, 6rnegin Devlet
Istatistik Enstitiisiiniin de topladig1 bilgilerin
gegerliligi hakkinda silipheleri artirmaktadir.
Cesitli miidirliikler ve kaynaklardan alinan
hane numaralarimin bazilar1 ya yoktu ya da
farklydi. Dolayisiyla, drneklem almadan 6nce
orneklem ¢ergevesinin dogrulugunun kontrol
edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

(i) Arastirmayla iliskisiz sorunlar
Anket uygulamas: sirasinda arastirmayla bagi
olmayan, az da olsa bazi iliskisel sorunlar orta-

ya ¢ikmaktadir. Ornegin kiz anketorlere gesitli
yollarla ve imalarla “davet” ve “muhabbetimizi
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iceride devam ettirelim” gibi teklifler gelmek-
tedir. Bunun &tesinde iyi niyetli insanlar ¢ay
ikram etmekte ve uzun sohbete de girmektedir.
Bu tiir iyi niyetli istemler kibarca savusturula-
madiginda, anketdrler i¢in zaman kayb1 yarat-
maktadir; fakat dogru bilgi toplamak i¢in gii-
venin olusturulmast zaman kaybmna deger.
Olumsuz davraniglar anketorlerin insanlar hak-
kinda ve bir daha arastirmaya katilma hakkinda
olumsuz duygular olugturmasina neden olur-
ken, olumlu davramslar dogal olarak tegvik
edici bir rol oynamaktadir.

SONUC

Alan aragtirmalarinda 6rneklemin niifusu tem-
sil etmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar-
dan biri de secilen 6rneklemde anketi cevap-
landirmay1 kabul etmemeyle gelen “cevap
orani” (response rate) sorunudur. Belki de bu
sorundan ¢ok daha onemli diger iki sorun da
sorulara cevap verirken bazilarin1 bos birakma
ve “dogru cevaplandirmama” (response bias)
sorunudur. Bu sorunlar sosyal bilimlerde aras-
trma yontemleriyle ilgili kitaplarda ve arastir-
malarda yogun bir sekilde ele alinmis ve iize-
rinde durulmus ve ¢dziim Onerileri ve meka-
nizmalar1 tretilmigtir. Asil ¢oziim aslinda in-
sanlarmn neden cevap vermediklerini ve neden
yanlis veya yaniltici cevap verdiklerini bilmek,
nedenlerden hareket ederek ¢oziimler iiretmek
ve boylece miimkiin oldugu kadar az “cevap-
landirmama ve yanlis cevap verme” sorunuyla
kargilagmaktir.

Yiiz ylize veya telefon, e-mail, fax, mektup gibi
teknolojik araglar1 kullanarak yapilmas: tasar-
lanmig bir aragtirmanin bagarisi verilerin topla-
nacag1 kaynaga erismeye, kaynagm veri top-
lanmasina riza gostermesine ve giivenilir yanit-
lar vermesine baghdir. Bu baglamda ankete
katilmay1 reddetme ve ankete giivenilir/dogru
yamnitlar verilmemesi konusu 6nem kazanir. Bu
da dogal olarak nedenlerinin arastirilmasi ge-
reksinimi getirir. Bu arastrmada muhtemelen
Tiirkiye ve benzeri iilkelere 6zgili nedenler or-
taya gkt

Kimlik ve isim sorulmayacagi ve kesinlikle
gizlilik olacagi soylenerek insanlarin arastir-
may1 kabul etmesi saglanabilir. Fakat gene de
insanlar giivensizse ve gizli kalmayacagindan
kuskulaniyorsa, ya anket yapmay1 kabul etme-
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yeceklerdir ya da kabul etseler bile kritik gor-
diikleri sorulara ya cevap vermeyecekler ya
dogru cevap vermemeye yoneleceklerdir. Bu
durum da toplanan datanin ve yapilan 6lgme-
nin ve bulunan sonuglarm gegerli ve giivenilir
olmasin etkileyecektir (White 1998a).

Aragtirmaya katilmayr bastan reddedenler ve
kabul edenlerin ifadelerine gore insanlar pazar-
lamacilardan, promosyonculardan, aptal yerine
konulmaktan, dolandirilmaktan ve kandiril-
maktan bikmiglar. Bu durum, ne yazik ki, bir
bilimsel aragtrmanin daha bagindan reddedil-
mesine neden olmaktadir; ¢iinkii her seferinde
“bir sey satmiyorum” diye israr eden ve aras-
trma yaptigini sdyleyen pazarlamaci, sonunda
cantasindan bir mal g¢ikartmaktadwr. Her giin
kapisini ¢alan birden fazla pazarlamaciyla ya-
sanan ve “onu aptal yerine koyan, onu oyuna
getiren, ona sahte vaatler veren, onu umutlandi-
ran” deneyimler sonucu insanlar sahte ile ger-
¢egi ayirt edemez duruma gelmisler; yorulmus-
lar ve bazilar1 kesinlikle ayirt etmek de istemi-
yor artik. Bazilar1 kapilarma “dilenci, anketdr
ve satict” giremez diye yazmis, bazilar kibarca
reddediyor, bazilar1 da dovmeye kadar giden
davranis sergiliyor. Bu davranislar nedeniyle
bu insanlar1 suglamak, bu insanlara yapilan
diger bir haksizliktir. Su¢lanmas1 gereken belli
bir endiistriyel yap1 ve bu belli yapmin iligki
tarzi olmalidir. Bu endiistriyel yap1 bizi sadece
kapimizi ¢alarak rahatsiz etmiyor ve hatta kan-
dirmiyor; ayni zamanda evimizin iginde tele-
vizyon denen Truva’nm atiyla eglence, haber
ve egitim adi altinda siirekli beyinlerimizi kir-
letiyor ve aldatiyor.

Ozliice, ankete katilma kabul edilsin veya
edilmesin biitlin anketdrler insanlar arasinda
¢ok yaygin ve yogun bir giivensizlik, siiphe,
korku, 6fke ve bikkinlik oldugunu belirtmekte-
dir. Bu tiir duygu, diisiince ve tutumlarla insan-
lar bilimsel arastrma yapanlara kars1 reddetme
ve anketlere cevapta kendilerince dogru gor-
diikleri kibarliktan en kaba davramsa kadar
degisen ¢esitli yanit stratejileri gelistirmektedir.
Bu yamt stratejileri (a) pazarlamacilarin kapi-
dan kapiya satigta (ve dolandiricilikta) kullan-
diklar1 stratejilerden en yaygin olamin “arastir-
ma yapiyoruz veya anket yaptyoruz” olmasi ve
bu yolla halkta yogun bir negatif tutum olus-
turmasi, (b) “ben 6grenciyim” diyerek bir sey-
ler pazarlamaya veya satmaya c¢alisilmasi, (c)

katilanlara materyal 6diil verilmesi veya vaat
edilip verilmemesi, (¢) iliskide belirsizligin
getirdigi “acabalar” ve bu acabalar ve sonuglari
yoluyla olugmus biling kirliliginin davranigsal
ifadeleridir. Yani ¢ekingenlik, siiphe, giivensiz-
lik, korku, hiddet ve nefret gibi duygularla dolu
kirliligin kaynag: onceki dogrudan ve dolayh
deneyimler ve egemen yonetimsel iligkilerin
dogasidir. Bu kirlilikle birlikte akademik olan
aragtirmayi1 reddetme, arastirmanin bazi sorula-
rma cevap vermeme, zararsiz cevap verme,
“uygun cevap” verme, “bilmiyorum” deme,
iistlinkdrii cevaplandirma gibi karsi stratejiler
insanlar tarafindan uygulanmaktadir. Bu kirli-
ligin dnlenmesi ancak egemen ticari ve yone-
timsel is yapis bi¢iminin (ticari ve yOnetim
kiiltiiriinin) ve bu is yapis bi¢iminin getirdigi
diisiincenin  (ideolojinin, diinya goriisiiniin,
insan ve insanlhk anlayisinim) degismesiyle
miimkiindiir. Bu degisim de asla sermayenin
kendi-kendine denetiminde ara¢ olan kendi
kuruluglarmin  “sorumluluk ve etk ilkeleri”
koymasiyla olmaz, ¢iinkii bu ilkelerin varligi
sorunlar1 ortadan kaldirma degil, var olan is
yapis bigcimini mesrulastirmadan 6teye ¢ok az
gider. Degisim daima iliskilerin dogasiyla ba-
gmtil1 olarak gelen egemenlik ve miicadele ile
olmustur. “Sorumluluk ve etik” konusu bu mii-
cadelede egemen tarafin stratejik ¢oziimlerin-
den biridir. Ornegin “Nongovernmental Orga-
nizations (NGO)” denilen ve Tiirk¢e’de Sivil
Toplum Orgiitleri adiyla amlan yapilanmalarin
egemen olanlar1 (a) sermayenin destekledigi ve
yasattig1, (b) serbest pazar ekonomisinin ideo-
lojisini 6zgilir kamusal alan ve demokratikles-
me propagandasiyla destekleyen ve (c) varli-
giyla sanki demokratik katilimda siireklilik
oldugu imajim pazarlar. Sermayenin (6zellikle
pazarlamacilarin, reklamcilarm, promosyoncu-
larmn, halkla iliskilercilerin) bu aragtirmann ele
aldig1 sorun baglammdaki faaliyetleri “tiiketici
haklartyla iliskili” yasalarin olusturulmasi ve
uygulanmasi, bu olusturulmayr zorlayan ve
uygulamay1 denetleyen kuruluslarm burjuva
0zel ve kamusal alanda gelismesiyle belli 6lgii-
de degisecektir. Fakat asil degisim insanlarin
“arastirma yapryorum” diyen pazarlamacilari
kovmasiyla olmaktadrr ve ne yazik ki bunun
bir sonucu olarak gergekten bilimsel aragtirma
yapanlar hem kaynaga ulasamamakta hem de
kaynaktan gegerli verileri toplayamama soru-
nuyla yiiz yiize kalmaktadir. Nasil ki pazarla-
macilar kovulduklar1 halde yeni stratejiler ge-
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listirerek yeni biling kirletmesi yaratmaya de-
vam ediyorlarsa, bilimsel arastirmayla ugragan-
larin da bu biling kirliligi iginde hem kaynaga
ulagsma hem de kaynaktan gecerli veri elde et-
me stratejileri gelistirmeleri zorunlu hale gel-
mistir. Bu da olduk¢a zordur. Pazarlamaci
ve/veya dolandirici sanarak reddetme, dilenci
sanma, yanlig cevap verme, eksik cevap verme,
bos birakma, alay etme, parasal 6diil bekleme
ve benzeri tutum ve davraniglar, o insaninin
kendi kendine hicten olusturdugu bir bilince
dayanmaz: Bu kirletilmis biling, kirli faaliyet-
lerle yiiz yiize kalan insanin bu faaliyetlerden
gegerek olusturdugu bilingtir. Dolayisiyla, bu
biling kirliligiyle ilgili diisiiniilecek stratejilerde
ve yapilacak diger aragtirmalarda, ki daha faz-
la inceleme yapilmas: gerekli, hareket noktasi
bu biling kirliligini olusturan faaliyetlerle nasil
miicadele edilecegi olmahdir.

NOTLAR

(1) Biling kirliligi kendi kimligini ve insanhk
iligkilerini ve degerini egemen ideolojiler ve bu
ideolojilerin mesrulastirdig: iliski tarzlarindan
gecerek tanimlama anlamina kullanildi. Bu
tammlama sahte bir bilinci olusturur. Dolay1-
styla,6rnegin survey incelemelerinde 6lgiilenle-
rin dnemli bir kism1 bu bilinci yansitir, evrensel
insan gergegini degil.

(2) Bu konudaki degerlendirmelerin 6zlii su-
numu i¢in bkz Erdogan (2003) s.206-208 (veri
toplama sorunlar1 ve ¢oziimler alt-boliimii).
Tiirkiye’deki ampirik arastrma sorunlariyla
ilgili kaynak icin bkz Erdogan (2001).

(3) Survey, Survey Research adi verilen ampi-
rik alan aragtirmasidir. Anket, Survey Rese-
arch’de bir veri toplama teknigini anlatir

(4) Tartigma metinleri ig¢in bkz: http:/
www.indiana.edw/~survmeth/nonrespo.htm ve
Ray ve Still (1987)

(5) Bu paragraftaki kaynaklarin hepsini aktaran
Ramalho ve Smith (2003).

(6) Rizann alinmasi ve gizlilikle ilgili tartigma
icin bkz: Wax (1980)

(7) Bu baglamda ayrmtili bilgi hemen her ista-
tistik ve arastirma yontemi kitabinda bulunabi-
lir.

(8) Soru bi¢cimlendirmeyle ilgili kurallar, dik-
kat edilmesi gereken noktalar, sorunlar ve ¢o-
ziimler i¢in, 6rnegin Erdogan (2003), Ellard &
Rogers (1993), Mitra &, Lankford (1999)
kitaplardaki ilgili boliimlere bakiniz.
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