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OZET

Basimin 6zgiir olmast ve objektif yayin yapabilmesi demokratik yonetimlerde var olmasi gereken
bir durumdur. Ancak bu durum cesitli sebeplerle sekteye ugramaktadir. Bu ¢alismada sebeplerden
biri ve en onemlisi olan 1980 sonrasi basinda meydana gelen tekellesme ve bunun basin objektifli-
gine etkileri siyasetle iliskiler agisindan ele alinmus Tiirkiye’'de 1980 sonrast basin ve siyaset ala-
nindaki geligmeler incelenerek basin-siyaset iligkisi degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The conditions necessary to ensure the freedom of the press and his objectivity are basic for dem-
ocratic governments. However, these are being interrupted because of some reasons. This study
has dealt with one and the most important of these, namely the press monopoly which has ap-
peared in Turkey after 1980 and it’s effects on media objectivity in view of press-politics relations.
This relationship has been evaluated in the light of the developments which have taken place in
Turkey in the field of press and politics after 1980.
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GIRIS

Demokratik toplumlarda basin dordiincii giig
olarak tanimlanmistir (Ozer 1996:198). De-
mokratik yonetimlerde sistemin saglikli isleye-
bilmesi, engellemelere maruz kalmadan haber
ve bilgileri oldugu gibi sunmasina baghdir (Igel
1990:91). Demokratik katilim agisindan insan-
larin olumlu veya olumsuz pek ¢ok bilgiye
ihtiyaclar1 bulunmakta bu katilimin gergekles-
mesi i¢in gerekli olan haber ve bilgilerin sag-
lanmas1 konusunda da basina hayati bir gorev
diismektedir (Belsey 1998:118).

Toplumsal yasamda kaliteli bilginin saglanma-
sinin temel sarti, hiir ve bagimsiz bir basinin
olmasidir (Schwobel 1982:17). Basin organlari
toplumun kendisine vermis oldugu dordiincii
glic konumuyla demokratik sistemde 6zgiirlii-
giine kavugmustur. Basin 6zgiirliigii, demokra-
tik yonetimlerin isleyis gerekliliginden gelmek-
te ancak, hicbir 6zgiirlikk sinirsiz olmadig gibi
basin 0Ozgiirligii de sinirsiz olamamaktadir
(Giinal 1977-78:67). Fakat basin organlart hem
yasal ozgiirliikleri, hem de toplumun kendisine
vermis oldugu dordiincii giic konumunu asarak,
birinci gli¢ konumuna gelmek istemektedir. Bu
istegin sebebi ise, basinin biiyiikk sermaye sa-
hiplerinin eline gegmesi, bu sermaye sahipleri-
nin politikacilarla olan iliskileri ve bu iligkileri
cikarlart dogrultusunda kullanma arzularidir
(Demirkent 1995:175-176). Tiirkiye’de bu
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durum ozellikle 1980°li yillardan sonra olus-
mus, basinda meydana gelen tekellesme ve bu
tekellesmeye siyasilerin izin vermesi sonucun-
da ortaya ¢ikan tablo, basinin asli fonksiyonla-
rindan uzaklagsmasina sebep olmustur.

Bu gelismeler 15181inda basin, objektiflik ve
sorumluluk ilkesini gdzardi ederek yayin yapa-
bilmekte (Aktan 1996:67) basinin yayinlarinda
objektif davranip davranmadigmin tespiti ¢ok
glic olmaktadir. Tarafsiz gibi goriinen basin
organlari, okuyucularina gergek olmayan haber
ve bilgileri sunabilmekte, yanlis bilgilerin dog-
ru olduguna okuyucularini inandirmaya caliga-
bilmektedir (Semelin 1992:34). Basmin toplu-
ma vermis oldugu haberlere 6n yargt ve yorum
katmamasi, sosyal sorumluluk igerisinde (De-
mir 1991-92:53) basin meslek ilkelerine bagl
kalarak yayin yapmasi gerekmektedir.

Demokratik rejimlerde, halkin haber alma
hakki, tarafsiz bir bicimde bilgilendirilmesi ve
kamuoyunun &zgiirce olugsmasi gibi kavramlar,
basmin amaglarin1 ifade etmekte (Bostanci
1996a:60) basina bu dogrultuda pek ¢ok gorev
verilmektedir. Bu gorevler arasinda haber ve
bilgi verme, egitme, eglendirme, denetleme ve
elestiri ile toplumsallagtirmadir (Giiz 1997:47).
Bunun disinda basin, kamuoyunu bilgilendire-
rek kamuoyunun belirli goriisler dogrultusunda
serbestce olusmasint saglamakla miikelleftir.
Biitlin demokratik iilkelerde kamuoyunun olu-
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sumunda basin en etkili aragtir. Bu nedenle
toplum destegine her donemde ihtiyact olan
siyasi partiler basma hem iktidarda hem de
muhalefette muhtag konuma gelmektedir (Ozal
1984:7).

Demokratik yasamda basin, toplumun segimler
yoluyla ortaya ¢ikardigi kurumlarm isleyisleri-
ni goézlemlemek ve denetlemek icin ortaya
¢ikardigr bir kurum olarak kabul edilmektedir
(Bozdag 1992:270). Toplumun devlet iizerinde
bireysel denetimi her zaman miimkiin degildir.
Toplumun devlet kurumlarmi kendisinin yerine
izleyecek gozlere ihtiyact vardir. Bu nedenle
yerine gozii, kulagi, dili olmak {izere gazeteciyi
gonderir. Politik arenada devlet kurumlarmdaki
halk denetimi basin yoluyla yapilmaktadir.
Idarecilerini denetim ve segme islevini ancak
haber verilmis, bilgilendirilmis halk gerektigi
gibi yapabilir. Eger devlet izleyicilerinin roliini
iyl bilirse basin politik bir gii¢ haline gelebilir.
Yonetenler basmin yonetimlerini izleyecekleri-
ni bilirler bdylece basin, yonetenlerin gasp
giicii olanagini gii¢siizlestirmek i¢in bir servis
giicii yapar (Gezgin 1997:7). Toplumun kendi-
sine vermis oldugu giicle toplum adina denet-
leme gorevini yerine getirir.

Se¢men kitlesi demokratik yonetimlerin en
onemli aktorlerinden birisidir. Bu aktorliik;
secmenlerin hem kendi ydneticilerini belirle-
melerini ve isbasina getirmelerini, hem de
onlar1 denetleyip, gorevlerini siirdiirme veya
yonetimden uzaklagtirilmalarini kapsamaktadir.
Secmenlerin, sayilan faaliyetleri yapmalarma
imkan saglayan en temel araglardan birisi ise
oy vermedir (Kalender 2000:23). Segmenler oy
vererek kendilerini yonetecek kisileri segerler.

Toplumun demokratik sistem igerisinde kendi-
sini yonetecek kisileri segcmesinin gerekliligi,
bireyleri tercihleri hakkinda bilgi edinmeye
yonlendirmekte, bu bilginin kaynagi olarak da
basin organlar1 goriilmektedir. Basin organlari-
na yonelen bireylerin demokrasinin devamlilig
ve saglikli isleyebilmesi agisindan dogru bir
sekilde bilgilendirilmesi gerekmekte, bu dog-
rultuda basinin objektif ve dogru haber sunmasi
gerekliligi onem kazanmaktadir. Zira bu nokta-
da bazi siyasi partilerin iktidara gelmesinde
basinin énemli bir rol oynadig! iddia edilmek-
tedir (Demirkent 1995:237).
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Toplumun sozciiliginii yapma konumunda
olmasi gereken basin organlarinin, haber verme
islevini yerine getirirken verilen haberlerde
propagandaya kagilip kacilmadigi tartisma
gerektiren bir konudur. Giinliik hayatta toplu-
ma basin tarafindan ulagtirilan 6zellikle siyasal
icerikli mesajlarin hangi oranda propagandaya
veya haber ve bilgi vermeye yonelik oldugu
acik degildir (Gliz 1996:983).

Toplumun demokrasi igerisinde yasayabilmesi,
sistemin demokratik gereklere gore isleyebil-
mesi, basinin haber ve bilgileri dogru bir sekil-
de vererek kamuoyunun olugumuna yardimci
olmasina baglidir. Nasil ki ti¢ biiyiik gii¢ olan;
yasama, yiirlitme ve yargi, isleyislerini diizenli
olarak yerine getirmediklerinde sosyal sistemde
problemler meydana geliyorsa, dordiincii bii-
yiik gii¢ olan basm da, dogru ve objektif haber
verme iglevini yerine getirmezse sistemde ayni
problemler meydana gelebilir (Donmezer
1996:247).

Dolayisiyla yasama ve yiiriitmeyi olusturan
politikacilarm secilmesi ve iktidara gelmesinde
basin toplumu bilinglendirici rol oynadigindan
objektiflik ilkesine bagli kalmaldir. Bu calis-
mada oncelikle 1980 sonras1 Tiirk basini, Tiirk
siyasi hayati ve basin-siyaset iliskisi genel
anlamda incelenecek ve degerlendirilecektir.

1980 SONRASI TURK BASINI

1980 ihtilalinin biitin kurumlar gibi basin
sektoriinii  etkilemesi de kagmilmazdi. 1980
sonrasinda yeniden demokratik hayata gegil-
mesiyle Tiirk basmnindaki en 6nemli gelisme,
80 oncesinde baslayan fakat daha sonra hizla-
nan basin dig1 sermayenin sektdre girmesi ve
tekellesmedir  (Tokgdz 1991-1992:  100).
1831°den 1983’e dek yazili yayin organlarinin
biiyiik bolimii devlet desteginde, isitsel ve
gorsel iletisim organlar1 da devlet tekelinde
islevlerini yerine getirmekteydi. 1983’den
sonra gelisen serbest pazar ekonomisi ve liberal
riizgarlarin etkisiyle basin yayin organlarinin
biiyiik bolimii tekelci sermayenin eline gegti
ve boylece basinda patron imaji biiyiik degisi-
me ugradi (Yigenoglu 1996: 50).

Tiirkiye’de tekellesmenin giindeme gelmesini
ve basin disi sermayenin sektdre girmesini
saglayan en 6nemli olay, Kibrisli isadam1 Asil
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Nadir’in Haldun Simavi’den Giinaydin gazetesi
ile bagli kuruluslarini 1988 yilinda satin almasi
olmustur. Nadir, daha sonra basmn sektoriinii
birakmistir  (Tokgdz 1991-1992:100). Asil
Nadir’in basin digindan bir sermayedar olarak
basin alanina girmesi diger basin kuruluslarmi
da bu tiir bir arayisa itmis ve Sabah gazetesinin
bagli oldugu Medya Holding’in ylizde 10’u
1991 yilinda 9 milyon dolara Cukurova grubu-
nun sahibi Mehmet Emin Karamehmet’e satil-
mistir (Miinir 1993:188). Daha sonra Milliyet
gazetesine 1979 yilinda hissedar olan Aydin
Dogan, gazetenin sahibi olmus (Karaca
1995:236), 1994 yilinda da Hiirriyet gazetesini
satin almigtir (Arhan ve ark. 1988:121). Daha
sonralar1 Uzan Grubu Star Gazetesi ile basin
alanma girmis, bu kurulus daha sonra devlet
kontroliine gegmistir. Basin diinyasinda mey-
dana gelen bu degismenin nedeni, ekonomik
giiciin agirligindan (Desmoulins 1995:10) kay-
naklanmustir.

Hiirriyet, Sabah ve Milliyet basin alaninda
diger yayinlariyla tekel haline gelmislerdir.
Basin kuruluslarmin holdinglere bagli olmasi
1980 sonrasi basin disi olaylara basmin alet
edilmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikarmistir.

1980 oncesinde gazete kagidinin basma devlet
destegi ile verilmesi (Kologlu 1994:86) basima
cok biiyiik katki saglamis ancak 1983’ten sonra
serbest Pazar ekonomisinin kurallarnin olus-
masi1 ve kagit fiyatlarmin normale dogru yiik-
selmesi, daha sonra ithalatin serbest birakilma-
sina ragmen, basm kuruluslart memnun olma-
mis, televizyonun gazete reklamlarma yaptigi
yiizde 50 indirimi gazetenin bagli oldugu hol-
dingin diger {iriin ve hizmetlerine de yapmala-
rmi istemislerdir (Bozdag 1992:232-233).

Basinda meydana gelen tekellesme ile birlikte
promosyon yarisi baglamistir. Aslinda promos-
yon Tiirkiye’de Sedat Simavi’nin Karagéz
gazetesinin 13 Mayis 1939 tarihli 6diillii anketi
ile baslar (Alemdar 1996:149). Ancak 1990’l1
yillarda promosyon yarisi ¢ok biiyiik boyutlara
ulagmigtir. Sabah grubunun sahibi Ding Bilgin,
promosyon isinin ¢ilginliga vardigini, uyustu-
rucu gibi gittikce dozajinin artirilmasi geregi-
nin duyuldugunu ve verilen liikks hediyeler
yiiziinden ¢ok biiylik zararlar edildigini belirt-
mektedir (Kologlu 1994:89). Giinlimiizde ise
promosyon yarisinin yavasladigi, promosyonla-

rin gesitliliginin azaldig1 ve basili materyallerin
promosyon olarak verildigi goriilmektedir.

Basmin toplumsal gorevleri ve etkileri, miilki-
yetleri ve tlizerlerinde uygulanan denetime gore
degismektedir. Basin kimlerin elindedir, bunla-
r1 kim isletmektedir sorunu bugiin i¢in {izerinde
¢ok konusulan konulardan biridir. Bugiin basini
biiylik sermaye isletmektedir (Tokgdz 1973:
274). Basinda tekellesmenin geldigi boyutu ve
etkilerini gazeteci Necati Dogru ortaya koy-
maktadir. Dogru tekellesmenin ¢ok yogun
oldugunu, basinin iki gruba ayrildigini, biiyiik
sermayesi olanlarin gazete ve dergilerini yayin-
layabildiklerini ve genis kitlelere hitap ettikle-
rini sOylemekte, sermayesi kiiciik olanlarin
gazete ve dergilerinin daha kiigiik kitleye hitap
edebildigini (Nebiler 1995:56) belirtmektedir.

Basinin biiyiik holdinglerin eline gegmesi ve bu
holdinglerin amaglarina hizmet eder hale gel-
mesi, ayn1 zamanda promosyon savasglart ve
basin kuruluslar arasindaki satagmalar, basmin
sayginligini yitirmesine sebep olmus (Demir-
kent 1995: 271) basm i¢in ideal olani yani
kendi kendini kontrol etmesini (Giiz 1988:2)
saglamak ve sorunlarina ¢6ziim bulmak ama-
ciyla 6 Subat 1988’de Basin Konseyi kurul-
mustur (Tutar 1993:18).

Basmin asli goérevi olan toplumun goézi ve
kulagi olma goérevine donmesi, toplumsal ¢i-
karlar dogrultusunda yayin yapmasi ve basinin
giiven bunalimindan kurtulmasi gerekmektedir.

1980 SONRASI TURK SiYASI HAYATI

Tiirkiye’de 1980 yilindaki askeri darbe sonu-
cunda toplumsal alanda bir dizi degisiklikler
olmus, yeni hazirlanan Anayasa cercevesinde
tim kurumlar yeni bir yapilanma siirecine
girmistir (Sagnak 1996:55). Bu dogrultuda
kapatilan siyasi partilerin yerine yeni partiler
kurulmustur.

1980 ihtilali ile Adalet Partisi, Cumhuriyet
Halk Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi, Milli
Selamet Partisi gibi bir ¢ok parti kapatilmis, bu
partilerin genel bagkanlar1 Siilleyman Demirel,
Biilent Ecevit, Alparslan Tiirkes, Necmettin
Erbakan gozaltina alinmis ve siyaset yasagi
getirilmistir. Nitekim bu dort parti daha sonra
bagka isimlerle kurulmus ve liderleriyle birlikte
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siyasi hayatlarma devam etmislerdir (Ozdemir
1996:49).

1980 sonrasinda birgok yeni parti kurulmus, bu
partiler daha sonra eski isimlerini almiglardir.
Bu partilerin bazilar1 yasamini tekrar eski adla-
rin1 alarak, bazilar1 da oldugu gibi kalarak
yiirlitmiigtlir. Anavatan Partisi, 1983 yilinda
Turgut Ozal tarafindan kurulmus, fakat eski
partilerin devami olarak goriilmemistir. Turgut
Ozal’li Anavatan Partisi, Tiirkiye’nin 1980
sonrast sosyo-ekonomik yapisina damgasini
vurmustur. Bu dénemde bir¢ok degisiklikler
goriilmiigtiir. 1980 o6ncesinde toplumda, eko-
nomide ve siyasette varolan devlet belirleyici-
ligi, Turgut Ozal’la bozulmus, Ozal, sag ve sol
kavramlarini o giine kadar anlagildig1 bicimiyle
reddetmis ve kurmus oldugu partide hemen
hemen her goriise yer vermistir (Seker
1996:31). Daha sonra bir ¢ok parti kurulup
kapatilmis, kurulan bir ¢ok parti de basarili
olamamugtir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
kurulmast ve Recep Tayyip Erdogan’mn genel
bagkan olmasiyla bu parti 2002 Genel Segimle-
ri’nde tek basina iktidar olmustur.

1980 sonrasindaki siyasi hayat iki siirecte ince-
lenebilir. Birincisi, Anayasa’nin onaylanma-
sindan sonra, ikincisi, 1987 Refarandum’un
dan sonraki donemdir. Birinci dénem hukukili-
gin gercek mesruiyet olarak tanmmasidir. ikin-
ci donem ise hukukiligin siyasi mesruiyeti
tanimlayamaz hale geldigi donemdir. Bu do-
nemde Turgut Ozal’m Anayasa’nmin normal
prosediir diginda delinmesini mesru gosteren
tavrt (Davutoglu 1996:10) s6z konusudur.

Tirkiye’de 1982 Anayasasi ile birgok alanda
gergeklestirilen diizenlemeler partiler ve segim-
ler konusunda da yapilmistir. 1980 6ncesinde
koalisyon hiikiimetlerinin siyasal tikanikliga
yol actig1 diisiincesi ile giiclii iktidarlar ¢ikar-
mast umuduyla yeniden diizenlenmis, kiiciik
partilerin temsiline izin vermeyen yiiksek iilke
ve yerel barajlar konulmustur. Bu sistem do-
nemin sartlarinin da destegiyle umulan sonucu
vermis, fakat daha sonra partilerin daha fazla
oy almak umuduyla birbirlerinin segmenlerine
popiilist politikalarla yonelmeleri, aralarinda
farklarin anlagilmamasina, aday tespiti konu-
sunda cesitli gerekgelerle 6n segim sisteminin
terk edilmesi; siyaseti, liderler ve liderlerin
yakinlarinin bir oyunu haline getirmistir. Bun-
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larm sonucunda siyaset¢i halktan kopmus ve
asil-vekil g¢ekigmesi baglamistir. Yeniden se-
¢ilmek isteyen siyaset¢inin hognut etmesi gere-
ken kisi ise halk degil parti liderleri veya yakin
¢evresi olmaya baslamistir (Kazdagli 1996:38).
Bunun sonucunda da liderlere yonelik elestiri-
ler artmis, liderler parti i¢ci demokrasiyi islet-
memekle, milletvekillerini ve parti yoneticile-
rini hak edislerine gore degil, kendilerine bagli-
liklarina gore olusturmalart ve kabiliyetli in-
sanlarin fazla one ¢ikmalarmi engellemekle
suclanmislardir (Bostanci 1996b: 70). Bu yone-
lim parti liderligini birakan siyaset¢inin yerine
gelecek kisiyi se¢imle de olsa kendisinin belir-
lemesine kadar devam etmistir.

Siyasi alanda meydana gelen hizli degisimler
ve siyasi alandaki bolinmeler istikrarsizliga
yol agmis, yolsuzluklar artmistir. 1980 sonrasi
siyasi yolsuzluklar acisindan giintimiize kadar
en yogun donemdir. Siyasilerin isgal ettikleri
makamlari, kisisel kazan¢ ve siyasi amaglarla
istismar etmeleri giderek daha yaygin bir sorun
olarak ortaya c¢ikmigtir (Demirel 1997:18).
Siyasette meydana gelen yolsuzluklar, verilen
sozlerin tutulmasi sorunlarm biiyiimesine ne-
den olmus, siyasetgi-biirokrat ve ekonomik
elitin siyasi kiiltliriiniin, toplumun siyasi kiilti-
ri ile bagdasmamasi (Davutoglu 1996:8) eko-
nomik krizler, siyasi ¢alkantilara sebep olmus,
demokratik rejimin sorgulandii ve parlamen-
ter uygulamalarin medyada sik sik elestirildigi
bir ortam dogmustur (Kalaycioglu 1996:57).

Tiirkiye’deki siyasal hayat merkez sag ve sol
iizerine kurulmustur. Siyasi hayatin merkezi
ekseni sag-sol ideolojik yelpazenin ortasindan,
sagma dogru kaymaya baslamistir. Tiirkiye’de
siyasi hayatta meydana gelen olumsuzluklar
birgok defa tartisma konusu olmus, bu tartis-
malarm bir¢oguna siyasetin i¢inde bulunan
politikacilar da katilmistir. Fakat ¢oziimsiizlik
halen devam etmekte, se¢im donemlerindeki
biiyiikk oy kaymalari toplumun siyasetgilerden
memnun olmadigimi gdstermektedir.

1980 SONRASI BASIN VE SiYASET
ILiSKiSi

Basin ve siyaset iligkileri denilince akla gelen
ilk sey genelde iktidar ve basin iligkileri olmak-
tadir. Ciinkii toplumun biitiin gozleri iktidar
koltugunda oturan siyasi partinin tizerindedir.
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Basinda ¢ikan haberlerin biiyiik bir bolimi de
iktidar partileri ile ilgili olmaktadr.

Basin teorisyenlerine gore iktidar ve basin
iligkilerini tayin eden ii¢ goriis vardir. Bunlar-
dan birincisi, muhafizlik goriisiidiir. Bu goriise
gore, iktidar ile basin birbirlerinin diismanidir.
Basim kamuoyunun ¢ikarlar1 adma iktidarlarin
basinda bekleyen, onlar1 denetleyen bir muha-
fizdir. Ikincisi, ortaklik goriisiidiir. Bu goriise
gore de iktidarlar ile basin arasinda isbirligi
zorunludur. Basin iktidardan aldigi haberlere
glivenmeli, iktidar da basina dogru bilgi verme-
li ve sorunlar kamuoyunun goriislerine agilma-
lidir. Ugiincii goriise gore ise, basin iktidarm
bir pargast konumundadir. Basin iktidarin ya-
ninda olmak sartiyla kamuoyuna hizmet edebi-
lir. Iktidar sézciilerinin konusmalar1 basinda
yer almali, haberler her zaman iktidarin arzu
ettigi yonde olmalidir. Biitiin bu goriisler ince-
lendiginde Tirkiye’deki durumun bu ii¢ gori-
stin karigim1 oldugu (Demirkent 1982:192-193)
goriilmektedir.

Basin kuruluglarinin bagimsiz ve tarafsiz ola-
bilmesinin yolu basin kurulusunun ekonomik
giiciiniin olmasi ve bu ekonomik giiciin basin
disinda bir iginin olmamasina baghdir. Bagim-
sizlik bu baglamda saglansa bile tarafsizlik
saglanamaz. Ciinkii basin kurulusunun patro-
nundan c¢alisanina kadar herkesin bir siyasi
goriisii vardir. Farkli goriislerde siyasetgiler
oldugu miiddetce farkli goriise sahip basin
mensuplar1 da olacaktir. Bu iki gii¢ yani siya-
set¢i ve basin mensuplari giiglerini birbirlerinin
aleyhine veya lehine kullanabilmektedirler
(Sagnak 1996:24). Basin yoneticileri patronla-
rmin ¢ikarlarin1 korumak dogrultusunda bir
gorev iistlenmislerdir. Basin siyasetin merke-
zindedir. Basin patronlar1 ydneticilerini kendi
politik goriisleri dogrultusunda segmekte, bu
politik goriigler yayinlara yansimakta (1996:
126) boylece basin patronu basin kurulusunu
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda daha rahat yo-
netmektedir.

Tirk basmin gelisiminde diinya basininda
oldugu gibi siyasal ve ekonomik mekanizma-
dan bagimsiz olarak gelismemis iktidarlar
destegiyle gelisim gostermistir (Topguoglu
1996:140). Ciinkii siyasetciler ile vatandaglar
arasindaki iligkilerde tiim avantaj ve dezavan-

tajlar1 belirleyen en kisa yol basindir (Wolton
1992:191).

Basin biitiin iilkelerde kamuoyunun olugsumun-
da en etkili aragtir. Bu baglamda siyasi partiler
basina hem iktidarda hem de muhalefette muh-
ta¢ durumdadirlar (Ozal 1984:7). Tiirkiye’de
siyasi partilerden daha c¢ok liderlerden bahse-
dilmekte bu yiizden de basin, liderlerin dostu
ve karsiti olarak nitelendirilmektedir. Liderlere
gore de, basin 6nemli degil, basiin ydneticileri
ve patronlart 6nemlidir. Bu kisilerin genelde
isimlerini bilirler ve sik sik tokalastiklar1 insan-
lardir (Demirkent 1982:172). Nitekim Turgut
Ozal, baz1 gazetecilerle direk iliskiler kuruyor
ve onlar1 gece yarisi evlerinden arayip sohbet
ediyordu. Bu durum o giine kadar basbakana
ulasmakta zorluk ¢eken gazetecilerin hosuna
gidiyordu (Atakli 1997:1250).

Tirkiye’de basin ve siyaset iligkilerinin ¢esit-
lenmesi Ozal dénemine rastlamaktadir. Birgok
alandaki gelismeler basin alaninda da kendisini
gostermis, basgka sektdrlerde de oldugu gibi
basma da bir ¢ok tesvikler verilmistir. Bu du-
rumu goren basin kurulusu sahipleri bu tesvik-
lerle en modern aletleri almiglardir. Bu gelis-
melerin diginda kalan basin kuruluglart sahiple-
ri ise ya gazetelerini satmig ya da ortak almis-
lardir. Bu dénemde basinin 6n plana ¢iktigini
goren basin dig1 sermaye sahipleri bu firsati iyi
degerlendirmis ve satin aldiklar1 gazetelerle
basin sektoriine girmislerdir. Bdylece daha
once basini ilanlarla korkutan sermaye, bu kez
patron diizeyinde basina egemen olmustur. Bu
sekilde basina giremeyen diger sermaye sahip-
leri de televizyon kanallari kurmuslardir. Bu
donemde basin giderek siyasetle daha igli-dish
olmaya baglamis, sermaye gruplarmin destegini
arkasina alan basin kuruluslari siyasi partilerin
birer oOrgiiti gibi ¢alismaya baglamislardir
(Ataklt 1997:1250-1251). Kendilerine rakip
olarak gordiikleri siyaset¢ilerin sézlerini garpi-
tarak kamuoyuna aktarmiglar, diger siyasetciler
bunlar1 birer belge gibi kullanmislar ve foto-
montaj teknigiyle politikacilar olmamasi gere-
ken yerde gosterilmislerdir (Siiter 1997:1253).

Basina egemen olan sermaye gruplari basin
disinda yapmisg olduklart igler nedeniyle siyasi-
lerin dediklerini yapmak durumuna gelmisler,
iktidarin elinde bulundurdugu giicle sermaye
sahiplerini genelde ekonomik olarak tehdit
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etmesi, sermaye sahiplerinin de devletten ihale
ve kredi almalari, basin dig1 kazanglarini siir-
diirmek ve artirmak igin siyasilerle iliskilerini
en ist diizeyde tutmalari, siyaset¢ilerin ise hem
iyi gecinmek hem de basinda yer almak igin
basin patronlarmm isteklerine boyun egmesi,
basin ve siyaset iligkisindeki carpikligi meyda-
na getirmistir. Siyasetciler geleceklerini kur-
tarmak i¢in yine kendilerinin meydana getirdigi
basin patronlarma teslim olmuslardir (Atakli
1997:1252).

S6z konusu donemde basin kuruluslart arasin-
daki anlagsmazliklar artmis ve biiyilk medya
savaslar1 baglamigtir. Aslinda bu durum basin
siyaset iligkisinin varliinin ortaya ¢ikmasi ve
verilen tesviklerin sorgulanmasi agisindan
yararli olmustur. Bu donemde Sabah Gazetesi
sahibi Ding¢ Bilgin ile Aksam Gazetesi sahibi
Mehmet Ali Ilicak ayn1 safta Dogan Grubu’nun
(Hiirriyet, Milliyet, Meydan, Posta) sahibi
Aydin Dogan’in karsi tarafta oldugu bir basin
savagl baslamis ve bu savasta taraflar birbirle-
rini ¢ok agir bir dille suglamaya baglamis gaze-
telerin birinci sayfasindan verilen haberlerde
hasimlarinm halki ve devleti nasil soyduklarini
anlatmaya baglamiglardir. Bu suglamalar ara-
sinda devlet bankasinimn ucuza kapatildigi, hak-
siz ve usulsiiz kredi alindigi, tesviklerin hatira
binayen verildigi, basin kuruluslarma cesitli
fonlardan kaynak aktarildigi  (Yigenoglu
1996:61-62) seklinde olanlar1 dikkat ¢ekicidir.
Yapilan suglamalarin aslinda siyasetgileri de
kapsadig1 dikkat g¢ekicidir. Ciinkii s6z konusu
suclamalarin meydana gelebilmesi ancak siya-
setcilerin bilgisi dahilinde olabilir.

Bu su¢lamalarin ortaya ¢ikardigi sonug, siyase-
tin basmi kendi elinde tutmak igin gerekeni
yaptigi, basminda giiciiyle siyaseti yonlendir-
digidir. Dolayistyla siyaseti politikacilar degil,
biiyiikk sermayenin somiiriisii olan basin belir-
lemeye baslamistir (Tiirkone 1996:21). Ciinki
basin iktidarlar1 etkileyebilen ve ydnlendiren
en 6nemli unsurdur.

Nitekim 1995 ile 1999 Genel Segimleri’nde
basinin siyasi partilere yaklagiminin gazete
haberleri incelenerek yapildig1 arastirmanin
sonuglar1 basimnin siyasi partilerle ilgili haberle-
rinde objektif yayin yapmadigini ve daha 6nce
destekledigi bir partiyi iliskilerinin bozulmasi
iizerine kotiledigini ve destekledigi partinin
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iktidara gelmesi igin diger partiler aleyhine
yayinlar yaptigini ortaya koymustur (Tasdemir
2002: 255-260).

Basin ve siyaset iligkisinin arzulanan diizeye
gelmesi i¢in, basin sektoriiniin basin diginda
herhangi bir isle ugrasmayan kisiler tarafindan
yiriitilmesi, siyasetin ise kendi ¢ikarlarmi
diisiinmeyen, basini kendi c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullanmayan kisiler tarafindan yapilmasi
ile miimkiin olacaktir.

SONUC

Basin ve siyaset arasinda toplumun c¢ikarlar
dogrultusunda igbirliginin bulunmasi demokra-
tik rejimlerde mutlaka olmas: gereken bir du-
rumdur. Toplumun siyasetgilerini denetlemesi,
gelismeler hakkinda bilgi almasit basin yoluyla
yapabilecegi bir istir. Basininda toplum adina
siyasetgileri denetlemesi ve toplumun ihtiyact
olan bilgileri alabilmesi igin siyaset¢ilere ihti-
yact vardir. Siyasetcilerinde icraatlarmi ve
gerekli gordiikleri duyurumlar: topluma aktara-
bilmeleri i¢in basma ihtiyaglar1 vardir.

Goriildiigi tizere toplum, basin ve siyaset birbi-
rinden yararlanma agisindan ayrilmaz bir tg¢li
olusturmaktadir. Burada onemli olan bu tglii
arasindaki iliskilerin tamamen tarafsizlik ilke-
sine bagl olarak yiiriitiilmesidir. Bu iliskinin
tarafsiz olarak yiiriitiillmesi dikkate alindiginda
karsimiza ¢ikan en 6nemli iliski boyutu basin
ve siyaset arasindaki iliskidir. Bunun nedeni bu
ikilinin birbirlerini biiyiik oranda etkilemesi ve
birbirlerine duyduklari1 ihtiyagtan kaynaklan-
maktadir. Gliniimiiz toplumsal yasami icerisin-
de siyasetle ilgilenenlerin topluma ulasabilme-
si, kendisini anlatabilmesi ve siyaset yapmanin
nedeni olan iktidara sahip olabilme istegi nede-
niyle basmna ihtiyag duymalar1 siyasetgi ile
basin mensubunu bir araya getirmektedir. An-
cak bu bir araya gelis her zaman karsilikli ilig-
kinin toplumun yararina dayanmasi ilkesine
bagli olmamakta, basin ve siyaset zaman za-
man toplumsal ¢ikar ilkesinden uzaklagarak
kendi ¢ikarlarini diisiinmektedir.

Siyaset¢inin toplumu kendi amaglart dogrultu-
sunda bilgilendirme ve yonlendirme isteginin
varlig1 ve basini bir gii¢ olarak elinde bulundu-
ran gruplarm ¢ikar pesinde kosmalar1 sonucun-
da basm ve siyaset iligkisi toplumun yararma
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olmaktan ¢ikmig bu iki yapinin yararina ¢alis-
maya baslamistir. Ozellikle basin alanma bii-
yiik sermaye gruplarinm girmesi ve bu grupla-
rin diger sirketlerinin iglerini yiiriitmede basini
bir silah gibi kullanmalar1 sonucunda basin
bagli bulundugu sermaye grubunun islerini
yapan siyasi gruplar1 desteklemeye, yapmayan-
lar1 ise kosteklemeye baglamistir. Bu durum
basin kuruluslar1 arasinda bilyiik rekabetlerin
dogmasma neden olmus, bu rekabetin altinda
ezilen basimn kuruluslari siyasetin tesviklerine
ihtiya¢ duymaya baglamistir. Siyasetin basin i¢i
ve basin dig1 tesvikleri, basmin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda siyaseti desteklemesi sonucunda
basin siyasetin bir propaganda araci haline
gelmis, hangi basm kurulugunun hangi siyasi
partiyi destekledigi herkes tarafindan bilinir
hale gelmistir. Bu durum hem basmin hem de
siyasetin giivenilirligine golge diisirmiistir.

Basimin yeniden objektif yayinciliga geri déne-
bilmesinin yolunun basimnin ydnetiminin basin-
cilarin elinde olmasi ve basin kuruluslarinin
kendi gelirleriyle ayakta durabilmesi oldugunu
bu isin duayenleri sGylemekte ve zaman zaman
bu konu giindeme gelmektedir. Ancak basin
dis1 sermaye basin sektdriiniin giiciiniin farkina
varmis ve basin alaninda o kadar etkin hale
gelmistir ki bu giicii birakmak istememektedir.
Oyle ki, zarar ettigi bilinen baz1 basin kurulus-
larinin zararlar1 bagh bulundugu biiyiik serma-
ye gruplar tarafindan karsilanmakta ve bu
zararlar onemli goriilmemektedir. Bunun nede-
ninin de zarar eden basin kurulusu kullanilarak
diger sirketlerin kar etmesi ve siyaset {izerinde-
ki etkinin devamliligmin saglanmasi oldugu
sOylenilebilir. Basmim bilyiik sermaye gruplari-
nin elinde bu sekilde hirpalanmamasi, objektif
ve toplumun ¢ikarlart dogrultusunda yayan
yapabilmesinin yolu basinla ilgili yasalarin bu
aksakliklar g6z oniine alinarak diizenlenmesin-
den gegmektedir.
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