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OZET

Henri Bergson sinemayi felsefik soyleme tasiyan diisiiniirlerin basinda gelir. Bergson sinema kav-
ramint zekamin gergekligi anlama yontemi ile ozdeslestirmek amaciyla kullanmir. Bu nedenle
Bergson felsefesinde sinema daha ikincil bir oneme sahiptir. Bergson zeka ve sezginin bilginin
Sfarkly tiirleri oldugunu savunur. Bilimsel ilkeler diisiinsel olurken, metafiziksel ilkeler sezgiseldir-
ler. Buna karsin bilim ve felsefe, diisiinsel ve sezgisel bilgiyi iiretmek amaciyla bir araya gelebi-
lirler. Bu tiir bir bilgi gergegin ayrimlanmis algisim birlestirebilir. Bu makale, Bergson un sine-
maya verdigi kavramlari ve bu kavramlarin sinemanin temel ozellikleri olan hareket, zaman ve
diisiinceyi anlamamiza nasil yardimct olacaklarini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadr.
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BERGSON AND CINEMA

ABSTRACT

Henri Bergson is one of the first philosophers to include cinema in a philosophical discourse. His
use of cinema was an analogy to demonstrate the method by which the intellect grasps knowledge
of reality. For that reason cinema may have played a minor and secondary role in Bergson's
philosophy.  Bergson argues that intellect and intuition are capable of different kinds of
knowledge. Scientific principles are intellectual, while metaphysical principles are intuitive.
However, science and philosophy can be combined to produce knowledge that is both intellectual
and intuitive. Such knowledge can unify divergent perceptions of reality. The purpose of this essay
is to draw out the contextual meanings Bergson gave to cinema and how they can help us to

understand some of the fundamental properties of cinema: movement, time and thought.
Keywords: Movement, time, duree, matter, image, memory, perception, cinema.

GIRiS

[k yillarinda mekanik yeniden iiretim dogasin-
dan dolayr elestirmenler sinemanin gergegi
mekanik olarak yeniden iirettigi igin bir sanat
olamayacagini 6ne siirmiislerdi. Oysa Bergson
bu elestirmenlerden ¢ok daha oOnce, kendi
felsefik diisiinceleri kapsaminda sinemay1 ¢ok
daha farkli yonlerden elestirmisti. Bergson’un
sinema elestirisinde ilk bakigta bir makine olan
kamera aygit1 sorgulanir; kamera gergek hare-
keti bir dizi hareketsiz kesitlere bdler ve yan-
sitma aygiti bu hareketsiz kesitlere ardisiklik
ekleyerek yeniden harekete doniistiiriir. Yarati-
ct Evrim kitabinin son bolimiinde Bergson
sinemay1 $0yle tanimlar: “...biitiin goriintiilere
0zgii hareketlerden genel olarak hareket dene-
bilecek, soyut ve basit bir hareket olusturmak
ve goriintiileri bir oynatictya koyarak her 6zel
hareketin tekligini, bu genel hareketin bireysel
duruslarla karsilastirilmasi araciligr ile yeniden
olusturmaktan baska bir sey degildir.”
(Bergson 1998:305).

Gergekten de sinema seridi lizerindeki duragan
goriintii dizinleri ne kadar ¢ok olursa olsun
bunlarin hareketsizlikleri ile higbir zaman bir
hareket yaratilamaz. Goriintiilerin canlanabil-
meleri i¢in mutlaka baska bir harekete gereksi-
nim vardir; bu da sinema yansiticisinda bulu-
nan Ortliciniin mekanik agilma/kapanma hare-
ketidir. Sinemanin kayit pratigi bu acil-
ma/kapanma hareketi iizerine kuruludur. Ce-
kim sirasinda kamera objektifinin arkasindan
gegen film seridi bir an durur, goriintii kayde-
dilir, sonra film karesi degisir ve kaydedilmek
i¢in yeniden durur. Bu bdyle devam eder. Film
seridi durdugunda kameranin Ortiiciisii agilir,
film akarken kapanir. Kameranin ortiiciisiiniin
bu agilma, kapanma hareketi olmadiginda film
iizerinde, stirekli 151k almanin getirecegi bula-
niklik olusur. Ayni bi¢gimde filmin izlenmesin-
de bu tek tek hareketsiz goriintiilerin kisa sii-
relerle objektifin arkasinda durmasi gerekir.
Gostericinin 151k kaynagi oniinden, durmaksi-
zin akan bir film seridi tizerindeki goriintiilerin
algilanmasi i¢in bu durma hareketi zorunludur.
Fakat yalniz bagina hareket yanilsamasi yarat-
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mak i¢in yeterli degildir. Asil hareket yanilsa-
masini veren gosterici lizerinde bulunan ortii-
cliniin agilma/kapanma hareketidir. Bu nedenle
film akarken gecen siire, filme kaydedilemeyen
ve daha sonra izleme sirasinda biitiinlenerek
stirekliligi saglayan zamani igerir. Baska bir
deyisle sinemadaki bu hareket yeniden kurul-
mus soyut bir harekettir ve gercek siireden ¢ok
soyut bir zamani verir.

Bergson felsefesinde gergekte sinema araciligi
ile insan alg1 ve diisiincesinin elestirisi yapilir:
Sorun makineden Once insanin algillama ve
diisinme aligkanliklaridir. Bergson’a  gore
algilamada ve diisiincede temel yanlislik, hare-
ketin konumlarin ya da durumlarin ardisik bir
dizilisi oldugunu varsaymaktir: “Hareket ve
degisimin yeniden iiretilmesine olan aligkanli-
gimiz ger¢ek nedeni gormemizi gizler. Hare-
ket konumlarin ve degisim durumlarin dizilisi
oldugunda zaman da birbirinden farkli pargala-
rin ardil dizilisiyle kurulur. Hig¢ siiphe yok ki
biz hala onlarmn birbirlerini izlediklerini soylii-
yoruz fakat, bu &rnekte bu ardillik, sinematog-
raftaki goriintiilerle benzerlik gosterir... Ardil-
lik bu nedenle hicbir sey eklemez; aksine bir
seyleri alip gotiiriir; bir eksiklige, algilamadaki
bir zayifliga isaret eder ki, onu bir biitiin olarak
kavramak yerine, film goriintiisiinii bu zayiflik
araciligl ile tek kare goriintiiye pargalamaya
zorlar.”(Bergson 1992:17-18).

Bergson bu goriisleriyle bir anlamda sinemanin
hareketi hareketsiz kesitlerle yeniden kurarken
insan algisinin yaptigindan baska bir sey yap-
madigmi one siirer. Bu bakimdan Bergson
sinemanin insan algisiin kosullarindan koptu-
gunu savunan diisiinceden de ayrilir. Bergson
Yaratic1 Evrim’de sdyle devam eder: “Sinema-
nin yaptigr bu oldugu gibi, bizim bilgimizin
yaptig1 da budur. i¢ olusa baglanacak yerde bu
olusu yapay olarak yeniden diizenlemek iizere
maddi diinyaya aktarmaktir. Gegip gitmekte
olan gerceklikten neredeyse anlik goriintiiler
aliyoruz ve bunlar o gergeklik igin karakteristik
olduklarindan, onlart soyut, tekbi¢imli, goriin-
mez, biling aygitina yerlesmis bir olus siireci
boyunca akitip gecgirmemiz yetiyor bize...
Algilama, diisiinme, dil genel olarak bdyle
islerler. Olusu diistindiigiimiizde ya da agikla-
digimizda, hatta algiladigimizda bile i¢imizde
bir tiir sinematografi isletmekten Gteye bir sey
yapiyor degiliz. Artik kisaca diyecegiz ki pratik

bilgimizin mekanizmasi sinematografik meka-
nizmadir.” (Bergson 1998:306). ilk bakista
Bergsonun bu goriiglerinden sinemanin yal-
nizca insan algisindan kaynaklanan yanilsa-
malarin yeniden-liretimi oldugu sonucu ¢ikar-
tilabilir. Oysa Bergson felsefesinde “sii-
re”’(durée) kavrami ayrintili bir bigimde ince-
lendiginde sorunun, giiniimiiz elektronik tek-
nolojilerine kadar uzanan ¢ok daha farkli bo-
yutlarmin bulundugu ortaya ¢ikar.

SURE VE MEKANSALLASTIRILMIS
ZAMAN

Siire, akan zamanin dinamik hareketi olarak
Bergson felsefesinde iizerine siirekli vurgu
yapilan vazgegilmez bir kavramdir. Bergson'a
gore siire evrendeki olus, gercegin kendisidir.
Disimizda yani mekanda tasarladigimiz zaman
bizim tarafimizdan uydurulmus soyut, mate-
matik bir zamandir ve gergek degildir; mekanin
bdlimlenmesi ile yapay olarak tanimlanmistir.
Oysa evrende en agik sey siiredir, daha dogrusu
evren siire bigimindedir ve bunu yalnizca sezgi
kavrayabilir. Bergson’un hareket ve siire ile
ilgili olarak temel savunusu sudur: Isterseniz
sonsuza kadar gidin, zaman1 sonsuzca ayristi-
rin, gitgide daha hizli kesitler alin, dakikalar,
saniyeler vb.gibi, hep ayni durumlarla karsila-
sacaksiniz, bagka bir seyle degil. Bergson bu
durumlarin zamandan ¢ok mekan olduklarini
ekler. Kesitler her zaman mekansaldir. Kesitle-
ri istediginiz kadar birbirlerine yaklastirin, bir
sey yine de zorunlu olarak elinizden kagacaktir.
Bu kacan sey istendigi kadar kiiclik olsun bir
kesitten otekine gegistir; sigramadir.
Bergson’un siire olarak tanimladigi sey, bir
kesitten bir durumdan bir bagka duruma gegis-
tir. Bir durumdan diger duruma gecis bir du-
rum, bir konum ya da bir mekan kesiti degildir.
Siire bir durumdan digerine yasanmis bir ge-
cistir. Bu nedenle ne bir duruma ne de baska
bir duruma indirgenemez. Siire iki kesit arasin-
da olup bitendir. Bu nedenle Bergson zamanin
bir birikim oldugunu soyler. Gelecek higbir
zaman gec¢misin bir benzeri olamaz, ¢linkii her
adimda yeni bir birikim ortaya ¢ikar. Bergson
bilingli bir varlik i¢in var olmanin degismek
anlamma geldigini vurgular: Clinkii degigmek
demek olgunlasmak demektir; olgunlasmak ise
sonsuzca kendi kendini yaratmak demektir. Bu
yalnizca bilingli insan varlig1 i¢in degil, fakat
biitin gergeklik i¢in boyledir. Bergson gelis-
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meyi, ancak siire olarak anladigimiz durumda
acikliga kavusabilecegimizi savunur.

Bergson’a gore siire ve bellek siirekli bir olus
ve bilylimedir. Anilar unutulmazlar yalnizca
simdinin igerisinde birikerek alginin ve anim-
samanin konusu olurlar. Biling, siire ve bellek
gibi tutumlu ve sadedir. Bu nedenle hicbir sey
kaybolmaz. Diinkii yasamin zamani ve bilinci
bugiiniin zamani i¢indedir. Bergson’a gore siire
ve bellek siirekli bir olus ve biiylimedir. Anilar
unutulmazlar yalnizca simdinin igerisinde biri-
kerek algmnin ve animsamanin konusu olurlar.
Biling, siire ve bellek gibi, tutumlu ve sadedir.
Bu nedenle higbir sey kaybolmaz. Diinkii ya-
samin zamani ve bilinci bugiiniin zamani i¢in-
dedir. Bergson’un biling durumlarinin siirekli
ilerleyisi olarak tanimladig: siire insan kisili-
ginde birbirleri ile kaynagmis dinamik akintilar
olarak goriiliir. Bu durumda birbirinin igine
gecme ve kaynagsma Bergson’un siire kavra-
minda temel 6ge olur. i¢ ice gecme ve kaynas-
ma, siirekli akisin ve degisimin boliinmez 6gesi
haline gelir; dogada en son gelenin kendisini
kendisinden once gelenle agiklayabildigi bir
siire¢ olur.

Bergson’a gore yalnizca soyut zaman ve mekan
‘once’ ve ‘sonra’lara ayrilabilir, yalnizca soyut
zamanda ve mekanda ayr1 ve belirgin boliimler
arasinda fark vardir. Tlk bakista miizik notalart
gibi, bir film karesinin, bir digeri ile iligkisinin
birbirinin i¢ine ge¢me kavrami ile agiklanabi-
lecegi varsayilabilir. Birbirinin i¢ine ge¢me, bir
parganin niteliksel 6zellikleri igin biitliniin geri
kalani ile baglantilanmasina dayanir. Birbirinin
icine gegme, bagimsizlik ya da kesiklilikle bir
kargitlik olusturur. Oysa sinemada zaman ve
hareket, kendi dogalarindan arindirilmis bir
bicimde insan zekas: tarafindan soyutlanmis
bir bi¢imde birbirleri ile baglantisiz olarak ele
alinabilmektedir. Bu nedenle Bergson sinema-
tografik siireci, ilerlemenin birbiri ardi sira
dizilmis birbirinden bagimsiz donuk kareler
oldugunu vurgulayarak olumsuzlar.

Bergson bir yandan madde, beden ve bellegi
(organik olmayanlari) tin, biling ve akili (orga-
nik olanlardan) ayirirken, diger yandan gerek-
sinimlerde birlesik bir durumda bulunduklarini
savunur. Bu bir anlamda idealizm ve realizm
arasindaki dolayli iliskinin varligimi kanitlama
cabasidir. Madde ve Bellek’te, zekanin idea-
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lizme yerlesmis oldugunu ama ayni zamanda
maddeden olustugunu vurgular. Madde kaldi-
rildiginda zeka da kalkmis olur. Madde, siire-
nin ¢ok kii¢lik 6gelerine sahip olsa da, Bergson
icin madde saf hareketin iginde bir enerjidir.
Bu nedenle madde, bizim diisiindiigiimiiz gibi
hareketsiz ya da duragan olamaz.; olsa olsa
hareketin en son bi¢imini ifade eden enerjidir.
Boylelikle madde, nesnelerin  bigimleri ve
ozellikleri olmaktan ¢ok, zekanm olusun sii-
rekliliginden ¢ekmis oldugu anlik goriintiiler-
dir. Bergson soyle devam eder “mutlak olarak
tanimlanmis hatlariyla maddenin  bagimsiz
parcalara ayrilmasi soyut bir bolmedir”
(Bergson 2002:259). Sinema idealizm ve rea-
lizm ayriliginda 6zel bir durum olusturur: Tam
olarak organik degildir, ama ansallig1 ve hare-
ketliligi ile organik nitelikler tagir. Bergson’un
biling durumlarmnin siirekli ilerleyisi olarak
tanimladig: siire insan kisiliginde birbirleri ile
kaynasmis dinamik akintilar olarak goriiliir. Bu
durumda birbirinin i¢ine gegme ve kaynasma
Bergson’un siire kavraminda temel &ge olur. I¢
ice gegme ve kaynasma, siirekli akisin ve degi-
simin boliinmez dgesi haline gelir; dogada en
son gelenin kendisini kendisinden dnce gelenle
aciklayabildigi bir slire¢ olur. Miizik notalar1
birbirinin i¢ine ge¢mis olarak yorumlandiginda
stire ile bir benzerlik olusturur. Bergson miizi-
gin siireyle olan benzerligini su sekilde agik-
lar: “Yalnizca bizim i¢ yagamimizin melodisi
vardir, kendi kendinin bilincinde olan varligi-
mizin kendi kendisini bélmeyecek ve boliin-
meyecek olan melodi. Benligimiz bunun ta
kendisidir. Gergek siireyi de bu degisikligin
bolinmez stirekliligi olusturur. Bir melodi
dinlerken, onun kendi siirekliligini ve onu
bdlimlere ayiramayacagimiz gibi siireyi de
bdliimlere ayiramayiz” (Bergson 1992:148).

Bergson soyle devam eder “sanat¢i i-
¢in...zaman sadece bir siis degildir icerigi de-
gistirilmeksizin uzatilacak ya da kisaltilacak bir
aralik degildir” (Bergson 1998:369-370). Siire
anlagildigi lizere bilingtir, sanat yapitinin ortaya
c¢ikmasinda biitiinsel bir iglev yiiklenir.
Bergson, zamanin soyut bir bigimde ele alin-
masinin nedenini, zekanin madde ile olan ilig-
kisine baglar: Madde ile yogrularak olusmus
olan zeka, konu ne olursa olsun onu mutlaka
maddeye ¢evirmek ve sonra pargalara ayirmak
zorundadir. Bu yontemi kullanmadigr zaman
madde, zeka i¢in anlagilmasi gii¢ bir olgu ola-
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rak ortaya ¢ikar. Bu nedenle zeka her seyin
istenildigi kadar pargalanabilecegini, her par-
canin da yeniden pargalanabilecegi diislincesini
bir anlama ydntemi olarak kullanir. Insan zeka-
st i¢in maddi diinya sonsuz derecede parcala-
nabilir ve yeniden birlestirilerek bi¢imlendiri-
lebilir bir diinyadir (Bergson 1998:153-4).

Bergson, zekanin bilgiye ulagsmak icin ayrim-
landirma ve yeniden birlestirme eylemlerinin
bir sonucu olarak zekanin hareket eden akan
seyleri hareket etmeyen akmayan seyler araci-
lig1 ile diisiinmeye ittigini vurgular. Bu agidan
bakildiginda zekanin islevinin hareketin kendi-
sinden ¢ok, onu yonlendirmek, ondan alinacak
sonucglart gozetmek daha dogrusu amagclara
ulagsmak oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ama-
ca erismek kosuluyla araglara pek énem veril-
mez. Amaglar1 gergeklestirmeye olan egilimi-
miz bundan gelir. Bergson bunu su sekilde
Ozetler: Sistemlestirilmis hareketlerden olusan
eylemlerimizde dikkatimiz yalnizca amaca ya
da hareketin yoniine ¢evrilir. Eylemlerde hare-
ketli olan sey bizi ilgilendirmez, aksine hare-
keti engelleyen ya da hareketin ortadan kalk-
masini saglayan stireksizlikler daha fazla dik-
katimizi ¢eker. Hatta zekamiz harekete sirt
¢evirmis bile denebilir. Ciinkii insan zekasi
onunla ugragmaktan hi¢ bir ilgi duymaz. Eger
zeka yalnizca teoriye ait bir olgu olsayd: hare-
kete yerlesirdi, ¢iinkii hareket gergegin kendi-
sidir, hareketsizlik ise ancak goriiniirde ve
gorecelidir. Fakat zeka biisbiitiin kendisini
bagka bir seye vermistir. Kendi kendisini zor-
lamadik¢a aksi yone gider, asil gergek asil 6ge
hareketsizlikmis gibi daima hareketsizlikten
hareket eder; hareketi tasarladigi zaman bile
hareketsizlige ¢evirir (Bergson 1998:155).
Kisaca zekanin harekete 6nemsedigi sey, hare-
ketin nereye gittigi, ve hareketin her hangi bir
aninda nerede bulundugunu bilmektir. Bagka
tirlii sdylemek gerekirse biz hareket eden bir
nesnenin her seyden once simdiki ya da ileri-
deki yerlerine bakar, fakat onu bir yerden bagka
bir yere aktaran ve hareketin kendisi olan iler-
lemelere bakmayiz: “Ornegin kol kaldirmak
gibi basit bir hareketi diisiinelim. Bunu ger-
ceklestirmek i¢in gerekli olan biitiin hareketleri
onceden tasarlayalim ya da yaparken birer birer
algilayamaya caligalim. Zeka hemen amaca
yani yapilmasi tasarlanan hareketin sematik ve
basitlestirilmis bir goriintiisiine geger... O halde
zeka yapacagi eylemleri ulasilacak amaglara,

yani durak noktalarina gore tasarlar. Bu yolla
erigilmig bir amagtan bagka bir amaca, bir du-
raganliktan baska bir duraganliga bir dizi sig-
ramalarla geger” (Bergson 1998:299).

Bergson’un iinlii Zenon paradokslarina yaniti,
bir anlamda sinematografik siirecin de elestiri-
sidir. Metafiziksel alanda Zenon, gercegin bir
akis oldugunu ve siirekli degistigini savunan
Herakleitos’a kars1 gergegin duragan ve degis-
mez oldugunu ileri siiren Parmenides’i destek-
ler. Zenon degisim ve hareketin paradoksal
dogasimi dort {inli paradoksla kanitlamaya
calisir. Hareket iizerine ikinci paradoksunda
yarisa once baglayan yavas olanin, arkasindan
gelen hizli olan tarafindan asla gegilemeyece-
gini one siirer. Bunun nedeni, hizli olanin
onlindeki mekanin sonsuza kadar boliinebilir
olmasidir. Hizli olanin her ilerleyisi, yavas
olanin ilerleyisine karsilik gelir ve aralarindaki
mekan sonsuza kadar boliinebildiginden hizli
olan higbir zaman yavas olan1 gecemez.
Bergson, bu paradoksun ancak hareketin bir
mekan gibi ele alindiginda ve bu hareketin
(mekanm) sonsuza bdliinebilecegi varsayi-
miyla dogru olabilecegini 6ne siirer. Oysa
Bergson’a gore hareket mekandan farkli olarak
tiirdes olmayan nitelikleri igerir. Gergek hare-
ket boliinemez. Hareketi boliinmeyen bir bii-
tiin olarak ele aldigimizda bu paradoks ortadan
kalkar. Bergson, Zenon paradokslarini hareket
ve degisikligin akil yoluyla ifadesi sonucunda
ortaya ¢ikmig zorluklar olarak goriir. Maddenin
gercekliginin zamanin {izerinde arama ydnte-
minin benimsenmesi ve bilincimizin de bu tiir
alg1 bigimine uyum saglamasi, hareket ve degi-
simi zamanin diginda mekanda aranmasi zo-
runlulugunu getirmistir. Hareketi, bir dizi sii-
reksizlikler, duragan konumlar, zamani da bir
dizi kesikli, donmus, katilasmig hareketsiz
anlar olarak yorumlayan Zenon’nun aksine
Bergson zamani dinamik bir siireg, siirenin
devamli bir akisi olarak yorumlar.

Zenon’nun i¢ilincii paradoksu ise en onemli
olanidir: Bu paradoksa gore havada giden ok
durmaktadir. Ciinkii eger bir sey kendine esit
bir yer kapladiginda durur demekse, ok da her
an kendine esit yer kapladigindan duruyor
demektir. Bu paradoksta ok, hareketinin her
aninda hareketsiz olacaktir, ¢linkii kimildamast
yani hi¢ degilse, birbirini izleyen iki yer isgal
etmesi i¢in gerekli olan zamani bulamayacak-
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tir. Sonugta belirli bir anda, belirli bir noktada
hareketsiz olacaktir. Ok, gectigi yerlerin her
noktasinda hareket ettigi siirece hareketsizdir.
Zenon’ya gore bir sey hareket halinde ise ya
oldugu yerde ya da olmadig1 yerde olmalidir.
Eger birinci 6nerme dogru ise gercekte hare-
ketsizdir. Eger ikinci dnerme dogru ise agikca
bu olanaksizdir. Bergson, Zenon’nun, “ok
gectigi yerlerin her noktasinda hareket ettigi
siirece hareketsizdir.” yorumunu su sekilde
yanitlar; “.Evet, eger ok gectigi yerlerin bir
noktasinda bulunabiliyor varsayimiyla bu 6-
nerme dogrudur. Hizla giden bir ok hareketsiz-
lik olan bir yerde bulunabiliyorsa bu dnerme
yine dogrudur. Ancak ok gectigi yerlerin higbir
noktasinda bulunuyor degildir. Olsa olsa bunla-
rin iizerinden gegerken ve iizerinde durma
olasilig1 olan bir noktada durabilir demek gere-
kir. Ok bu noktada durmak olanagini buldu-
gunda burada kalacak ve bu noktada hareket
artik ortadan kalkacaktir. Gergekte A noktasin-
dan B noktasina diismek igin hareket eden
okun AB hareketi, kendisini firlatan yayin
gerginligi kadar basit, bolinmez bir hareket-
tir” (Bergson 1998:308-309).

Bergson burada temelde sunu agiklamaktadir:
Hareketi uzamdaki konumlarla ya da zamanda-
ki anlarla, yani hareketsiz “kesitlerle” yeniden
kuramazsimiz. Boyle bir yeniden-kurma ancak
konumlara ve anlara soyut bir ardigiklik, me-
kanik, tiirdes, evrensel ve uzamdan kesilerek
almmig, biitlin hareketler i¢in ayni olan bir
zamanin soyut diisiincesine baglayarak yapila-
bilir. Gergekte hareketin duraklarla (u¢ hare-
ketler) gergeklestirilebilecegi varsayimi, bas-
lamis bir hareketin gegctigi yerler boyunca bi-
raktig1 hareketsiz gegitin {lizerinde istendigi
kadar hareketsizliklerin  sayilabileceginden
gelmektedir.

Zenon’nun paradokslart gliniimiize degin za-
man ve uzam kuramlarinin dayanagi olmustur.
Bilim Zenon’nun ilkelerine gore ¢alisir: Ha-
reketi pargalar, hareketin hizin1 degistirir. Son-
suz sayida gozlemlenebilir, 6l¢iimlenebilir
kiiciik siireksizliklere boler. Bergson’a gore
bilimsel ve maddeci diisiinmek, varlig1 mekan-
sal olarak geometrik bir diizleme oturtmaktir;
en az bunun kadar olan zamani goz ardi et-
mektir:  “Bilim gelistikce maddeyi mekan
igerindeki bir takim islevlere, birtakim belirtiler
olan hareketlere indirger. Oyle ki sonunda
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hareket gergekligin kendisi durumuna gelir.
Kuskusuz bilim bu harekete bir dayanak ara-
maya baglar: Fakat, kendisi gelistikge dayanak
geriler: yiginlar bir takim molekiiller, mole-
kiiller birtakim atomlar, atomlarda bir takim
elektronlar ya da maddeler bi¢giminde buharla-
sarak dagilirlar” (Bergson 1992:148).

Sinemada hareket Zenon’nun  hareket para-
doksu ile bir benzerlik olusturur. Film karesi
Zenon’'nun ok’u gibi gergekte hareket etmez.
Film bizim usumuzda hareketlenir. Sinemada
gercek hareket, yansiticinin (projektoriin) film
karesini 151k kaynaginin Oniine ¢ekmesiyle
gerceklesir. Ancak film karesi yerine oturdu-
gunda bir siire durur. Yansitilan goriintii bu
durumda hareketsizdir. Burada {izerinde du-
rulmasi gereken en dnemli nokta temel yapisal
birim olan film karesinin igerdigi goriintiilerin
hareketsiz oldugudur. Gergekte film matema-
tigin gorsellestirilmis bigimidir. Bilimsel arag-
tirmalarda degisim bir dizi kii¢iik siireksizlikle-
re, duragan birimlere boliinmiistiir. Boylelikle
degisimin degiskenleri ayri tutularak Slgiim ve
gbzlem yapabilmek i¢in gerekli olan siire kadar
dondurulabilirler. Boylelikle degisim, kiiglik
duragan siireksiz birimlerin hareketsizlikleri
iizerinde oynanarak denetim altina alinabilir.
Matematigin bu ilkeleri film i¢in de gegerlidir.
Bir hareketi bir dizi siireksizliklerde boldiikten
sonra, bu siireksizlikler {izerinden yeni stirekli-
likler, farkli hareket dizinleri yaratilabilir. Kur-
guda oldugu gibi hareket dizinlerin (¢ekimle-
rin) yerlerini ya da sayilarin1 degistirerek ken-
disinden bagka bir harekete doniistiirtilebilir.
Bergson’un Zenon paradokslarina verdigi ya-
nitlara dayanilarak, sinemanin bir mekansal-
lagtirma mekanizmast oldugu soylenebilir.
Sinemanin dayanagi olan fotograf simdiyi
dondurarak zamani1 mekansallastirir; bu anlam-
da fotograf ger¢ek yasamda olanaksiz olani
gerceklestirir. Bergson’un one siirdiigii gibi
film, kesikli (her goriintii karesi arasindaki
siyah bosluklar) ve her duragan karenin zaman-
sal olarak kodlanmis yansitilmasiyla gergek-
lestirilen bir hareket yanilsamasidir. Bergson
i¢cin bolinmils zaman mekansal zamandir ger-
¢ek stire degildir. Gergek siire tek tek gorii-
niimlerden olugsmaz. Bu durumda sinema bizle-
re yalnizca hareketin yanilsamasini verir.

Ozetlemek gerekirse Bergson sinematografik
yontemi ii¢ temel konuda elestirmistir:
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1. Bir film yapay bir bicimde mekanik olarak
yeniden {iretildiginden zaman yaratici bir isleve
sahip degildir. Film ger¢egin mekanik olarak
kavramsallastirilmig bi¢imidir.

2. Sinematografik siire¢ tipki zeka ve bilim gibi
akan gerceklikten duragan kesitler almay1 ige-
rir. Hareket yansiticinin hareketiyle elde edilen
bir yanilsamadir; goriintiilerin iginde olmayan,
daha sonra yapay olarak eklenen bir olgudur.

3. Film gercekligin/zamanin mekansallastiril-
masidir. Gergek bir akis olan siirenin sinema-
tografik siire¢ igerisinde bir islevi yoktur, ¢iin-
kii sinematografik siire¢ bir “ardisiklik™ igerir;
gercek siirenin temel 6zelligi olan “birbirinin
icine gegerek kaynasma” siire¢lerini igermez.

DELEUZE’UN SINEMA ANALIZINDE
BERGSON’UN GORUNTUSU

Deleuze’in film kuraminda ortaya koydugu
temel sorun, yeni olsun olmasin, sinemanin
Platon’un  yanilsamaya yonelik duragan
idealarmi1 ya da yeni tiir hareketin ve siirenin
gosterimini  kusursuzlastirmasma  iligkindir.
Bergson’a gore antik diigiince zamana askin
idealarm (ayricalikli anlarin) yanilsamasinin
niteligini verirken, Modern bilim zamani ko-
numlara ya da “her hangi bir’e parcalamistir:
“Eski (Antik) bilim, “ayricaliklt an”lar1 ya da
tanmimli anlar1 saptadiktan sonra onu yeteri
kadar bildigine inanir. Yeni (Modern) bilim ise
nesneyi her hangi bir an’lar1 saptayarak ele
alir” (Bergson 1998:330). Bergson’da Pla-
ton’un bicimleri ya da idea’lar1 ve Aristote-
les’in kopyalar1 genel olarak dil araciligr ile
belirlenmis ‘ayricalikli an’lara karsilik gelir.
Omegin diisen bir maddenin hareketinden soz
edildiginde,  disme  olgusu  biitiiniiyle
karakterize edildikten sonra kavranmis oldugu-
na inanilir. Bu nedenle diisme hareketinin son
durumu ya da en son noktasi (telos, akme) goz
Oniine alinir ve bu nokta “ayricalikli an” olarak
belirlenir. Bergson, Aristoteles ve Galileo ara-
sindaki hareket anlayisini su sekilde karsilagti-
rir: Aristoteles fiziginde diisen nesnelerin hare-
ketleri, yukaridan, asagidan diisme, kendiligin-
den yer degistirme, kendi yeri ya da yabanci
yer gibi ‘ayricalikli an’larla agiklanir. Oysa
Galileo nesnelerin diigmelerinde ‘ayricalikli an’
olmadigini gérmiistiir: ona gore diisen bir nes-
neyi incelemek, diismenin her hangi bir ani’na

6nem vermek olarak yorumlandi; diisme ya da
agirhigin bilimi, dlismenin her hangi bir anini
belirtmektir. Bu nedenle dilin gdstergelerinden
cok daha etkin gostergelere gereksinim vardir
(Bergson 1998:331).

Bergson bu noktada su yargilara ulasir: Modern
bilimi antik bilimden ayiran temel farkin, za-
mani sonsuz olarak inceleyebilmesi, pargalaya-
bilmesidir. Antik ¢aga gore zaman, dogal algi-
nin elverdigi ol¢iide evrelere ayrilir, dil de bu
evrelerde bireyselligi ardisik olgulara ayirir.
Antik diisiinceye gore bu ardisik olgulardan her
biri ancak bir tanim ya da toplu bir betimleme-
ye gonderme yapar. Bu betimleme yapilirken
ardisikliklar arasinda baska evreler fark edildi-
ginde artik bunlar bireysel evreler degil bir ¢ok
evreler olacaktir. Fakat zaman siirekli olarak
belirlenmis evreler olacak ve bu ayirma bigimi
aklin, siirekli olarak gercegin yeni goriiniislerle
ortaya ¢tkmasi yorumlamasini getirecektir.
Buna karsin Modern bilim ig¢in zaman tersine
olarak, kendisini dolduran madde ile nesnel
olarak boliinmiis degildir. Zamanda dogal bir
bolinme yoktur. Zaman istenildigi kadar bo-
liinebilir ve bolinmesi gerekir; ‘herhangi bir
an’ digerine kars1 ayricalikli ya da tistiin degil-
dir. Bu nedenle hareket ve degisim ancak,
geetigi anlarin herhangi bir aninda nerede ol-
dugunun Dbelirlenmesi ile aciklanabilir
(Bergson 1998:332). Ozetle sdylemek gerekir-
se Antik ¢ag ile Modern bilim sinematografik
yontemi temel alirlar; aralarindaki farklar ‘ay-
ricalikli an’ ile ‘her hangi bir an’ arasindaki
farktan tiiretilir: birincisi birimlerin yerine
bicimleri koyar; nitelikleri betimlemeye yone-
lir, nesneyi canli varliklara doniigtiiriir. Dige-
rinde ise iki an arasindaki degisimler artik nitel
degismelerden c¢ok nicel degigmelerdir. Bu
nedenle antik ¢ag kavramlari, modern bilim ise
degisen g¢okluklar arasindaki degismeyen ilis-
kiler olan ilkeleri aradig1 sOylenebilir.
Bergson’a gore modern bilim “zamani bagim-
siz degisken olarak ele almasiyla tanimlanabi-
lir” (Bergson 1998:336).

Deleuze’iin tanimladig1 hareket-goriintii, felse-
fenin bu iki an1 arasindaki gecis evresine kargi-
lik gelir. Sinemanin ilk yillarinda, sinematog-
rafik aygitlar, “her hangi bir’e benzerler. Ti-
mii, kesikli ve tiirdes “Bir”in ardi sira gelen
duragan gorlintiiyli harekete doniistiirmeyi
amaglar. Deleuze’e gore her iki durumda da
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zaman ve hareket sonucta birbirine esitlenir.
Antik Yunanhlar hareketi “askin pozlar” ile
kurarken, modenler “hareketsiz kesitlerle”
kurdular. Her iki durumda da sorun, verili
oldugu varsayilan “biitiin”diir. Hem antik hem
modern diisiince biitiin’iin tamamlandiginda
zaman ve hareket sona erecegini varsayar.
Oysa Deleuze’e gore biitiin asla kurulamaz,
bundan dolayr her zaman agik’tir. Hareket,
kiimelerin ya da kapali bir sistemin nesnelerini
Acik siireye, silireyi ise agilmaya zorladigi
sistemin nesnelerine baglar: “Hareket aralarin-
da gergeklestigi nesneleri siirekli degisen Bii-
tin’le iligkilendirdigi gibi bunun tersini de
yapar. Hareket araciligi ile Biitiin nesnelere
bdliiniir ve nesneler Biitiin’de yeniden birlesir-
ler: Aslinda Biitiin bu ikisi arasinda degisir.
Bir kiimenin nesnelerini veya pargalarini hare-
ketsiz kesitler olarak kabul edebiliriz; ama
hareket bu kesitler arasinda kurulur ve nesne-
lerle pargalari siirekli degisen bir Biitiin’lin
stiresi ile iliskilendirir. Boylelikle Biitlin’iin
nesnelere goreli degisimini tanimlar: Ozellikle
hareketin kendisi siirenin hareketli bir kesiti-
dir” (Deleuze 2001a:11).

Deleuze hareket {izerine bu ¢oziimlemeyi yap-
tiktan sonra Bergson’un Madde ve Bellek’in
ilk boliimiindeki tezini su sekilde 6zetler:

1. Hareketin anlik goriintiileri, baska bir deyis-
le, hareketsiz kesitleri yoktur;

2. Siirenin hareketli kesitleri olan hareket-
goriintiiler vardir;

3. Hareketin de dtesinde zaman-gdriintiiler yani
stire-goriintiiler, degisim-goriintiiler, iliski-
goriintiiler, boyut-goriintiiler vardir.

Deleuze’e gore Biitiin nesnelerden olusmaz
fakat onlarin digsal iliskileri tarafindan tanim-
lanir: bir kiimenin pargalari(kapali olarak me-
kanda bulunan) ya da nesnelerin taginmasi ile
digerlerine goreli konumlar1 degisir ve bdylece
niteliksel olarak biitiinii degistirir. Burada ha-
reketin islevi kapali bir sistemin nesnelerini
Acik siireye, silireyi ise agilmaya zorladigi
sistemin nesnelerine baglamaktir. Deleuze
burada, kiime (kapali sistem) ve Biitiin’iin
(Acik sistem) hareket araciligi ile birbirlerini
bilgilendirdiklerini vurgular. Ornegin kiime,
¢ekimler dizini olarak, biitiinii degistirmek ve
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bilgilendirmek iizere diger kiimelerle hareket
araciligi ile iliskiye girer.

Bergson’un goriintii lizerine yogunlastig1 Mad-
de ve Bellek’ten esinlenen Deleuze, bu kitabi
sinema kuraminin dnceden yazilmis bas yapiti
olarak degerlendir: “Sinemanin evrimi, kendi
6ziinlin bulunusu ve yeniligi kurguyla, hare-
ketli kamerayla ve ¢ekimin yansiticidan ayrila-
rak Ozgiirlesmesiyle gergeklesecekti. O zaman
¢ekim mekansal bir kategori olmaktan ¢ikarak
zamansal bir kategoriye doniisecekti; ve kesit
artik duragan degil hareketli bir kesit haline
gelecekti. Sinema bdylece Madde ve Bellek’in
ilk  bolimiindeki tezle bulusacaktir...Ama
Madde ve Bellek’in bir tezi daha var ortada:
hareketli kesitler, zamansal ¢ekimler ve sine-
manin gelecegini ve 6zlinii Onceden kestiren
bir diisiiniir” (Deleuze 2001a:3).

Bergson goriintiiyii algt ve gerceklik arasinda
bir bulusma noktasi olarak ele alir. Maddeyi,
gergeklesmesi olanakli olan biitliin goriintiilerin
toplam1 ve algiyr da bedenle iligkisi olan bu
goriintiilerin  bir se¢imi olarak yorumlar:
”Madde, bizim goriisiimiize gore, goriintiilerin
bir toplamidir. Ve goriintliyii 6nemli bir varo-
lus anlaminda ele aliyoruz, idealistlerin “yeni-
den sunum” olarak adlandirdiklarindan daha
fazlasini fakat, realistlerin bir “sey” dediklerin-
den daha azni-bir “sey” ile “yeniden sunum”
arasindaki yar1 yola yerlesmis bir varolma”
(Bergson 2002:xi-xii).

Madde ve Bellek’in ilk boliimiinde Bergson
madde ve goriintii arasinda higbir farkliligin
olmadigini aksine onlarmn 6zdes olduklarini
vurgular. Bergson i¢in maddenin 1gikla algilan-
digt ilk duyumun bile maddenin zaten bir
goriintii oldugunu gosterir. Maddenin 1gikla
dolu olmasi onun temel goriiniimiidiir. Bergson
madde ve goriintiiniin insan algilamasinda
stirekli bir bigimde oldugunu vurgular ve algi-
nin 6znel oldugunu kabul eder; algi insanin
maddeyi resimlestirmesidir. Bergson’a gore her
iki durumda da beden etki ve tepkiler araciligi
ile enerjiyi, maddeyi ve hareketi iretir. Bu
anlamda bir goriintii, bedenin bir siizge¢ ve
aktarma-iletme islevi gordigii bu iiretim ve
¢ogalmadan baska bir sey degildir. Bergson
sOyle devam eder: “maddeyi birikme goriintii-
ler olarak adlandirryorum ve maddenin algi-
lanmasi, benzer goriintiilerin eninde sonunda
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gonderme yaptig1 belirli bir goriintiidiir, bede-
nim” (Bergson 2002:36). Her goriintii, bireysel
duyumlarla (algi, arzu, gereksinim) olusturul-
mus ‘resimsel’ niteliklere ve goriintiiye 6zgii
(biiyiikliik, bi¢im, yogunluk, renk vb.gibi)
‘gerceklere dayanan’ niteliklere sahiptir. He-
men hemen her durumda sonra olan &nce olan
tarafindan bi¢imlenir. Bdylece goriintii kendi
basina ve bizim algiladigimiz gibi varolur,
¢linkii diinyadaki herkesin kendine ait ayrica-
likl1 gdriintiisii ayn1 maddenin bir (goriintiilerin
toplami) parcasidir. Beden, bu goriintii diinya-
sinin kigisel, merkezi bir goriintiisiidiir.”...0
zaman maddi diinyanin birikmisligi ig¢inde
bedenim, diger goriintiilerin yaptiklart gibi
hareketi alan ve tekrar geri veren bir goriintii-
diir... Bedenim, diger nesnelere yonelmis bir
nesne olarak, eylemin merkezidir” (Bergson
2002:20).

Bergson algiyt bedenin somut yasami ile
iligkilendirir. Insan duyu-motor islevi géren
bir merkez gibi hem tin, hem de beden olarak
isler: Duyumlar, hareketler, tepkilerle baglayan
tin, kaslar ve sindirim iglemlerinde beden ey-
lemleri olarak devam eder. Her gerilme ve her
gevseme tartiminda (ritminde) bu iki ayrim
fark etmek olanaksizdir. Fakat bu iki tartim
gergeklestikce biling, geliserek disa yonelik bir
zeka, ige yonelik bir bellek etkinligi bigimini
alir. Biitiin bu islemlerin merkezi olan “ben”
bilinci onlart dis diinyadan ayr1 bir varlik, ayri
bir madde olarak gdérmesine neden olmaktadir.
Bergson’a gore beden, maddesel akisin hangi
Ogelerinin algisal deneyimin alanina girecegi-
nin kararinin verilmesinden sorumludur. Beden
bu siizgegleme islevini eksikliksiz olarak yeri-
ne getirme yetisine sahiptir. Bu iglevinin de
Otesinde, Bergson, bedeni hareketin kaynagi
olarak vurgular; bedenin hareketi, goriintiiniin
evrensel akisindan kendisiyle ilgili goriintiiyti
¢ikarir: “Maddenin yeniden sunumu bedenler
iizerinde yapabilecegimiz olasi hareketlerin
Olglimiidiir:  kendi gereksinimlerimize ya da
genel olarak, kendi islevlerimize ilgi duymadi-
gimiz durumlarin g6z ardi edilmesiyle sonug-
lanir” (Bergson 2002:38).

Bergson, maddenin bilingsiz olarak algilanma-
siin (saf Bellek ya da Bellek goriintii), bilingli
olarak algilanmasindan (saf alg1) daha fazla ve
biitiinsel oldugunu one siirer. Gereksinimlere
yonelik bilingli algi, yalnizca maddenin belirli

bolgelerinde smirl kalir ve biitiinii goremez.
Dolayist ile biling dikkatin seg¢imine gore bi-
¢imlenir. Bu tiir algilamada temel sorun, algi-
nin duragan bir noktadan fotografik goriintii
gibi disiiniilmesinden kaynaklanir. Bergson
beden ve tin iliskisini: saf bellek (algi tarafin-
dan c¢agrilmayan goriintli) = tin; saf algt (bel-
lekle iligkili olmayan goriintii) = madde bigi-
minde formiile eder. Algi, duyu-motor diize-
neklerine dayanir; bu diizenek giindelik varli-
gimiz i¢in gerekli olan eylemleri diizenler ve
simdinin yonetimindedir. Bellek ise zihinseldir,
gecmistedir ve gilindelik gereksinimlerle bagi
oldukga zay1ftir.

Bergson ve Deleuze, madde ile maddenin al-
gilanmasi1 arasindaki ayrimi farkli diizeylerde
goriintii ile iligkilendirmislerdir. Evrenin mad-
denin goriintiiye esit oldugu, daha dogrusu
evrenin madde-goriintiiden olustugu savi ile
Deleuze, Bergsonculuk’ta yasamda goriilen
tiirlerde bir farkliliktan ¢ok onlarin derecele-
rinde, madde ve onun algilanmasinda bir fark-
lilik oldugunu one siirer (Deleuze 2002:23).
Algi, yalnizca hareket yansitildiginda, durdu-
gunda ya da harekete yanit verebilecek 6zne
tarafindan  yakalandiginda  gergeklesebilir.
Evrensel hareketler (151k ya da enerjinin
yayilimi) fiziksel hareketlere donistiriliir.
Goriintli, duyu-motor eylemler olarak isleme
konulacak bir yanit olarak hazirlanir. Boyle-
likle algi, bir tarafi duyumla agilmis, diger
tarafi eylemle kapanmuig bir aralik olur. Araliga
yerlesen her sey duygulanim olur. Bu nedenle
aralik, belirsizlik merkezi olarak tanimlanir.
“Belirsizlik” burada 6zel bir anlam kazanir:
Algiya ya da uyaranlara gére uygun eylem ya
da yanitlar i¢in bir segme yelpazesi olusturur.
Bu tanimlama basit ya da karmasik olsun yasa-
yan biitiin organizmalar ic¢in gegerlidir. Bir
belirsizlik merkezi olarak aralik, mekanda
icerisinde birbirinden uzak ve ¢ok sayidaki
noktalar1 ¢ok daha karmasik duyu-motor ya-
nitlar ile iligkiye sokan bir siire¢ olarak ortaya
¢ikar. Bergson bunu “saf algi1” olarak adlandi-
rir. Saf alg1 ansal olarak ortaya ¢ikan ve biitiin
canlilar1 (bitki ve hayvanlar) kapsayan bir algi
tiiriidiir. Bergson anlik algiyr igsellestirilmis
Oznel bir goriis olarak degerlendiren ve algiy1
bellekle 6zdes goren, bellekten yalnizca daha
yogun olmasi nedeniyle ayrilabilecegini savu-
nan idealist diisiinceyi elestirir. Bergson’a gore
idealizm bellegi yanlis yorumlamistir. Bellek,
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motor ve ndrolojik yanitlar1 agisindan algidan
farkl bir olgudur.

Bergson’un alg1 ve bellek ciftlemesi Dele-
uze’lin hareket-goriintii, zaman-goriintii ¢iftle-
mesinin kaynagini olusturur. Bergsoncu te-
rimlerle, sinemanin toplam goriintiisii(madde)
hareket-gdriintli ve zaman goriintli olmak {izere
birbirinden ayrilir. Hareket-goriintii, (Berg-
son’un saf algi’s1) alginin isteklerine yanit
veren duyu-motor eylemler (Bergson’da eyle-
min merkezi olarak davranan zeka) tarafindan
belirlenir. Klasik hareket-goriintii karakterleri,
sorun ve durumlara dolaysiz ve anlik eylem
gereksinimini karsilayan anlatilarin merkezine
yerlestirilir.

Zaman gorintii (Bergson’da saf bellek) saf
algmin  gereksinimleri ile olan baglantisim
ortadan kaldirir ve duyu-motor diizeneklerin-
den bir kopmaya neden olur. Hasta bir insan
gibi kendisini yo6nlendiremez, anlik tepkiler
veremez ve kendisine ama¢ edinemez (Pisters
2003:72). Eylemler felce ugrar ve karakterler
uygun davraniga ya da amag¢ yonelimli hare-
ketlerini gergeklestiremezler. Bu nedenle za-
man-goriintii anlatilarin  dolagimlarinda, diis
durumlarina geg¢mesinde baskin olur. Bdyle-
likle Bergson’un zeka-beden c¢iftligini, algi ve
bellegin  aracilign ile ¢Ozme  girisimi,
Deleuze’iin sinema gdriintiisiiniin analizinde
temel Oge olur. Hareket-goriintii’de zaman,
anlatilarin giindelik gereksinimlerinin hizme-
tindedir. Zaman, anlatinin mekanigi igerisinde
kendisini kaybeder. Zaman-goriintiide, anlatisal
eylemler ve kaynasmis hareketlerin baglantisi
ortadan kalkar, zaman anlatisal eylemlerin
hizmetinde degildir ve hareketler zamanin saf
goriintiisii olarak sunulur: “Boylece metafor ya
da metanomi yoluyla bir biitiinlesme yoktur
arttk. Bunun yerine literal goriintiiye yeni-
baglant1 vardir. Birlesmis goriintiilere baglanti
yoktur yalnizca bagimsiz goriintiilerin baglanti-
st vardir. Bir goriintiiden sonra digeri yerine,
bir goriintii art1 digeri olmak yerine ve her
¢ekimin onu izleyen ¢ekime gore gergevelen-
mesi yerine...Sinematografik goriintii anlamsiz
iligkiler ve mantisiz boliimlerle... zamanin
dolaysiz sunumu olur...Zaman goriintii diisiin-
ceyi, disiincesizlikle, zorlamasizlikla, agikla-
masizlikla, kararsizlikla, mantiksizlikla iligkiye
sokar. Goriintiilerin dis tarafi ya da 6n yiizi,
aralik olarak ayni anda biitliniin yerini alir ya

74

da kesme c¢ekimin yerine gecer” (Deleuze
2001b:214).

FiLM ANALIZINDE BiR MODEL
OLARAK BERGSON’UN SURE’SI

Yansitict ileriye dogru gider, gegmisi diisiine-
mez., ama goriintiller gecmige doner. Sinema
goriintiisii, filmin perdede oynatilmasina kadar
olan siirecte her seyi icererek teknik ve estetik
olanaklariyla, Bergson’un elestirdigi bir go-
rintiidiir ve bu nedenle sinema yiiksek diizeyde
Bergsoncudur. I¢ ice gegme siirenin anlasilma-
sinda temel 6gedir. Sinemada hangi yontem,
bindirme, erime ya da ustaca diizenlenmis alan
derinliginden daha iyi olan i¢ ige ge¢meyi
¢ogaltabilir? Bir bagka diizeyde, ana karakterin
i¢ diinyasim diizenleyen kurgu, siire gibi ele
alinabilir. Sinemadan bagka hangi sanat bilinci
gorsellestirebilir, siirenin 6ziinii ortaya koyabi-
lir? Deleuze’iin sinema kuramini olusturmak
amactyla Bergson’un “goriinti” kavraminin
basladig1 yerde, Bergson’un siire’sinin sinema
kuramindaki sonuglarini gérmek olasidir.

Bergson mekansal zaman ile gercek zamani
(stire’yi) birbirinden ayirir. Mekansal zaman
kavramlastirilabilir, boliinebilir ve soyut 6zel-
liklere sahiptir. Siire bir akis, birikme ve bo-
linmez o6zelliktedir. Bergson sikca siireyi a-
¢iklamak amacryla biling (bireysel kimlik),
“diistinliyorum bu nedenle zaman akiyor” for-
munu bir metafor olarak kullanir. Siire bilincin
icerisindedir ve durdurulamaz ya da zamanin
bir ¢izgi gibi ele alinarak matematiksel kav-
ramlarla agiklamasi gibi diigiiniilemez. Bizim
gercek Ben’imiz, duygularimiz, diisiincelerimiz
ve anilarimiz birbirlerinin ardi sira dizilmekten
¢ok, birbirleri iizerine akan, birbirlerine donii-
sen bir yapidadir. "Icsel siirede anlar keskin bir
sekilde birbirlerinden ayrilmaz. Siirenin dgeleri
(farkli anilar, tutkular duyumlar) i¢ ice gecmis
bir sekildedirler ve birbirlerinden ayird edile-
mezler. Bu nedenle siire Olgiilemez.
Bergson’un tanimladig tiirdes yapida, duragan,
sonsuza kadar boliinebilir mutlak bir mekan
anlayisinin aksine siire, bdliinemez ve mate-
matiksel anlamda &lgililemez ve sayilara indir-
genemez. Bergson siire ile saat zamani arasin-
daki farki soyle ortaya koyar: “Saatin hareket-
lerini gozlerimle takip ettigimde... Yalnizca
zamandagliklar1 sayarim... Benim disimda,
mekanda, saatin akrep, yelkovaninin ve
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salmiminin tek bir konumundan daha fazla bir
konum yoktur, ge¢mis konumlar hakkinda
hi¢bir sey yoktur. Benim i¢imde diizenin bir
stireci ya da biling durumlarinin i¢ ige ge¢mis-
liginde bir akis bulunur ki bu da gergek siireyi
yaratir..” (Bergson 2001:107).

Bir kimsenin duygusal yogunlugu sayilara
indirgenemez. Bu nedenle siire mekansal kav-
ramlardan uzak durur. Ancak Bergson tutku-
nun, arzunun, tizginliigiin, mutlulugun fiziksel
belirtilerle olan birlikteligini ve bu belirtilerin
olusmasiyla her hangi bir seyin yogunlugunun
sayilabilecegini” kabul etmistir (Bergson
2001:20). Boylelikle sayisal olarak ifade
edilemeyen igsel goriingiilerin bile gdzle gorii-
lebilir iliskileri bulunur. Siire’yi sinema kura-
mina ve analizine uygulamak, Bergson'un tiim
felsefik sistemini uygulamak anlamina gelmez.

BiR SINEMA DENEYIiMi OLARAK
BERGSON’UN SEZGi’Si

Sinema bulunusundan giiniimiize kadar, bilim,
sanat ve diisiince alanlarinda zamanin, 15181n ve
hareketin  arastirillmasint  igerir.  Camera
Obscura, optik oyuncaklar, hareket analizleri
ve fotograf bu arastirma siireglerine Ornek
gosterilebilir. Deleuze sinemayi diisiince ile
iligkili olan hareketin goriintiisii olarak yorum-
lar ve Bergson’un 1896°da yazdigr “Madde ve
Bellek” kitabin1 sinema diisiincesinin temeli
olarak gordiigiinii agiklar. Diger diisiiniirler
Bergson’un felsefesindeki hareket ve diisiince
kavramlarini diger sanatsal alanlar i¢in kullan-
mislardi. 20. yiizyilin baglarinda Bergson’un
zaman ve hareket kavramlar kiibizm ve mo-
dern sanat igerisinde tartigilmistr. Bergson’un
stire/mekansallik ~ ve sezgi/zeka c¢iftlemeleri
sanatsal yaratimda 6nemli etkenlerdi.

Deleuze, hareket goriintiiniin yalnizca siirenin
kendisinden ¢ok dolayli goriintiisiinii verdigini
One siirer. Tasarimla, mekansallastirma yoluyla
disaridan igeriye dogru yapilan her tiirlii ifade
biitiinlin (siirenin) bir pargas: olarak gergekle-
sir. Sanatgilarin genel egilimi, her digsal ifade-
de bu kagimnilmaz mekansallastirmayr en aza
indirgemektir.

Bergson felsefesinde ister plastik ister, miizik-
sel ya da ister edebi olsun her ortam igselligin
sona erisidir; Ben’in kendisini disa vurumu

aracilig1 ile birgok Ben mekansallagir. Psikolo-
jik olarak bu tiir bir digsallagsma, yiiksek diizey-
de duygusal yogunluktan ve 6znellikten, aklin
mantikli ve duygu barindirmayan nesnel bir
durumuna gegisini gosterir. Bu doniigiimiin
zamansal boyutu, boliinmeyen bir siirenin bir-
birlerini izleyen digsallasmis ardisik anlarin
¢okluguna katilimidir. Parcalara ayrilmis Ben
hem nesnellesir hem de sosyal yasama uyum
saglar; bu da Ben’in kendisini ifade etmek i¢in
kullandig1 biitlin sistemlerin yikilisinin kaniti-
dir. Bunun en iyi tanimlamasini Deleuze hare-
ket-goriintii’niin  zamanin kendisinden ¢ok
zamanin dolayli goriintiisii oldugunu sdylerken
verir. Igsel Ben, dissal ifade yolu ne olursa
olsun sonuc¢ta mekansallagir. Sanat¢inin amaci,
her dissal ifadede(sozciikler, goriintiiler, sem-
boller) kag¢inilmaz olan bu mekansallasmay1 en
aza indirgemektir. Ornegin giindelik bir ko-
nugma Ben’in olagan bir mekansallagsmasi
olurken, okunan bir siir bu mekansallagtirmaya
kargi alinmig bir tavirdir. Bir sozciikten ¢ok
daha siiresel nitelikler tagiyan goriintii, insanla-
rin kendilerini ifade etmelerinde ve 6z-Ben’in
aciga cikarilmasinda sozciiklerden ¢ok daha
etkindir. Goriintii, bizleri 6z-Ben’in anlasilma-
sma dogru g¢eker. Bergson’a gore higbir go-
rlintii slirenin sezgisinin yerini alamaz ama bu
goriintiiler bilinci sezgiye dogru yodnlendirebi-
lirler. Yazar, bilinci ydnlendirmek amaciyla
birbirleri ile mantiksal baglantilari olmayan ve
olasi dahilinde bulunmayan goriintiileri seger.
Bu yolla zekayr mantiksal olmayan, belirsizlik
bolgelerine ¢ekerek goriintiilerin kaynastirma-
sin1 ve sezgiye ulagmasini saglar.

Bergson’daki  sezgi Deleuze’de  zaman-
goriintii’niin karsilig1 olur: Zaman goriintii’de
goriintiiler birbirleri ile baglantisiz ve olasi
olanla bir benzerlik tagimazlar. Deleuze bu
stireci hareket-goriintii’den zaman-goriintii’ye
geciste en onemli neden olarak gosterir: Hare-
ket-goriintliniin mantikli duyu-motor diizenek-
leri kirilir ve yerlerine zaman goriintiiniin “bir-
birlerine indirgenemeyen” kurgu anlayisi ge-
¢er. Duyu-motor diizeneklerinin bozulmasi ile
¢ekimler arasindaki zamansal iliskiler “man-
tikli olmayan” ve “birbirlerine indirgenemez”
duruma gelir. Zaman-goriintii iki énemli iglev
iistlenir: 1) izleyiciyi Kiibist bir resim karsisin-
daymis gibi konumlandirarak, onu anlatiy1
¢oziimlemeye yoneltmekten ¢ok sezgiye yak-
lastirir. 2) Hareket ve eylemlerin siradiizenini
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yerle bir ederek zamanin boliinebilir bir me-
kansal ogesi olan eylemlerin baglantilarini
ortadan kaldirir. Zaman-goriintiide hareketlerin
ve eylemlerin birbirleri ile ¢akisan kesme anla-
yis1 terk edilir. Bu nedenle Deleuze hareket-
goriintlii’nlin zamanin harekete boyun egdigi bir
diisiince bigimi oldugunu vurgular. Buna kargin
zaman-goriintii’de duyu-motor diizeneklerine
dayanmayan kurgusu filmi Biitiin’e (siireye)
acar ve zamanin dolaysiz bir goriintiisiinii o-
lusturur. Zaman-goriintii Rodowick’in yorumu
ile postmodern 6znellige karsilik gelir: biitiin-
liige olan inancin zayiflatilmasi, biiyiik organik
ideolojilerden ayrilma ve goriintiiniin gergekli-
gin bir pargasi ya da onun tanimina bagl oldu-
gu diisiincesinden kopma zaman-goriintiiniin
baslica 6zelligi olur (Rodovick 2001:175) .

Ozetle sdylemek gerekirse Bergson felsefesi,
sosyal, Kkiiltiirel, teknolojik ve bilimsel doéni-
stimlerle birlikte degisen sinemaya yeni bir
yasam kazandirmigtir. Bergson’un dogumun-
dan Once, Roget goriniisin  kalicilig
(Persistence of Vision) olgusunu agiklamusti.
Daguerre ve Niépce zamanim ilk fotografik
goriintlisiinii  liretmiglerdi. Diinyaya gelisini
izleyen yillarda Bergson, hareketin mekanik
yollarla, optik oyuncaklarla, 151k ve hizla yeni-
den kurulusuna tanik olmustu. Universiteyi
bitirdigi yillarda Jules Marey “Fotograf Tiife-
gi”ni kesfetti. Bergson ilk kitab1 olan Zaman ve
Ozgiir Isten¢’i (Time And Free Will) donemin-
de yogun bir bicimde gergeklestirilen zamanin
par¢alanmasina ve nesneye doniistiirme calig-
malarma kargi bir tutum alarak yazmisti.
Lumiere kardeslerin {inlii treni ve H.G. Wells'in
Zaman Makinesi kitabindan sonra Bergson
hareket, alg1 ve bellek konularini igeren Madde
ve Bellek (Matter and Memory) kitabini yazdu.
Doéneminin sanatgilart Bergson’un zaman ve
harekete yonelik diisiincelerini, sanatlarmin
esin kaynagi yaptilar. Futuristler zamanin akis-
kanligin1 ve enerjisini duragan goriintiide yan-
sitmaya caligtilar. Zaman biitiin sanatlarda,
anlat1 olarak, hareket-goriintii olarak, bigim ya
da izlence olarak farkli boyutlarda sunuldu.
Ama sinemanin bu sanatlar arasinda ayricalikli
bir yeri bulunur; sinema zamani, zaman araci-
lig1 ile yeniden sunar. Bergson, sinematik me-
kanizmay1 “hareketli madde” olarak goéren ve
onu kapsamli bir bi¢cimde tartisan ilk diigiiniir-
diir. Bu nedenle Deleuze, Bergson’u sinemanin
ilk kuramcisi olarak yorumlar.
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