SOSYAL PSIKOLOJiK ACIDAN STEREOTIiP KAVRAMININ DiL VE METIN
ANALIZINDE KULLANIMI
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OZET

Stereotip konusunda ortaya konulan teorik ¢calismalar insanlarin algilama ve karar verme meka-
nizmalarindaki ¢arpiklik ve eksiklikleri sorusturmaktadwr. Stereotip olarak tarif edilen ‘sabit
Sformiiller’ ya da ‘ornekler’in dil ve metin analizi agisindan birbirinden farkly ii¢ tiirii vardir: Bi-
rincisi sosyal bilimler icinde toplumsal olgular iizerine temsil érnekleridir. Ikincisi dil bilimin ilgi
alamna giren geleneksellesen dilsel formiiller, sézlii dildeki rutin formiillerdir. Ugiinciisii ise
edebi veya giizel sanatlar alaminda, tim metinlerin yapisal formiilleri ya da drnekleridir.
Stereotip kavramu, spesifik kod olarak giizel sanatlarin tarihsel formasyonunu karakterize etmek-
tedir.

Bu ¢alismada stereotiplerin algilama siirecimizde dil araciligiyla nasil yer edindigini, bir anlam-
da stereotiplerin kurulma big¢imini anlamaya ¢alisacagiz. Bunu yaparken séz konusu olguyu gor-
sel ve edebi metin analizlerinde tespit etmeye ¢alisan kuramsal ¢calismalarin izini siirecegiz.
Anahtar sozciikler: Stereotip, dil ve metin analizi

USING THE CONCEPT OF STEREOTYPE IN ANALYSIS OF LANGUAGE AND TEXT
IN TERMS OF SOCIO-PSYCHOLOGY

ABSTRACT

Theoretical studies on the subject of stereotype examine the biases and errors in human
machanisms of perception and making decisions. Stereotypes described as ‘fixed formulas’ or
‘samples’ have three different types in terms of analysis of language and text. The first is
examples of representation on social phenomena within social sciences. The second is traditional

formulas that are involved in linguistic field, including some verbal routines. And the third is
structural formulas or examples of all texts within literature and fine arts. As a specific code, the
concept of stereotype characterises historical formation of fine arts.

This study aims, how stereotypes gained a place through language in our perception process and
uncover the way of stereotypes are constructed by following the theoretical studies that try to
determine this fact through analyses of visual and literary texts.

Keywords: stereotype, analysis of language and text

insani algilama ve diislinme yetenegi i¢in ol-
dukea karmasik ve dinamiktir. Dewey, nesne-
lerin anlam kazanmak zorunda oldugunu soy-
lemektedir. Bunun i¢in de agik anlagilirlilik,
farklilik, tutarlilik, ya da dayaniklilik gibi ni-
teliklerin nesnelere yiiklenmesi gerekmektedir,
aksi taktirde belirsiz kalacaklardir. Algilama
diinyasindaki anlasilirhk ve tutarlilik ise
stereotipleri beraberinde getirmektedir. “Daha
iyi hakim olmak iizere ¢evresini sematize et-
meye ¢aligan insan, bireyler, insan gruplari ve
olaylar hakkinda tipolojiler olusturur. Bu
tipolojiler sayesinde ¢evresini tutarli ideolojik
ve biligsel bir ¢ergevede orgiitler ve yapilandi-
rir” (Bilgin 1996:97).

GIRiS

Stereotip konusunda sosyal bilimsel agidan ilk
kuramsal bakis Walter Lippmann’m (1964)
‘Kamusal Diisiince’ (Public Opinion) isimli
kitabinda gelistirilmistir. Lippmann, ‘kafa-
mizdaki resim’ fikri ile bizim diizenlenmis, az
ya da cok sabit olan diinya goriisiimiizii sor-
gulamaktadir. Stereotip kavramu ile insanlara
ait ve onlarin hiikiim vermesinde etkili, bi-
¢imlenmis fikirler, ideolojiler ya da beklentile-
ri agiklamaktadir.

Bireyin, dayanikli kognitif sistemi olarak
stereotipin tanim1 Lippmann’in ¢ikis noktasi
olmustur. John Dewey’e (1910) dayanarak
Lippmann da diinyay1 biiyiik, canli, uguldayan
karigiklik olarak goérmiistiir. Bu karigiklik,

Lippmann, kitap basiminda  kullanilan
stereotip kelimesini kognitif (1) kuram ile
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baglantili olarak toplum bilimlere uyarlamis-
tir. Kognitif kuram etrafimizdaki insanlari
algilama, onlarla ilgili izlenimler olusturma ve
davranislara bir sebep yiikleyen diisiince siire-
cini aragtirmaktadir. Kisacasi insan yeni edin-
digi bir bilgiyi eskiden edindikleri ile birlikte
islemekte ve yeniden insa etmektedir.
Lippmann kitabinin giris bolimiimde ‘dis
diinya ve kafamizdaki resim’ ifadesiyle karar
verme siirecinde algilama, diisiinme ve dis
diinyadaki olaylar arasindaki farkliliklara dik-
kat ¢ekmektedir. Bu farklilik hizli bir diizen-
lemenin bireysel gerekliligi aracilig1 ile olusg-
maktadir. Dis diinyadan gelen bilgi alinmakta,
diizenlenmekte, bilinir hale gelmekte ve kulla-
nilmaktadir. “Bizler diinyayr gérmeden once
onun hakkinda konusuruz. Nesneleri onlarla
deneyim yasamadan da hayal edebiliriz. Bu 6n
kabul, algilama siirecinin temelini agiklar”
(Lippmann 1964:89). Stereotipler, dis diinya-
nin tam bir resmini sunmazlar, fakat i¢inde
bulunulmast miimkiin olan bir diinyanin res-
midir ve biz bununla bizi rahatsiz edecek teh-
likelere karsi bir fikir sahibi olabilmekteyiz.

Lippmann, dig diinyayr algilamakta bireyin
savunma araci olarak stereotipin degeri {lizeri-
ne argiimanini kurmaktadir. Buna  gore
stereotipler, bizim kendi kimligimizin garanti-
si, yasadigimiz toplumdaki mevkiimizi ve
haklarimizi igeren deger bilincimizin yansima-
sidir. Orada inancin, normalligin ve gilivenin
cazibesini buluruz ve bu baglamda
stereotipleri tahrip edecek herhangi bir saldirt
kargisinda bunu evrenin diizenine karsi bir
saldirtymis  gibi  algilariz.  Bu nedenle,
stereotipler duygusal bir karakteristik tasi-
makta ve bu duygusalligi pekistirmeye hizmet
etmektedir.

Bu duygusal karakteristiginden  dolay1
Lippmann’in stereotip lizerine diisiincelerini
tek bir modele indirgeyerek formiile etmek
oldukg¢a zordur. Lippmann, insanmn i¢ ve dis
diinyasmin birbirine bagl psikolojik meka-
nizmalarinin biitiinligii iizerine algilama, di-
stinme ve iletisime dayanan bir yap1 kurmak-
tadir. Bu yapi bilgi kuraminin dis diinya ve i¢
diinya arasindaki uyumsuzluk problemine da-
yanmaktadir. I¢ diinya sabit izlenimler reper-
tuarimiz olan kafamizdaki resimlerdir. Kafa-
mizdaki resimler ise algilama siirecimizde
etkin bir rol oynamaktadir.

.. (128-142)

Bu calismada stereotiplerin algilama siireci-
mizde dil araciligiyla nasil yer edindigini, bir
anlamda stereotiplerin kurulma bi¢imini anla-
maya ¢alisacagiz. Bunu yaparken s6z konusu
olguyu gorsel ve edebi metin analizlerinde
tespit etmeye calisgan kuramsal g¢aligmalarin
izini siirecegiz.

DiL VE STEREOTIP

Stereotip konusunda ortaya konulan teorik
caligmalar insanlarin algilama ve karar verme
mekanizmalarindaki carpiklik ve eksiklikleri
sorusturmaktadir. Ozellikle Adam Schaff
(1979) gibi kuramcilar insan davraniglarindaki
kendiliginden gelisen pesin hiikiimliiliik olgu-
suna gerekce aramak yerine, stereotipin kitle-
leri tehdit edici anlamlarina odaklanarak, onun
irrasyonelligi ve yanilgiya diisiiriicii 6zelligi-
nin bilinir kilinmas: ile toplumsal hayatta po-
zitif etkileri lizerinde durmustur.

Schaff, aragtirmalarinda dil ve davranislarin
kargiliklt etkilesimi konusuna odaklanmakta-
dir. Oncelikle dil diinyay: ifade etme aracidir
ve diinyadaki nesneleri kelimelerle sembolles-
tirerek ifade ederiz, fakat bu nesneler yasam
deneyimlerine bagl olarak farkli goriiniisleri-
ne gore de farkli farkli da ifade edilmektedir.
Ornegin insanlarin degisik ihtiyaglarina bagl
olarak, belirli durumlarda kar yagis1 farkli
karakteristiklerde (‘lapa lapa yagma’ romantik
duygulan cagristirirken, ‘beyaz afet’ olarak
kullanimi Istanbul’da yasamuin kar yagisi ile
birlikte alt {ist olmasi) ifade edilmektedir. Tim
bunlar, insanin tarihsel deneyimlerinin bir
sonucudur. Boylesi farkliliklar da yine dilde
yansimasini bulmaktadir. Bu goriiniimlerin ve
seylerin farkli kavramsallagtirilmasiyla dil,
yasanan deneyimlerin tasiyicisidir ve insanli-
gin gergekligi algilamasma hizmet ederek
kendi baglami i¢inde diisiinceyi olusturmakta-
dir.

Dil, ayn1 zamanda insanlar arasi iletisimde
birbirlerini etkileme aracidir. Kolektif davra-
nislarda belirli bir alandaki deneyimlerimizi
diger insanlara sozlii ya da yazili olarak ilet-
mek icin dile ihtiya¢ duyariz. Bu baglamda
kolektif davranislar dilsel iletisime bagimlidir.
Dilsel iletisim ise titizlik gerektiren bir olgu-
dur; salt dogru kelimelerin yan yana sdylen-
mesi degildir, bu siirecte dil siirgmeleri, vur-
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gulardaki ¢ok anlamlilik veya anlamsal belir-
sizlik gibi olgularin da hesaba katilmasi zo-
runludur.

Schaff’a gore, dil, insanlarin duygusal alanla-
rmma etki eden bir ara¢ olmasinin yani sira,
ayn1 zamanda, kabul edilen zihniyet, davranis
ve deger sistemlerini belirleyen stereotiplerin
Ogrenilmesinde de etkin rol oynamaktadir. Bu
baglamda, dildeki stereotiplere odaklanmakta-
dir. Lippmann’in baski tekniklerinden aldig1
stereotip tanimlamasina uygun olarak kendi
tanimlamasini yapmaktadir: Stereotip, bir bas-
ki tipiyle yerlestirilmis metindeki kalib1 tasi-
yan metal levhadir. Béyle bir levha sonradan
ayn1 metni herhangi bir degisiklik olmaksizin
¢ogaltmak i¢in kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde
ortalama insan davramiglarinda Onceden
deneyimlenmemis seyler hakkinda karar ver-
mek gerektiginde, yasadigimiz ¢evrede daha
onceden olusmus bazen de tekrart goriilmiis
olgulara gore karar vermekteyiz. Belirli bir
metni ¢ogaltmak i¢in {retilmis levha gibi
stereotip hazirdir. Bu nedenle stereotip olgu-
sunda basitlestirme, yanlis izlenim ve kisisel
deneyime dayanmayan, bilakis zorluktan uzak,
verili toplumsal yasamin baskisina uygunluk
s6z konusudur. Bu toplumsal baski dylesine
giicliidiir ki bazen bireyin kendi yasam dene-
yimlerini de kamufle edebilmektedir. Daha
¢ok yasanan ¢evrenin neyi kabul ettigi ve neyi
bekledigi dikkate alinmakta ve gergeklik algisi
da buna gore bigimlenmektedir. Baska bir
deyisle, kendi deneyimini yasamaktan c¢ok,
baskalarmnin deneyimlerini anlamaya, sezin-
lemeye ¢alisan bir gozlemcinin davranisi be-
nimsenmektedir. Eco’nun da dedigi gibi,
“gozlemci deneyimlerinin Oykiilerini
(imitations- Aristoteles’in mimesis’i) yaratir,
boylelikle kendi yorumlama ve mimesis dene-
yimini yagsar” (Eco 2001:146). Stereotip, dzel-
likle insanlar aras: iligkilerde on yargilar ve 6n
kabullerden olusan zihniyet ve davranislari
yansitma islevi tasimaktadir (6rnegin farkli
iilke, 1rk, dine gore benzer 6n yargi ve nefret-
ler goriilebilmektedir).

Schaff, sosyal psikoloji alaninda anlama ve
stereotipin birbirlerine organik olarak baglan-
tilt oldugunu, fakat ikisi arasinda farkliliklar
da oldugunu agiklamaktadir. Buna gore ¢ocuk,
nesnelere anlam vermeyi dil araciligiyla ka-
zanmaktadir. Dil ise ¢ocuga aile ve toplum
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tarafindan aktarilmaktadir. Fakat toplum ¢o-
cuga dil araciligiyla sadece anlayis kazandir-
maz, anlamanin igerigini de belirlemektedir.
Gergekte toplumsal deneyimlerin iletilmesi
¢ok karmagik bir siirectir. Bu deneyimler top-
lum igindeki insanin pratik faaliyetlerinin bir
sonucu ve onun toplumsal goriiniimlere karst
farkli reaksiyonlarinin bir biitiiniinden olus-
maktadir. Toplum ve onun temelinde yatan
deger sistemleri, dis diinyadaki belirli gorii-
niimler karsisinda insanmn duygusal tepkileri
sonucunda olugmaktadir. Cocuk kendi ¢evre-
sinden dili duyar, bilgiyi toplumdan dil araci-
ligiyla almaktadir. Bu bilgi, yalmizca gozle
goriiliip birebir yasanan deneyimleri kapsa-
maz, bilakis kendi ¢evresinin goriiniimlerine
uygun degerlerini ve bu goriiniimlerin duygu-
sal rengine uygun tepkileri de kapsar. Dilsel
bilgi, belli bir konugma akimi i¢inde ¢esitli
stratejiler yoluyla -ayni kelimeler farkli an-
lamlar tastyabilir ya da belli kaliplar sadece
bazi hallere isaret edebilir- ¢ocuga hem an-
lamlar1 hem de stereotipleri kazandirir.

Schaff’a gore, insan ¢ocukluk ¢aginda dil ara-
ciliyla farkl stereotipler kazanmakta (irk, mil-
liyet, din v.s.) ve bu stereotiplere dayali sal-
dirganlik egilimi s6z konusu olabilmektedir.
Elbette kisi, ilerleyen zaman iginde, c¢ocuk-
lukta edindigi stereotiplere bagl olarak gelis-
tirdigi tutumlarindaki yanlishigini anlayabilir
ve ¢esitli toplumsal fobilerinden entelektiiel
birikimi sayesinde kurtulabilir. (Ornegin be-
lirli bir din ve milliyette mensup kisilere kars1
onlar1 tanimadan antipati duyma gibi). Boylesi
sonradan kiiltiirel diizeltmelerin etkisi ne ka-
dar az olursa, daha Onceden edinilen
stereotiplerin etkisi giiclenmekte ve o kadar
insan davraniglarinda etkisini siirdiirmektedir
(Schaff 1979:164).

Kuramsal olarak stereotip kavrammin kulla-
nim1 hem sosyal psikolojik agidan, hem de
insan resimlerinin tipiklesmis temsili gibi ko-
nular alaninda, belirli bir disipliner perspektif
ya da yontem kazanamamistir. Sosyal psiko-
loji disiplini iginde bile birbirinden farkli ge-
lenekler s6z konusudur. Stereotip olarak tarif
edilen ‘sabit formiiller’ ya da ‘6rnekler’in bir-
birinden farkli ¢ tiirii vardir: Birincisi sosyal
bilimler iginde toplumsal olgular {izerine tem-
sil 6rnekleridir. Tkincisi dil bilimin ilgi alanina
giren geleneksellesen dilsel formiiller, sozlii
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dildeki rutin formiillerdir. Ugiinciisii ise edebi
ya da giizel sanatlar alaninda tiim metinlerin
yapisal formiilleri ya da 6rnekleridir.

STEREOTIP VE TOPLUMSAL
OLGULARIN GORUNTUSEL TEMSILI

Sosyal psikolojik stereotip teorisi, semiyolojik
acidan ‘metin’ olarak degerlendirilen film,
televizyon gibi gorsel iletisim araglarinin ige-
riklerinin aragtirtlmasinda da kullanilmaktadir.
fletisim ¢alismalarinda yaygin goriise gore,
medya izleyicilerin diinya gorisiinii, ideoloji-
sini, diisiincesini, beklentisini yansitmaktadir.
Medya esas itibariyle diisiincelerin ve ideolo-
jilerin — simdiye kadar stereotip olarak bilinen
fikirler de dahil- yayinlanip iletilmesinde 6-
nemli bir unsurdur. Bu agidan Lippmann, 6n-
celikle sinemaya dikkat c¢ekmektedir. Ona
gore insanlarin gazetelerden kelimeler aracili-
giyla okuyup anladiklarini, sinema resimlerle
gerceklestirmektedir. Insanlhik tarihi boyunca
resimsel olarak sinema ile kiyaslanabilecek bir
ara¢ bulunmamaktadir. Zira, sinema bulanik
kalmis diistincelere yasam kazandirmaktadir.
Ornegin, Ku-Kluks-Klan olgusu iizerine bula-
nik bilgiler Griffith’in ‘Bir Ulusun Dogusu’
filminde somut bir bi¢im kazanmustir. Siiphe-
siz bir kimse filmi gorsiin ya da gormesin,
Griffith kadar Ku-Kluks-Klan hakkinda bilgi
sahibi olsun ya da olmasin, ne zaman bu ismi
duysa beyaz giysiler i¢indeki baglar1 kukule-
tal1 atlilar gbzlinde canlanmaktadir. Sinemanin
anlatimsal, resimsel somutlugu ve olgulara
yeniden bi¢im kazandiran, metin {irlinleri
sosyal psikolojik perspektiften aragtirmalarin
ilgi odag1 olmustur. Sinema gibi televizyon,
edebiyat ve diger metinler aracin dili agisindan
igerik analizi ile yeniden aragtirilmistir.

Metinlerin ilk sosyal psikolojik analizi altmislt
yillarda F. Droge (1967) tarafindan yapilan
calismadir. Droge igin stereotipler, insanlarin
ya da gruplarin, uluslarin temsilidir ve bu tem-
sil gruba aidiyet araciligiyla bigimlenmektedir
(Auto und Hetereostereotype). Bu anlayisa
dayanarak stereotipler, sdylem analizi yonte-
miyle ‘katilagsmis unsurlar’ olarak basili ya-
yinlardaki iletisim igeriginde arastirilmaktadir.

Buna benzer bir bagka arastirma ise, ayni ta-
rihlerde P. Pleyer (1968) tarafindan popiiler
Alman sinemasinda ulusal stereotiplerin yeni-

den iiretimi ilizerine yapilmistir. Pleyer’e gore,
stereotipler antropolojik olarak her insanin
kendi g¢evresine uyum saglamasinda gerekli-
dir. Cevreye uyumun gergeklesmesi icin de
cevrenin algilanmasi gerekmektedir. Zira bi-
rey icin ¢evresindeki gergeklik ¢ok karmasik
ve ¢ok anlamlidir. Bu nedenle algilama kolay
ve kesin degildir. Cok anlamli gergeklik i¢inde
davranip uyum saglayabilmek i¢in, acik anla-
silir davraniglar yaratilmak zorundadir. Bu
anlagilir seyler yaratma siirecinde algilama
acisindan kesin bilgi ihtiyacini tatmin etmek
icin, kesin olmayan kararsizlik yaratan du-
rumlarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Boylece kesinlik tagiyan gergeklik anlayisi
miimkiin oldugunca kiginin kendi objektiflik
fikrine uygun olarak agiklik kazanmaktadir.
Bu subjektif kesinligin kabulii araciligiyla
aciklik kazanan bilgi deneysel olarak ispat
edilemez ve bu nedenle de objektif bir bilgi
olmaktan ziyade goriinen bilgiye dayanmakta-
dir. Zira bu ¢esitli durumlarin zihinde yeniden
subjektif olarak kurgulanmis temsiline da-
yanmaktadir. Basgka bir deyisle, kesin olmayan
algilamalardan kurtulma, gergekligin hayali
temsilleri araciligiyla ortaya ¢ikmakta, dene-
yimlere dayanmamakta ve objektif olarak ger-
¢ekligin smanmasina ihtiyag duyulmamakta-
dir. Boylesi temsillerin olusumunda ise Ges-
taltc1 psikologlarin algilamada ileri siirdiigi
bi¢imsel tamamlama ilkesi etkin rol oyna-
maktadir. Bu anlayisa gore, bizim psikolojik
mekanizmamizin egilimi, tim diizensizlikleri,
eksiklikleri, bosluklari ve muglak alanlar ta-
mamlamaya ve azami diizeyde kabul edilebilir
bir format igin rétus yapmaktir. Bu verili
rotuglanmis temsiller Pleyer’in tanimina gore
stereotiplerden baskasi degildir.

Stereotiplerin subjektif kesinlik araciligiyla
belirsizlikleri azaltma islevi ve anlamay1 ko-
laylastirma yetenegi onun yayginlagsmasi ve
geleneklesmesi icin de bir temel olusturmak-
tadir. Bunlar temelde ailede, okulda 6grenil-
mekte ve toplumsal miras olarak idame etti-
rilmektedir. Stereotipler, temsil biitiinii olarak
eklemleme olmaksizin diisiiniilemez, ¢iinkii
eklemleme insanlar arasi iletisimde ortaya
¢ikmaktadir ve toplumsal anlami olusturmada
temeldir. Zira stereotiplerde, genellikle kamu-
sal iletisim silirecinde gergeklesen kolektif
temsil semalart s6z konusudur. Bu semalar
yaymciliktaki ifadelerde de siklikla goriil-
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mektedir. Yayincilik agisindan tiim hakikatler
kendi karmasiklig1 i¢inde yayinlanabilir degil-
dir. Tletisimci, bulunan gergekligin icinden
secim yapmak zorundadir ve bu segilenler
belirli bir gdsterge sistemi i¢inde formiile edi-
lerek yaymnlanabilir bir bigime getirilmektedir.
Yaymecilik ifadeleri igine yerlesen stereotipler
hem ifade materyallerinin se¢iminde, hem de
ifadenin bigimlenmesinde, etkin bir rol oyna-
maktadir. Bu nedenle de iletisim siireci hem
profesyonel, hem de siradan insan igin her
zaman siibjektif bir nitelik tagimaktadir.

fletisim siirecinde islevselci yaymncilik anlayi-
sina  gore, iletisimci  kendi iletisim
aktivitesinde ait oldugu toplumun deger siste-
mini ve normlarini kullanmaktadir. Mesleki
olarak ¢ok yonlii egitim formasyonu iizerine
kendi sosyo- kiiltiirel sisteminin stereotip tem-
sil biitiiniinii de adapte etmekte ve bu adapte
edilen normlar iletisim davraniglarina sekil
vermektedir. Ozellikle sinemada, ortak top-
lumsal uzlasilara dayanan bir kitle sanat1 ol-
masindan dolay1 stereotipler kaginilmaz bir
olgudur. Film iiretiminin ticarilesmesi, yerel
kolektif temsilin yeniden iiretimini tesvik et-
mektedir. Bagka deyisle sinema filmleri kiiltii-
re Ozgi stereotipleri yeniden iiretmektedir.
Zira film dreticileri yliksek prodiiksiyon gi-
derleri agisindan mesajlarini halka ulastirmak
icin en kestirme ve garantili yolu tercih et-
mektedir. Bu baglamda anlasilirlik istegi ve
miimkiin oldugunca genis kitlelere ulasma
istegi, izleyicilerin beklentilerine uyma egili-
mi dogurmakta ve buna uygun olarak mesajlar
miimkiin oldugunca normlara uygun olmakta-
dir. Mesajlar film iireticileri ve izleyicilerin
icinde yasadig1 sosyo-Kkiiltiirel sistemin kolek-
tif stereotip ag1 ile baglantili olarak verilmek-
tedir. Buna bagli olarak Pleyer, sinemada
stereotip (2) arastirmalarinin filmin dogdugu
sosyo- kiiltiirel sistem ya da onun alt sistemle-
rinin temsil biitiinliniin bir pargasini ortaya
koyacag fikrini savunmaktadir.

Ingiliz film arastirmalarinda ise, S. Neale
(1993) Pleyer’le benzer bir ¢alismasinda giin-
delik hayat pratiklerine 6n yargi bi¢iminde
yansiyan ve toplumsal biling altina demir at-
mis insan imgelerini stereotip kavramiyla a-
rasgtirmaktadir. Schneider (1992) ise, metni
yalnizca yansitici bir dokiiman olarak almak
yerine, stereotiplerin bi¢gimlenmesinde medya-
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nin aktif roliinii vurgulayan bir aragtirma yap-
mistir. Stereotip teorisinin ana diisiincesini
olusturan algilama, islevsel olarak toplumda
grup olusturulmasi igin temeldir; ¢linkii ‘grup’
algis1 kognitif bir kategorisasyon sonucu ge-
lismektedir ve grupla ilgili kognitif semalar,
lehte veya aleyhte ¢esitli atiflar1 barindirmak-
tadir. Bunun yaninda stereotip, toplumsal o-
laylarla birlikte olan algilama siirecidir; diger
bir ifadeyle kognitif semalarimiz bir boslukta
degil, cesitli toplumsal baglamlarla etkilesim-
ler iginde olusur. Schneider, stereotip arastir-
masinin bu merkezi ilgisine dayanarak, uluslar
aras1 enformasyon sistemine (3) gore bigimle-
nen televizyon yayinlari vasitasiyla, degisen
grup deneyimlerini ve yeni grup uzlasimlarini
iceren grup olusturma siirecini, Almanya’da
izlenen amerikan televizyon dizileri araciliyla
tespit etmeye ¢alismistir. Ona gore, televizyon
gorsel malzeme diizleminde yinelemeler saye-
sinde olusturulan semalarla, yiiksek oranda
uzlagimlara dayanan, dayanikli ve degistiril-
mesi zor anlamlar1 desteklemektedir. Bu an-
lamlar, sanati alimlamada gerekli olan anlam
varyasyonlarini sinirlamakta ve ¢cok anlamlili-
gin (Polysemi) indirgenmesine yol agmakta-
dir. Schneider’in aragtirmasinin bilinen sosyal
psikolojik yontemden temel ayrimi medya gibi
kurumlar araciligryla da stereotipin &grenile-
cegini gormesidir.

Sosyal psikolojik yaklagimla gerceklestirilmis
baska bir ¢alisma G. Blaicher (1987) tarafin-
dan edebiyat alaninda gergeklestirilmistir.
Blaicher, ‘Erstarrtes Denken’ baslikli ¢alisma-
sinda, Ingiliz edebiyatinda klise, stereotip ve
on yargilar: ele almig; bir metnin yazarinin
kendi 6n yargisi ve buna gore sekillenmis ger-
¢eklik 6n yargist ile hedeflenen okuyucu kitle-
nin metni alimlarken arka plan olusturacak
potansiyel 0n yargisi lizerinde ¢aligsarak edebi-
yat alaninda stereotiplestirme olgusunu ince-
lemistir.

Edebiyat alaninda diger bir ornek, Eliot,
Pelzer ve Poore’un (1978) 20. yiizyilin edebi-
yat ve Oykiilii televizyon bigimlerini aragtiran
cesitli yazarlarin ¢aligmalarini bir araya geti-
ren ‘Stereotyp und Vorurteil in der Literatur’
isimli ¢aligmasidir. Bu ¢aligmada, metinlerde-
ki tekrar eden anlamsal 6rnekler (prototipler)
‘edebi stereotip’ olarak nitelendirilmekte ve
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bunlar 6nyargilarin resimsel ve dilsel somut-
lagmasi olarak yorumlanmaktadir.

Stereotip kavramu ile birlikte kullanilan ‘pro-
totip’ (ideal Ornek tipleme) kavrami sosyal
psikolojik agidan igerik analizinde kolaylik
saglamaktadir. Eliot ve arkadaglart da
Lippmann’in pragmatik islevselcilik anlayist
icinde stereotipleri yararlilig1 agisindan tartig-
maktadir. Onlar da dilbilimci olan U.
Quashoff gibi kognitif igerik ve dile 6zgili bi-
¢imlenen ‘ornek’e  odaklanmakta  ve
stereotipleri dilsel disa vurumlarin incelenmesi
araciligryla tespit etmektedir. Ouashoff’a gore
“bir stereotip toplumsal bir grup ya da birey-
lerin, tyesi oldugu grubun kanaatinin disa
vurumudur. Stereotip, nedensiz basitlestirilen
ve genellestirici tarzda duygusal degerlendir-
meye meyilli olarak bir sinifi belirli karakte-
ristik ve davranis tarzlari ile niteleyen bir yar-
ginin  mantiksal  bigimidir”  (Quasthoff
1973:28).

Quasthoff, stereotipleri gruba ait temsil ya da
karar bi¢imi olarak degil, bilakis 6rnegin sozlii
bi¢cimi olarak goérmiistiir. Bu nedenle onun
ileri siirdiigii kavram sosyal psikolojik temele
dayanmamaktadir. Semiyolojinin temel anla-
yisina gore, anlamsal bir deger ¢ok sayida
sembolik bigimlerle sunulabilir. Bu baglamda
A. Wenzel (1978), Quasthoff’u elestiren bir
calisma yapmustir. Ona gore, sozsel sik kulla-
nimlar yalniz stereotipin bir kismina tekabiil
edebilir; stereotiplerin gostergeleri yalnizca
dilsel ifadeler diizleminde degil, bilakis an-
lamsal diizlemde aranmasi gerekmektedir. Bu
baglamda stereotipleri tespit edebilmek igin
elestirel igerik analizine ihtiya¢ vardir. Zira
stereotip kavrammin yiiriirliige girebilmesi
icin salt dilsel gostergelerin kullanilmasi ye-
terli olmamaktadir. Bu goriisten hareketle
Wenzel, Quasthoff’un daha oOnce zikretmis
oldugumuz ifadesindeki ‘yargi’ kavramini
degistirerek stereotipi yeniden tanimlamakta-
dir: “Stereotip, bir toplumsal grubun ya da
bireylerin {iyesi oldugu grubun kanaatinin
s0zIii disa vurumudur. Stereotip nedensiz ba-
sitlestirme tarzi i¢inde, duygusal degerler ile
bir kisinin belirli karakteristikler ve davranis-
lar1 ile bir gruba normatif egiliminin genel
ifadesinin mantiksal bi¢imidir” (Wenzel
1978:28). A. Schaff (1979) gore ise stereotip,
sosyal psikolojik olarak kanaate benzer bir
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seydir ve daima bu kavram ile baglantilidir.
Ozellikle toplumsal problemlerle baglantili
kelime igerigi, basitlestirme ve yanlig diisiin-
cenin oldugu, yasam deneyimleri ile destek-
lenmeyen, bilakis kamusal diisiincenin otorite-
sine inancin $6z konusu oldugu ve bu yiizden
cok inatg1 ve dayanikli diisiinceyi ifade et-
mektedir. Quasthoff, Schaff ve digerlerinden
farkli olarak Wenzel, dar linguistik bakis aci-
smin stereotip anlayisindan stereotipin hete-
rojen dilsel sunumunun arastirilmasi yararina
vazgeger ve stereotipin mantiki ideolojik aras-
tirmasi iizerinde durur.

DiL BiLiM VE STEREOTIP:
GELENEKSELLESEN DIiLSEL
FORMULLER

Dil bilim alaninda yapilan ¢aligmalar stereoti-
pin dile dzgii igeriginin bigimlenmesinin yant
sira, kullanma bigimlerinden kaynaklanan
farkliliklar1 da ortaya koymaya caligmaktadir.
Bu calismalar, sosyal psikolojideki bigimsel
dilin sunumundan ziyade, giindelik hayatta
dilin nasil kullanildigina yogunlagmaktadir.
Buna gore, dilin séz dizim kurallarindan ba-
gimsiz olarak, belirli bir sey sOylemeyi yine-
lenen sozlii ifadelerin tekrar tekrar duyulmasi
araciligryla 6grenmekteyiz. Bu olgudan yola
¢ikan F. Coulmas (1981) konusma igindeki
rutinleri ‘Routine im Gespraech’ baglikli ¢a-
lismasiyla ortaya koymaya ¢aligmaktadir.
Pragmatik dilbilim arastirma gelenegi icinde
bu calisma dilsel vurgularin isleviyle iliskili
standartlagmadan hareket ederek, konusmaya
ait rutinleri ortaya koymaktadir. Bu perspek-
tiften dil sistemine kaynasarak yerlesmis, hafi-
zada standartlasan, yinelenen dilsel ifadelerin
kullanimlar stereotipleri olugturmaktadir. Di-
lin kullanimi iginde gittikce saglamlasan,
stereotip karakteri tasiyan, uzlasimsal olan
ifadelerin nasil ve ne suretle dil sistemine
yerlestigi sorunsalindan hareketle Coulmas,
pratik dilde baslica unsur olarak stereotiplerin,
bir grup ve onun yasam tarzinin karakteristigi-
ne gore sekillendigini 6ne siirmektedir. Onun
analizleri standart durumlarin dilsel ifadesinin
kuramini olusturmaya yoneliktir. Zira belirli
rutin bigimler ve stereotipler (atasozleri, de-
yimler, rutin formiiller (4) gibi) standart du-
rumlarin sonuglaridir. Bunlar toplumsal olgu-
lar tizerine dildeki sabit reaksiyonlar olarak
goriilebilmekte ve onlarm degisimi gilindelik

133



Selcuk Tletisim, 3, 3, 2004

hayatin igindeki etkilesim araciligiyla diizen-
lenmektedir. Coulmas’a gore, bunlar giindelik
hayatin ayinlerine aittir; toplumsal degisimler
ve buna bagli insa edilmis dil degisime direng
gostermekte, zaman ve baglama bir tir atif
karakteristigi tagimaktadir. Dildeki rutin for-
miiller, dilsel iletisim standartlari ve iletisim
durumundaki iletisimcinin beklentisine da-
yanmakta ve bir anlamda diisiinsel program
yapma yetenegi araciligiyla, diisiince ekono-
misi saglamaktadir.

Stereotipler, soziin spesifik bir bigimidir ve
kelime hazinesi olarak dil sistemine aittir; bu
anlamda edebiyatta olsun, giinliik dilde olsun
sabit kelime yapisi olarak yinelenme karakte-
ristigi tasimaktadir. Ozellikle Fransiz kuram-
cilar M. Riffatere, G. Genette ya da R. Barthes
da, stereotip kavramini standart yinelenen soz-
ciik baglantilarin1 karakterize etmekte  kul-
lanmaktadir.

EDEBIiYAT ALANINDA STEREOTIP
OLGUSU

Barthes eski mitsel oykiilerde stereotip olgu-
sunun izini siirerek bunlarm, anlati diinyasimin
gercek nedeni oldugunu séyler. Bu anlati diin-
yasinda deneyim (pratikten ¢ok kitaplara da-
yanan bir deneyim) okurun belleginde birakti-
g1 ve bu bellegi olusturan izler iizerinde ku-
rulmugtur. Bu nedenle, anlati diinyasinda de-
neyime bagl olusturulan eksiksiz kesit, okura
en giliclii mantiksal kesinligi saglayan, i¢inde
biitin okumalarin ve konusmalarin hemen
gorilldiigiic. en kiiltiirli  kesittir  (Barthes
1993:136). Barthes buna 06rnek olarak
Balzac’in Oykiisiindeki meslek (kariyer) kesi-
tini vermektedir: Paris’e gitmek/ biiyiik usta-
nin yanmna gitmek/ ustadan ayrilmak/ 6diil
kazanmak/ biiyiik bir elestirmen tarafindan
benimsenmek/ Italya’ya gitmek. Bellegimize
defalarca kaydedilmis bu eylem dizisi
Aristotelesci anlati mantigina uygun olarak
bilimsel gercek olmadigi gibi ortak diisiince
gelistirilmesinden baska bir sey degildir.
Barthes (1974), bunu ‘Metnin Tadi’ (Die
Lust am Text) isimli kitabinda sdyle ifade
etmektedir.

“Stereotip her tiirli biiyii, her tiirlii coskudan

uzak, sanki dogalmis gibi, bir mucize sonu-
cuymus gibi, bu yinelenen sozciik, her sefe-
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rinde bagka sebepten tatbik ediliyormus gibi,
sanki taklit artik taklit degilmis gibi yinelenen
sozciiktiir: dayaniklilik savinda olan ve kendi
srarmin farkinda olmayan teklifsiz sozciiktiir.
Nietzsche (5), ‘gercekligin’ eski egretilemele-
rin katilasimindan baska bir sey olmadigini
fark etmisti. Bu baglamda stereotip gercekli-
gin bu giinkii yoludur, bulunmus siisii goste-
rilenin kurala uygun, zorlayici bigimine dogru
getiren somut bir 6zelliktir. (Yeni bir dilbilim
tasarlamak yerinde olurdu; artik sozciiklerin
kokeni ya da kaynagi arastirilmamali; yay-
ginlig1 ya da sozciik bilgisinden ziyade, devam
eden katilasma durumunun ilerleyisini, tarih-
sel sdylemin akigi iginde kalinlagmalarini in-
celeyecek bir dilbilim; Bdylesi bir bilim siip-
hesiz bozguncu olurdu, gergegin tarihsel kay-
nagindan ¢ok daha fazlasini: bu da onun so6z
bilimsel, dilsel karakteristigini ortaya ¢ikarir-
di.)” (Barhes 1974:64-65).

Barhes, stereotipi anlatima yapismis bir kural
olarak gdormekte ve igerik acisindan se¢im
yapma hakki tanimayan bu kurallagtirmay1
elestirmektedir. Ona gore sakinilmasi gereken
olgu iki kelime ¢iftinin sablonlagmis baglanti-
smin okur tarafindan kendiliginden anlasilma-
sidur.

Riffatere (1973) stereotiplerin (ve genel kli-
seler) daima gizil bir siiphe azaltma islevi ta-
stdigmi, edebi nesirlerde kliselerin iglevini
gordiiglinii 6ne silirmektedir. Riffatere, bir
metnin bicemsel degerini sozciiklerle degil,
sozciiklerin baglamsal iligkilerinde ele almak-
tadir. Bicim kuramcilari i¢in  kliseler,
uzlagimlara dayanan egretilemeleri gdsteren
bicimsel olgulardir ve sozlii stereotiplerin (sa-
bit sozlik yapisi) 6zel bir bigimidir. “Eger
klise daima stereotip ise, daima bayag: degil-
dir; Eger orijinallik moda olan bir estetik kri-
ter ise; bagka bir zamanda estetik algilama
olciitli icinde kategorilestirilir ve ‘faydali do-
niligim’ gibi etiketleme altinda; dogal bir sifat
gibi one siiriiliir” (Riffaterre 1973:147-148).
Ona gore, ‘banal’ olan estetik yarginin kendi-
si, pratik islevcilikten baska bir sey degildir.
Bu nedenle bigimsel islev yitimiyle ayn tutu-
lamaz, ¢ilinkii bayagilik eskime ile karigtirila-
maz. Elestirel estetigi savunan kuramcilar,
edebi metinlerde stereotipin oldukg¢a farkl iki
doniisiim islevi lizerinde durmaktadir. Birinci-
si “yazarin yazimindaki yapisal unsur’, ikincisi



Sosyal Psikolojik Ag¢idan Stereotip Kavraminin... (128-142)

ise yazarin yazimi diginda duran gergek olarak
‘s0ziin motifi’dir (6rnegin dil i¢inde bir figi-
riin sunumu). Bir siirin bize bir sey soyleyip
bir baska sey belirttigini  vurgulayan
Riffaterre, bu ayrimin, bir siirsel metnin kendi
anlamini tretis bigimiyle agiklanmasi gerekti-
gine inanir. Ayrica, siirin okunmasini belirle-
yen degisik algilama, alimlama bigimlerini ele
alirken, okurlarin bir metni kendi kiiltiirlerinin
acimlartyla alimlanmasi iistiinde durur. Buna
bagli olarak da metinler arasi (6) iligkileri de-
gerlendirir. Siiri her zaman igin bir ‘motif’
iistline bir g¢esitleme, bir sdzciigiin ya da bir
tiimcenin metne doniistiiriilmesi olarak gor-
mektedir (Rifat 1998:140).

Riffaterre Coulmas gibi stereotip ya da kliseyi
uzlasim ami olarak almaktadir. Genette ise
stereotipi yazarin eserindeki sozliik baglantisi-
nin yinelemesi olarak goérmektedir. Genette
(7), pastis ve parodilerin analizi baglaminda
bu terminolojiyi ¢ok kez yinelenen doniigiimli
kullanim seklinde belirlemektedir. Bir metnin
daha once gerceklesmis olan bir yapita daya-
nabilecegini ve buradan kalkarak tarihsel bir
gelenek icinde yer alabilecegini gdstermeye
calismuistir (Rifat 1998:132).

Genette’e gore yazinsal dili ortak dilden ayi-
ran farklilik, amaclardan ¢ok, araglarda bu-
lunmaktadir. Birkag sapma diginda yazar, 6biir
kullanicilarla ayni dili kullanir, ama bu kulla-
nim1 ne ayni tarzda ne de ayn1 amacla gercek-
lesir. Icerigin bir siire i¢in unutulmasi, yazinin
yazinsal varligmin gegici olarak dilsel varliga
indirgenmesi, yazinsal sdylemin gergekligine
iliskin uzlagimlar dizgesini daha yakindan
incelemeye olanak vermelidir. Bunun igin
bicimler ve anlamlar dizgesi arasindaki iligki-
nin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu da
ancak benzerliklerin 6gesi 6gesine arastirilma-
sinin yerine, tiirdesliklerin topluca arastirilma-
s1 gerektirmektedir (Genette 1998:224).

Stereotip kavramini J. Lotman (1972) metnin
yapisal klisesi lizerinden tartismakta ve yapi
iizerine yineleme ile yaratimi kast etmektedir.
Belirli yapilart olusturabilmek i¢in, bunlar
yinemeler araciligiyla okuyucularda iyice ta-
ninir kilmak gerekmektedir. Bu yapilar, met-
nin tiiriine uygun, beklenen, benzer érnekler
olarak kiiltir kodlar1 alanmna aittir. Lotman,
kodlamanin kapsami ve derecesini olusturan

stireci ayrintili olarak incelemeksizin (daha
cok geleneksellestirme siirecine dayanarak)
herhangi bir anlatimda farkli diizlemlerde
stereotiplesme bi¢imi oldugunu ileri stirmek-
tedir. Kaliplagsmis figiirler sistemi, yazarin
metinde sundugu olaylar dizisi (sujet) ve yaza-
rin diizenledigi olaylarin gergek yasamda takip
etmesi gereken siraya uygun dizilmis sekline
gore Oykiilenmesi (fabula) stereotiplestirmenin
yapisal ornekleridir. O, siklikla iizerinde dur-
dugu  “sablon” kavramini = Commedia
Dell’Arte’i ornek vererek farkli bir boyutta
aciklamaktadir. Commedia Dell’ Arte oyunla-
rinda oynayacak olan belirli karakterler bulu-
nur. Bunlar —karagdz oyunlar1 benzeri- kos-
tiimleri, kisilik ozellikleri hatta isimleri de
belli olan karakterlerdir. Sahneye ¢ikilmadan
once, oynanacak olan oyun belirlenir ve sah-
neye giris ¢ikislar ayarlanir; gerisi ise o geceki
oyuncu performansina baglidir. Oyuncular,
ana temast belli olan oyunu oynarlar ve de
sahne tlizerinde olan her sey tamamen dogag-
lamadir. Oyuncular, kostiim ve dekordan ¢ok
az yararlanmakta, tipleri canlandirma ve at-
mosfer yaratmada kendi yetenek ve zekalarin-
dan gii¢ almaktadir. Bu durumda, maske kul-
lanilmasi ¢ok 6nem kazanmaktadir. Oyuncula-
rin ¢ogu kendi yarattiklar1 maskeleri ya da
gelencksel kaliplara bagli kalmak i¢in baska
maskeler kullanirlar. Bu durum cesitlilige ola-
nak tanidig1 gibi, gelenekselin korunmasina da
yardimer olmustur. Bu da  Eco’(8)nun kitle
kiiltirinde izleyiciler tarafindan iyi taninmis
“tekrar semalar1”n1 akla getirmektedir.

Lotman, stereotip kavramini islevselci prag-
matizmden farkli olarak tartisma konusu yap-
maktadir. Metin organizasyonundaki stereo-
tiplerin islevsel olarak bigimlenmesinin bag-
lam1 ya da algilamadaki kabul etme bigimle-
rinden ziyade, sik karsilagilan diger olgularla
ilgilenmekte; 6rnegin gérme ile gormenin ide-
olojik karakteri ya da onun gercege uygunlugu
sorunlar1 {izerinde fazla durmamaktadir. Gor-
menin ideolojisi i¢inde miimkiin olan igerik
kaybi ve bigim bozumu onun konusu degildir.
Lotman i¢in dnemli olan yapisal klisenin ger-
¢ek varligr ve oncelikli igerigidir. Yapisal kli-
se, metni {iiretenler ve alimlayanlarin biling
altinda stereotip olarak depolanmaktadir. Zira
biling alt1 stereotipler (sablonlar, kligeler) an-
lama ve enformasyonu nakletme siirecinde
6nemli bir rol oynamakta ve kod olarak islev
gormektedir.
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“Lotman, bir yandan metnin ¢dziimlenmesine
ve metnin anlamini yine metnin iginden ¢i-
karmaya c¢alisan bir yaklagima yonelirken
(metnin i¢ yapisin arastiran yazinbilim), Ote
yandan da, yapitin baglamini dikkate alir. Ona
gdre, metnin var olan gercek gdriiniimiiniin
yani sira, bu goriiniime katilan varsayimsal bir
metin dig1 Ozellikler biitiinii vardir. Boylece
yazinsal bir metin i¢inde birbiriyle ¢atigma
durumunda olan bir ¢ok dizge yer alir; anlam-
da bu dizgelerin kesisme noktasidir. Boylece
metnin art alaninda yer alan kurallar, uzlas-
malar, gelenekler de metnin i¢ yapisi i¢inde ya
aynen, ya da degiserek yer almaktadir” (Rifat
1998:146).

“Bir sanatsal metnin alimlanmas1 daima oku-
yucular ve yazarlar arasinda bir miicadeledir.
Okuyucu, metnin belirli bir kismini1 alimlar
alimlamaz, buna dayanarak tiimiinii insa eder.
Yazarin gelecek adimi bu tahmini dogrular ve
okumay1 gereksiz kilar (en azindan bugiinkii
bicimlerin bakis agisindan) ya da tahmini ¢ii-
riitiir ve izleyicide yeni bir yapilanma talep
eder ve bdylece devam eder” (Lotman 1972:
407).

Stereotipler bu nedenle merkezi bir anlam
tagirlar, fakat bu asil anlam degildir ve diize-
nin, degismezligin ve tahmin edilebilir olanin
dayanismasindan olusmaktadir. Lotman’in
yapisal estetigi, izleyiciler ve metin {ireticile-
rinin nihai bigimsel temsil i¢in olusturduklar
ortak paketlemeden ileri gelen geleneksel or-
negin kurulmasi lizerinedir. Geleneksel 6rnek
bir sanatsal sistemin temelini olugturmaktadir.
Bu baglamda geleneksel 6rnege uygun, izleyi-
cilerde beklentiler uyandirilmakta ve metin
icerisinde geleneksel Ornek sistematik olarak
farkl1 varyasyonlar iginde diizenlenmektedir.

Lotman, seyirci i¢in ¢ok kolay anlagilir olan,
uygunmus gibi goriilen ‘benzerlik’ kavraminin
aslinda bir kiiltiiriin tarihsel baglaminda insa
edilmis olan, sanatsal deneyim ve kodlarini
tagiyan stereotip drneklerine bagimli oldugunu
one siirmektedir. Ornegin siyah beyaz bir
fotografa bakarken gokyiiziinii hi¢ giliglik
¢cekmeden bulutsuz ve mavi olarak algilama
olanagini saglayan aslinda uzlagimlardir. “Ay-
n sekilde giinesli bir yaz giliniinii yansitan
farkl1 gri golgeleri mavi ile yesilin imleri ola-
rak algilar ve hi¢ yanilmadan belli renkli
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‘denotat’lara (nitelenen nesnelere) olan esde-
gerliligini saptariz” (Lotman 1987:29).

Lotman  metindeki stereotipin  farkl
giincellenmesi ve stereotiplere dayali beklen-
tiler arasindaki gerilimle olusan temsil soru-
nuyla ilgilenmektedir. Ona gore stereotip,
normal, basit yeniden iiretimden ziyade, farkli
yerlestiris ile birlestirilmis bir tiir yineleme;
sonugta enformasyonun yapisal diizensizlik ve
etkisizlik egilimini kirmak igin, spesifik este-
tik kaynak ve sanatsal enformasyonu yaratma-
da temel ogedir.

Fransa’da R. Amossy (1991) edebiyat bilimle-
rinde (ayn1 zamanda gorsel, isitsel medya ile
iligkili) ~stereotip semiyolojisini  gelistirir.
Amossy, semiyolojik estetik kuraminda bazi
noktalarda Lotman’dan ayrilmakla beraber bir
dizi ortak goriisii de paylasmaktadir. Amossy
(1984) “Oykiilemede Sunum ve Stereotipler’
baslikli makalesinde metnin, yapisal diizle-
minden figiirler diizlemine, anlatisal makro
yapisina kadar bir stereotiplesmeye maruz
kaldigin1 aciklamaktadir. Ona gore, kitle ede-
biyati alaninda ya da popiiler kiiltiirde konuyla
baglantili olarak oldukc¢a bariz bir sekilde
stereotiplesme vardir. Amossy belirli sartlarin
ve ihtiyaglarin cevabi olarak islevsel
stereotipleri vurgulayan pragmatik analiz iize-
rinde fazla durmamaktadir. O da Lotman gibi
olgular ile ilgilenmektedir. Ona gore Ornek
(prototip) adeta katilasmig durmakta, siklikla
yinelenmekte ve bununla ilgili geleneksel mo-
del olusmaktadir. Stereotip yazar, metin ve
izleyici arasindaki gerilimde metnin kolay
okunan birlesme noktasi olmakta; ister iste-
mez alimlamanin estetiine giiven saglamak-
tadur.

Amossy’in alimlama estetiginde (9), yalnizca
okuyucunun kiiltiirel hafizasina demir atmis
stereotipler ve bunlarla alimlama igin —ayn1
zamanda farkliliklarin algilanmasi i¢in de —
kognitif faktorler ve bu faktorlerle birlikte
yazarin kendisi de hesaba katilmaktadir. Buna
dayanarak farkli bir okuma stratejisi gelistir-
mektedir. Bu  strateji, daha Onceden
Lippmann’in agikladigi gibi, uygun olan en-
formasyonun alinip, uygun olmayanin atilma-
sina dair demir atmis stereotip anlayisini ha-
tirlatmaktadir. Bu diisiinceye dayanarak yar1
pragmatik okuma bi¢imine uygun olarak ge-
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listirdigi okuma bigimini ‘stereotipsel okuma’
olarak isimlendirir. Amossy, bu okuma bigi-
mini, bigim bozumu ve anlam kaybi iireten bir
okuma olarak gormektedir. Zira stereotipsel
okuma, 6nceden yasananlarin tekrarina daya-
nan, sabit temsilin ve bilinenin tasdik edilme-
sine yoneliktir: “Stereotipsel okuma benzer-
liklerin tekrar kesfedilmesini saglar ve yeni bir
seyler liretmez, yalnizca yenilik ve farkliliklar
icindeki  benzerlikleri  taniriz” (Amossy
1984:694). Boylesi bir metin okuma stratejisi,
stereotipi tasdik etmenin gilincellenmesi araci-
ligiyla bir dereceye kadar kliselerin ve mode-
lin yeniden sunumunu miimkiin kilmaktadir.

Amossy’e gore okuyucular, stereotiplestir-
meye yonelik olarak okumaya meyillidir. Bu
okumada oOnceden var olan Ornekler secil-
mekte ve bunlara uygun diizeltme, budama ve
silme yapilmaktadir. Tiim ayrintilar yavas
yavas asinmaya ugrar, tim farkliliklar azalir
ve ister istemez biitiin bunlar ilk Srnegin ilk
benzer niteliklerine tekrar entegre olmaktadir.
Amossy, stereotipin kognitif kayip boyutunu
vurgulayarak stereotipe karsi elestirel uzaklik
koymaktadir. Onun igin nasil karmagiklik
sematizasyonu doguruyorsa, tekrarlar da alig-
kanligr dogurmaktadir ve tekrarlarin bollugu-
nu estetik aginma noktasi olarak gérmektedir.
Amossy buradan stereotipin metinsel perfor-
mansi lizerine, estetik yarginin duruma gore
dontisiimiini dikkate alarak yorum yapmakta-
dir. Metinde onceki 6rneklere dayali uzlasilart
onaylayan ve bunlara zithk gosteren farklilik-
lar1 ayirir. Yapt bozumu, otomatizmi ortadan
kaldirmak, kiiltiirel 6rneklere dayanmayi he-
deflemeyi yikmak ona gore tek estetik kistas-
tir.

RESIM SANATI VE STEREOTIP
OLGUSU

Spesifik metne iliskin stereotip taslagi sz
konusu edildiginde, metin, genis bir
semiyolojik repertuar icinde anlasilmalidir.
Resimsel temsil sorunu ile ilgilenen sanat bi-
limcileri E. Gombrich ve A. Hauser’e gore
stereotip, temsilin geleneksel, sabit, yinelenen
yapi ornekleridir.

Dil ve metin analizi terminolojisinde ‘simge’
terimi siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Giizel
sanatlar baglaminda gorselligin  kullandig1

simgeler farklilik gostermektedir. Belirli bir
sanat tarihi formasyonu iginde stereotipler,
resim kompozisyonunun geleneksel kat1 sema-
st olarak, gercekligin temsilinde algilama ve
bi¢imleme kurali niteligindedir. Gelenekselle-
sen, sanatcl ve izleyicileri tarafindan bir for-
masyon iginde paylasilan ve kabul edilen tem-
sil drnegi (prototip) daha ¢ok kiiltiirel kodlara
yakinlik gostermektedir. Hauser (1984) ‘sa-
natin dili” metaforunu kullanarak gelistirdigi
semiyolojik kurama gore stereotip kavrami
spesifik kod olarak giizel sanatlarin tarihsel
formasyonunu karakterize etmektedir. Hauser
stereotip araciligiyla olusan kayip ve bi¢im
bozumu sorunuyla ilgilenmekte ve geleneksel
araglarla bireysel ifadenin estetik problemi
iizerinde durmaktadir. Hauser, bireysel esteti-
gin zemini iizerine iglevselligi de koyarak tar-
tigmaktadir. Ona gdre bir mesaj dncelikle an-
lagilir olmalidir. Bu nedenle insanlar arasinda
bireysel ve kisisel anlamlar alanindan ¢ikan
geleneksellestirme ve semalastirma birbirine
tabidir. Yalin deneyimlerden olusan gelenek-
sellesen stereotip unsuru tamamiyla siibjektif
ve kendiligindendir.

Hauser, stereotipi prensipte sadece kognitif
kayip olarak gérmez, aym1 zamanda sanatsal
yaraticiligin sart1 olarak da gdrmektedir. Di-
yalektik bir siire¢ soz konusudur: kendili-
gindenlik ve direng; yaratim (icat) ve gelenek
(uzlas1); dinamik bi¢imi tahrip etme ve bigimi
kaldiran deneyim i¢ giidiisii, bunlar sabit bi-
¢imin gerekleridir ve birbirini hem engelle-
mekte hem de tesvik etmektedir. Bu Hegel’e
0zgii ‘bozum’ (Aufhebung) kavraminin bariz
ornegidir. Ayn1 anda gegerli gelenek, simge ve
semalarin bir yandan yapilanmasi ve bir yan-
dan da yapisinin bozumu séz konusu olmakta-
dir.

Sanatta yap1 bozumu olgusunu Hauser, ‘Sana-
tin  Toplumsal Tarihi’ isimli kitabinda
Dadaizm’le ilgili agiklamalarinda somutlas-
tirmaktadir. Dadaizm ile birlikte sanatta gele-
neklerin yikilmasi ¢abalart baglamistir. Dada-
ist akimin tiim amaci, hazir yapilmis bigimle-
rin ¢ekiciligine, geleneksel, ancak asinmisg
oldugu i¢in degersiz kalan ve anlatim1 yapila-
cak objeyi sadelestirerek, tiim anlatimin
kendiligindenligini yikan dilbilimsel kaliplara
karg1 gosterilen direnisten ibarettir. Bu bag-
lamda Fransiz elestirmen J. Paulhan, yazarlar
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dille olan iligkilerine bakarak iki farkli gruba
ayirmaktadir: Kiiltiirle savasan teroristler ve
kliseciler. “Paulhan, dili tahrip edenleri; yani
dildeki basmakalip, geleneksel bigimlerle
hazir yapilmis kliseleri tiimiiyle uzaklastira-
rak, dilin tehlikelerinden kopmus, el degme-
mis, orijinal esine sigman romantikleri, sim-
gecileri ve siirrealistleri kiiltiirle savasan ‘ter6-
rist” olarak adlandirmaktadir. Paulhan’a gore
digerleri ise, basmakalip ve klise anlatimlarin
kargiliklt anlagabilme ig¢in 6denmesi gercken
bedeller ve edebiyatin karsilikl iletisim oldu-
gunu bilen yazarlar ve s6z bilimcilerdir.
Paulhan’a gore yalniz bunlarin tuttugu yol
gegerlidir; ¢linkii edebiyatta devamli olarak
‘ter6r’ kullanmak mutlak sessizlik yani ente-
lektiiel bir intihar anlamma gelmektedir”
(Aktaran: Hauser 1984:406-407).

Yenilik¢i akimlar, sanatin anlama yollarindan
faydalanmaksizin bir anlatim kurmaya calis-
mislardir. Dadaizm, aklin denetim altinda ol-
mayan bolgelerinden yeni bir sanatin ortaya
¢ikacagina inanmaktaydi. Siirrealistler ise,
psikanalizin serbest ¢agrigim yontemini kulla-
narak, kendiliginden gelisen yeni fikirleri her-
hangi bir mantiksal, ahlaksal ve estetik sansiir
olmaksizin ortaya koymay1 denemektedir.
Sonug olarak bunlar da mantik diginin man-
tiksal hale getirilmesine ve ‘kendiliginden’in
yontemsel olarak yeniden olusturulmasina
katk: saglamaktadir (A.g.k.:409). Zira, ugul-
dayan ve karmasa igindeki diinya kategorize
edilmeksizin, sonsuzluk standardiyla 6l¢iildii-
gii taktirde insanlarmn tiim eylemleri anlamsiz
kalmaktadir.

Hauser, modernligin estetigi olarak gelenek-
sellestirme ve yinelenen semanin Onemine
isaret etmektedir. Fakat geleneksellestirme ve
yinelenen sema olusturmanin kokeninde gele-
neksel Dogu Asya ve Misir sanatin1 gdrmek-
tedir. Hauser’e goére bu sanat anlayiglarinda
sanat eseri, basitlestirilen geleneksel resim
bicimleri ve klise uslup anlayisini, yani
stereotipleri tagimaktadir. Hauser, geleneksel
Dogu Asya Kkiiltiiriiniin  kendi karmagikligi
icinde indirgenerek yinelenen resim bi¢imini
ornek olarak almakta ve stilistik bigimsel sa-
natin gostergesi olarak kabul etmektedir. Ben-
zer sekilde Misir sanatinda (10) gelenek ve
iislup agir basar, sanat stereotiplesmistir.

138

Stereotip terminolojisini benzer bir bigimde
Gombrich kullanmaktadir. Zola’nin ‘bir sanat
yapiti, bir insan yaradilisinin siizgecinden
gecme bir doga pargasidir’ saptamasini sanatta
dogruluk ve kaliplar konusunda odak noktasi
olarak goren Gombrich (1992), ‘Sanat ve Ya-
nilsama’ isimli kitabinda, sanatsal dogru ile
siradan dogru arasindaki ayrimi sorgulamak-
tadir. Ona gore sanatgi, yaratim isine gorsel
izlenimiyle degil, nesneye iliskin diisiincesi ve
tasarimiyla baglamaktadir.

“Ornegin bir miirekkep lekesini veya baskaca
herhangi bir lekeyi ¢izerek taklit edilmesini
arastirmak isteyen ruhbilimcilerin benzer so-
nuglara varmig olmalari ilgingtir. Gorliniige
bakilirsa olay 6zii agisindan hep ayni1 kalmak-
tadir: Once lekenin her hangi bir yoldan smif-
landirilmasina, bilinen herhangi bir temel bi-
cimle dzdeslestirilmesine ¢alisiimaktadir. Or-
negin: “tamam bu bir iiggen!”, ya da: “Bu bir
baliga benziyor!” denmektedir. Bdylece bir
Olciide kopya edilecek bigime uyan bir kalip
bi¢cim segildikten sonra, bu bigimin uyarlan-
masina girisilmektedir” (Gombrich 1992:83).

Gombrich’ e gore bu drnek, kopya etme isle-
minde kalip ile diizeltmenin ‘yalinlagtirma’
cabasindan ziyade esnek ve yaklasik bir ‘u-
yarlama’ niteligi tasimaktadir. Bu esnek ve
yaklasik uyarlama karakteristigi, kalibmn 6n
goriilen bigimine tam olarak uyarlanana kadar
kiigiik degisiklikler araciligryla gittikce kati-
lagmaktadir. Yine ona gore bir figilirlii ¢izme
bi¢imi ile gérme bi¢imini birbirine karistir-
mamak gerekmektedir. “Bir figiir kisa bir siire
icin bir ekrana yansitildiginda, bu figiirii belli
bir smifa yaklasik olarak sokmay:1 basarama-
missak eger, onu kendimizde koruyabilmemiz
olas1 degildir. Bu figiirii adlandirisimiz, yeni-
den kurmaya yarayacak kalibin se¢imini de
belirleyecektir. Uygun bir tanimlama bulmay1
basardigimiz taktirde, o figliri anlhigimizin
yardimiyla yeniden ortaya ¢ikartmakta da ba-
sarilt oluruz” (1992:84). Bu baglamda, belir-
lenmis uygun bir kategorinin eksik oldugu
durumlarda g¢arpitmalar kagmilmaz olmakta-
dir. Ornegin, klasik dénem Britanya sikkeleri-
nin Yunanistan’a ait drnekleri oldukg¢a farkli
ve soyut bir bigime doniismektedir. Zira kopya
etme isleminin siirekli yinelenmesi asamala-
rinda sikkenin iistiindeki resimlerin Keltler ve
Cermenler tarafindan kendi kiiltiirlerinin ka-



Sosyal Psikolojik Ag¢idan Stereotip Kavraminin... (128-142)

liplagsmis bigimlerine gittikge yaklagtirdiklar:
goriilmektedir.

Gombrich yine Roma’daki Melekler Kale-
si’nin bir Alman tahta baski sanatgisi tarafin-
dan, bir Alman kalesine doniistiiriilmesi egili-
mini, sanat istencinden ¢ok, bir tiir sanatsal
ayak uydurma; sanat¢inin aligkin oldugu ka-
liplara ve bigimlere uyarlama olarak degerlen-
dirmektedir. Ona gore tiim bu 6rnekler sanat
eserinin irdelenmesi sirasinda hesaba katilmasi
gereken egilimi vurgulamaktadir: “Bilinen,
bilinmeyenin betimlenmesi i¢in hemen her
zaman ¢ikig noktasidir; bir sanat¢i ictenlikle
gordiiglinii aslina sadik resmetme ¢abasi igeri-
sinde olsa bile, varolan daha onceki bir be-
timleme onu her zaman kendi ¢ekim alanina
alacaktir”(1992:92). Bu baglamda belirli bir
iislup icinde sanatgiya agina oldugu, daha on-
ceden bildigi motifler ¢ekici gelmekte ve buna
uygun olarak ¢evresindeki diinyanin betimle-
yebilecegi c¢izgilerini segmektedir. Bu bag-
lamda sanat¢i, Gombrich’e gore gordiiglinii
resmedenden ¢ok, resmettigini goren insandir.
Sanat¢1 kafasindaki sema sistemi iizerine, go-
rilen diinyanin resimsel temsilini yerlestirir,
bu anlamda resimsel temsil, sanat dilinin
metaforudur.

Hauser, stereotipleri semiyotik iletisimin is-
levselligi agisindan degerlendirirken, Gomb-
rich, kognitif psikolojiyi merkeze alarak, sa-
nat¢inin aktivitesindeki igsel siiregleri diizen-
leyen ‘sema sistemi’ ya da ‘goriis seti’ni tar-
tismaktadir. Icsellestirilen ‘sema sistemi’, sa-
nat¢inin bakisina dig gergekligin bigimlenme-
sinde kilavuzluk etmektedir. Gombrich, stere-
otipi resim sanatinin sunumunda gorsel
alimlamanin olduk¢a dayanikli semasi olarak
tanimlamaktadir ve bunlar sanat tarihi formas-
yonu i¢inde geleneksellesme karakteristigi
gostermektedir.

SONUC

Stereotipler s6z konusu oldugunda goriinen
yiizde geleneksel yineleme varken, temelde ise
tutarsizlik yatmaktadir. Modernlesmenin ge-
tirdigi yenilikler sayesinde geleneksel olandan
sapmalar kaginilmaz olmaktadir. Zira her mo-
dernlesme gelenek ve yeniligin karsilikli etki-
lesiminin sonucudur ve her islupsal yenilen-
me geleneksel bigimlerin kirilmasi ile baglan-
tilidur.

Birbirine bagh iki 6ge olan metin ve onun
alimlanmas: stereotipin olusumunda Onemli
rol oynarken bunlar arasinda diyalektik bir
iligki s6z konusudur; yani metnin olusumu ve
metinler arasi okumada da stereotipler etkili
olmaktadir. Stereotipler bir tarafta insan zih-
ninde olusan mantik yapisiyken, diger tarafta
metin organizasyon semasi ya da belirli yap1
olarak metnin i¢indeki bir tiir fiziki dayanikli-
liga sahip iletisim ifadesidir. Bu iki diizlem
stirekli olarak karsilikli etkilesim igindedir.
Zira bir metin iginde tespit edilen stereotip,
¢ok kat1 metne 6zgii bir olgu olmayabilmekte,
bilakis fazla diisliniiliip tasinilmadan ortaya
c¢ikabilmektedir. Stereotipler, belirli bir metin-
de oldugu gibi metinler arasi alanda da
ickinlesebilmektedir. Onun stereotip olarak
algilanmasi ve tartisilmas: geleneksellesen bir
sema olarak bilinmesinden kaynaklanmakta-
dir. Bagka bir deyisle, stereotiplerin farkina
varabilmek i¢in toplumsal uzlagimlardan ha-
berdar olmak gerekmektedir. Zira bunlar oku-
yucularin kafasindaki zihinsel olgu olarak
islerlik  kazanmaktadir. Bu  baglamda
stereotipler metni daha dnce gdérmiislik duy-
gusunun egemen oldugu okuma 6rnegi olarak,
uzlasilara dayanmaktadir. Bu sayede okuyucu,
stereotipi orijinal bi¢im olarak kabul etmekte,
metin ile arasinda olmasi gereken elestirel
mesafeyi koymasi glic olmaktadir.
Stereotipleri farkinda olmadan algilayip 6gre-
nen kisinin, kendi toplumsal uzlagilarina uy-
gun gergekligi farklilastirarak algilama olgusu,
stereotiplerin siirekliligini saglamaktadir.

NOTLAR

(1) Kognisyon, ger¢ek olanin zihinsel olarak
yeniden ingasidir ve kisilerin ge¢mis yasantila-
11, ihtiyaglari, arzu ve niyetleri tizerine kurulu-
dur. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Arkonag 2001.)
‘Kognitif” kelimesi Tiirk¢eye ‘bilis’ olarak da
cevrilmistir. Biligsel psikoloji insanin yasami
ve ona bagli olarak diisiinme bigimi {izerinde
durmaktadir. “Bilis” kavrami (cognition) ge-
nellikle ‘bilme eylemi’yle ilgili ¢esitli islemle-
11 kapsamak tizere kullanilmaktadir (algilama,
animsama, imgelem, kavramlar kurma, de-
gerlendirme, karar verme gibi). Festinger’e
gore ‘biligsel 6geler’ insanin, ¢evresi, kendisi
ve davraniglar ile ilgili olarak sahip oldugu
herhangi bir bilgi, kan1 ya da inangtir. Insanin
kendi duygularina isteklerine ve onlara erisme
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yollarina, baska insanlarin diigiince ve degerle-
rine iligkin bilgilerini de biligsel 6geler olarak
goren Brahm ve Cohen gibi yazarlar da bu-
lunmaktadir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: Isen ve
Batmaz 2002).

(2) Bu arastirmada stereotiplerle baglantili
olarak bir toplumda mevcut olan istek, bek-
lenti, korku gibi olgularin film igeriklerinde
yansitildigini savunan yansitma hipotezi kabul
edilmektedir.

(3) lletisim teknolojileri sayesinde giderek
bolgesel olmayan ulusal ya da uluslar arasi
enformasyon sistemi i¢inde yasiyoruz. Mo-
dern yasamda komsguluk iliskilerinin yerini
alan televizyon, araci grup olusumunda ‘biz’
ve ‘digeri’nin tanimlanmasinda belirleyici
olmaktadir.

(4) Rutin formiiller de ata sozleri ya da 6zde-
yisler gibi davranisin olusumunda kullanil-
makta ve gilindelik hayatin iletisim deneyimi
icinde her ortak dilde tekrar etmektedir. Bun-
lar toplumsal iligkilerin yinelenen durumlarina
bagli ve dil iginde toplumsal durumlar iizerine
saglam organize edilmis reaksiyonlardir; onla-
rin kullanimi grup iiyelerine yiiksek oranda bir
anlayis giivenligi saglamaktadir; standartlag-
tirma araciligiyla kisisel kararlar azalmaktadir.
Bu baglamda rutin formiiller kurumsal bagim-
lilik olarak goriilmektedir. Onun esas fonksi-
yonu dildeki sabit davranig ornekleri olarak
ayn1 toplumsal kiiltiirel sisteme uyan iiyelerine
ve toplumsal hayatta gruba uygun davranislari
miimkiin kilar. Rutin formiiller her toplum igin
tipiktir, ¢iinkli onlar yasam aligkanliklarinin
onemli bir pargasini sunmaktadir. Bir ¢ok ko-
nugma edimi i¢inde rutin formiiller kullanil-
maktadir: Selamlama, tesekkiir etme, tavsiye
etme, kendini takdim etme, agilis konusmasi,
oziir dileme, siparis verme, vs. dir. Rutin for-
miiller algilamada belirli bir iletisim islevi
tagimaktadir. Zira standart durumlara 06zgi
konusma edimini ger¢eklestirmek bdylesi
formiiller kullanmaksizin miimkiin olmamak-
tadir: Rutin formiiller bir iletisim olayimnin aki-
st icinde onceden tahmin edilebilme aracili-
giyla karakterize edilmektedir. Bu formiiller
belirli tipik durumlar1 pragmatik olarak
karakterize ettiginden, her toplum bunlarin
motive oldugu durumlari tanimakta ve baska
tirlii anlamlar tiretmemektedir. Rutin formiil-
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ler araciligiyla olusturulan dilsel birlik islevsel
olarak pragmatik bakis agisindan toplumsal
davraniglara uyum saglamada olduk¢a 6nem
tagimaktadir. (Ayrintih  bilgi  i¢in  bkz:
Coulmas 1981).

(5) Nietzsche i¢in, erisebilecegimiz her haki-
kati beden {iiretir. Diinyanin var oldugu tarzda
var olmasi, yalnizca duygularimizin 6zel yapi-
sindan otiirlidiir ve farkli bir biyoloji de, bize
biitiiniiyle farkli bir evren verir. Hakikat tiiriin
maddi evriminin bir islevidir: O ¢evremizle
duyusal etkilesimimizin gelip gecici sonucu-
dur, hayatta kalmak ve gelismek i¢in ihtiyag
duydugumuz seylerin neticesidir. Hakikat is-
temi, insanin giiglerinin en iyi sekilde serpile-
bilecegi ve diirtiilerinin de en ozgiir sekilde
isleyebilecegi tiirden bir diinya kurmayr a-
maglar. Bilme arzusu, bir fethetme igtepisidir,
seylerin zenginlik dolu belirsiz anlamliligini,
onlar1 miilk edinebilecegimiz sekilde basit-
lestirmenin ve yanlislamanm bir aygitidir.
Hakikat, sadece pratik ihtiyaglarimiz tarafin-
dan uysallastirilmis ve dokiimii yapilmis ger-
cekliktir; mantik ise, hayatta kalmanin ¢ikarla-
rma esdeger kilman bir yalandir. (Ayrmtili
bilgi i¢in bkz: Eagleton 2000: 285-319).

(6) Bir metnin bagka bir metin iginde etkin bir
bicimde varlik gdstermesi; bir baska deyisle,
bir ya da bir ¢ok metnin alinti, ¢alint1 ya da
anistirma yoluyla, ayn1 anda aym yerde kur-
duklar birliktelik iligkisi.

(7) Genette, yapisalcl gelenek iginde dykiile-
rin ylizeysel olarak degerlendirildiginde ayr1
ayr1 Oykiiler olduklari, birbirinden farkli olay-
lar ve kisiler sergilediklerini, fakat bu yiizeyi
okumanin disinda temel yapilar arastirildigin-
da, ¢esitli olaylarin temelde birka¢ kategoriye,
cesitli kigilerin de degigsmez birkag role indir-
gendigini goriisiinden yola ¢ikmaktadir. (Ay-
rintilt bilgi i¢in bkz: Yiicel 1982). Rus bigim-
cilerinin yaptig1 fabula- syuzhet ayrimini be-
nimseyerek metni ¢oziimlemek i¢in {i¢ diizlem
(soylem, Oykii, anlatim edimi) diistinmektedir.
Asil dykii ve sOylem arsindaki baginti {izerin-
de durarak, yazarin Oykiiyii nasil isleyerek
sOyleme doniistiirdiigiinii incelemektedir. Ona
gore Oykii ii¢ yoldan degisime ugrayabilir:
birincisi sOylemdeki olaylarin zaman dizimi-
nin nasil degistirildigi ile ilgili diizen, ikincisi
ise Oykiideki epizotlardan hangilerinin ozet,
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hangilerinin ayrintili verilecegine dair siire
olgusudur. Ucgiinciisii, frekans, dykiideki bir
olayin sdylemde bir kez mi, yoksa birkac kez
mi anlatildigi, ya da dykiide birka¢ kez mey-
dana gelmis bir olaym sdylemde birka¢ kez mi
yoksa bir kez mi anlatildigin1 arastirmaktadir.
(Ayrntilt bilgi i¢in bkz: Moran 1999).

(8) Bunu Eco bir érnekle aciklamaktadir: in-
sanin bagina gelebilecek en sikici, en kasvetli
durumlardan biri, efkarli bir anda tek basina
biiyiik bir olasilikla bilinmeyen bir iilkede,
bilinmeyen bir yerde, zaman 6ldiirmek i¢in bir
bar ya da meyhaneye girmek, ve bu yalnizligi
bozacak bir seyi umutsuzca ve Orselenmis
olarak beklemek okurlarimizin bagina gelmis-
tir. Bu son derece tatsiz bir deneyimdir, buna
kargin bu duruma diisenler iginde bulunduklari
durumdan, durumun pek edebi oldugunu dii-
siinerek kurtulmuslardir. Ni¢in? Ciinkii biitiin
edebiyat bizim barda yalniz oturan bir kiginin
basina bir seyler gelecegini diisiinmemiz ko-
nusunda anlagmistir: Macera romanlarinda her
an platin sagl bir sarisin ¢ikip geliverir v.s..
(Ayrntilt bilgi i¢in bkz: Eco 2001: 184-227).

(9) Alimlama estetiginin kurucularindan W.
Iser’e gore bir edebiyat yapitinin anlami met-
nin i¢inde hazir bir sekilde bulunmaz, metin-
deki bazi ipuglarina gore okur tarafindan o-
kuma siiresince yavas yavas kurulur. Anlam
sanildig1 gibi, metinde olugmusg ve biitiinles-
mis bir sekilde yatmaz, yalmiz giiciil halde
vardir ve ancak okur tarafindan alimlandigi
siire¢ icinde somutlagir ve biitlinlesir. Yazinsal
metnin, yazarin yarattigi metin ve okurun
yaptig1 somutlagma olmak iizere iki kutbu
vardir. Bu anlayisa gore yapit bir nesne degil,
metin ile okur arasinda alis verigten dogan bir
olaydir. (Ayrmtili bilgi igin bkz: Moran
1999:229-262). U. Eco’ya gore, metin tembel
bir makinedir ve “ger¢eklesebilmek” i¢in oku-
run isbirligini gerektirir. Bu nedenle yazar,
soyleyemeyecegi, yineleyemeyecegi vb. yerle-
rin yorumu i¢in kendine metin i¢i bir drnek
okur tasarlar. Nasil yazar, metnini gergekles-
tirme bi¢imini disiiniiyor ve onu iiretiyorsa,
s0z konusu 6rnek okur da, bu metnin gercek-
lestirilmesine yorumsal agidan katkida bulu-
nur. (Ayrintil bilgi i¢in bkz: Eco 1991).

(10) Misir islubu, her sanatginin ergenlik ¢a-
gindan itibaren 0grenmesi gereken, ¢ok siki

.. (128-142)

bir yasalar toplulugundan olusuyordu. Oturan
heykeller ellerini dizlerine koymak zorunday-
dilar. Erkeklerin tenleri, kadinlarinkinden daha
koyu bir renkle boyanmaliydi. Her musir tanri-
simin goriinlimii dnceden siki sikiya saptan-
misti. Gilines tanris1 Horus’u ya bir dogan, ya
da dogan basli olarak; 6lim tanrist Anubis’i
de, ya bir ¢akal, ya da g¢akal basli olarak im-
gelestirme zorunlulugu vardi. Sonra her sanat-
¢1 giizel yazi yazma sanatini1 6grenmek, imge-
leri ve hiyeroglif simgelerini, agiklik ve belir-
ginlikle tasa oymak zorundaydi. Biitiin bu
kurallar1 6grendikten sonra ancak ¢iraklik do-
nemini bitirmis sayiliyordu. Kimse ondan 6z-
giin olmasmi beklemiyordu. (Ayrmtili bilgi
icin bkz: Gombrich 1980: 31-45).
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