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Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Karistiklari Kazalardan
Dolayi Yesil Kart Sigortasi Kapsaminda Tiirkiye Motorlu Tasit

Biirosuna Dava A¢ilmasi
Musa Aygiil’

Oz

Turkiye'ye giris yapmak isteyen yabanci plakali araglarinisletenleri, mevzuat geregi ya sinir kapilarinda zorunlu mali sorumluluk
sigortasi (ZMSS) yaptirmak zorundadir ya da Turkiye’de gegerli Yesil Kart Sigortasina sahip olmalidir. Yesil Kart Sistemi, motorlu
kara tagitlarinin milletlerarasi hareketliligini kolaylastirmak ve yabanci plakal araglarin isletiimesi esnasinda verdikleri
zararlarin, kazanin meydana geldigi tilkede ZMSS limitleri ve sartlari dahilinde tazmini saglamak amaciyla olusturulmustur.
Turkiye'de Yesil Kart Sigortasi islemlerini yerine getirmek amaciyla Tuirkiye Motorlu Tasitlar Birosu (TMTB) kurulmustur. Yesil
Kartl yabanci plakal bir aracin Turkiye'de karistigi bir trafik kazasindan dolayr baskalarinin ugradigi zararin tazmini, yabanci
sigorta sirketi ya da bliro adina TMTB tarafindan gercgeklestirilmektedir. Zarar gérenler Yesil Kart1 diizenleyen yabanci sigorta
sirketi ya da ilgili biro yerine dogrudan TMTB’ye miiracaat edebilmekte ya da dava agabilmektedir. Bu ¢alismada, zarar
gorenler karsisinda TMTB’nin sorumlulugunun hukuki dayanaklari ve davadaki konumu tizerinde durulmustur. Tirkiye'de
gorilmekte olan davalarda TMTB’nin yabanci sigorta ya da ilgili biroya yoneltilen davalarin hukuki dayanagi incelenmistir.
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Abstract

Vehicles with foreign license plates can only be accepted in Turkey if they are insured with compulsory automobile
liability insurance at the border gate or with Green Card Insurance valid for Turkey as required by regulations. The
Green Card System was established to facilitate the international mobility of motor land vehicles and to ensure the
compensation of damages borne by third parties because of an accident caused by vehicles with foreign license plates;
however, this is subject to the limitations and conditions of the mandatory liability insurance in the country where the
accident occurred. The Turkish Motor Insurers’ Bureau (TMIB) executes and oversees Green Card Insurance operations
in Turkey. In traffic accidents involving vehicles with foreign license plates with a Green Card, damages borne by third
parties are compensated by the TMIB on behalf of foreign insurance companies or offices. Victims can directly apply to
the TMIB instead of filing a lawsuit against foreign insurance companies or the office that issued the Green Card. The
study elucidates the legal basis of the liability and particularly analyzes the legal status of the TMIB against victims.
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Extended Summary

Vehicles having foreign license plates can enter Turkey with several requirements.
According to applicable legislation, all vehicles having foreign license plates shall be
accepted in Turkey if they are insured with obligatory automobile liability insurance
at the border gate or with Green Card Insurance valid for Turkey.

Article 91/5 of Highway Traffic Law regulates that compulsory automobile
liability insurance must be done at the border gate under circumstances determined
by Undersecretariat of Treasury for vehicles, providing that vehicles having foreign
license plates have no valid insurance in Turkey.

Obligatory automobile liability insurance taken in Turkey is only valid within the
borders of the Turkish Republic. Taking out an insurance abroad is also possible.
However, specific provisions are in place for taking out an insurance that is valid
outside the country. For example, Article 14 of the Turkish Insurance Law specifies
the requirements of insurance taken outside the country. Therefore, for the insurance
to be valid outside the country, either separate insurance must be taken in that state or
valid insurance contracts should be present for usage in the country as well as abroad.

After World War 11, not only international trade but also international tourism has
prospered. Thus, the use of motor land vehicles between European countries has
increased too. Hence, the Working Party on Road Transport of the Inland Transport
Committee of the Economic Commission for Europe of the United Nations was
established to diminish the problems. The Committee drawn up Recommendation
No. 5, in which the basis of the Green Card System was founded. With such
recommendation, the working group recommended to the governments of the member
states to establish uniform and easily enforceable policies to ensure that drivers will
be satisfactorily insured upon entering countries where drivers must have insurance.
Alternatively, in the recommendation, member states agreed to establish a central
organization under the name “bureau” to ensure the operation of such insurance
system in each member state.

The Green Card System aims to facilitate the passage of motor land vehicles across
international borders with an internationally valid insurance certificate and protect
victims of accidents that involve vehicles with foreign license plates in the country
where they are traveling to.

In 1959, the European Convention on Compulsory Financial Liability Insurance
for Motor Vehicles was prepared and opened for signature by the Council of Europe.
The contract entered into force in September 22, 1969. The Convention was signed,
with some reservations, in 1974 and confirmed in 1999 by Law No. 4477. Thus,
as stipulated in the Convention, Turkish Motor Insurers’ Bureau (TMIB) has been
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founded to exercise Green Card Insurance operations in Turkey. Damages borne by
third parties are compensated by the TMIB on behalf of foreign insurance companies
or offices in cases of traffic accidents involving vehicles with foreign license plates
with a Green Card. Victims can directly apply to the TMIB instead of filing a lawsuit
against foreign insurance companies or the office that issued the Green Card.

The article examines the legal basis of the liability and particularly analyzes the
legal status of the TMIB against victims within the scope of the paper. The article
indicates which law applies to dispute in accidents involving vehicles with foreign
license plates and specifies the role of the mandatory rules in applicable law.
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Giris

Tirkiye’ye giris yapmak isteyen yabanci plakal araglarin isletenleri, mevzuat
geregi ya smir kapilarinda zorunlu mali sorumluluk sigortast (ZMSS) yaptirmak;
ya da Tiirkiye’de gegerli Yesil Kart Sigortasina sahip olmak zorundadir. Yesil Kart
Sistemi, motorlu kara tasitlarinin milletleraras: hareketliligini kolaylastirmak ve
yabanci plakali araglarin sebebiyet verdigi zararlarin, kazanin meydana geldigi tilkede
zorunlu mesuliyet sorumluluk sigortasi limitleri ve sartlar1 dahilinde karsilanmasini
saglamak amaciyla olusturulmustur. Tiirkiye’de de s6z konusu Yesil Kart Sigortasi
islemlerini yerine getirmek ve yabanci plakali araglarin karistigi kazalarda zarar
gorenlerin daha etkili bir sekilde korunmasini temin amaciyla Tiirkiye Motorlu
Tagitlar Biirosu (TMTB) kurulmustur.

Yesil Kartli yabanci plakali bir aracin Tiirkiye’de karistig1 bir trafik kazasindan
dolay1 tigiincii kisilerin ugradigi zararin tazmini, yabanci sigorta sirketi ya da biiro
adina TMTB tarafindan gergeklestirilmektedir. Zarar gorenler Yesil Kart1 diizenleyen
yabanci sigorta sirketi ya da ilgili biiro yerine dogrudan TMTB’ye miiracaat
edebilmekte ya da dava acabilmektedir. Bu calismada, zarar gorenler karsisinda
TMTB’nin sorumlulugunun hukuki dayanaklari ve davadaki konumu iizerinde
durulacaktir. Tiirkiye’de goriilmekte olan davalarda TMTB ya da yabanci sigorta
sirketine yoneltilen davalarin hukuki dayanag: incelenecektir. Buna ek olarak zarar
gorenlerin agtigl davada gorevli mahkeme ve bu uyusmazliklar i¢in uygulanacak
hukukun tayininde esas alinmasi icap eden kistaslar, konuya iliskin Yargitay kararlari
15181nda izah edilecektir.

I. Yesil Kart Sigortasi Sisteminin Isleyisi

Yabanct plakali araglar belirli kosullar altinda Tiirkiye’ye giris yapabilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’ye turistik amaglarla gelen yabancilar ya da yurt disinda calisan
Tiirk vatandaslari, 6zellikle yaz aylarinda kendilerine ait ya da kiraladiklari motorlu
kara tagitlar ile Tirkiye’ye gelmektedir. Yine yurt disinda yerlesik kisiler! tarafindan
yabanci plakali araglar gegici ithalat kapsaminda yahut transit ge¢is yapmak iizere
Tiirkiye’ye getirilebilir?.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na® (KTK) gore yabanci plakali tagitlarin
Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore

! 4458 Sayili Gumriik Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda 2009/15481 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda, Tiirkiye Giimriik Bolgesi disinda yerlesik kisi, olagan durumda Tiirkiye Giimriik Bélgesi disinda ikamet eden
gercek kisi ya da Tiirkiye Giimriik Bolgesi disinda kayitli isyeri bulunan tiizel kisi olarak tanimlanmustir (m 3/v). Karar igin
bkz RG 7.10.2009/27369.

2 Tirkiye, gegici ithalata iliskin Gegici Ithalat Sozlesmesini kabul etmistir. Sozlesme i¢in bkz RG 21.10.2004/25620.
Sozlesmede gegici ithalat, belirli esyanin (tagima araglari dahil) giimriik vergileri ve ithalatta alinan diger vergilerin
ddenmesinden sarth olarak vazgegilerek ve ekonomik nitelikli ithalat yasaklari veya kisitlamalari uygulanmaksizin, giimriik
hattina girmesini saglayan giimriik rejim olarak tanimlanmistir (m 1). Kara tagitlarinin gegici ithal yoluyla Tiirkiye’ye giris
sartlar1 ve bu araglarm Tiirkiye’de kullanilma sartlar1 Gegici ithal Edilen Kara Tagitlarina iliskin Giimriik Genel Tebliginde
ayrintili olarak diizenlenmistir.

3 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG 18.10.1983/18195.
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Tiirkiye’de gegerli sigortalar1 yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi
(ZMSS) Tiirkiye smirlaria giriste yapilir (m 91/5). Yine Yabanci Plakali Motorlu
Kara Tasitlarinin Ulkemizde Isletiimesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk
I¢in Yaptirilacak Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik’in® 4.
maddesinde Tiirkiye’ye girecek yabanci plakali motorlu kara tasitlarinin igletilmesi
sebebiyle liciincii kisilere verilecek zararlardan kaynaklanan hukuki sorumluluk i¢in
zorunlu trafik sigortasi veya bu sigorta ile esdeger bir sigorta teminatinin bulunmasi
zorunlulugu getirilmistir. Buna gore Tirkiye’ye giris yapan motorlu kara tagitlarin
isletenlerinin ya Tiirkiye’de ZMSS yaptirmasi ya da Tiirkiye’de ZMSS’ye es deger
yabanci lilkede yaptirilmig bir mali sorumluluk sigortasinin bulunmasi zorunludur.

Bir {ilkede hangi sigortalarin gegerli olacagi, o tilke hukukuna gore tespit edilir.
Hukuk sistemlerinde yurt disinda yaptirilan sigortalarin, hangi sartlarda gegerli
olabilecegine dair 6zel hiikiimler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu®’nun 15/2. maddesinde, Tirkiye’deki yerlesik kisilerin
Tiirkiye’deki sigortalanabilir bazi menfaatlerinin yurt disinda da sigortalanabilmesine
imkan tanmmistir. Tirkiye’de yaptirilan ZMSS yalnizca Tiirkiye sinirlar iginde
gecerlidir (Karayollar1 Motorlu Araglar ZMSS Genel Sartlar1t m A.3). Dolayist ile
yurt disinda da gegerli olmasi i¢in ayr1 bir sigortanin ya da hem {iilkede hem iilke
disinda gecerliligi olan sigorta s6zlesmelerinin yaptirilmasi gerekir. Kaldi ki tilkeler,
yabanci iilkede diizenlenmis sigorta poligelerini esdeger de kabul etmeyebilir. Bir
tilkede diizenlenmis bir poligenin diger iilkede kabul edilmemesi de motorlu kara
tasitlarinin milletlerarasi kullanimini engelleyebilmektedir.

Yesil Kart Sisteminin ilk amaci, motorlu tasitlarin, uluslararasi sinirlardan®
uluslararasi gecerliligi olan bir sigorta belgesi ile gecisini kolaylastirmaktir. Boylelikle
bu sigortaya sahip bir arag, sinirda ZMSS yaptirmak zorunda kalmayacaktir. Bu
sistemin ikinci amaci ise yabanci plakali araglarin gittikleri tilkede karistiklart
kazalardan dolay1 zarar gorenlerin korunmasidir. Bu sekilde zarar goren, yabanci
plakali aracin igletilmesinden kaynaklanan zarardan dolay1 tiim taleplerini ileri
stirebilecegi sorumlu bir muhatap bulabilecek ve aracin yabanci plakali olmasindan
dolay1 ayrica bir magduriyet yasamayacaktir. Yesil Kart Sigortasi, kazanin meydana
geldigi lilkedeki asgarl ZMSS limiti kadar koruma saglamaktadir. Dolayisi ile zarar
goren kendi lilkesinde kayitli bir aracin kendisine zarar vermesine denk bir korumaya
kavusmus olmaktadir’.

4 Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarmin Ulkemizde Isletilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Igin Yaptirilacak

Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG 13.07.2011/27993.
5 Sigortacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5684, Kabul Tarihi: 03.06.2007, RG 14.06.2007/26552.

Biirolar Konseyinin belirledigi sekle uygun olarak diizenlenmek zorunda olan Yesil Kartin gecerli oldugu iilkeler, kartin
arkasinda gosterilmek zorundadir: Hasan Tahsin Gokcan, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk Tazminat
Sigorta ve Riicu Davalart (9. Basi, Segkin 2018) 745.

7 Robert Merkin and Maggie Hemsworth, The Law of Motor Insurance (2nd edn, Sweet&Maxwell 2015) 681; Nuray Eksi,
Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanct Unsurlu Sigorta Sozlesmelerinde Uygulanacak Hukuk (Beta istanbul 2012)
37; Yasemin Tufan, ‘Uluslararasi Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Yesil Kart Sistemi’ (2008) Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi <tez.yok.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Agustos
2020 52-53; Gokean (n 6) 745.
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Yesil Kart Sistemi, milletleraras1 anlagsma seviyesinde de diizenlenmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi (bundan sonra Avrupa Sozlesmesi olarak anilacaktir) hazirlanmis
ve 1959 yilinda imzaya agilmistir®. Sozlesme 22.09.1969 yilinda yirtrlige girmistir.
Tiirkiye, Sozlesmeyi 1974 yilinda baz1 c¢ekincelerle imzalamis ancak 4477 sayili
uygun bulma Kanunu 1999 tarihinde kabul edilmistir’. S6zlesmenin amac1 baslangi¢
hiikiimlerinde, kendi iilkelerinde trafik kazalarinda zarar gorenlerin haklarinin
zorunlu bir sigorta sisteminin kurulmasi yoluyla giivence altina alinmas: seklinde
ifade edilmistir. S6zlesmenin bir diger amaci, akit devletlerde uluslararasi sigorta
biirolar1 ile garanti fonlarinin kurulmasi ve igletilmesini desteklemektir. Boylelikle
Avrupa Sozlesmesinde Yesil Kart Sistemine islerlik kazandirmak icin uluslararasi
biirolarin kurulmasi 6ngériilmiis ve uluslararasi sigorta belgeleri, diger bir ifade ile
yesil kart ¢ikartmalart ongoriilmiistiir. Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu (TMTB),
bu Sozlesmede ongoriilen biiro olarak gorev yapmaktadir'®. Ayrica S6zlesme’nin
6. maddesinde ZMSS ile ilgili temel ilkeler tespit edilmis ve magdura dogrudan
sigortactya bagvuru hakki taninmasi kabul edilmistir.

Yesil Kart Sisteminin geligmesini saglayan bir diger unsur da Avrupa Birligi
diizenlemeleridir'. Ozellikle zorunlu sigortaya iliskin Avrupa Birligi yonergeleri,
Yesil Kart Sistemini iiye devletler arasinda daha da gelistirmis ve Birlik iiyesi ile
diger bazi iilkeler arasinda Yesil Kart ibrazi aranmaksizin seyahat miimkiin hale
gelmistir'2,

II. TMTB’nin Kurulmasi ve Gorevleri

Yesil Kart Sistemine dahil olmak amaci ile TMTB, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi biinyesinde 1963 yilinda tiizel kisiligi haiz “Tiirkiye Sigorta ve
Reastirans Birligi Motorlu Tagsit Biirosu” unvan altinda Ticaret Bakanliginin ¢ikardigi

Avrupa Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Tufan (n 7) 10 vd.

Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun: RG 11.11.1999/23873. Avrupa Konseyinin web sayfasinda Sézlesmenin Tiirkiye bakimimdan 25.07.2000
tarihinde yiiriirlige girdigi bilgisi verilmektedir. <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/029> Erisim Tarihi 13 Agustos 2020. Sézlesme, sozlesmeyi sonradan onaylayacak bir imzaci devlet tarafindan, onay
belgesinin tevdi tarihinden itibaren 90 giin sonra yiiriirliige girer (m 15). Sozlesme hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz Eksi (n
7) 35 vd.

Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m 4.

Avrupa Birligi diizenlemeleri hakkinda ayrintil bilgi igin bkz Etem Kara, ‘Sinirétesi Trafik Kazalari: Avrupa Birliginde ve
Tiirk Hukukunda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast’ (2016) 6(11) Hasan Kalyoncu Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219 vd.

2 Yesil Kart uygulamasinda dahi bazi zorluklarin yasanmasi sebebiyle Yesil Kart sistemine déhil Avrupa Birligi tilkeleri ile
Andorra, Norveg, Izlanda, Sirbistan, isvigre ve Lihtenstayn olmak iizere 34 iilke, Avrupa girisimi ile kendi iilkelerinde
diizenlenen tigiincii kisi sorumluluk sigortalarinin diger iilkelerde de taninmasini 6ngéren ¢ok tarafli anlasma imzalamigtir.
Ozellikle Cok Tarafli Garanti Sozlesmesi ile yesil kart ibraz1 zorunlulugu kaldirilmustir. Dolayisi ile artik 34 iilkede Yesil
Kart gerekmeksizin motorlu tasit ile seyahat miimkiin hale gelmistir: <https://www.cobx.org/index.php/article/39/green-
card> Erisim Tarihi 13 Agustos 2020. Guiniimiizde Yesil Kartin ibrazi zorunlu iilkeler sunlardir: Tirkiye, Azerbaycan,
Rusya, Beyaz Rusya, iran, Tunus, Fas, Israil, Ukrayna, Rusya, Bosna ve Hersek, Arnavutluk, Makedonya, Belarus,
Moldova.
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bir Yonetmelik ile kurulmustur’®>. TMTB’nin kurulmasindan sonra Tirkiye, Yesil
Kart Sistemine 1 Ocak 1964 tarihinde katilmistir. Blironun unvani, 26 Ekim 1991
tarihli ve 21033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Motorlu Tasit Blirosunun
Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik (bundan sonra Yonetmelik olarak
anilacaktir) ile bugtinkii halini almigtir'.

Biirolar Konseyi’nin I¢ Tiiziigii’niin (Internal Regulation)" 2. maddesinde milli
biirolar, “milli sigortacilar biirosu (national insurers’ bureau)” adiyla anilmis ve 5
No’lu tavsiye metnine uygun olarak kurulan ve Biiro Konseyine iiye olan profesyonel
bir kurum olarak tanimlanmuistr.

I¢ Tiizik Kurallarina gore, milli biironun ii¢ sart: haiz olmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, Biiro’nun profesyonel bir kurum olmasidr. Tkincisi, Biiro’nun Biirolar
Konseyi’ne iiye olmasi; Ucgiinciisii ise, Biiro’nun 5 No’lu Tavsiye Karari’ndaki
sartlar1 haiz olmasidir.

5 No’lu Tavsiye Kararinda aranan sartlar ise sunlardir:

e Yetkili sigortacilar tarafindan kurulan, ilgili iilkenin hiikiimetince resmi olarak
taninan tek kurum olmalidir.

e Biiroya ancak motorlu tagit mali mesuliyet sigortasi yapan sigortacilar iiye
olabilmelidir.

e Motorlu tasit mali mesuliyet sigortasi yapacak sigortacilarin biiroya liye
olmas1 mecburidir.

e Biironun yikiimliliigini yerine getirebilmesi icin {iiye sigortacilarin
finansmani paylagma yiikiimliligii olmalidir'.

Biiro’nun gorevlerinden birisi, uluslararas1 gecgerliligi olan Yesil Kart Sigortasi
yapmak ya da yapilmasim saglamaktir'’. Biiro ya kendisi Yesil Kart Sigortasi
yapacak ya da bu yetkiyi anlasmal1 sigorta sirketlerine devredecektir. Biiro, Avrupa
Soézlesmesi’nde sigortaci taniminin i¢inde kabul edilmistir (Avrupa Sozlesmesi m

RG 19.10.1963/ 11535. Biironun Y 6netmelik ile kurulusunun elestirisi i¢in bkz Mahmut Yavasi, Kara Tasitlar: Sigortalar:
(Yetkin 2020) 187 dpn 414.

14 < https://www.tmtb.org.tr/BURO/Tarihce/BuroTarihcetfcollapseTwo > Erigim Tarihi 13 Agustos 2020.

Biirolar Konseyinin I¢ Tiiziigii 30 Mayis 2002 yilinda Yunanistan’in Girit Adasi’nda yapilan Genel Kurul’da kabul
edilmistir ve degisik tarihlerde (2008, 2013, 2016, 2017, 2019) revize edilmistir: <https://www.cobx.org/sites/default/
files/cob_file_folder/2020-internal-regulations-marrakesh-1-July-2020-clean-version.pdf > Erisim Tarihi 13 Agustos 2020.
Biirolar Konseyinin hazirladigi ve milli biirolar arasinda imzalanmasi gereken model anlasmada, milli biirolara I¢ Tiiziigiin
emredici kurallarma uyma yiikiimliligi getirilmektedir: <https://www.cobx.org/article/46/documents-green-card-pillar>
Erisim Tarihi 13 Agustos 2020.

I¢ Tiiziigii Agiklayici Not (Explanatory Memorandum to the Internal Regulations) 7. <https://www.cobx.org/sites/default/

files/cob_file folder/2020-explanatory-memorandum-marrakesh-1-July-2020-clean-version.pdf> Erisim Tarihi 12 Agustos
2020.

7 Ts1l Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar: (Ankara 2010) 845.
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Ek-Im 1). Nitekim I¢ Tiiziikte Biironun yesil kartin diizenlenmesinden ve tesliminden
sorumlu oldugu kabul edilmistir (ig Tiiziikk m 7/1). Y énetmelikte TMTB nin gérevleri

I

arasinda “...motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu
karsilamak iizere yurtdisinda gegerli sigorta belgelerinin basim, denetim ve
diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda motorlu araglarin sebep oldugu

i

hasarlarin odenmesi...” sayllmigtir. Biiro sadece kendi {iilkesinde kayitli tagitlar
icin Yesil Kart verebilir. Bunun haricinde ancak hi¢bir biironun bulunmadig tilkede
ikamet eden sigortalilara Yesil Kart verilmesine de imkan tanmnmustir (I¢ Tiiziik m
7/3). Doktrinde Yesil Kart1 veren Biiro, “tazmin eden biiro (zahlendes Biiro)” olarak

anilmaktadir'®.

Biiro’nun gorevlerinden bir digeri de diizenledigi Yesil Kartlar dolayisiyla
yabanci iilkedeki biiro tarafindan karsilanan zararlarin tazminlerinden kaynakli
riicu taleplerini karsilamaktir. Biirolar Konseyi I¢ Tiiziigii’niin 6. maddesinde her
biironun, kaza iilkesindeki biironun ya da onun gérevlendirdigi acentenin I¢ Tiiziik
hiikimlerine (m 5) gore 6dedigi tazminati garanti ettigi kabul edilmistir. Yesil Karti
diizenleyen sigorta sirketi iflds etmis olsa dahi Biiro’nun garanti ylkimliligi
devam eder. Ancak Tiiziige aykirt 6demelerde Biiro’nun riicu taleplerini karsilama
yiikiimliligii bulunmamaktadir’®. Biirolar arasinda 6zel hukuka dayali karsilikli
bor¢ doguran bir iliski oldugu ileri siirilmektedir®. Sigortacilik Kanunu’na gore
Yesil Kart uygulamalari i¢in faaliyet gosteren TMTB tarafindan yapilacak 6demeler
icin Giivence Hesabina bagvurulabilir (m 14/2-d). Nitekim Ydnetmelikte TMTB nin
gorevleri arasinda “[ii]yelerince diizenlenen sigorta belgeleri ¢cergevesinde iiyelerine
garantor” olmak da sayilmistir (Y onetmelik m 5/2-b). Biiro riicu kapsaminda 6dedigi
tazminati, sartlar1 varsa zarar verenden talep edebilir.

Ayrica TMTB, diger iilkelerde bulunan biirolar ile Biirolar Konseyi’nin hazirladigi
“Biirolararast Model Anlagma”y1 imzalayabilir*'. Bir biiro diger biirolar iilkesi ile
ikili anlagma yapmak zorunda degildir. Ancak iilke biirolar1 arasinda ikili anlagsma
yapilmasi, riicu taleplerinin tahsilini kolaylagtirmaktadir®.

TMTB’nin bir diger goérevi de yabanci biirolar tarafindan Yesil Kart verilmis
yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de tigiincii kigilere verdikleri zarar1 gidermedeki
sorumlulugu ve muhatapligidir.

8 Tufan (n 7) 55.

f¢ Tiiziigii Agiklayict Not 37. Riicu talebinin kaynaginin taraflar arasindaki garanti sozlesmesi oldugu hakkinda bkz Tufan
(n7) 60.

2 Tufan (n 7) 59.
2l Bkzdpn 13.

2 Martin Metzler, ‘Nationales Versicherungsbiiro (NVB) & Nationaler Garantiefonds (NGF)’, Haftpflicht des
Motorfahrzeughalters - neue Antworten auf alte Fragen (Herausgeber: Fellmann, Walter ), (Stampfli 2013) 161.
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II. TMTB’nin Tiirkiye’de Meydana Gelen Kazalardaki
Gorevleri ve Muhataphg

A. Genel Olarak

TMTB’nin Tiirkiye’de yerine getirmesi gereken gorevler Biirolar Konseyi i¢
Tiiziikte detayli sekilde tespit edilmistir. Bunlarin ilki, Tiirkiye’de meydana gelen bir
kaza ile ilgili tim sorusturma islemlerini yiiriitmektir. Tiiziige gore Biiro, Yesil Kart
ile ilgili bir kaza hakkinda bilgilendirildiginde, resm1 bir talep gerekmeksizin kazanin
olus seklini arastirir. Ayrica miimkiin olan en kisa siire i¢inde Yesil Kart1 diizenleyen
sigorta sirketi ya da ilgili biiroyu bilgilendirir. Eger yabanci sigorta sirketinin iilkede
bir muhabiri varsa ona da bildirim yapilmasi gerekir (¢ Tiiziik m 3/1).

Yesil Kart sistemine dahil olan sigorta sirketlerinin potansiyel kaza iilkelerinde,
kendi adlarina 6deme yapmaya yetkili birer muhabir bulundurdugu ve uygulamada
O6deme islemlerinin ¢ogu zaman iilke biirolarinin miidahalesi olmadan bu muhabirler
aracihi@ ile yuritildiigi belirtilmektedir®.

Ikincisi, meydana gelen zarar1 ZMSS sartlar1 ve limitleri ¢er¢evesinde kusur
esasina gore tazmin etmektir (I¢ Tiiziik m 3/4). Biironun 6zel bir anlasmasi1 bulunmasi
ya da yabanci sigorta sirketinin kaza yerindeki zorunlu mali mesuliyet sigortasindan
daha genis teminatlar vermesi hilinde limit asan 6demeler yapilabilir*. KTK nin
92/1-f maddesi uyarinca Tiirkiye’de manevi tazminat, ZMSS’nin sagladig1 teminatin
disindadir. Halbuki bazi yabanci sigorta sirketleri, manevi tazminati da teminat
kapsaminda kabul edebilir. Bu hilde TMTB manevi tazminatin ddenmesinden
sorumlu oldugu gibi, manevi tazminat konusunda anlasma da yapabilir. Konu
hakkinda Yargitay’in bir karar1 su sekildedir:

“Davalr vekili, miivekkilinin yabanci plakali araglarin Tiirkiye 'de yaptig1 kazalarda sebep
oldugu zararlar igin kusur ve limite gore, limit iistii ve trafik sigortasi sartlart disindaki
talepler i¢in ancak yabancu...sirketinin ihtiyaren teminat vermesi halinde sorumlu oldugunu,
somut olayda aracin yesil kart sigortacisimin yabanci sirket oldugunu, ihtiyaren verdigi
teminatta manevi tazminati da iistlendiginin bildirildigini, davaci torunlarin dogduklar
yere bakilinca muris biiyiikanneleri ile eylemli ve gergek bir baghlhik iliskisinin miimkiin
olmadigini, tek tarafli kazada siiriiciiniin murisin oglu, davacilarin ise amcast oldugunu,

3 Bkz Metzler (n 22) 161. S6z konusu muhabirler, faaliyetlerini Yegil Kart sisteminin yiiriitiilmesine hasretmis degildir. Zira,
Avrupa Birligi’nin Karayollar1 Mali Sorumluluk Sigortalarmna iliskin 2009/103 sayilit Motorlu Tasit Sorumluluk Sigortasi
ve Sigorta Yiikiimliiliigiiniin Kontroliine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi m. 21 hitkmii geregince Birlik
iginde kara motorlu tagitlari igin sorumluluk sigortast yapan tiim sigortacilarin tiim iye devletlerde ilgili tiye devlette
yerlesik olan ve zarar goren tarafin tazminat talebinde bulunabilecegi bir hasar temsilcisi (claim representative/Der
Schadensregulierungsbeuafitragter) atamasi gerekmektedir. Buna ek olarak, ayni Yonergenin m 24 ve m 25 hiikiimleri
geregince, her iiye devletin baska bir iiye devlette gerceklesen kazalardan dogan maddi ve cismani zararlari tazmin
etmekle gorevli bir kurumu olusturmas: veya yetkilendirmesi gerekmektedir. Bkz Dirk Looschelders, ‘Internationale
Zustandigkeit fiir Klagen gegen auslédndische Entschidigungsstellen und Griine-Karte-Biiros” (2018) 38(4) [PRax (Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts) 361.

2¢ TMTB’nin yurt disinda karsilamak zorunda oldugu teminatlarin daha yiiksek olmasi sebebiyle diger devletler ile limit agan
anlagmalar yapmasinin Tiirkiye’nin lehine oldugu ifade edilmektedir. Tufan (n 7) 79 dpn 253.

527



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

amcalarina agcamadiklar: davayr miivekkiline karsi actiklarini beyanla davamin reddini
savunmustur. Dosya iceriginden yabanci plakali arag ile davacinin bosadigi esi K1'in
idaresinde bulunan aracin karigtigi trafik kazasi sonucu K1'in oldiigii, yabanct plakall
aracin sigorta sirketi tarafindan davaci K2’a édenmek tizere manevi tazminat belirlendigi,
ancak davaci ile élen K1 'in bosanmus oldugu ve élenin baskast ile evli oldugunun anlagiimast
tizerine ddemenin yapilmadigi anlagilmisti: Dava yabanci plakali aracin sigorta sirketi
tarafindan belirlenen manevi tagminatin Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu 'ndan tahsili istemine
iliskindir .

Biiro, bagka bir lilke hukukunu yetkili kilan kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil kaza
tilkesinde gegerli olan hukukun yorumlanmasinda ve ihtilafin ¢éziimiinde miinhasiran
yetkilidir. Ancak Yesil Kart1 diizenleyen sigorta sirketinin ya da biironun agik talebi
varsa nihai bir karar vermeden once ilgililere bilgi vermelidir (i¢ Tiiziik m 3/4).
TMTB’nin zorunlu mali sigorta limitini agan talepler konusunda anlagma yapabilmesi
i¢in Yesil Kart1 diizenleyen sigorta sirketine danismali ve onayin1 almalidir (i¢ Tiiziik
m 3/5).

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi esas olarak {igiincii kigilere verilen zararlar
kapsadigindan I¢ Tiiziige gore Odenmesi gereken zararlar, ozellikle kusurlu
oldugu durumlarda yabanci aracin siiriiclisii ya da haleflerinin®® ugradigi zararlar
kapsamamaktadir?’. Bu siirlama, uygulanacak hukuka gore kusurlu olsa bile arag
stiriiciisiiniin de zarar goren {giincii kisi kabul edilmesinden dolayi isletenin sorumlu
oldugu durumlar ile ilgili degildir®.

B. TMTB’nin Sorumlulugunun Hukuki Dayanaklari

TMTB’nin yetkileri ve sorumlulugu hakkinda hem milletlerarasi diizenlemelerde
hem de i¢ hukukumuzda bazi kurallar yer almaktadir. Avrupa Sozlesmesinde,
dogrudan olmasa da dolayli olarak TMTB nin sorumluluguna dair bazi kurallara yer
verilmistir. Yargitay kararlarinda da Avrupa Sézlesmesine atif yapilmaktadir®.

Avrupa Sozlesmesinde sigortaci terimi tanimlanmis ve bu tanimin igine milli
biirolar da dahil edilmistir. Tanim su sekildedir:

3 Yargitay 17 HD, 4807/1491, 17.03.2009 (Lexpera igtihat Bankast).
2 Turk hukukunda da arag isletenin izniyle araci kullanan Kisi, tigiincii kisi durumunda olmadig: gibi kazayi bizzat gergeklestiren
kisi oldugundan dolay1 kendisinin ya da 6liimii halinde yakinlarinin ZMSS kapsaminda tazminat haklar1 bulunmamaktadir.
Ancak Yargitay’mn aksi yonde kararlari bulunmaktadir. Tiirk hukukunda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17-787/92,
22.02.2012 sayili ilami ile “davacilarin olenin salt mirasgilart sifatiyla degil, destekten yoksun kalan 3. Kisi sifatiyla
dava agtiklar, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararimin olusumundaki kusurun
davacilara yansitilamayacagi” gerekgesiyle aracin kullanicisinin mirasgilari da tigiincii kisi kapsaminda zarar goren olarak
degerlendirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz Atilla Altop, ‘Trafik Kazalar1 Sebebiyle Tleri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma
Taleplerine fliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E. 2011/17-142 K. 2011/411 Sayili ve 22.02.2012
Tarihli E. 2011/17-787 K. 2012/92 Say1h Kararlar ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli ve E. 2011/11551
K. 2012/7391 Sayih Kararmin Degerlendirilmesi’ (2008) 8(1) Yasar Universitesi Dergisi 151 vd. Daha sonra Karayollar
Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde 2016 yilinda 6704 sayili Kanunun 4. maddesi ile yapilan agik bir diizenleme ile bu
uygulamaya kanun ile son verilmistir. RG 26.04.2016/29695. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1315/1239, 01.11.2017
sayili ilami ile onceki igtihadindan dénmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sigorta Hukuku (20. Basi, Karahan Kitabevi 2019) 270.

I¢ Tiiziigii Agiklayic1 Not, 14.
2 ¢ Tiiziigii Agiklayici Not, 14.
2 Yargitay 17 HD, 7060/7063, 20.6.2017 (Lexpera Igtihat Bankas).
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“Sigortact” teriminden: Ikinci maddenin birinci paragrafi uyarnca hiikiimet tarafindan
tanminmig sigorta sirketi ve ayni maddenin ikinci paragrafina gore genellikle iilke disinda
kayth tasitlarin ulusal topraklar iizerinde neden olduklari zararlarin tazmini ile yiikiimlii
Biiro anlagilir” (Ek I m 1).

Tanim geregi milli biirolar da sigortact kabul edilmistir. Yesil Kart1 diizenleyen
ya da diizenlenmesini saglayan biiro “tazmin eden biiro (zahlendes Biiro)”, kazanin
meydana geldigi tilkedeki biiro ise “islemi yapan biiro (behandelndes Biiro)” olarak
anilmaktadir®.

S6zlesme’nin 8. maddesinde konu hakkinda daha agik bir hiikkiim bulunmaktadir.

“Akit Taraflar, uluslararas: sigorta belgeleri ¢ikaracak ve ek hiikiimlerin ikinci maddesinin
ikinci paragrafinda ongoriilen zararlart tazmin edecek biirolarin kurulug ve isleyisini tesvik
edeceklerdir” (m 8).

So6zlesmenin bu maddesi ile akit devletlere, zarar1 tazmin edecek milli biirolar
kurma ylikiimliligii getirilmisti. Bu maddede sozii gecen Ek Hiikiimlerdeki
diizenleme ise su sekildedir:

“Bununla birlikte, genellikle iilke disinda kayith tasitlar, hiikiimetce yetki verilen bir
Biironun, bu tasitlarin neden oldugu hasarlardan zarar goren kisilerin yerel kanuna
gore tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii iizerine almast kosuluyla, iilke topraklarinda
kullanilabilir” (Ek Hiikiimler 2. Madde ve Ikinci Paragraf).

Soézlesmenin bu hitkmiine gore yabanci plakali araglarin {igiincii kisilere verdigi
zararin lilkede kurulmus bir biiro araciligi ile tazmin edilmesi gerekmektedir.
Sozlesmenin hazirlandigr donemde Yesil Kart Sistemi yiiriirlikkte idi. Dolayist ile
bu maddede Yesil Kart Sistemine gore kurulan biirolarin kastedildigini ifade etmek
yanlig olmayacaktir.

Ikinci olarak Biirolar Konseyi I¢ Tiiziik Baslangig hiikiimlerinde, iiye devletlerde
kurulacak milli biirolarin, yabanci plakali aracin kendi iilkelerinde {igiincii kisilere
verdigi zararlari tazmin etme islevinin olacagi agikca ifade edilmistir (Baslangi¢
Hiukiimleri, m 4/c).

Biirolar Konseyi I¢ Tiiziigiiniin 3/3. maddesine gore de biiro herhangi bir talebi,
dostane sekilde ¢ozme veya tazminat 6demesini ihtiva eden herhangi bir adli veya
mahkeme dis1 bir ¢6ziim siirecini takip etme yetkisini haizdir. Bu diizenleme uyarinca
biirolar, diger iilkelerdeki biirolar ile anlagmalar yapmak suretiyle birbirlerine
talepleri dostane bir sekilde ¢cozme, mahkeme dig1 ¢6ziim yontemleri veya adli siire¢
ile ihtilafi sona erdirme yetkilerini vermektedir. Biirolarin yetkisi, anlasma yapmak,
yapilan teklifleri reddetmek ve 6deme yapmayi igerecek kadar genistir’!,

30 Tufan (n 7) 55.
3 g Tiiziigii Agiklayic Not, 14.
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Biironun yetkisiikiagidan sinirlandirilmistir. Birincisi, Yesil Kart1 veren sigortacinin
veya uygunsa ilgili biironun, I¢ Tiiziige gore ¢ikarlarinin en iyi sekilde korunmasidir®.
Biiro, adina 6deme yaptig1 sigortacinin veya biironun vekili konumdadir. Sisteme
dahil olmak i¢in Biirolar Konseyince hazirlanan model anlagsmalar milli biirolar
tarafindan imzalanmakta ve bu model anlasmalar {izerinden taraflar arasinda vekalet
iligkisi kurulmus olabilmektedir. Kazanin meydana geldigi iilke biirosu, yesil karti
diizenleyen biiro adina tiim hasar ve tazmin islemlerini kendi iilkesi hukukuna uygun
olarak yiirlitmeyi Uistlenmis olmakta; bunun karsiliginda da Yesil Kart1 diizenleyen
biiro, islemi yapan biironun s6z konusu iliskinin bir geregi olarak yoneltilebilecegi
tim talepleri karsilamayi taahhiit etmis olmaktadir®. Dolayisiyla islemi yapan
biironun, vekalet iliskisi geregi 6zen yikimlilagiine* uygun hareket etmesi gerekir.
Aksi halde, tazmin eden biironun tahkime gitme hakki bulunmaktadir (ig Tiiziik m
19). ikinci sinirlama ise kaza iilkesinde yiiriirliikte olan zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin emredici sartlaridir®®. S6z konusu vekalet iliskisi ise dogrudan degil,
dolayli temsil yetkisi ihtiva eder. Bir diger ifadeyle taleple muhatap kilinan Biiro kendi
adina ve fakat islemi (sigorta sozlesmesini) gerceklestiren biiro hesabina 6demeyi
gerceklestirir. Yesil Kart sahibi ara¢ isleteninin zarar verdigi {ligiincii sahis, yabanci
sigorta sirketini degil TMTB’yi muhatap olarak goriir ve zararinin tazminini ondan
talep eder. Bu Biiro {igiincii sahsin tazminat talebini karsiladiktan sonra, hesabina
O6deme yaptig1 yabanci sigorta sirketine®® bagvurur ve yaptigi 6demenin kendisine
O6denmesini talep eder.

Miilga 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu m 38/5°de, konu ile ilgili dogrudan
bir hiikiim bulunmakta idi. Kanun metni su sekilde idi:

“Yurt disinda sigortalanmis bulunan ve yerel biirolarca gegerli sigorta sertifikalarini
tastyan motorlu kara tasit araglart tarafindan Tiirkiye 'de neden olunan hasarlarin tespiti,
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu eksperleri tarafindan yapilir. Bu hasarlarin tedvir ve tesviyesi,
Tiirkiye 'de gegerli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast limitlerine kadar, miinhasiran Tiirkiye
Motorlu Tagit Biirosu 'na aittir.”

Sigortacilik Kanunu’nda ise konuya iligkin dogrudan bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak Sigortacilik Kanunu’nun 14/2. maddesinde TMTB’nin de Giivence Hesabina
basvurabilecegi diizenlenmistir. Kanun metni su sekildedir:

f¢ Tiiziigii Agiklayict Not, 14.
3 Tufan (n7) 122.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 506/2. maddesine gore vekil, tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.

3 ¢ Tiiziigii Agiklayici Not, 14.

Yukarida agiklandigr gibi Yesil Karti diizenleyen yabanci sigorta sirketleri, Gigtincti sahislarin ugradigi zararlari bizzat
kargilamak tizere, potansiyel kaza riskinin bulundugunu diisiindiigi iilkelerde 6zel temsilcilik de agmig olabilir. Bu gibi

durumlarda, zarar géren tiglincii sahislar taleplerini, dogrudan Yesil Kart sigortasini diizenleyen yabanci sigorta sirketine de
yo6neltme imkanina sahip olabilirler.
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“Hesaba;

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalart igin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca
yapilacak odemeler i¢in, basvurulabilir.”

Yonetmelikte, TMTB’nin gorevine iliskin asagidaki sekilde bir diizenleme
bulunmaktadir:

“...motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak
tizere yurtdisinda diizenlenen ve ilgili mevzuat uyarinca iilkemizde gegerli bulunan sigorta
sozlesmeleri kapsaminda bu araclarin sebep oldugu hasarlarin tedvir ve tasfiyesini temin
eder” (m 5).

Yargitay kararlarinda TMTB’nin sorumluluguna iliskin 6zellikle Yonetmeligin 5.
maddesine sikga atif yapilmaktadir.

“Tiirkiye ... Biirosunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik 2. boliim 5. maddesinde
‘Biiro, 4477 sayilh Kanun ile onaylanmast uygun bulunan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mall
Sorumluluk Sigortasima Iliskin Avrupa Sozlesmesi basta olmak iizere, motorlu araclarin
isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdisinda gegerli
sigorta belgelerinin basim, denetim ve diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda
motorlu araglarin sebep oldugu hasarlarin édenmesini ve motorlu araglarmn isletilmesi
nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdisinda diizenlenen ve ilgili
mevzuat uyarinca iilkemizde gegerli bulunan sigorta sézlesmeleri kapsaminda bu araglarin
sebep oldugu hasarlarin tedvir ve tasfiyesini temin eder.’ diizenlemesi getirilmigtir’™’.

Gilivence Hesabi Yonetmeligi'nin 9 ve 11. maddelerinde de yabanci plakali
araglarin sebebiyet verdigi zararlarin tazmininin Gilivence Hesab1’nin sorumlulugunda
olduguna iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlere asagida yer verilmistir:

“Ayrica Hesaba, Yesil Kart Sigortasi kapsaminda Tiirkiye sinirlart i¢inde meydana gelen
zararlardan dolayr Biiroca tekemmiil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat odemesi igin Biiro
tarafindan da bagvurulabilir” (m 9/2).

“Yesil Kart Sigortast kapsaminda Tiirkiye sumirlart iginde zarara ugrayan kisiler igin biiro
tarafindan tekemmiil ettirilen hasar dosyalari ¢er¢evesinde intikal ettirilen tazminat tutarlart
hesap tarafindan odenir” (m 11/1).

C. TMTB’ye Kars1 Dava Acilmasi

Yesil Kart ile Tiirkiye’de bulunan yabanci plakali bir aracin {igiincii kisilere zarar
vermesi durumunda, genel hiikiimler uyarinca, zarar gorenin, yabanci plakali aracin
isletenine veya sigortacisina miiracaat etmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde sigortaci
sayilan ve Yesil Kartin verilmesini saglayan biiroya karsi da husumet yoneltilmesi

7 Yargitay 17 HD, 20484/2753, 27.02.2014 (Lexpera Igtihat Bankas1). Ayn1 yonde Yargitay kararlari igin bkz Yargitay 17 HD,
15698/5046, 3.4.2014; Yargitay 17 HD, 7060/7063, 20.6.2017; Yargitay 17 HD, 3670/938, 26.02.2009 (Lexpera Igtihat
Bankast).

531



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

mimkiindiir. Ancak kazanin meydana geldigi tilkedeki zarar gorenleri®® yabanci
iilkedeki sigorta sirketleri ya da biiroya muhatap kilmak, yabanci plakali arag ile
magduriyet yasayan kimseleri ikinci defa magdur etmek anlamini tasir. Iste Yesil
Kart Sistemi, aynen yerli bir aracin zarar verdigi li¢iincii kisilerin durumuna esdeger
sekilde, zarar goren kisilerin haklarina cabuk ve kolay bir sekilde ulasmasini saglamak
iizere kazanin meydana geldigi ililkedeki biironun, zarar gorenler karsisinda bir
muhatap olarak yer almasini saglamak amaciyla kurulmustur®. ZMSS kapsaminda
kalan biitiin talepler i¢in yabanci sigorta sirketi ya da biiro yerine kazanin meydana
geldigi iilkedeki biiroya basvurulabilir. Ancak kazaya sebebiyet veren kisilerin,
isletenlerin, ZMSS kapsaminda yabanci biiro ya da sigorta sirketlerinin sorumlulugu
da devam etmektedir.

Bu tiir talepler karsisinda TMTB’nin muhatapliginin hukuki niteligini de izah
etmek gerekir. Yesil Kart Sigortas: ile Tiirkiye’ye gelen yabanci plakali araglarin,
Tiirkiye’de sebebiyet verdikleri kazalardan dolayr dogrudan TMTB’ye miiracaat
edilmesi durumunda TMTB, yabanci sigorta sirketi veya biironun, acentesi
olarak m1 yoksa s6z konusu zararin tazminden bizzat sorumlu oldugu i¢in mi yer
aldiginin, Biirolar arasindaki iliski de dikkate alinarak izah edilmesi gerekir. Ciinkii
bazi Yargitay kararlarinda TMTB’ye yabanci sirkete izafeten dava agildigindan
bahsedilmektedir. Mesela bu tiirden bir kararda “davanin yesil kart sigortacisina
izafeten davali Biiro’ya agilmasi gerektigi diisiiniilse bile dava dilekgesi igerigi
dikkate alindiginda bu durumun esasen temsilde hata oldugunun kabul gerekir.
O halde, davali Biiro hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddi dogru degildir
climlesine yer verilmistir. Keza bagka bir kararinda yine Yargitay: “Yabanci plakali
araglarin Tiirkiye'de karistiklart kazalarda sayet gegerli bir yesil kart sigortalar:
mevcutsa, yesil kart sigortacilarina izafeten kusur esasina gore kaza tarihindeki
sigorta limitleri déahilinde sebebiyet verilen zararlar davaly Motorlu Tasit Biirosu

2941

tarafindan karsilanacaktir’*' yoniinde hiikkiim tesis etmistir.

Bir bagka Yargitay kararinda da “Davali Tiirkive Motorlu Tasitlar Biirosu nun
sorumlulugu, Z.M.S.S. genel sartlar: ¢ergevesinde, yabanct K3 sigorta sirketine
izafeten ve siiriiciilerin kusuru oraminda, kaza tarihindeki trafik sigortasi limitleri
dahilindedir "* ctimlesi yer almaktadir.

3% Zarar gdrenin kazanin meydana geldigi tilkenin vatandasi olmasi ya da o tilkede ikamet etmesi sart degildir. Looschelders

(n23) 361.

Alman doktrininde, Yesil Kart sisteminin Almanya bakimindan 6zel bir énemi haiz oldugu, zira Almanya’da yasayan Tiirk
asill kisilerin sorumlulugunu Almanya’da yerlesik sigortacilara sigorta ettirdikleri araglarla Tiirkiye’de karistiklar: trafik
kazalaridan dogan zararlarin tazminine iliskin taleplerin Yesil Kart Sistemi sayesinde daha kolay bir sekilde halledilebildigi
ifade edilmektedir. Bkz Christian Armbriister, Privatversicherungsrecht (2. Aufl, Mohr Siebeck 2019) 564. Yine bu
kapsamda Yesil Kart Biirosunun, ziyaret edilen iilkenin hukukuna uygun olarak zarar gorene tazminat 6demeyi garanti
ettigi kabul edilmektedir: Junker, Abbo, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Hrsg.: Sacker, F. Jiirgen/
Rixecker, Roland/ Oetker, Hartmut/ Limperg, Bettina), Band 13 8. Aufl. Beck 2021, Rom II-VO Art. 18 Randnummer 19.
“ Yargitay 11 HD, 11073/13833, 05.11.2007 (Lexpera Igtihat Bankasi).

4 Yargitay 11 HD, 406/2326, 28.02.2008 (Lexpera Igtihat Bankast).

2 Yargitay 17 HD, 4932/816, 25.02.2008 (Lexpera Igtihat Bankas).
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Yukarida, biirolar arasinda, biirolarin kendi adlarina ve fakat yesil kart sigorta
poligesini tanzim eden biiro hesabina iglemler yapma yetkisinin bulundugu ve
aralarinda bir vekalet iliskisinin mevcut oldugu ifade edilmistir. Zira izah edildigi
lizere imzalanan model anlagmalar ile uymay: taahhiit ettikleri Biirolar Konseyi’nin
[¢ Tiizik Kurallarma gore, biirolar aslinda birbirlerini islerini karsilikli olarak
gormekle yilikiimlii kilmig olmaktadirlar. Nitekim kazanin meydana geldigi tilkedeki
biiro yabanci biiro adina kazadan miitevellit “hasarlarin tedvir ve tasfiyesi” isini
yapmakta; isin goriilmesinden sonra da aralarinda mevcut oldugu kabul edilen i¢
iligki ¢ercevesinde ilgili yabanci biiroya riicu etmis olmaktadir.

Biirolar Konseyi I¢ Tiiziigiiniin 3/3. maddesinde biirolara uyusmazligi ¢ozme,
tazminat 6ddemesi yapma, sulh olma ve her tiirlii adli siireci takip etme yetkisi
verilmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda TMTB’nin, dolayli temsil yetkisi
bulunan vekil konumunda oldugu ifade edilmelidir. Bu durumda dolayli temsilci
olan biiro zarar goren kisilerin dogrudan muhatab: konumunda olacaktir. Zira dolayl
temsil iligkisinin niteligi geregi temsilci, kendi adina ve fakat temsilcisi oldugu
kisi hesabina hareket ettiginden, zarar géren karsisinda muhatap yalnizca TMTB
olacaktir. Bununla beraber, biirolar arasindaki i¢ iliski kapsaminda varligi kabul
edilen vekalet iliskisinin ve bu iliskinin bir sonucu olan dolayli temsil yetkisinin zarar
gorenin Tirkiye’deki Biiroya yonelttigi taleplerin hukuki temelini izah etmeye bir
katkis1 olmadigi agiktir. Zira bu iliski ancak vekalet iliskisinin taraflar1 arasindaki
riicu iliskisi bakimindan bir anlam ve islevi olan bir iliskidir.

Zarar goren kisilerin, sigorta szlesmesinin tarafi olmayan ve fakat tarafiyla vekalet
iligkisi bulunan Biiro’ya yonelttigi davalarin hukuki dayanagi, yukarida ayrintisiyla
izah edilen Yesil Kart sisteminin usul ve esaslarini tayin eden kanun hiikiimleridir.
Bir diger ifadeyle Tiirkiye’deki biiro, zarar gorenlere karsi kanun geregi sorumlu
kabul edilmistir; onun sorumlulugu (ayn1 ZMMS yapan sigorta sirketinin durumunda
oldugu gibi) kanundan kaynaklanan bir sorumluluktur.

TMTB’nin, yabanci sigorta sirketi ya da biirosunun acentesi® sifatiyla davada
yer almasinin diisiiniiliip diistiniilemeyecegi lizerinde de durulmalidir. Uygulamada
acenteye karsi agilan davalarda “izafeten” ibaresi kullanilmaktadir**. Kanuna gore,
acenteler, aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerden dolay1 sigorta sirketi
adina dava acabilecegi gibi acenteye karsi ayni sifatla dava da agilabilir (TTK m
105/2)%. Acente kanuni temsilcisi olarak davada miivekkilini temsil eder*.

# Acente sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer

Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Vedat 2019) 830; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Vedat 2019) 297
vd; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (25. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 2019) 216 vd.

“Acente fiilen aracilikta bulundugu veya bizzat miivekkili nam ve hesabin akdettigi sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda
miivekkili adina dava agabilecegi gibi...kendisine karsi da ayni sifatla ve fakat miivekkiline izafeten dava agabilir”: Ulgen,
Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n 43) 845.

4 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n 43) 845; Arkan, (n 43) 237.

4 Kanuni temsil bazi sartlara baglanmustir. Sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n
43) 845 vd.

44
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“Ancak, davaci tarafindan icra takibine itiraz edilmesi iizerine C. bayrakli geminin
donatanmina izafeten ve kendisine asaleten B.a karst isbu dava agilmis olup yargilama
swrasinda davali B. 'in soz konusu geminin donatani olmadigini savunmast iizerine donatana

izafeten acentesi Y. Deniz Acenteligi A.S ye dava dilekgesi teblig edilmis ve adi gegen sirket

de bu sifatla yargilamaya katilmistir ™.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun*® 102/1. maddesinde acente tanimlanmigtir:

“Ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye bagh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde
stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmayt meslek edinen kimseye acente denir.”

TMTB, yabanci sigorta sirketi adina sdzlesme yapilmasina aracilik eden ya da bizzat
bunlar adina hukuki islemlere taraf olan kisi konumunda degildir. Kaldi ki acentenin
miivekkilin bor¢larindan dolay1 sorumlulugu da bulunmamaktadir. Acentelerin ad ve
hesabina hareket ettikleri kisilere kargi Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda
alman kararlar, acentelere karsi uygulanamaz (TTK m 105/3). Dolayisi ile maddi
hukuk bakimindan hak sahibi ve usiil hukuku anlaminda sifat1 (husumet ehliyetini)
haiz olan acente degildir; acentelik veren kisidir (miivekkildir)*. Halbuki TMTB’ye
kars1 agilan davalarda hiikiim bizatihi TMTB aleyhine verilmekte ve ilam TMTB’ye
karst icra edilebilmektedir. Dolayis1 ile TMTB Tiirkiye’deki davalarda yabanci
sigortacinin veya yabanci Biironun acentesi konumunda da degildir.

TMTB’nin sorumlulugu, Giivence Hesabinin sorumluluguna® da benzetilebilir.
Gilivence Hesabimin sorumlulugu, magdurun Giivence Hesabinin sorumlulugu
kapsamma®' giren zararmin, zorunlu sigortalardan karsilanamamasi halinde
Kanun geregi ortaya ¢ikmaktadir (Sigortacilik Kanunu m 14). Zorunlu sigortalar
diizenleyen Sigortacilik Kanununun 13. maddesi geregince zorunlu sigortalara
iliskin olarak Kanunda belirlenen kosullarin®> olusmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlarin, bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi
amactyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesab1
olusturulmasi Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesinde hitkme baglanmigtir®.

4 Yargitay 11 HD,12256/9394, 17.9.2015 (Lexpera Igtihat Bankast).
# Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n 43) 845; Poroy ve Yasaman, (n 43) 305; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet
Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi (3. Bas, Yetkin 2020) 77.

Giivence Hesabinin kurulmasinin amaglari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz Tekin Memis, ‘Giivence Hesabinin Tasimanin
100 km. Altinda Olmas1 Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Kapsaminda Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka
Uygun mudur?’ (2012) 3(1) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137-138.

Giivence Hesabinin sorumlulugunun kapsami hakkinda bkz Vural Seven, ‘Sigorta Giivence Hesabi’nin Kapsami ve
Destekten Yoksun Kalma Tazminati’ (2017) 12(157-158) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31 vd. Memis,
(n 50) 139 vd.

% Giivence Hesabina bagvuru sartlart hakkinda ayrintil bilgi igin bkz Seven, (n 51) 35 vd. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, (n 49)
109 vd.

53 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, (n 49) 110.
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Giivence Hesabmin sorumlulugu, esas olarak isletenin sorumluluguna®
dayanmaktadir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinde
acikea isletenlerin, ayn1 Kanunun 85. maddesinde diizenlenen sorumluluklarinin
karsilanmasi amaciyla ZMSS yaptirmalart gerektigi ifade edilmistir®®. Gilivence
Hesab1, magdurun Kanun kapsamindaki zararindan isletenin zorunlu sigortacist gibi
sorumlu kabul edilmektedir.

TMTBilezarar goren veyaisletenarasinda herhangibir akdiiliski bulunmamaktadir.
Nitekim bir Alman mahkemesi, Polonya’da meydana gelen kazadan dolay1r hem
Alman Yesil Kart Biirosuna hem de Polonya Yesil Kart Biirosuna kars1 Almanya’da
acilan bir davada, kazanin meydana geldigi lilkedeki Yesil Kart biirosunun zarar
gorenle hicbir akdi iliski icinde olmadigini, sadece ilgili sorumluluk sigortacisi
hesabina zararin tasfiyesine aracilik eden bir kurulus oldugunu ifade ederek Polonya
Yesil Kart Biirosu bakimindan Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
olmadigina karar vermistir®.

TMTB, Yesil Kart Sigortas: ile Tiirkiye’ye gelen yabanci plakali araclarin
verdikleri zarardan asgari, Tiirkiye’deki ZMSS kapsaminda bizzat sorumludur. Diger
bir ifade ile bir 6nceki baglikta ayrintisiyla yer verilmis olan hukuki dayanaklar®’,
maddi hukuk bakimindan TMTB’yi hak sahibine kars1 sorumlu kilmaktadir. Bu
yaklagim, sorumluluk sigortalarinin genel mahiyetine de uygundur. Sorumluluk
sigortalarinda sigortalinin zarar verdigi kisi taleplerini, kanun geregi dogrudan
sigortaciya yoneltebilir (TTK m 1429). Zarar gorenin dogrudan dava hakk: olarak
anilan bu hukuki imkan, yabanci araglarin karistigi kazalar bakimindan Yesil Kart
Sistemi sayesinde desteklenmis olmaktadir. Boylece zarar goren kisi, dogrudan
Biiro’ya yoneltecegi talepleriyle sorumluluk sigortacisina yoneltme imkanini haiz
oldugu giderim talebini daha etkili bir sekilde kullanma imkéani elde etmis olacaktir’;
ki bu Yesil Kart Sistemi’nin temel gayesidir.

Taraf sifati, dava konusu kilman siibjektif hakla davanin taraflar1 arasindaki
iliskiyi ifade eder. Sifat, davada davaci ve davali olarak gosterilmis kisilerin dava
konusu hak ile gercekten ilgili, diger bir ifade ile hak sahibi ya da yiikiimliisii olup

3+ 85. maddesine gore, motorlu arag isletilmesi sebebiyle verilen zarardan isleten kusursuz sorumluluk esasina gére sorumludur

(KTK m 85/1): Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Yetkin 2017) 690.

5 Saban Kaythan, ‘Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMSS=Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile
Vefati Halinde Mirasgilarm Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina Bagvurmalart Durumuna iliskin Hukuki
Diisiinceler’ (2016) 22(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 255.

% Landgericht Darmstadt, 13.10.2016, 3 O 349/14.

Hukuki dayanaklar olarak, Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesi, Sigortacilik
Kanunu (m 14/2), Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Ulkemizde Isletilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk
Igin Yaptirilacak Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Giiven Hesab1 Yonetmeligi ve Biirolar Konseyi
I¢ Tiiziigii sayilabilir. Ayrintil bilgi igin bkz III, B.

Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki, Yesil Kart Sistemi ile zararin tazmini amaciyla dogrudan TMTB’ye bagvuru
imkanimin getirilmis olmasi, yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de isletilme halinde iken sebebiyet verdigi zararlara iliskin
genel sorumluluk sistemini ortadan kaldirmig olmamaktadir. Bir diger ifadeyle yabanci plakal aracin igleteni de KTK m 85
hiikmii gergevesinde, bu zararin tazmininden sorumlu olmaya ve kalmaya devam edecektir (MOHUK m 34).
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olmadiklariyla ilgili olup maddi hukuk kurallar1 geregince belirlenir®®. Taraf sifati,
maddi hukuk bakimindan, dava konusuna iligskin olarak kimin hak sahibi oldugunu
veya sorumlu oldugunu ifade eder. Bunun i¢in de davanin esasina girilmesi gerekir.
Yukarida agiklandigi gibi maddi hukuk kurallari, zarar gorenlere karst TMTB nin
dogrudan sorumlulugu kuralini getirmistir. TMTB davaci oldugunda hak sahibi,
davali oldugunda ise yiikkiimli olup olmadigi, davanin esasina uygulanan maddi
hukuk kurallarina gore belirlenecektir.

O halde TMTB, yabanci biirolar tarafindan verilmis Yesil Kart Sigortasi ile
Tiirkiye’ye gelen yabanci plakali araglarin tiglincii kisilere verdigi zararlardan dolay1
asgari olarak Tiirkiye’deki ZMSS kapsaminda “bizzat” sorumludur®. Ustelik burada
yabanci sigorta sirketi ve isletenin ve zarar verenin de kanundan dogan miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadir. Burada TBK m 61 geregince birden ¢ok kisinin ayn1
zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olmasi durumu vardir. TMTB’ nin
yaninda yabanci biiro poligeyi diizenleyen ya da diizenlenmesine yetki veren
sigortact sifatiyla sozlesmeden dogan sorumlulugu, aracin isletenin Karayollar
Trafik Kanunu m 85 uyarinca tehlike sorumlulugu, araci kullananin ise TBK m
49 uyarinca kusur sorumlulugu s6z konusudur®'. Dolayisi ile TMTB’ye kars1 dava
acilmasinda “izafeten” gibi ifadelerin kullanilmasi dogru olmasa gerektir. Nitekim
Yargitay da bircok kararinda TMTB ile yesil kart sigortasinin tarafi sigorta sirketinin
miiteselsilen sorumlu oldugu y6niinde hitkkiim tesis etmistir®.

IV. TMTB’ye Kars1 Acilacak Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk

Trafik kazasindan kaynaklanan davalarda zarar verenin hukuki sorumlulugu haksiz
fiil hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayist ile zarar gdrenin, zarar verene ve
sigorta sirketine kars1 acacagi davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
ve uygulanacak hukuk, haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlenir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, 6zel bir yetki kurali olmadik¢a i¢
hukukun milletleraras1 yetki kurallari itibariyla tayin edilir (MOHUK m 40)®. Yesil
Kartl bir aracin Tiirkiye’de karigtigi trafik kazasindan dolay: tiglincii kisinin zarar

9 Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast (Yetkin 2016) 512; Baki Kuru,
Medent Usiil Hukuku Ders Kitabr (Legal 2015) 94; Hakan Pekcanitez, Medeni Usiill Hukuku Cilt I (Editorler: Pekcanitez
H, Ozekes M, Akkan M ve Tas Korkmaz H) (15. Bas1, On iki Levha 2017) 548 vd; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (2. Basi, Yetkin 2019) 227-229.

0 Kara (n 11) 233; Gékcan (n 6) 745.

Birden ¢ok kisinin ayni zararmn tazmininden sorumlu olmasi halinde tabi olacaklar esaslar hakkinda bkz. Eren, Genel
Hiikiimler (n 54) 839.

%2 Bu yonde kararlar igin bkz. Yargitay 17 HD, 18007/7784, 19.6.2019; Yargitay 17 HD, 18790/9728, 21.10.2019; Yargitay 17

HD, 3670/938, 26.02.2009 (Lexpera Igtihat Bankast).

% Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi icin bkz Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22. Bas1, Beta 2017) 460 vd;
Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuku ( 6. Basi, Savas 2020) 60 vd; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletlerarast
Ozel Hukuk (15. Bast, Beta 2017) 543 vd; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk
(7. Basi, Beta 2019) 383 vd.
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gormesi, yabanci ara¢ kullanan kiginin haksiz fiil sorumlulugunu giindeme getirir.
5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da® 6zel bir
yetki kurali bulunmadigi i¢in, haksiz fiilden dogan ihtilaflarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibari ile yetki kurallarina gore belirlenir.

Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer yahut zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir (HMK m 16). Ayrica genel yetkili mahkeme de olan davalinin
yerlesim yerinde de dava agilabilir (m 6/1).

Bu hiikiimler dikkate alindiginda TMTB’ye kars1 acilacak davalarda, davacinin
(zarar gorenin) yerlesim yeri mahkemesi, kazanin meydana geldigi yer mahkemesi,
kaza yeriile zarar yeri farkli ise zararin meydana geldigi yer mahkemesi ve TMTB nin
yerlesim yerinin bulundugu istanbul Mahkemeleri, milletleraras yetkiyi haizdir.

MOHUK ’ta haksiz fiillere iligskin genel hiikiim, MOHUK m 34°de yer almaktadur.
Buna gore haksiz fiilden dogan ihtilaflar, haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabidir.
Tiirkiye’de Yesil Karthi bir aracin karistig1 kazada, haksiz fiilin islendigi yer olarak
Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m 34/1). Maddi ve fiili olmak kosulu ile zarar
haksiz fiilin gerceklestigi baska bir ililkede ortaya ¢ikmis ise, zararim meydana
geldigi iilke hukuku uygulanir (MOHUK m 34/2)%. Tiirkiye’de meydana gelen trafik
kazalarinda bu durumun gergeklesme ihtimali azdir®®. Bu kapsamda konuya iliskin
bir kararinda Yargitay:

“Davali F3 Sigorta A.S.nin temyiz itirazlarina gelince, dava, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminatin, zarara neden olan 3. kisilerden riicuen tahsili istemine iliskindir. Mahkemece her
ne kadar 2675 sayili MOHUK 'nun 25/2.b maddesi uyarinca olaya Avusturya Hukuku nun
uygulanacag gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmussa da, aynt yasa maddesinin 1.
fikrast uyarmnca haksiz fiilden dogan borglar, haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabidir.
Olay yeri Sulusaray/Yesilyurt olduguna ve davaci sigortalisi bu kazada vefat ettigine gore,
davacimin hak sahiplerine odemelerini Avusturya’da yaptigi gerekgesiyle, zararin meydana
geldigi iilkenin Avusturya oldugu kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, uyusmaziiga
Tiirk” hukukunun uygulanmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir®’.

Eger haksiz fiilden dogan borg iliskisi baska bir iilke ile daha siki iligkili ise siki
iliskili iilke hukuku uygulanir (MOHUK m 34/3). Siki iliskinin tespitinde, taraflarin
vatandashgi, ikametgahlari, mutad meskenleri, kazaya karigsan araglarin kayit yerleri
gibi kriterler dikkate alinabilir®®. Taraflar haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra
acik olarak hukuk secimi de yapabilirler (MOHUK m 34/5).

6 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

% Nomer (n 63) 361 vd.

Fiil yeri ile zarar yerinin farkl iilkelerde olmasina dair 6rnekler i¢in bkz Dogan (n 63) 438 vd; Celikel ve Erdem (n 63) 447.
7 Yargitay 11 HD, 5829/2562, 21.03.2005 (Lexpera Igtihat Bankast).

% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 63) 326; Nomer (n 63) 365; Dogan (n 63) 439.
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TMTB’ye karst agilan davalarda Yargitay uygulanacak hukuka dair bir
degerlendirmede bulunmadan dogrudan Tiirk hukukunu uygulamaktadir. Halbuki
kazaya karisan aracin yabanci plakali olmast ve ZMSS’nin da yabanci bir sigorta
sirketi tarafindan yapilmasi sebebiyle, s6z konusu kaza ve ihtilaf yabanci unsurludur®.
Kazanin Tiirkiye’de meydana gelmesinden dolay1 bu uygulamanin MOHUK m 34/1°e
uygun oldugu sdylenebilir; ancak diger ihtimallerin dikkate alinmamas1 sebebiyle
elestiri konusu da yapilabilir.

Haksiz fiile uygulanacak hukuk, haksiz fiil sorumlulugunun kosullarini, kapsamini,
neticelerini, kusuru ve kusurun derecelerini, hukuka aykirilik unsurunu, illiyet bagini,
tazminatin tiiriinii ve miktarini tayin edecektir’. Yargitay bir kararinda TMTB’ye
kars1 dava acilip agilamayacagim sigorta poligesine uygulanacak hukuka (MOHUK
m 24) gore tespit edilmesine karar vermistir. Buna gore ilgili kararda Yargitay:

“...Bu durumda, uyusmazhgin ¢éziimiinde belirleyici unsur olan merkezi Almanya’da ki
davali sigorta sirketinin diizenledigi sigorta poligesi ile verilen sigorta giivencesinin kapsami
ve niteliginin ne oldugu net ve kesin bir agiklikta saptanmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan, MOHUK 'un 24 ncii maddesindeki diizenleme de dikkate alinarak, soz
konusu poligenin ash, ozel-genel sartlart ile tiim eklerinin 6zgiin metinleri ile buna iligkin
Alman yasalart ve varsa diger mevzuatin getirtilip, Tiirkce terciimeleri yapildiktan sonra
poligenin kapsami ve niteligi ile teminatin ne oldugunun, iddia ve savunmalar goz éniine
alimarak, Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu 'na izafeten davanin a¢ilip a¢ilamayacaginin sigorta
uygulamacisi ve sigorta hukuku ogretim iiyelerinden olusturulacak-tercihen Almanca’ya
ve Alman Sigorta Hukuku'na vakif-bilirkisi kurulundan rapor alindiktan sonra, olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim

tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir’"".

Kanaatimizce Yargitay’m bu karari yerinde degildir. Oncelikle Yesil Kartli bir
aracgta bulunan yolcularin ZMSS kapsaminda olup olmadigi, haksiz fiil esaslarina
tabidir™. Ozellikle ZMSS sartlar1, limitleri, kapsami miinhasiran kaza yeri hukukuna
tabidir. Yesil Kart Sisteminde, s6z konusu sorumluluk sigortasi sdzlesmesi esasen
O0deme biirosunun bulundugu devletin hukukuna tabi iken, sozlesme ile ifasi
kararlastirilan hukuki korumanin kapsami, kazanin meydana geldigi ve islemi yapan
biironun bulundugu devletin hukukuna tabidir’. Bu bakimdan islem yapan biironun
bulundugu devlet hukuku hem magdurun istifade edebilecegi asgari ZMSS limiti
hem de tazminatin 6denmemesi halinde bagvurulabilecek hukuki yollar hakkinda
belirleyicidir.

% Doktrinde, kazaya karigan aracin Yesil Kart Sistemine dahil olmasi sebebiyle yabanci unsurlu bir olayin, i¢ hukuku
ilgilendiren bir mesele héline geldigi ifade edilmektedir. Bkz Metzler (n 22) 160.

7 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 63) 326; Nomer (n 63) 362; Dogan (n 63) 441.
7 Yargitay 11 HD, 7645/10526, 10.07.2007 (Lexpera ictihat Bankast).

2 Tirk hukukunda ZMSS sigortasina konu aragta bulunan yolcularin, zarar géren {igiincii kisi olarak sigortaciya miiracaat
haklarinin oldugu kabul edilmektedir: Ayrintil bilgi i¢in bkz Ceker (n 40) 272-273.

3 Wulf-Henning Roth, Internationales Versicherungsvertragsrecht (Paul Siebeck 1985) 614-615.
™ Junker, (n 39) Rn. 25.
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Ornegin, yabanc1 sigorta poligesinde ve yabanci sigorta poligesinin tabi oldugu
hukuka gore hatir yolcusu olsun ya da olmasin, Tirk hukukunun aksine zarar
goren lgilincl kisi kabul edilmemekte ise kazaya karisan yabanci aragta bulunan
bu yolcular, yabanci sigortaciya veya TMTB’ye miiracaat edemeyecek midir?
Kanaatimizce bu sorunun cevabi kaza yeri hukukuna gore verilmelidir. Yukarida izah
edilen hiikiimlerden de anlasilacagi tizere TMTB kaza yerinde gecerli olan ZMSS
kapsaminda sorumludur. Kald1 ki doktrinde zorunlu sigortaya iliskin diizenlemelerin
dogrudan uygulanan kural olduklart ileri stiriilmektedir’.

Yabanci sigorta poligesinin tabi oldugu hukuk, ancak Tiirkiye’de gegerli ZMSS
limitleri ve kapsamini asan zararlar bakimindan uygulanabilir. Diger bir ifade ile
Tiirkiye’de gecerli ZMSS limitini ve kapsamini asan zararin, yabanci sigortacidan
talep edilip edilemeyecegi, sigorta sozlesmesinin tabi oldugu hukuka gore tespit
edilebilir kanaatindeyiz.

MOHUK m 34/4’de, haksiz fiile veya sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukukun
imkan vermesi halinde zarar gorenin, talebini dogrudan dogruya sorumlunun
sigortacisina karsi ileri siirebilecegi kabul edilmistir. Uygulanacak hukukun Tiirk
hukuku olmast halinde, TTK m 1478 geregi zarar gorenin dogrudan TMTB’ye
miiracaat hakki vardir’.

Sonug¢

Yabanci plakali bir motorlu kara tagitinin Tiirkiye’ye giris yaparken ya ZMSS
yaptirmasi ya da kendi iilkesinde Tirkiye’de de gecerli bir Yesil Kart Sigortasi
yaptirmas1 gerekmektedir. Tirkiye’nin de dahil oldugu Yesil Kart Sisteminin iki
amaci bulunmaktadir. Yesil Kart Sisteminin ilk amaci, iiye iilkelerde gegerliligi olan
tek tip bir ZMSS sigorta karti ile motorlu kara tagitlarinin uluslararasi hareketliligini
kolaylastirmaktir. Ikinci amag ise, Yesil Kart Sigortast ile yabanci plakal1 bir aracin
karistigi kazalardan dolayr magdurun, ZMSS limitleri dahilinde kaza iilkesinde
basvurabilecegi bir merciin bulunmasidir. Iste hem Tiirkiye disina gidecek araglara
Yesil Kart Sigortas1 verilmesini saglamak hem de Yesil Kart Sigortali yabanci plakali
bir aracin Tiirkiye’de ti¢lincii kisilere verdigi zararin tazmini amaciyla gorevli TMTB
kurulmustur.

TMTB’nin gorevleri c¢aligma esas ve usullerini diizenleyen Yonetmelikte
say1llmistir. Oncelikle TMTB kendi yetkisi dahilinde verilen Yesil Kart Sigortasindan

s Hatice Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi 2001) 163-
164. Ancak Roma I Tiiziigii’'niin 7/4. maddesinde zorunlu sigortaya iligkin hiikiimler dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilmemistir: Eksi, (n 7) 51-52. Avrupa Birliginde zorunlu sigortalara, zorunlu sigorta yaptirma yikiimliiliigi getiren
tilkenin hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Sedat Sirmen, ‘Zarar Sigortalart
Kapsamina Giren Sigorta Akitlerinden Dogan Kanunlar ihtilafi® (2006) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi <tez.yok.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Agustos 2020, 71 vd.

76 Ayrintili bilgi igin bkz Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 49) 324 vd.
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dolay1 kazanin meydana geldigi yabanci iilkede gegerli ZMSS limitleri ve sartlari
dahilinde, tgilincii kisilere o iilke biirosu tarafindan 6denen zararlari riicuan tazmin
edilmesini saglamak gorevi vardir. Yine TMTB, yabanci biirolar tarafindan verilmis
Yesil Kart Sigortasi ile Tiirkiye’de bulunan araglarin karigtiklar1 kazalardan dogan
zararlarin tasfiye ve tedviri ile sorumludur. TMTB bu islemi yabanct biiro adina
vekaleten yiiriitmektedir. Dolayisi ile TMTB vekalet s6zlesmesinde miivekkilin 6zen
borcu ¢ergevesinde yabanci biironun menfaatlerini gozeterek bu yikimlaligiini
yerine getirmelidir. Adina islem yapilan yabanci biiro, Tiirkiye’de gecerli olan ZMSS
limitlerinin {izerinde teminat vermesi halinde, TMTB Tiirkiye’deki ZMSS limitleri
iizerinde ddeme de yapabilir. Odeme yapan biiro kazanin meydana geldigi iilkedeki
kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil, yiiriirlikte olan hukukun yorumlanmasinda ve
ihtilafin ¢6ziimiinde miinhasiran yetkilidir.

Gerek Avrupa Sozlesmesi gibi milletlerarasi diizenlemelerde gerek Sigortacilik
Kanunu ve TMTB’nin ¢alisma usll ve esaslarii diizenleyen Yonetmelik gibi i¢
hukuk diizenlemelerinde, TMTB’nin Yesil Kart Sigortas: kapsaminda Tiirkiye’de
meydana gelen kazalardan dolay1 ticlincii kisilere karst sorumlu oldugu kabul
edilmistir. Bundan dolay1r dogrudan TMTB’ye basvurulabilir ve dava agilabilir.
TMTB davada, Yesil Kart Sigortasini yapan sigorta sirketi ya da ilgili biironun vekili
ya da acentesi konumunda degildir. Bilakis maddi hukuk kurallar1 geregince zarar
gdrenlere kars1 dogrudan sorumludur ve dolayis ile davada taraf sifat1 vardir. Ustelik
TMTB’nin yaninda yabanci sigorta sirketi ya da ilgili yabanci Biiro da miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Nitekim bundan dolay1 uygulamada, davalar dogrudan
TMTB’ye kars1 agilmakta ve karar da TMTB’ye karst icra edilmektedir.

TMTB’ye kars1 agilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
i¢ hukukun yer itibar ile yetki kurallarina gore tespit edilir. TMTB’ye kars1 genel
yetkili mahkeme olan TMTB’nin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
dava acilabilecegi gibi haksiz fiilin islendigi ya da zararin meydana geldigi yahut
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agilabilir. TMTB’nin sorumlulugu
ve kapsami, haksiz fiillere uygulanacak hukuk kapsaminda haksiz fiil statiisiine
tabidir. TMTB’nin sorumlulugu genellikle kazanin ve zararin meydana geldigi Tiirk
hukukuna tabi olacaktr.
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