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Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC’de Salgin
Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile Olaganiistii Tedbirler

Demet Gelik Ulusoy’ ©, Emine Uzuner™

Oz

Tum diinyada etkisini gosteren yeni tip korona viriis (Covid 19) salgin hastaligi, hiikimetlerin etkin ve hizli kararlar almasini
ve anayasal devletin sinirlarinin sorgulanmasini gerektiren bir dénem olmustur. igcinde bulundugumuz dénemin, kosullari
ve ortaya c¢ikardigi sonuglari itibariyle olaganistii olduguna siiphe yoktur. Hukukun UstlnlGgine dayanan demokratik
bir devlette, ister olagan isterse olaganlstli donemlerde olsun, iktidarin kullanilmasi bakimindan siyasi iktidarlar her
kosulda hukukla sinirlidirlar. Olagantstt durumlarla olagan hukuk gergevesinde hareket etmek hukuk devletinin sinirlarini
zorlayabilir. Bu tiir olaganisti durumlarla miicadele etmek igin olagan hukukun uygun araglari da sunmasi gerekir. Bu
araglarin bulunmadig durumlarda ise olaganusti hukukun uygulanmasi beklenir. Bu slreg igerisinde Kuzey Kibris'ta da
salgin hastaligin 6nlenmesi amaciyla hizli tedbirler alinarak uygulanmistir. Calismada, olaganisti durum ilanina gerek
duyulmaksizin, temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi sonucunu ortaya ¢ikaran sokaga ¢ikma sinirlamasinin hukuki boyutu
Uzerinde durulacaktir. Konu, Anayasa’nin temel ilkeleri tizerinden incelenecek, olagan hukuk kurallariyla alinan salgin
tedbirlerinin anayasalligi tartisilacaktir.
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Orders for Curfew: Extraordinary Measures with Ordinary Law in Struggle against Epidemic Disease

Abstract

A new type of coronavirus epidemic affects the entire world. It requires governments to make quick and impactful
decisions that push the limits of the constitutional state. There is no doubt that this period is extraordinary due to the
circumstances of the situation and the consequences it produced. However, political power is limited in a democratic
state based on the rule of law, whether circumstances are ordinary or extraordinary. Legal boundaries get pushed in
exceptional circumstances within the framework of existing rules. Ordinary law must offer appropriate tools to combat
extraordinary times. In the absence of these tools, extraordinary law is usually enforced. In the process, the Turkish
Republic of Northern Cyprus (TRNC) Government has started to implement rapid measures to prevent epidemics. This
study focuses on the legal dimension of the curfew. It reveals the outcome of the cessation of fundamental rights and
freedoms without the need for an emergency declaration. The curfew will be evaluated based on the constitutional
principles and the constitutionality of epidemic measures taken under the usual law regulations.
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Extended Summary

Extraordinary circumstances such as epidemics, economic depression, or natural
disasters can cause arbitrary government action in certain circumstances. In these
circumstances, governments must make rapid and effective decisions to deal
with extraordinary crises. Therefore, power restrictions can be halted temporarily
and political powers rarely remain on the edge of the constitutional state borders.
Emergency declarations and international conventions are suspended, especially
in democratic countries, since extraordinary measures are not taken with existing
laws in the battle against epidemics. Therefore, the announcement of an unusual
situation is preferred because the political power is not competent enough to appeal
to extraordinary measures with legal powers in democratic countries. It was debated
whether to impose a curfew with the emergency declaration of coronavirus cases that
first appeared in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC).

The President of the TRNC requested a state of emergency per the Constitution,
but the current government stated it was not necessary on that date. There have been
several discussions on emergency declarations in public, and they have caused tension
between the President and the government. The Constitution states that the Council
of Ministers (CM) needs to meet under the minister of the Republic to declare a state
of emergency. After that, the deputy Prime Minister and the Foreign Minister said
a curfew was out of the question. However, due to the increasing number of cases,
more extreme measures were needed.

The government resorted to preventative measures limiting constitutional rights
and freedoms. In this context, the curfew, which limits the freedoms of movement
and residence, protected by the Constitution (Article 22), is the main subject of this
study. The study focuses on the legal dimension of the curfew. It reveals the result
of ceasing fundamental rights and freedoms without the need for an emergency
declaration. In this context, according to the Curfew Law (1955, Chapter 156) by the
CM’s Order, partial curfew was declared with few exceptions on March 23 2020. A
regulation that predicts a curfew is an Order. The basis of the Order is Chapter 156,
an English-era law on the island. An Order is a decision, verdict, written order, or
legal process stemming from the Anglo-Saxon legal system in TRNC, especially in
administrative law and judicial body proceedings.

In our current extraordinary time, the legislature gives broad regulatory power
to the executive. Epidemic disease is a legitimate cause for declaring a curfew that
imposes restrictions on travel freedom in the TRNC Constitution. Most importantly,
rights and freedoms are limited only by law. Considering these basic constitutional
rules, the legality and judicial supervision of the Curfew Law and the procedures
carried out accordingly and their compliance with the Constitution, especially the
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fundamental rights and freedoms, should be examined. The law does not reflect
the current political power enacted and applied here by the English government
on that date. This law should not be enforced under the Constitution since it is
unconstitutional. In our opinion, it is unconstitutional because Transitional Article
4 of the Constitution states, “The legislation in force on the date of the coming into
operation of this Constitution shall continue to be in force, in so far as such legislation
is not contrary to or inconsistent with the provisions of this Constitution.” Therefore,
the law is not in line with the restraint regime of rights and freedoms (Article 11). Its
limits must be clear, predictable, and transparent by law with legitimate reasons. The
legislative branch has recently enacted the Law on Infectious Diseases. This law has
been inadequate in the fight against the current epidemic in terms of limiting travel
freedom. In the Curfew Law context, the Order, as an administrative regulatory action,
its enforcement, and related decisions, should be discussed within a constitutional
framework.
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Sokaga Cikma Yasaga iliskin Emirnameler: KKTC’de Salgin Hastalikla
Miicadelede Olagan Hukuk ile Olaganiistii Tedbirler

Giris

Salgin hastalik, ekonomik bunalim veya dogal afet gibi olaganiistii durumlarda
siyasi iktidarlar hizli ve etkin kararlar almalidir. Bu gibi durumlarda idarenin
keyfi hareket etmesi s6z konusu olabilir, iktidarin siirlandirilmasi gegici olarak
durdurulabilir. Siyasi iktidarlar bu tiir 6zel durumlarda anayasal devletin sinirlari
igerisinde nadiren kalabilmektedirler'. Salgin hastalik miicadelesinde de olagan
hukuk ile olaganiistii tedbirler alinmayacagindan, 6zellikle demokratik iilkelerde
olaganiistii hal ilanlar1 yapilmis ve uluslararasi sozlesmeler askiya alimmustir.
Demokratik iilkelerde olaganiistii hal ilaninin daha fazla tercih edilmesinin nedeni,
siyasi iktidarin olaganiistii tedbirlere olagan hukuk yetkileriyle bagvurabilecek kadar
yetkili olmayisidir’. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) ilk ortaya ¢ikan
korona viriis vakalari nedeniyle, olaganiistii durum ilaniyla® sokaga ¢ikma yasagi
konulup konulmayacagi tartistlmistir. 13.03.2020 tarihinde KKTC Cumhurbaskant,
KKTC Anayasast (AY) 124. madde (md) gercevesinde, Basbakan ve Bakanlar
Kurulu’nu olaganiistii toplantiya ¢cagirarak, olaganiistii durum ilani i¢in gerekli usuliin
baslatilmasina Onciiliik etmisti. Olaganiistii durum ilan1 kararmin alinmasi igin,
Bakanlar Kurulu'nun Cumhurbagkanligi baskanliginda toplanmasi gerekmektedir.
Ancak toplantida olaganiistii durum ilan1 i¢in uzlasi saglanamamis, Bakanlar Kurulu
bu konuda “daha temkinli ilerlemeyi” tercih etmistir. Kamuoyunda olaganiistii durum
ilan1 {izerinden ciddi tartigmalar yasanmis, Cumhurbagkani ile hiikiimet arasinda da
gerginlige sebep olmustur.

Miiteakiben KK TC Bagbakan Yardimcisive Disisleri Bakanisokagacikmayasaginin
s6z konusu olmadigini dile getirmistir*. Ancak artan vaka sayilar1 nedeniyle, salgin
hastaligin yayilmasini 6nlemek amaciyla daha ciddi tedbirler alinmasinin gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ergevede 1955 tarihli Sokaga Cikma Yasagi Yasasi’nin (Fasil
156) 2. maddesine gore ¢ikarilacak Bakanlar Kurulu Emirnamesiyle, 23.03.2020
tarihinden bazi istisnalara bagli olarak kismi sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir’.
Sokaga ¢ikma yasagim dngéren diizenleme bir emirname olup dayanag: ise ingiliz

' Cengiz Giil, Iktidarin Stmirlandiriimasi ve Hukuk Devleti (1. Basi, Adalet Yaymevi 2010) 239.
2 Christian Bjernskov ve Stefan Voigt, The State of Emergency Virus, ‘Verfassungsblog On Matters Constitutional” (2020)
<https://verfassungsblog.de/the-state-of-emergency-virus/> Erisim Tarihi 05 Nisan 2020.

31985 KKTC Anayasasi (AY), Kabul Tarihi: 05.05.1985 RG 07.05.1985. 124. maddesi (md): “Tabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbagskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir
veya birden fazla bolgesinde veya biitiintinde, siiresi ii¢ ay1 gegmemek tizere, olagantistii durum ilan edebilir.”

4+ KKTC Bagbakanlik, ‘Bakanlar Kurulu Kararlar1 Agiklandi’ (13 May1s 2020) <http://kktcbasbakanlik.org/ArtMID/3765/
ArticleID/124068/> Erigim Tarihi 13 May1s 2020.

5 Kismi Sokaga Cikma Emirnamesi, EK III AE202, EK IV BOLUM I, ET(K-I) 459-2020 KKTC Resmi Gazete (RG)
22.03.2020/Say1 48, <https:/basimevi.gov.ct.tr/> Erisim Tarihi 25 Mayis 2020 357. Istisnalar igin bakiniz: 22.03.2020
tarihli ve 48 Sayili RG 541.
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doneminden kalan kisaca Fasil 156 olarak belirtilen yasadir®. Bakanlar Kurulu’nun
sokaga c¢ikma yasagimi dayandirdigi bu Yasa’nin, sokaga cikma yasaginin yeri,
zamani, smirlart kisacasi kapsami ile istisnalarmi belirleyen ve diizenleyici islem
niteligindeki emirnamelerin hukuken tartisilmasi gerekmektedir. Ayrica Yasa ile
birlikte emirnamelerde dngdriilen yaptirirm ve buna bagl olarak alinan kararlarin
anayasalligi da tartistimalidir. i¢inde bulundugumuz olaganiistii durumlarda devletler
ya olaganiistli durumun gereklerini karsilamak icin yasay1 feda eder ve gerekli
tedbirleri, hukuka aykir1 olsa dahi alirlar veya yasama organi yiiriitmeye genis bir
diizenleme yetkisi verir. Ozellikle ikinci durumda idarenin yetkileri genislemis olur
ancak hukuk devleti ilkesi ihlal edilmemistir’. Hukuk devleti idarenin, en temel
anlamda devlet faaliyetlerinin belirli olmasin1 gerektirir. Bunun i¢in hukukun acik,
belirgin ve herkese esit uygulanmasi gerekir. Hukuk devleti ile somutlagan hukuki
giivenlik, belirginlik, 6l¢iiliiliikk, diizenli ve istikrarli idare, kazanilmis hak veya su¢
ve cezada yasallik gibi bir¢ok ilke hukuk devletine giivenin ihtiyaci olan kurallardir®.
Burada inceledigimiz konu tam da bu ikilemin degerlendirmesi iizerinedir. Zira
burada sokaga ¢ikma yasagina iligkin mevzuat ile buna bagli olarak gergeklestirilen
islemlerin, hukuka uygunlugu ve yargisal denetimi incelenmeli, bunlarin temel hak
ve Ozgiirliikler basta olmak iizere KKTC Anayasasi’na uygunlugu irdelenmelidir.

I. KKTC Hukukunda Emirname Rejimi

Emirname; karar, emir (order), yazili emir anlamima gelen ve KKTC’de Anglo-
sakson hukuk sisteminin etkisiyle, 6zellikle idare hukuku alaninda’ ve kural olarak
yargi organinin hukuki islemleri arasindadir. KKTC Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
bir kararmda emirname sdzciigiiniin Ingiliz hukuk sisteminin bir kavrami olarak
Tiirk hukuk sistemine yabanci oldugu belirtilmistir'®. AY de gegen emirnamelerden
ilki (md 151)" yargisal nitelikli iglemler olup, miinhasiran Yargitay tarafindan

¢ Sokaga Cikma Yasag1 Yasasi, Kanun Numarasi: Fasil 156, Kabul Tarihi: 2 May1s 1955, The Cyprus Gazette/ Suplement No
2/No 3821 5.05.1955.

7 Ergun Ozbudun, ‘Ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar® (1961) 18(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 333,
33s.

Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlart, (1. Basim, Yakin Dogu Universitesi Yaynlari 2013) 370 ff.

9 KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi (YIM), Karar Sayist (KS) 81/2007, D 4/2009, 27.02. 2009. Emir veya yazili emir bu
¢aliymada KKTC &zelinde ve anayasa hukuku baglaminda incelenecektir. Ancak bu islemlerin diizenleyici islem niteligi
idare hukuku agisindan ayrica baska bir ¢alismayla ele alinip incelenmelidir. Genel olarak bu tiir adsiz islemler arasinda
ifade edilen islemlerin, “hiyerarsik iist” niteligi olan yetkililerce, hiyerarsi yetkilerine dayanilarak, yasalari yorumlamak
ya da agiklamak iizere ¢ikarildigi, ancak maddi agidan, kural koyucu nitelikte olmalar1 durumunda ise “adsiz diizenleyici
islem” olarak kabul edilecekleri belirtilir. Emirnameleri de kapsayacak bigimde adsiz diizenleyici islemlere iliskin ayrintili
bir alisma igin bkz. Yeliz Sanh Atay, ‘ Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler’ (2011) (Yayimlanmamis Doktora
Tezi T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Tez Danigmant:
Prof. Dr. Metin Giinday, Ankara) 23-28. <https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/33957/
Sanli%20Atay_Yeliz_tez.pdf?sequence=1> Erisim Tarihi 15.02.2021.

10 KKTC Anayasa Mahkemesi (AYM) , KS 9/93 (D 5/95), 29.06.1995.

" KKTC AY md 151(3)’e gore bu emirnameler; ‘Yetkisiz tutuklamanin kaldirilmasi i¢in emirname (Habeas Corpus), bir
yetkinin kullanilmasini saglamak i¢in emirname (mandamus), herhangi bir mahkeme veya yargi niteliginde yetki kullanan
herhangi bir makamin yanlis bir kararinin uygulanmasini 6nlemek i¢in emirname (Prohibition), bir makamin herhangi bir
yetkiye dayanilarak isgal edildiginin sorusturulmasina iliskin emirname (quo warranto) ve herhangi bir mahkeme veya
yargi niteliginde yetki kullanan herhangi bir makamin kararmn iptali i¢in emirname (certiorari)’dir.
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¢ikarilmaktadir. Diger emirnameler ise (md 158)'2, Bagsavci tarafindan Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girenlerdir. Bu kurallarin dayanagi ‘common
law’ hukuk sisteminin etkisinden kaynaklanir’®. Yiiksek Idare Mahkemesi (YIM),
emirname ¢ikarma yetkisinin idarenin bir hukuksal islem tiirii olarak yasalarda
diizenlendigini belirtmektedir. Farkli yasalarda gecen emirnameler, idarenin
diizenleyici islemi olarak veya birel idari igslemi olarak kabul edilmektedirler'*.

KKTC Anayasast’nda yiiriitme organina emirname ¢ikarma konusunda 6zel ve
ayrica bir yetki verilmemistir. Yiiriitme yetkisi ve gorevini kullanan Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu'nun sekli anlamda, Anayasa ve yasalara uygun olarak (KKTC
AY md 5) yaptiklar iglemler yiiriitme islemidirler. Bu islemler belli bir hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir. Yiiriitmenin ayrica genel, soyut, siirekli ve
objektif nitelikte “diizenleyici islemler”i de bulunur'®. Idarenin, 6zel hukuktaki gergek
ve tiizel kisilerin irade agiklamalarina oranla daha iistiin olan bu tiirden nitelikli irade
aciklamalari, icra ve infaz edebilme yani tek yanl yiiriitebilme giiciinii haizdir. Bu
islemlerin hukuk diizeninde yiiriitiilebilirlik 6zelligi bulunur'.

Yiriitme organinin diizenleyici iglemler yapabilmesine iligkin yetkisi Anayasa’da
belirtilmistir. Madde 110’da yiiriitmenin diizenleyici islemler yapabilecegi,!”
“yiirirlikteki mevzuatin, Basbakan ve Bakanlar Kurulunun kendilerine verdigi
diger yetkileri” kullanip, gorevlerini yerine getirebilecekleri ifade edilmektedir.
Anayasa’da belirtilen yiiriitmenin diizenleyici iglemleri; yasa giiciinde kararname
(YGK), tiiziik, yonetmelik ve “diger diizenleyici islemler”dir. Her ne kadar sadece
ilk {i¢ diizenleyici iglem sayilmis olsa da uygulamada yiiriitmenin “teblig”, “‘karar”,
“ilan”, “duyuru” vb adsiz diizenleyici islemleri de bulundugu kabul edilmektedir.
Doktrinde de yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin takdir yetkisi oldugu ve
Anayasa’da belirtilmeyen diizenleyici islemlerin de yapilabilecegi belirtilmektedir'®.
KKTC AY’sinde de yiiriitmeye adsiz diizenleyici islemler yapabilmesi konusunda
takdir yetkisi verildigi kabul edilmelidir (md 110/5). KKTC AYM’nin bir kararinda
ylirlitmenin diizenleyici islemlerine karst oyunda deginen Yiiksek Mahkeme’nin

2 KKTC AY md 158(4) geregince Bagsaver gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlayacagi bir emirname ile;
‘(b) ...davasiz ¢dziimlenmesine yasa ile olanak taninan yol trafik suglarini, kendi yonerisi ve sorumlulugu gergevesinde
mahkemelerde kovusturmak tizere, uygun gorecegi bir polis mensubunu” ve (c)’ ...bakanliklarin veya diger kamu
kuruluslarinin taraf oldugu davalarda, ilgili bakanlik veya diger kamu kuruluslarinda gorevli ve avukatlik yapmak ehliyetine
sahip bir hukukguyu, bu davalari mahkemelerde yiiriitmekle’ yetkilendirebilir.

13 Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslari ( 2. Basi, Lefkosa: Isik
Kitabevi 2015), 18, 300.

4 KKTC YIM, KS 81/2007, D 4/2009, 27.02. 2009.

Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (22. Bast, Bursa: Ekin Yay,2018) 373. Bu hususta ayrica Yonetimin Islem ve
Eylemleri bakimindan hukuksal islemlerin gesitleri i¢in bkz. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku (13. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi 2000) 250 vd.

16 flhan Ozay, Giinisiginda Yonetim (1. Basi, Istanbul: Alfa Yay 1994) 12.

7 AY’nin 110. md’si 3/(b) bendi geregince “Basbakan ve Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere bakanligimi ilgilendiren
kararname, tiiziik ve yonetmelikleri hazirlamak...” ve (c) bendi geregince “Kendi bakanligini ilgilendiren herhangi bir yasa
ve bu yasalara uygun olarak ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerin uygulanabilmesi igin yonerge, genelge ve benzeri metinleri
yayinlamak...”.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 360 ff.
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bir iiyesi, hukuk kurallari arasinda bir hiyerarsi oldugunu, Anayasa ve yasalardan
sonra gelen diizenlemelerin tiiziik veya yonetmelik olabilecegini belirtmistir. Yargica
gdre bu husus Anayasa’da acikca belirtilmis olup ylirlitme organinca emirname gibi
“baska diizenlemeler yapilmasi veya yapilan diizenlemelere baska bir isim verilmesi
dogru” degildir. Bunun nedeni ise AYM’nin bu iglemleri soyut norm denetimi
yoluyla denetlememesidir. Bu kosullar altinda adi emirname olan diizenlemeler
soyut norm denetiminden kagirilabilir’®. Yiriitmenin adsiz diizenleyici islemleri
kural olarak “ydnetmelik benzeri” seklinde anilmakta, yonetmelikler de sadece yazilt
olmak ve ilan edilmek kosullar1 disinda, 6zel bir sekil sartina bagh olmaksizin kamu
hukukunun serbestge yapabildigi islemlerdir®.

Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri yasaya dayanmali (secundum legem),
yasama organi gibi ilk elden bir diizenleme yapmamalidir®!. Yiiriitme organinin
diizenleme yetkisinin kaynag1 yasadir. Dolayisiyla yiirlitme yetkisi, kendisine yasayla
verilen yetki ¢ercevesinde kullanilabilir. Bu yetki ayn1 zamanda yasaya aykiri (intra
legem) olmamalidir??, Anayasa’nin 5. maddesi de yiiriitme yetkisinin Anayasaya ve
yasalara uygun olarak kullanilmas1 gerektigini belirterek, yiirlitme organi diizenleyici
islemlerin yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde olmasi gerektigini ortaya koymustur.

KKTC’de salgin hastalikla miicadelede bagvurulan tedbirlerden biri olan ve sokaga
¢ikma yasagini diizenleyen 202 sayili Emirname de yiiriitme organinin diizenleyici
islemidir. Islem sekli anlamda yiiriitme islemi ancak maddi anlamda ise genel, soyut,
objektif ve siirekli nitelikte oldugundan yasama iglemidir. Maddi kriter genel, soyut,
objektif kisilik dis1 ve siirekli nitelikteki islemlerin sadece yasama iglemi niteliginde
olabilecegini belirtmektedir. Halbuki yiiriitmenin diizenleyici islemleri de kural-islem
niteliginde, genel, soyut objektiftir. Maddi nitelikleri acisindan yasama isleminden
ayrilmazlar. Bu nedenle maddi kriter idari fonksiyonu yasama fonksiyonundan
ayirmaya imkan vermez?. Emirname yiiriitme organi tarafindan yapilmakta,
kaynagini yasalardan almaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari 1s18inda, “Bakanlar
Kurulu kararlarina istinaden yapildig1 i¢in bir nevi Bakanlar Kurulu karar1 sayilirlar”.
AYM emirnamelerin denetiminde ihtiyatli davranmaktadir ancak bazi kararlarinda
verilen kars1 oylarda emirnamelerin yonetmelik veya tliziik biciminde diizenleyici
islem olmalar1 halinde iptal davasina konu olmalar1 gerektigi belirtilmigtir®.

Bakanlar Kurulu’nun sokaga c¢ikma yasaginin dayanagi olan bu Emirnameler,
Ingiliz doneminden kalan 1955 tarihli Fasil 156’ya dayanmaktadir. Bu Yasadan
hareketle kabul edilen 202 sayili Emirname ile gezi ve yerlesme ozgiirliigiine
smirlama getirilmesi diginda, sokaga ¢ikma yasagma uymayanlar hakkinda da

9 KKTC AYM, KS 9/93 (D 5/95), s. 173 29.06.1995.

2 Ozay (n 16) 375.

2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 360.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (10. Basi, Bursa: Ekin Yay 2018) 374.

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (n 22) 373. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt
1 (2. Basi, Bursa: Ekin Yay 2020) 893-894.

2 KKTCAYM, KS 9/93 (D 5/95), 29.06.1995.
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yiirtirliikteki mevzuat ¢ercevesinde yaptirnm uygulanacagi ifade edilmistir. Bakanlar
Kurulu bu yaptirimi diizenleyen Fasil 156’nin sug ve cezalara iligkin son hiikmiinii
(md 4) degistirerek giincellenmistir. Ancak bu degisiklik, 8/2020 say1l1 Yasa Giiclinde
Kararname ile kabul etmistir®. Bu cercevede oncelikle biitiin bu islemlerin temeli
olan Fasil 156’ nin anayasaya uygunlugu tartisilmalidir.

II. Sokaga Cikma Yasagimin Anayasaya Uygunlugunun incelenmesi

Salgin hastalik miicadelesinde o6zellikle en temel bagvurulan tedbir gezi ve
yerlesme Ozgiirliglinii sinirlayan ve sokaga ¢ikma yasagi ongorerek bunu yaptirima
baglayan sokaga ¢ikma yasaklaridir. Bu ¢ercevede dncelikle Sokaga Cikma Yasagi
Yasasi, Bakanlar Kurulu’nun Sokaga Cikma Yasag1 koymasina iligkin yetkisi ve bu
cergevede yliriirliige konulan emirnamelerin anayasal denetimi incelenmelidir.

A. Sokaga Cikma Yasagi Yasasi’nin Anayasaya Uygunlugu

Kanunlar dogru olduklar i¢in degil yasa olduklar igin yiiriirliikte kalirlar.

Michel de MONTAIGNE

Yiirlitme organi sokaga ¢ikma sinirlamalarina iliskin yetkisini, Fasil 156’ya (md 2)
dayandirmistir. Buna gore;

“Bakanlar Kurulu, kamu giivenligi ve kamu diizeninin idamesi i¢in emretmeyi uygun gérmesi

halinde, herhangi bir zaman bir Emirname ile higbir kisinin, Emirnamede belirlenecek bir
kisinin verecegi yazili bir iznin verdigi yetki olmadan Emirnamede belirlenecek alan i¢inde
ve saatler arasinda sokaga ¢tkmamasini emredebilir’.

Ilgili madde, hukuk dili agisindan anlasilir nitelikte olmadig: gibi, yiiriitme organina
siirlart ¢izilmemis, belirsiz ve genis bir takdir yetkisi vermistir. Bugiine degin 202
Sayil1 Emirname bagta olmak iizere diger bir¢ok emirnameyle sokaga ¢ikma yasaklar:
Ongoriilmiis, salgin hastalikla ilgili gelismelere gore bu emirnamelerde degisiklikler
yapilmigtir®®.

5 lgili 8/2020 Say1li Yasa Giiciinde Kararname, 50 Say1li RG ile 25.03.2020°de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. Sokaga
Cikma Yasag1 Yasas1 Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname, Kabul Tarihi: 23.03.2020 Kararname Say1: 8/2020 E.T(K-I) 488-
2020 RG 25 Mart 2020/50/s 127.

2% Ozay (n 16) 695.

27 Fasil 156 Sokaga Cikma Yasagi Yasasi'nin ilgili 2. md devaminda ‘Ancak Bakanlar Kurulu, Emirnamede belirlenecek
kisileri veya belirli siniflardaki kisileri Emirname kurallarindan bagisik tutabilir. Yine ancak, Bakanlar Kurulu, Emirnamede
belirlenecek herhangi bir kisiye, mutlak takdirine gére, Emirnamedeki herhangi bir belirli alanda (veya herhangi bir
kisminda) Emirnamenin uygulanmasini askiya almaya, askiya almay1 sona erdirmeye ve Emirnamenin yiiriirliikte oldugunu
ilan etmeye yetki verebilir’ ibaresi yer almaktadur.

2 KKTC Bakanlar Kurulu 22.03.2020 tarihinde 48 Sayili RG ile ilk olarak 202 Sayili Kismi Sokaga Cikma Yasagi Emirnamesi
kabul ederek yayinlamigtir. Bugiine degin ayni konuda birgok emirname yayimlanmistir. Ancak ilk emirnamenin ardindan
Bakanlar Kurulu, 25.03.2020 tarihinde 50 Sayilit RG’de 8/2020 sayili Sokaga Cikma Yasag: Yasas1 Hakkinda Yasa Giictinde
Kararname yayinlayarak 202 Sayili Emirnameye uymayanlar aleyhinde yaptirim 6ngormiis ve Fasil 156’nin 4. maddesinde
ongoriilen sug ve cezalara iligkin hiikkmiinii bu kararname ile degistirmistir. BK bunun diginda sirasiyla; 51, 54, 57, 58, 59,
62, 68, 71, 73, 76 ve 79 sayili Resmi Gazetelerde sokaga ¢ikma yasaklarina iliskin emirnameler yayinlamigtir. <http://
basimevi.gov.ct.tr/.>
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Emirnamelerin dayandig: ilgili Fasil 156 Kibris’in Ingiliz déneminde ¢ikarilmis
bir yasadir®. 1955 tarihli Yasa, bugiin ne Giiney Kibris’ta ne de Ingiltere’de
uygulanmamaktadir®®. Yasa’nmin KKTC’de halen yiiriirlikte olmasi, Jefferson’in
yeni kusaklar teorisini akla getirmektedir. Bu teoriye gore gecmis kusaklarin
iradeleri gelecek kusaklari baglamaz. Her anayasa ve her yasa dogal olarak 19
yilin sonunda ytrirliikkten kalkmalidir. Boylelikle bir sonraki kusagin ytirtirliikkten
kaldirma yetkisini kullandig1 sylenebilir, bu da onlari 6zgiir kilacaktir®!. Jefferson
“Diinya yasayanlara aittir, 6liilere degil”* soziiyle, her kusagin hangi siyasal, hukuki
ve ekonomik kurumlar i¢inde yasamak istedigine karar verme konusunda &zgiir
olduguna isaret etmistir*®. Dolayisiyla Fasil 156 nin yiiriirliikte olmasi bugiin salgin
hastalik nedeniyle uygulanmis olmasi bugiiniin kusaklarinin belirli bir ihtiyacindan
kaynaklanmamaktadir. Yasa’'nin hala yiiriirliikte olmas1 hem siyasi iktidarlarin bu tiir
bosluklart doldurma konusundaki zayifligin1 géstermekte hem de ¢ok yakin zamanda
KKTC’de yiiriirliige giren 45/2018 sayili Bulasici Hastaliklar Yasasi’nin yeterince
nitelikli olmadigimi gostermektedir. Zira i¢inde bulundugumuz salgin hastalik ile
miicadelede Oncelikle uygulama alan1 bulmasi gereken norm Bulagici Hastaliklar
Yasasidir. Ayrica, Anayasa’da acik¢a giivence altina alman gezi ve yerlesme
Ozgiirliigline getirilecek sinirlamalar da bu kosullarda yine bu 45/2018 sayili Yasada
ongoriilmiis olmaliydi.

Stiphesiz Fasil 156 nin hala yiirtirliikte olmasinin kaynagini Anayasa’da aramak
gerekir. Oncelikle 1960 Kibris Cumhuriyeti (KC), daha sonra 1975 Kibris Tiirk
Federe Devleti (KTFD) ve son olarak 1985 KKTC Anayasalarinda bu tiir eski
donemlerden kalan yasalarin yuriirliigii i¢in gegici maddeler ongoriilmiistiir. Fasil
156 KKTC Anayasasi geregince yiiriirliikkteki mevzuat sayildigina gore, 1975 KTFD
ve hatta 1960 KC déneminde de yiiriirliikte oldugu sdylenebilir. Nitekim KC AY ’sine
gore (md 188) cumhuriyetin kuruldugu siirecte yiiriirliikkte olan yasalarla ilgili olarak
su hiikiim bulunmaktadir;

2 ngiliz idaresi altinda 1957 yilinda bu Yasaya bagli olarak Karavas, Larnaca ve Lapithou bolgelerinde sokaga ¢ikma yasaklar

getirilmigtir. The Cyprus Gazette, Supplement No. 3, Subsidiary Legislation (28.11.1957) <https://sbaadministration.
org/home/legislation/01_02_09 02 _PartII-SubLeg-Cyprus/CyGaz-.pdf> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020.Yasa’nin o tarihte
uygulanmasi Yunanistan ve Ingiltere arasinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlal edildigi gerekgesiyle davaya konu
olmustur. Greece v. United Kingdom karar1 AIHS 15. maddeye iliskin ilk dava olarak ifade edilir. Bu Karar’da Ingiliz
Hiikiimetinin Kibris’ta o donemde olaganiistii hal ilan etmesi 6zellikle Yunan Devleti tarafindan tartismalara konu olmustur.
Komisyon Ingiltere imparatorlugunun bir parcasi olarak Kibris’ta boyle bir ilanin yapilmasmin hiikiimetin ilgili takdir
yetkisini belirli sinirlar i¢inde muhafaza edecegini belirtmistir. Karara gore Hiikiimet milletin hayatinin tehdit edildigi
durumlarda bir takdir yetkisi sahiptir ancak bu takdir yetkisi Avrupa denetimine tabi olacaktir. Greece v. United Kingdom,
Appl. No. 176/56, (26.09.1958) Ayrica bkz Bart van der Sloot, ‘Is All Fair in Love and War? An Analysis of the Case Law
on Article 15 ECHR’ (2014) 53 (1) Military Law and the Law of War Review <https://bartvandersloot.com/onewebmedia/
Is_all_fair_in_love_and war_forthcomming.pdf> 26.04.2020.

30 Adada Kibrisli Tiirklerin idaresinde sirastyla; 1878-1960 yillari arasinda “Ingiliz” idaresi; 1960 “Kibris Cumhuriyeti; 1963-
1967 arasinda Tiirk toplumu “Genel Komite™; 1967°de “Kibris Gegici Tiirk Yonetimini”; 1974 sonrasi “Otonom Kibris
Tiirk Yonetimi”; 1975’te “Kibris Tiirk Federe Devleti”ve 1983 tarihinde “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” ilan1 edilmistir.
KKTC Anayasas1 07.05.1985’te yiiriirliige girmis bugiine degin uygulanmaktadir. Necatigil (n 13) 1 ff.

3 Thomas Jefferson, ‘Thomas Jefferson to James Madison’ (1789) 15(27) Princeton University Press 1958, 392 <https://
jeffersonpapers.princeton.edu/selected-documents/thomas-jefferson-james-madison> Erigim Tarihi 20 Mart 2020.

32 David A Strauss, ‘Common Law, Common Gorund and Jefferson’s Principle’ (2003) 112 The Yale Law Journal 1717, 1721.

33 Salih Akkanat, ‘Kurucu iktidara Dayali Bir Demokrasinin imkant: Siyasal Bir Yaklasimi® (2015) 48(2) Amme Idaresi
Dergisi 1, 6.
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“...Anayasanin yirlirlige girdigi tarihte yiriirlikte bulunan bitin yasalar, ...gerek
degistirme, gerek ilave veya gerekse kaldirma sureti ile, tadil edilinceye kadar; bahis konusu

tarihte ve bundan sonra yiiriirliikte kalirlar ve bahis konusu tarihten itibaren bu Anayasaya

uymalari i¢in yapilmasi gerekli tahvillerin yapilmasi suretile yorumlanir ve uygulanir’™.

Fasil 156 sayili Yasa’nin orijinal metninde, sokaga ¢ikma sinirlamasi konmasi
konusundaki yetki, o donemin Ingiliz hiikiimetince atanan Vali’ye verilmistir. Vali,
“kamu giivenligi” ve “kamu yarar1” dogrultusunda gerek goriirse, herhangi bir
yerde sokaga ¢ikma yasagi ilan edebilir. Vali’nin bu yetkisini bir karar bigiminde
kullanacag: belirtilmistir®. Yasa’nim Ingiliz doneminde Vali’ye verdigi sokaga ¢ikma
yasagina iliskin Karar yetkisinin, bugiinkii sekliyle Bakanlar Kurulu’na emirname
cikarmasi biciminde degistirildigi goriilmektedir. Yasa’nin nasil giincel hukuk
diizenine uyarlanacagi konusundan KC AY’sinde ayrintili diizenleme yapilmistir.
Anayasa’nin md 188/3 (b) bendinde Ingiliz donemindeki yasalarda Valiye veya
Valilik Meclisi’ne yapilan atiflar;

“bu Anayasanin a¢ik hiikiimlerine gore, ayri ayr1 veya miistereken Cumhur Bagkanina ve
Cumhur Bagkan Muavinine, Cemaat Meclislerine acik¢a ayrilanlar disinda tesrii kuvvetin
kullanilmast ile ilgili konularda Temsilciler Meclisine, bu Anayasa geregince yetkisine dahil
biitiin konularda ilgili Cemaat Meclisine ve icra kuvvetinin kullanilmasina dair konularda
Bakanlar Kuruluna” yapilan atiflar olarak kabul edilecektir.

Ayrica AY nin “...herhangi bir hilkmiine aykir1 veya uyusmaz olan” (md 188/2)
hi¢ bir yasa yiirirliikte kalamayacaktir. KC AY’sinin ardindan gelen 1975 KTFD
AY’sine gore, o tarihe kadar kabul edilmis mevzuatin “anayasanin kurallarma
veya bu anayasa uyarinca uyulacak kurallara aykir1 olmayanlari, yuriirliikte”dir.
KKTC’de Fasil 156 nin yiiriirliikte olmasinin dayanagi ise, KKTC AY ’nin Gegici 4.
maddesidir. Maddeye gore “...Anayasanin yiiriirlige girdigi tarihte yiiriirliikkte olan
mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykir1 olmadigi dl¢iide yiiriirliikte” kalacaktir.

Yukarida verilen gegici hiikiimler arasinda en detaylis1 1960 KC Anayasasinda
bulunmaktadir. AY’de (md 188/4) “...yirtrliikte kalan herhangi bir yasanin
hiikiimlerini uygulayan Cumhuriyet dahilindeki herhangi bir mahkeme, .... bu
Anayasa hiikiimlerine uygun kilmak i¢in gerekli olabilecek tahvilleri yaparak
uygular” denilmektedir. Buna gére Ingiliz déneminde kabul edilmis yasalarda, gegen
her ifadenin otomatik olarak belirli bir organa tevdi edilmeyecegi, islemin niteligine

3 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi madde 188, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast, Numaras1:0/1960, Kabul Tarihi:06.04.1960
Yiiriirliik Tarihi:16 Agustos 1960.

3 Curfew Law, 1955 Cyprus Law, <http:/www.cylaw.org/nomoi/arith/1955 1 017.pdf> Erisim Tarihi 02 Nisan 2020,
Yasa’nin ilgili orijinal metni su sekildedir; “The Governor may, if he deems it expedient so of to do in the interests of public
safety and the, Curfews maintenance of public order, at any time by Order direct that no person in any area specified in the
Order shall be out of doors between such hours as may be prescribed by the Order except under the authority of a written
permit granted by such person as may be specified in the Order:” Yasanin tam orijinal adi “A Law to Provide for The
Imposition of Curfews in the Interests of Public Safety and the maintenance of Public Order” bigimindedir. Supplement No.
2, Legislation The Statute Laws of Cyprus No. 11 of 1955 The Cyprus Gazette No. 3821, Kabul Tarihi: 05.05.1955.

3¢ Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi (KTFD), Numarasi: 0/1975, Kabul Tarihi: 13 Subat 1975 Yirtirliik Tarihi: 08.06.1975
Gegicimd 1.
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gbre yorumlanacag belirtilmistir. Ozellikle yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin
konularda bu yetkinin yasama organinin yetkisi biciminde yorumlanmas: gerektigi
belirtilmistir.

Somut olayda da Fasil 156 gibi kapsami ve icerigi ile sinirl olan bir Yasa’ya
dayanilarak, yiiriitmeye temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici nitelikte idari bir islem
olan Emirname ile sokaga ¢ikma yasaginin getirilmesi yetkisi verilmektedir. Bu
acidan bakildigindan ilk etapta Anayasa’ya yasallik, hukukun stiinliigli, hukuki
giivenlik ve belirlilik agisindan aykiridir. KKTC AYM i¢ hukuk diizenlemeleri
bakimindan devletlerin hukuki kesinlik veya yasallik ilkelerine uyum gdstermesinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 bakimindan gerekli oldugu, bu
gerekliligi yerine getirilmedigi durumlarda simirlama tedbirleri acisindan devletin
amagclariin mesruiyetini veya orantiligini ele almak igin de bir sebep kalmayacagi
aktarilmigtir’,

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) KKTC Hukuku bakimindan da ig¢
hukukta ve yasalarla es deger kabul edilmektedir®®. ATHM’in yerlesik igtihatlarmna
gore temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin yasa ile ongoriilmesi,
sadece i¢ hukukta bir dayanaginin olmasii degil, aynt zamanda onun ‘yasa
niteligine’ de sahip olmasini gerektirir. Mahkeme maddi anlamda yasa anlayigini
benimsemekte ve somut olayda smirlama aracinin adi ile bagli olmayip, yasa
niteligini tagiyip tagimadigini aragtirmaktadir®. Mahkeme sinirlama aract olarak
yasanin kaliteli olmasini, sinirlamada bagvurulan tedbirin ayni zamanda “yasa
kavramimin niteliklerini tagimas1” gerektigini belirtir. Kisaca bir diizenlemenin
adinin yasa olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda nitelikli, kaliteli olmasi da gerekir.
Buna gore yasa ayn1 zamanda ulagilabilir, “erisilebilir” olmali, “kisilerin belirli bir
eylemin dogurabilecegi sonuglari, sartlarin izin verdigi 6l¢iide dngoérebilmelerini ve
davramiglarini diizenlemelerini, gerekirse uygun tavsiyeler ile birlikte saglayacak
sekilde yeterli kesinlikte formiile ” edilmis olmalidir. Her ne kadar ATHM igtihatlarinda
bir diizenlemenin yasa bi¢iminde nitelendirilmesi, S6zlesmeye uygun bir sinirlama
yapildig1 anlamina gelmez. Bunun yaninda yasa ulagilabilir olmali ve bireylerin
davraniglarini kurallara gore ayarlayabilecegi Olclide agik ve sarih, Ongdriilebilir
olmalidir*’. Mahkeme bu tiir bir yasanin “6ngoriilebilir”, “belirli olmas1” kriterlerini
de “hukuki giivenlik” a¢isindan aramaktadir®!.

37 KKTC AYM, KS 14/2015, D 9/2017, 29.06.2017, 26.

3% KKTC AY md 90.39/1962 sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi Ve Buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Yasa Kanun Numarasi: 39/1962, Kabul Tarihi:24.05.1962, Cyprus Government Gazette No
157, Supplement I.

Kerem Altiparmak ve Onur Karahanogullari, ‘Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin/Tiirkiye, AIHM/Hukuk, Diizenleyici islem/
Kanun’ (2004) 3 (1) Hukuk ve Adalet Dergisi 249, 254 ff.

40 Giilcii v Tiirkiye App no 17526/10 (ECHR, 2016 ) ; Sunday Times v Birlesik Krallik, (no 1) Series A no 30 App No:6538/74
(ECHR,26 Nisan 1979) para 49.

4 Association Ekin v Fransa App no 39288/98 (ECHR,2001) <https://hudoc.echr.coe.int/eng# {itemid:[001-59603]}> Erisim
Tarihi 19 Nisan2020.
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Mahkeme “yasa” kavramini olduk¢a genis yorumlamaktadir. Ona gore yasa kisaca
yetkili mahkemelerin yorumladigi sekliyle yiirtirliikte olan hiikkiimdiir*>. Common law
hukuk diizeninde, yazili olmayan hukuk da yasayla diizenleme kavrami icerisinde
degerlendirilmektedir. AIHM, idarenin diizenleyici islemleri ve yargi¢ yapimi
hukukun da yasallik ilkesini karsiladigimi kabul etmektedir®. Yasayla ongoriilme
kriteri yukarida belirtilen; ilgili kisiler agisindan yeterli derecede ulasilabilir olmasi ve
hiikmiin ilgili kisilerin, davranislarini bu hiikkme gore yonlendirebilme ve eylemlerinin
sonuglarimi belli kosullar altinda 6ngdrebilmeye olanak saglayacak kadar agik olmasi
ilkeleri disinda, miidahalenin mevzuatta ya da yargi igtihatlarinda yer alan bir hitkkme
dayanmasi ilkesini de igerir**. Sokaga ¢ikma yasaklarina iliskin emirnameler maddi
niteligi itibariyle bir yasa islemi olarak kabul edilse dahi, Fasil 156 da dahil olmak
iizere, AIHM’in kaliteli yasadan bekledigi kriterleri karsilamamaktadir. TC Anayasa
Mahkemesi sinirlamalar bakimindan hem sekli anlamda yasa kriterini, hem de icerik
olarak belirli bir amac1 gerceklestirmeye elverigli olmasmin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

KKTC konum itibariyle bir¢ok medeniyetin ve dolayisiyla bir¢ok hukuk sisteminin
etkisi altinda kalmis, ancak kendi i¢ hukukunu yenileme konusunda yeterince etken
olamamistir. KKTC’ye oranla vaka sayist daha fazla olan Giiney Kibris’ta da sokaga
¢ikma yasagi da dahil olmak iizere bir¢ok tedbir alinmaktadir. Orada alinan tedbirlerin
1932 tarihli ve Fasil 260 sayili Karantina Yasasi’na (Fasil 260) dayandirildigi
gortilmektedir*. Fasil 260 KKTC’de de yiiriirlikteydi ve igeriginde kisaca kamu
saglig1 nedeniyle alinacak tedbirler Ongoriilmekte, salgin hastalik nedeniyle
Bakanlar Kurulu'nun alacag tedbirlerin gercevesini, bu tedbirlerin hangi amagla
nasil alinacagi, tedbirlere uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlari biraz daha
kapsamli diizenlemekteydi. Daha detayli nitelikteki bu Yasa, 2018 tarihli Bulasici
Hastaliklar Yasasiyla yiirtirlikten kaldirilmistir’’. Ancak ne ilgingtir ki 2018 yilinda
yiirlirliige giren bu Yasa salgin hastalik kapsaminda alinan tedbirleri karsilayamamus,
KKTC hiikiimeti salgin hastalikla ilgili aldig1 sinirlayict tedbirleri daha eski tarihli
ve kapsami dar olan 4 maddelik Fasil 156 kapsaminda almistir. Tam olarak salgin
hastaliklarla ile ilgili olsa da ne yazik ki Bulasic1 Hastaliklar Yasasi konuya iligkin
hiikiimlerde yeterince net degildir.

Giilcii v Tiirkiye, para 58.
Altiparmak ve Karahanogullari (n 39) 255.

Hasim Ozpolat, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun Kriteri® (2018) 9(33)
TAAD 609, 610.

#  Ali Karatay Bagvurusu, AYM 2012/990, 10.12.2014 para 48; Ozpolat (n 44) 610 ff.

4 Gliney Kibris bu siiregte Karantina Yasasi’ndan aldig1 yetkiyle kararnameler ile diizenleme yapmaktadir. Bkz Minister of
Health, ‘Minister of Health to issue new decree under the Quarantine Law Act’, (Minister of Health Cyprus, 30.03.2020)
<https://www.pio.gov.cy/coronavirus/en/press/30032020_19.pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2020. Karantina Yasasi, The
Quarantine Law, 1932, Kabul Tarihi: 26.02.1932. RG 09.03.19327 Cyprus Gazette No. 2201 of the No. 17 of 1932 < http://
www.cylaw.org/momoi/arith/1932 1 _017.pdf> Erisim Tarihi 03 Nisan 2020

4 45/2018 Sayili Bulagici Hastaliklar Yasasi, Kanun Numarasi: 45/2018, Kabul Tarihi: 10 Aralik 2018. <https://www.
mahkemeler.net/birlestirilmis/45-2018.docx> Erigim Tarihi 17 Mart 2020.

648



Gelik-Ulusoy, Uzuner / Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC'de Salgin Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile

Yasa cagmn gereklilikleri ve salgin hastaliklar konusunda oldukc¢a detayli
diizenlemeler icermesine ragmen, salgin hastalik nedeniyle sokaga ¢ikma sinirlamasi
Ongdrmemistir. Yasa boyle bir smnirlama getirmis olsaydi, gezi 6zgiirliigiine uygun
nitelikte olabilecekti. Zira AY de gezi 6zgiirligii, ancak ulusal giivenligi saglama ve
salgin hastaliklar1 6nleme amagclariyla ve yasayla sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir
(md 22). 45/2018 sayili bu Yasa’da KKTC’de “tehlikeli bir epidemik veya bulasici
hastaligin tehdidi veya etkisi altinda oldugunda, Bakanlik, bir hastaligin 6nlenmesi ve
hafifletilmesi i¢in Diinya Saglik Orgiitiiniin 6nerilerini dikkate alarak uygun buldugu
hususlarda tedbirler” (md 36) alinabilecegi belirtilmistir. Burada da Fasil 156’da
oldugu gibi yliriitmeye genis, ¢ercevesi ve sinirlari belirtilmemis bir yetki verilmis,
tedbirlerin sinirlart agik, Ongdriilebilir bir ¢ercevede ortaya konulmamistir. 2018
tarihli bu Yasa’da degisiklik yapilmali, salgin hastaliklarin engellenmesi adina sokaga
¢ikma yasagi konulabilmesi i¢in hiikiimetin yetkilerini agik¢a ortaya koymalidir. Bu
yetkilerin sinirlar1 da agikga belirtilmelidir. Kanimizca ancak bu sekilde AY’deki gezi
ve yerlesme 6zgiirliigiine uygun bir yasal diizenlemeden soz edilebilir.

Mevcutsokaga ¢ikma yasaginin dayanagi olan Fasil 156 6nemli 6l¢iide mesruiyetini
kaybetmis bir yasadir. Mesruiyet sadece yasallik kavramina indirgenemez. Kavram,
“bir kurum veya kuralin kendinin iistinde bulunan hukuksal ya da etik bir norma
uygun olmasini” ifade eder*. Dolayisiyla bir defalifina tanimlanan ve her dénem
gegerliligi bulunan bir olgu degildir, siirekli yenilenir®. Atay’a gore “zaman igerisinde
gelisen ve degisen sartlarin sonucu olarak toplumda egemen olan mesruluk anlayist
degisebilir” sonucta da pozitif normlarin toplumsal dayanaklari ve etkinlikleri zayiflar.
Dolayisiyla mesruiyet kaybedilir, siyasi iktidarin yasallik temeli ortadan kalkar.
Fasil 156, yiiriirliige girdigi donemin ruhunu yansitan, o donemin siyasi iktidarinca
yiirlirliige konulmus ve o donem itibariyle uygulanmis bir Yasadir. O dénemin siyasi
iktidarmin olan kaynag Ingiltere’de dahi uygulanmamaktadir. Cumhuriyet, anayasal
devlet ve hukukun iistiinliigiiyle tanimlanan anayasal bir rejimde mesruiyetini biiyiik
Ol¢iide yitirmistir. Fasil 156 sayili Yasa da 6ngoriilebilir, belirli, agik ve net kaliteli bir
yasa olmadigi gibi, buna bagl olarak Bakanlar Kurulu’nun sokaga ¢ikmay1 sinirlayan
Emirnamesi’nin de yetki yoniinden hukuka uygunlugu tartisilmalidir. Diizenleyici
islem niteligindeki sokaga ¢ikma sinirlamasina iliskin emirnamenin yiiriitme organina
verilen yetki bakimindan anayasal boyutunu da tartismak gerekmektir.

B. Sokaga Cikma Yasa@: Yasasinda Bakanlar Kuruluna Verilen Diizenleme
Yetkisinin Anayasaya Uygunlugu

Fasil 156’nin smirlt ve ¢erceve nitelikte bir diizenleme olmasi, yiiriitmeye
ise smirsiz takdir yetkisi vermesi soz konusudur. Bu dar ve kisith gerceve yasa

#  Ender Ethem Atay, ‘Hukukta Mesruiyet Kavrami® (1997) 1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 122.

4 Hamit Goriir, ‘Hukuk Devletinde Mesruiyet Sorunu’ (2010) Hukuk Politik <https://www.hukukpolitik.com.tr/2016/12/05/
hukuk-devletinde-mesruiyet-sorunu> Erigim Tarihi 02 Nisan 2020.

9 Atay (n 48) 127.
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bi¢cimindeki igerigine ragmen bu Yasa’ya dayanilarak ¢ikarilan Emirname yasa deger
ve gliclindedir. Zira Emirname, sokaga ¢cikma yasagi konusunda genel, soyut, konuyu
ilk elden diizenleme igerir niteliktedir. {1k elden diizenleme yapma yasama yetkisinin
asliligi ilkesi olarak onun bir 6zelligidir.

Ilgili Yasa’da (md 2) Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi kisilerin sokaga ¢ikma
yasaklarindan, kisacasi Emirname kurallarindan muaf tutulabilecegi diizenlenmistir.
Bakanlar Kurulu belirleyecegi bir kisiye emirname kurallarini askiya alma veya
ylrtirliigiini ilan etme yetkisi verebilir. Burada idareye simirsiz bir takdir yetkisi
verildigi gibi bu yetkileri de baska kisi/organlara sinirsiz devri imkani tagiyan bu
diizenlemenin hukukun iistiinliigl ilkesiyle bagdastirilmasi baska bir sorundur.

Fasil 156 ile icerik itibariyle gezi Ozgiirliigiine smirlama getirerek, sokaga
¢ikmay1 yasaklamak iizere Bakanlar Kurulu’na verilen emirname yetkisinin, yasama
yetkisinin yiiriitmeye devri niteliginde oldugu agiktir. Yasama yetkisinin genellik,
aslilik ve devredilmezlik olmak tizere li¢ 6zelligi bulunmaktadir®'. Yasama organin
kendisine anayasayla verilen yetkileri, Anayasada agikga istisna getirilmedigi siirece
devredilmezdir. Yiiriitme organi yetkisini aldig1 yasadaki genel esaslar ve sinirlar
icerisinde ayrintilari diizenleyebilir. Sayet yiiriitme organi yasanin diizenlemedigi bir
konuyu ilk elden diizenliyor veya sinirlari ¢izilmemis bir yetkiyi kullaniyorsa yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur®?. Bu yiiriitme organinin tiirev
niteligi ve yetkisini kullanirken mutlaka yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmast
gerektigine isaret eder. Bu noktada Fasil 156 nin yiiriitmenin ¢ercevesini ¢izecek
derinlikte ve genislikte bir yasa olmadig1 hatirlatilmalidir.

Yasama yetkisinin genelligi, yasama yetkisinin diledigi genislikte ve derinlikte
ayrimtili diizenleme yapilabilmesi, konu bakimindan smirlandirilmamis olmasi
anlamina gelmektedir. Genellik ilkesi yiiriitmeye birakilmis sakli bir alaninin
olmamasidir®. Buna karsilik yiiriitme yetkisi tiirev ve ikincil bir nitelige sahip olup,
bu yetkinin Anayasa’ya veya yasaya dayanma zorunlulugu bulunmaktadir®.

Yasama yetkisinin asliligi, anayasaya aykir1 olmamak kosulu ile anayasaya
dayanma zorunlulugu olmadan yasama organinin ilk elden diizenleme yapabilmesidir.
Yasama yetkisinin asliligi ¢ercevesinde “idarenin koyacagi diizenleyici kurallarin
idarenin, yetkisi siirlarin1 agmamis ve yasama yetkisi alanina tagmamis bulunmast,

St Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart (n 22) 356.

Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi (Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi 2011) 117.

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (n 22) 364.

31985 KKTC AY md 5; Harun Yilmaz, ‘Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi’ (2014) 110
Tiirkiye Barolar Birligi 220, 230 <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF- i-1345> Erigim Tarihi 10 Nisan 2020;
Arikan (n 52) 115.
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vazgegilmez bir kosul” olarak kabul edilir®®. Fasil 156’da da sokaga ¢ikma yasagi
konusunda yiirlitmeye “yalnizca” yetki verilmesi s6z konusudur. Bu durumda
yasa koyucunun ilk-el diizenleme yetkisine tasan bir yiiriitme yetkisini ortaya
¢ikarabileceginden anayasaya aykirilik olusturacaktir®,

Yasama organinin en temel yetkilerinden biri genel, soyut, kisilik disi, siirekli
nitelikte kural islemler, yani yasa yapmaktir’’. Ancak yasama organinin uygulamadan
kaynaklanan, uzmanlik gerektiren teknik konularda diizenleme yapmasi kolay
degildir®®. Yasama organinin, bu tiir genis alana yayilmis yiiriitme organinin ve/veya
idarenin islem ve eylemlerini dnceden yasayla diizenlemesi de olanaksizdir®®. Bu
sebeple yiiriitme organi bireysel nitelikli somut islemlerinin yaninda genel, soyut,
kisilik dis1 diizenleyici igslemler de yapmaktadir. Keza yiirlitme organinin ve idarenin
yapisi geregi diizenleyici islemler yapabilecek yetkiye sahip oldugu kabul edilir®.

Iyi bir yonetim icin sadece kurallarin uygulanmasi yeterli degildir, toplumsal
ihtiyaglarinin karsilanmasina da cevap verilmelidir. Yiirlitme organinin ve/veya
idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetler bakimindan takdir yetkisi
gereklidir. Aksi halde yasamanin genel ve soyut islemleriyle, sonradan ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde bosluk ortaya gikabilir®'. Siiphesiz yiiriitme organin
ve/veya idarenin bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Yasayla yliriitme organina verilen
yetkilerin ¢ercevesi konusunda farkli fikirler ileri siiriilse de genel olarak kabul edilen
ilke, yasayla yetki verilirken ortaya konulacak genel esaslarin veya temel ilkelerin,
yiirlitmenin siursiz takdir yetkisi kullanmasini ve keyfi hareket etmesini dnleyecek
nitelikte olmasidir. Genel esaslarin belirlenmesi adina ilgili yasada “miidahale, yetki,
sart ve seklin” belirtilmesi gerekir. Aksi halde yasama yetkisinin devredilmezligi ile
yiriitmenin kanuna dayanma zorunluluguna iligkin ilkeler anlamsiz kalir®,

Yiiriitmeye verilen yetkinin, genel esaslar1 ve uyulmasi gereken genel kurallar
belirlendikten sonra “uzmanlik ve teknik is gerektiren hususlarda” yasama organinin
bu yetkiyi yiiriitme organina verebilecegi belirtilir®®. Bu kapsamda verilen yetki sinirlt

5 TCAYM, E 1967/41, K 1969/57, 25.10.1969.

Abdurrahman Eren, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Igtihadi Dogrultusunda
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36( 1) Anayasa Yargisi 1, 21.

71985 KKTC AY md 78: ‘Cumhuriyet Meclisinin gorev ve yetkileri, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar
Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Biitge ve kesin hesap yasa tasarilarini goriismek ve kabul etmek, para basilmasina ve
savas ilanina karar vermek, uluslararas1 andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak; kalkinma planlarini onaylamak; genel
ve 0zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalariin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir’.

¥ Arikan (n 52) 116.

9 Halil Kalabalik, ‘idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami Ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi® (1997) 1( 2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205, 206 - 207.

01985 KKTC AY md 110/3.

1 Kalabalik (n 59) 207.

2  Arikan (n 52) 117-119.

% TCAYM, E 1993/5,K 1993/25, 06.07.1993.
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bir yetkidir ve bu sinir agilirsa yasama yetkisi devredilmis olur. Bu da Anayasa’ya
(md 4) aykirilik teskil eder®. Dolayisiyla yasayla yiiriitmeye verilecek yetkinin
siirlart belirsiz olursa, yasama yetkisinin devri s6z konusu olacak, bu da anayasaya
aykiri olacaktir.

Yiriitmenin diizenleme yetkisine iligskin olarak, eger yasama bir yasayla yiiriitme
organina yetki vermisse, diizenlemeye iliskin herhangi bir sinir ¢izilmemis olsa bile,
ylirlitmenin o yetkiyi kullanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriis, yasama yetkisinin
devredilmezligi ve yliriitme yetkisinin yasalara dayanilarak kullanmasi ilkelerini
anlamsiz kaldig1 gerekgesiyle kabul gormemistir®®. Diger bir goriisii ortaya koyan
Duran’a gore; yliriitmeye yasayla diizenleme yetkisi verilirken “genel esaslarinin”
gosterilmesi gerekir. Ancak burada genel esaslarin ne oldugu acgik degildir, yasada
sadece “mudahale, yetki, sart ve seklin” belirtilmesi gerektigine deginilmistir®.
Giines, yasama ve yiiriitme islemlerinin birbirinden ayrilmadigini, anayasal anlamda
yasama organinin “temel ilkeler” ve “genel esaslar” belirleyerek yliriitmeye yetki
vermesinin anlagilmaz oldugunu belirtmistir®’.

TC Anayasa Mahkemesi’nin genel goriisi®® ise ylirlitmeye verilen yetkinin,
genel esaslar ve uyulmasi gereken genel kurallar belirlendikten sonra “‘uzmanlik
ve teknik is gerektiren hususlarda” yasama organinin bu yetkiyi yiiriitme organina
verebilecegidir. Yetki verilen yasada temel ilkelerin belirlenmesi, yani yasanin
gergevesinin yeterince siirlandirilmast ve keyfi hareket edilmesini Onleyecek
nitelikte olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla yasayla yiriitmeye verilecek yetkinin
siirlar1 belirsiz olursa, yasama yetkisinin devri s6z konusu olacaktir.

KKTC AYM, Anayasaya aykirilig1 iddia edilen 41/2001 sayilit KKTC Merkez
Bankasi Yasasina dayanilarak kabul edilen bir karara iliskin, “yasama orgaminin,
bir konunun ¢ercevesini, temel ilkelerini ve sinirlarini ¢izdikten sonra onun ayrintil
diizenlenmesinin yiiriitme orgamna birakilmasinin her iki organin yapisi ve igleyisi
bakimindan dogal ve ideal” oldugunu belirtmistir’®. TC Anayasa Mahkemesi
kararlarindan ve doktrininden etkilenen Mahkeme, ge¢mis kararlarindan hareketle
yasama organinin bir konunun ayrintilarinin belirlenmesi igin, diizenleme yetkisini
ylirlitme organina veya yetkilendirdigi baska bir organa verilebilecegi belirtilmistir.
Bu gibi hallerde verilen yetkinin “yasada agiklikla belirtilmesi, simirlarinin agiklikla
tespit edilmesi, temel ilkelerin koyulmasi, ¢ercevesinin c¢izilmesi ve simirsiz belirsiz
bir alan bwrakilmamasir” gerekmektedir. Ayrica ilgili organa keyfi hareket edecek

4 KKTCAYM, KS AM 5/97, AM 5/97 (D 1/98),1998.

% Ragip Sarica, ‘Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Selahiyeti’, (Istanbul, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, 1943), s. 259-263’den
aktaran Arikan (n 52) 118-119.

% Duran’dan aktaran Arikan (n 52) 119.

7 Giines’den aktaran Arikan (n 52) 119.

% Ornegin TC Anayasa Mahkemesi 6.7.1993 tarihli E 1993/5, K1993/25 sayili karar.
©  Sarica’dan aktaran Arikan (n 52) 117.

0 KKTC AYM, KS 4/2006, 2007, 22.

652



Gelik-Ulusoy, Uzuner / Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC'de Salgin Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile

bir yetkinin verilmemesine 6zen gosterilmesi gerektigi tizerinde de durulmustur’'.
Bu bakimdan verilen yetki sinirli bir yetkidir ve bu sinir asilirsa, yasama yetkisi
devredilmis olur. Bu durumda Anayasa’ya (md 4) aykirilik teskil eder. Yasama organi
anayasal ¢ercevede sinirsiz bir yetkiyi baska bir organa devredemez.

KKTC AYM “yasama organimnin, bir konunun cergevesini, temel ilkelerini
ve smirlarint ¢izdikten sonra onun ayrintili diizenlenmesinin yiirlitme organina
birakilmasinin her iki organin yapisi ve isleyisi bakimindan dogal ve ideal” oldugunu
belirtmistir’>. Mahkeme, yasama organinin bir konunun ayrintilarinin diizenlenmesi
icin, diizenleme yetkisini yiiritme organina veya yetkilendirdigi bagka bir organa
verilebilecegini belirtmektedir. Yiriitmeye verilen yetkinin “yasada aciklikla
belirtilmesi, sinirlarinin  agiklikla tespit edilmesi, temel ilkelerin koyulmasi,
gercevesinin ¢izilmesi ve siirsiz belirsiz bir alan birakilmamasi” gerekmektedir.
Ayricailgili organa keyfi hareket edecek bir yetkinin verilmemesine 6zen gosterilmesi
gerekir”.

KKTC AYM 2011 tarihli bir kararinda, Imar Yasasi’na dayanmilarak gikarilan
bir emirnamenin miilkiyet hakkina, yani anayasaya aykiriligina (md 36) iliskin
basvuruyu incelemistir. Mahkeme, AY’de her ne kadar (md 11 ve 36) temel hak ve
ozgiirliiklerin “yalnizca yasayla” siirlanacagi hitkmii olsa da yasama organinin,
siirlarin ¢izip temel ilkeleri belirlemesi sartiyla yiirlitme organina ayrintilar i¢in
yetki vermesi, oybirligiyle yetki devri niteliginde sayilmamistir. Mahkeme, davaya
konu emirnamenin maddi yonden incelemesini yaparak, su kaynaklarinin korunmast
maksad: tagtyan bu diizenlemenin kamusal bir yarar1 temsil ettigini belirtmistir.
Mahkeme bu gerekgelerle yetki devrinin uygun olduguna ve temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin temel ilkelere aykirilik olusturmadigina karar vermistir. Buna ragmen kararda
ylriitmenin “tasarruflarda bulunabilmesi i¢in, ...Yasada esaslarini saptamasi, amaci
belirlemesi, alinacak oOnlemlerin gereksinimlere uygunlugunu saglamak {izere”
yiriitmenin gorevlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir™.

Sonug olarak yasama organi, yiiriitmeye belirli bir konuda yetki verecekse; yukarida
ifade edilen genel esaslarin belirlenmesi kosuluyla uzmanlik ve idare teknigine iliskin
hususlarin diizenlenmesi i¢in hiikiimete yetki verebilmesi gerekir. Anayasa uyarinca
yasayla diizenlenmesi zorunlu olan konularda, miinhasir yasa alanlarinda, yiiriitmeye
diizenleme yetkisinin taninmamasi ve siibjektif haklarin diizenlenmesinin yiiriitmeye
birakilamamasi ilkelerine uyulmasi da gerekir’®. Somut olayda ise Cumhuriyet
Meclisi’nin sokaga ¢ikma yasagi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilecegi
ve Bakanlar Kurulu’nun da bu yetkiye dayanarak diizenleyici islemler yapabilecegi

T KKTC AYM, KS 4/2006, 28. KKTC AYM, KS (D 3/2012), 2012, 25. KKTC AYM, KS AM 5/97.
2 KKTC AYM, KS 4/2006, (D 1/2007), 2007, 22.

 KKTC AYM, KS 4/2006, (D 1/2007), 2007, 28; KKTC AYM, KS (D 3/2012), Birlestirilmis 12-13-14-15-16/2012 (D
3/2012), 2012, 25.

™ KKTC AYM, KS 21/2009, 21/2009 (D 3/2011), 2011, 12-13.

> Selim Kaneti, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlaria Gore Yasama Yetkisi ile Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisinin Sinrlar’
(1994) 54(1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 33, 33 vd.

653



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki Fasil 156’da Bakanlar Kurulu’na sadece yetki
verilmis, ancak bu yetkiye dayanilarak yapilacak islemlerin temel ilkeleri, esaslar
veya sinirlart belirlenmemistir. Yasa, salgin hastalik sebebiyle sokaga ¢ikma yasagi
getirilebilecegini dahi dngérmemektedir. Dolayisiyla Anayasanin 4. maddesi uyarinca
bir yetki devri s6z konusudur. Bu bakimdan Yasaya bagli olarak kabul edilen sokaga
¢ikma yasagina iliskin emirnamelerin de anayasaya uygunlugundan séz edilemez. Bu
noktada yukarida ifade edilen AIHM standartlarinda éngériilen kaliteli bir yasadan
s0z etmek miimkiin gériinmemektedir.

C. Emirnamelerin Anayasaya Uygunluk Denetimi

Yukarida ifade edilen mevzuat icerisinde siiphesiz denetim agisindan incelenmesi
gereken islemler emirnamelerdir. Emirnamelerin anayasal denetimi hususunda ilk
olarak KKTC anayasa yargisinda, KKTC AYM’nin diger yetkileri yaninda, iptal
davasi yoluyla denetim, itiraz (havale) yoluyla denetim ve Cumhurbagkani’nin yasa
ve meclis kararlarmin 6n denetim yoluyla denetiminde yetkili oldugunu belirtmek
gerekir’®,

AYM’de; yasa, kararname, tiiziik, Cumhuriyet Meclisi Ictiiziigii, Cumhuriyet
Meclisi kararlar1 ve yonetmeliklere karsi iptal davasi agilabilir”. Iptal davasi
yoluyla diizenleyici islemler de denetlenmekte ancak AYM, Bakanlar Kurulu’ nun
kararlar1 veya emirnamelerine kars1 147. maddenin lafzindan hareketle iptal davasi
acilamayacagina karar vermistir’>. Mahkemeye gore maddede gecen “karar”
sozclgiinden Bakanlar Kurulu karar1 degil, Cumhuriyet Meclisi karar1 anlasildig:
aciktir. Ona gore anayasa koyucu bagka tiir kararlarin da denetimini 6ngérmiis olsaydi
sadece “karar” ibaresi kullanird1”. Mahkeme emirnamelerin, Bakanlar Kurulu karari
niteliginde kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®®. Dolayisiyla anayasaya aykiri
olduklar gerekgesiyle bu emirnameler, AYM’de iptal davasina konu olamayacakti.
KTFD déneminde AYM’ye yapilan bir bagvuruda, 1975 tarihli Askeri Yasak Bolgeler
Emirnamesi’nin gezi ve yerlesme 6zgiirliigiine aykir1 oldugu, “kaynagini herhangi
bir yasadan almadig1 nedeni ile Anayasaya aykiri oldugu iddia” edilmistir. Mahkeme
“Herhangi bir emirnamenin yasal olup olmadigi konusu Anayasa kurallarini
ilgilendiren bir konu degil” demistir. Ona gdre “bdyle bir konu ancak alelade yasa

% Demet Celik Ulusoy, ‘Kibris’ta Anayasa Yargist ve Bireysel Bagvuru’ (2017) <doi:https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/34/2017/10/Demet-CCCA7elik-Ulusoy-KC4B 1brC4B1sE28099ta-Anayasa-YargC4B1sC4B1-ve-
Bireysel-BasCCA7vurul.pdf> Erigim Tarihi 19 Nisan 2020.

1985 KKTC AY md 147(1): ‘Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar ve
en az dokuz milletvekili veya kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar bir
yasanin, kararnamenin, tiiziigiin, Cumhuriyet Meclisi I¢tiiziigiiniin, Cumhuriyet Meclisi kararmnin, ydnetmeliginin veya
bunlarm herhangi bir kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiri veya ona uygun olmadig1 gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler.”

Can Azer, ‘KKTC’de Diizenleyici islemlerin Denetlenme(me)si Sorunu ve Buna (oziim Yolu: Iyi idare Yasas® (2018)
32(142) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 429, 437 <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-142-1854> Erisim Tarihi 21
Mart 2020.

" KKTC AYM, KS 23/85 (D 8/87) , 04.06.1987.
8 KKTC AYM, KS 7/89 (D 6/89), 30.06.1989.
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kurallarin1 ve hukuk ilkelerini ilgilendirmektedir. Bu konular hakkinda da karar
verme yetkisi davaya bakan mahkemelerindir” ve baglamda bagvuru reddedilmistir®!.

Kararlar ifadesinin yalnizca AY’nin 147. maddesinde sayilmis olan kararname,
tiiziik ve yonetmelikleri degil, bunlarin disinda kalan diizenleyici islemleri kapsadigt
da belirtilebilir®. Nitekim KKTC AYM’sinin hem 147. maddede gegen tiiziigiin hem
de maddede sayilmamis diger diizenleyici iglemlerin itiraz yoluyla denetlenmesine
dair kararlar1 da vardir®.

AYM daha sonraki baska bir kararmmin karsi oyunda, emirname adi altinda
yapilmig bir islemin “....tlizlik oldugunun kesin bir sekilde anlasilmasi halinde bu
tiir bir diizenlemenin emirname ismi altinda yayimlanmasina bakilmaksizin anayasal
yargi denetimine tabi” tutulabilecegine deginmistir®. Bu degerlendirmeye gore
AYM islemin adiyla kendisini bagli gérmemekte, hukuki nitelendirmeyi kendisi
yapmaktadir. Mahkeme, emirnameleri, iptal davasina konu olabilecek diizenleyici
islemlerden biri olarak gérmesi halinde dava konusu olabilecegini belirtmistir®.

1995 tarihli bu kararmm karsi oyunda tiizik veya yonetmelikleri baska bir
hukuk sistemine ait bir sdzciik ile niteleyerek onlart iptal davasi konusu olmaktan
cikarilmasinin  Anayasa’ya aykiri olacagi ifade edilmistir. Adsiz diizenleyici
iglemlerin adlar1 her ne olursa olsun bunlari “y6netmelik” biciminde kabul ederek bu
islemin hukuki rejimine tabi tutulmalar1 gerekir®.

Anayasa yargisinda bir diger denetim yolu olan somut norm denetimine (AY
md 148/1) gore®” “...herhangi bir mahkeme islemindeki bir taraf, ... bu islemdeki
uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisi olabilen
herhangi bir yasanin veya kararin...” anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunabilirler.
Maddede gegen “karar” ibaresiyle, soyut norm denetimine konu olan diizenleyici
islemler disinda kalan diger diizenleyici islemler anlagilabilir. Dolayisiyla itiraz yoluna
iligkin bu maddede gecen “karar” AYM tarafindan daha genis yorumlanarak, hem 147.
maddede sayilanlar hem de diger diizenleyici islemler bigiminde nitelendirilmis, bu

81 KTFD AYM, KS 18/78, 27.04.1979.
82 Tufan Erhiirman, Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin Gérev Alan: (1. Basi, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2013) 214.

Azer ¢alismasinda AY’nin 148. Maddesinde gegen denetime konu islemlerin, yine AY’nin iptal davasma iligkin 147.
Maddesinde gegen diizenlemeden farkli olarak, tiiziik, kararname ve yonetmelik biciminde sayilmadigina, 148’de sadece
yasa ve kararlardan soz edildiginden “kararlar” dan ne anlasilacagina iliskin degerlendirmesini aktarmaktadir. Azer (n 78)
439.

8 KKTC AYM, KS 9/93 (D 5/95), 29.06.1995
8 Azer (n 78) 437.
8 (Ozay (n 16) 383.

871985 KKTC AY md 148(1): * istinaf islemleri de dahil olmak iizere, herhangi bir mahkeme islemindeki bir taraf, bu islemin
herhangi bir safhasinda bu iglemdeki uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisi olabilen
herhangi bir yasanin veya kararin veya s6z konusu yasa veya kararm herhangi bir kuralinin Anayasaya aykiriligini ileri
stirebilir ve bunun tizerine, mahkeme bu konuyu, Anayasa Mahkemesine sunar ve bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar s6z konusu islemi durdurur.

Ancak Anayasa Mahkemesince herhangi bir yasanin veya kararin veya s6z konusu yasa veya kararin herhangi bir kuralinin
Anayasaya aykiriligi konusunda ayni veya benzeri bir konuda daha 6nce karar verilmigse, mahkeme konunun Anayasa
Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir.”
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islemleri bireyler lehine olacak bigimde daha genis tutmustur®®. Ancak itiraz yoluyla
yapilan denetim i¢in AY’de ifade edilen diger sartlarin da gergeklesmesi gerekir (md
148) . Baz1 sartlarin ger¢eklesmemesi halinde AYM basvurulari reddedebilmektedir®.
Ayrica AYM’nin itiraz yolunda verdigi anayasaya aykirilik karari sadece taraflari
baglayici nitelikte verebilir®®. Mahkeme isterse aykiri bulunan kuralin, herkes i¢in
baglayici nitelikte olmasina da karar verebilir®'.

AYM emirnameleri iptal davasina konu olabilecek islemler arasinda gérmemis
olsa da bunlarm birgok agidan KKTC hukukuna yayildigimi belirtmek gerekir. Onceki
kararlarda deginilen hukuki nitelendirme konusundaki hassasiyetler yerindedir.
Yukarida da gordiigiimiiz gibi AYM itiraz yolu ile Oniine gelen davalarda tiim
diizenleyici islemleri karar olarak nitelendirerek kabul etmektedir®>. Emirnamelerin
iptali konusunda bir diger yontem siiphesiz idari yargt denetimidir. Emirname gibi
diizenleyici islem veya kararlar, kisi haklarini olumsuz etkilemeleri sebebiyle idarenin
yargisal denetimi s6z konusu olacaktir®®. Iyi Idare Yasasi’na gore (md 2) “diizenleyici
islem”, idarenin genel ve soyut kurallar koyan idari islemleridir. Yasa uyarinca tiim
idari islemlere kars1 YIM’de yetmis bes giin igerisinde iptal davasi agilabilir (md 19).
Emirnamelerin denetlenmesinin onii Tyi Idare Yasas1 kapsaminda miimkiin olmakta,
bu denetimi ise KKTC YIM iistlenmektedir. Bu Yasa yiiriirliige girene kadar, KKTC
YIM’in ¢ok sayida diizenleyici islemi denetlemekten kaginmus, ayni yaklagimin tiiziik
ve yonetmelik gibi diizenleyici islemleri kural olarak anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestiren KKTC AYM’si tarafindan da ortaya konulmasiyla, KKTC’de
emirnameler O6zelinde bazi diizenleyici islemlerin denetlenememesi sorununu
ortaya ¢cikmistir®. KKTC YIM verdigi kararlarm 6nemli bir kisminda, KKTC idare
hukukunun Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin hakim oldugu karma
bir hukuk sistemi oldugu yoniindedir. Bu baglamda diizenleyici iglemlerin de Anglo
Sakson hukuk sisteminde denetlenemedigi gerekgesi kararlarinda yer almistir®.

KKTC’de belirli bir donem hem idari yarginin hem de anayasa yargisinin gorev
alanina girmedigi yargi organlarinca ileri siiriilen diizenleyici islemler s6z konusu

8 Azer (n 78) 439-440.

%  KKTC AYM, KS D 3/2016- 15/2015, 07.04.2016; KTFD AYM, KS D 1/82, D 1/82, Yargitay/Asli Yetki istinaf 1/82,
01.06.1982.

% Celik Ulusoy (n 76) 16.

o 1985 KKTC AY md 148(3): ‘Anayasa Mahkemesinin, bu maddenin (2). fikrasi geregince verdigi herhangi bir karar,
konuyu sunan mahkemeyi ve ilgili taraflar1 baglar. Alinan karar, yasanin veya kararin veya s6z konusu yasa veya kararin
herhangi belli bir kuralinin Anayasaya aykir1 oldugu yolunda ise, soz konusu yasa veya karar veya s6z konusu yasa veya
kararm herhangi belli bir kurali, Anayasa Mahkemesince aksine karar verilmedikge yalniz s6z konusu mahkeme islemine
uygulanmaz.’

%2 Azer (n 78) 445.

% Necatigil (n 13) 191.

% Azer ¢alismasinda tamamiyla bu soruna isaret etmektedir. Yazar, KKTC AYM’sinin de kararname, tiiziik ve yonetmelik
diginda kalan diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalarini reddetmis oldugu ve bu durumda da hicbir yargi organinin
anayasaya uygunluk bakimindan denetlenemedigi diizenleyici islemler kategorisinin ortaya ¢iktig1 elestirisini yapmaktadir.

Azer (n 78) 446, 449. 27/2013 Sayih lyi idare Yasas1, Kanun Numarast: 27/2013, Kabul Tarihi:11.11.2013, md 13 <https:/
www.mahkemeler.net/birlestirilmis/27-2013.doc> Erisim Tarihi 10 Ocak 2020.

% KKTC YIM, KS 81/2007, D 4/2009, 27.02. 2009.

656



Gelik-Ulusoy, Uzuner / Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC'de Salgin Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile

olmustur. Bunlarin odaginda sliphesiz emirnameler gelmekte, yarginin bu yaklagimi
neticesinde hukuk devletinde yargi eliyle denetim disinda birakilan islemler s6z
konusu olmaktaydi. Hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bu ciddi sorunu ilk kez
ele alan Erhiirman, YIM ve AYM Kkararlar1 1s18inda Ingiliz hukuk sisteminden
etkilenerek KKTC’de diizenleyici islemlerin, “ikinci derecede yasal mevzuat” veya
Karanhanogullari’nin belirttigi gibi “ikincil yasama” olarak kabul edildiklerine
isaret etmektedir®®. Yazar yargi organlarinin ret kararlari ve o déneme yapilan sinirh
yorumlardan hareketle, ilgili diizenleyici islemlerin “yasa” niteliginde olduklar
gerekeesiyle idari yargi denetiminin diginda birakildiginin altini ¢izmistir. Halbuki
Ingiliz hukuk sisteminde bu tiir islemlerin fonksiyonel anlamda yasama islemi
niteliginde olduklar1 ve bu kabuliin ikincil yasama (secondary legislation) niteligindeki
bu islemlerin denetlenmemesi sonucunu dogurmayacagini agiklamistir®. Yargi
organinin verdigi kararlarin aksine Ingiltere’de delegated legislation, subordinate
legislation, secondary legislation®gibi kavramlarla ifade edilen igslemler yasamanin
“primary legislation” yani ilk-el islemlerinden ayridir. Ingiltere’de parlamentonun
istiinliigii ilkesi c¢ergevesinde denetlenmeyen “legislation” yasamanin “primary
legislation” yani ilk-el islemleridir®.

Somut olayda Bakanlar Kurulu’nun sokaga ¢ikma yasagina iliskin genel, soyut ve
stirekli nitelikteki bu diizenleyici islemin denetlenerek iptali s6z konusu olmalidir.
Bunun disinda islemin anayasaya aykirilik bakimimndan somut norm denetiminin
konusu olacag acik olmakla birlikte, Emirname kapsaminda 6zellikle sokaga ¢ikma
yasagina riayet etmeyenlere uygulanan yaptirimlarin yargisal denetiminin de s6z
konusu olacaktir. ileriki baslikta anayasaya aykirilik yéniinden incelenecek olan
8/2020 sayili YGK da anayasaya uygunluk denetimine tabidir. YGK ile 6ngoriilen
yaptirimlarn iptali i¢in YIM’de dava agilmas: ve emirnamelerin bu yolla somut norm
denetimine konu olmas1 miimkiindiir Dolayisiyla ileriki tarihlerde bu emirnameler
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 giindeme gelebilir.

% Yazar ¢alismanin baginda bizim de dikkatini ¢ektigimiz hukuk iglemlerinin birbirinden ayrilmasinda kullanilan maddi ve

sekli kriter ayirimina deginmistir. Buna gére Ingiliz Hukukunda yasalar igeriksel (maddi) yéniiyle tanimlanir ve yiiriitmenin
yaptig1 her kural koyma yasama (diizenleme) sayilmaktadir. Onur Karahanogullari, ‘ingiliz Hukukunda ikincil Yasama’
(1995), AUSBF, 03 (50), 3 vd. < https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/36423> Erisim Tarihi 16 Mart 2020.

97 Tufan Erhiirman, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku, (1. Basi, Istk Kitabevi, Lefkosa, 2012) 141 ff.

% Delegated legislation, subordinate legislation, secondary legislation gibi kavramlarmn kullanildigima isaret eden

Karahanogullari, Tiirk hukukunda “sirf yiiriitmece yapildigi i¢in “idari” olarak kabul edilen yiiriitmenin diizenleme
tasarruflarinin Ingiltere’de yasama kategorisine dahil edildigini de belirtmistir. Karahanogullari, (n 94) 228.

% Hemen belirtmek gerekir ki Erhiirman bahse konu sorunu ele aldigi ¢alismalarda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Iyi idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC (2007) Sayili Tavsiye Karar”na eklenen lyi idare Yasasinin Avrupa idare
hukukundaki gelismeleri ortaya konulmasi bakimindan incelemistir. Bu belgenin aydinlatict olmasi timidiyle degerlendirdigi
calismada yargi organlarmin ingilizce metinleri aktarirken daha dikkatli yorum yapmalari gerektigine isaret etmistir.
Erhiirman (n 95) 146. Erhiirman, ¢aligmalarindan kisa bir siire sonra milletvekili olarak KKTC Cumhuriyet Meclisi’ne
girmistir. Bu kapsamda 6nciiliigiinde ilk yapilan Yasa 27/2013 sayili Iyi idare Yasasi’dir. Bu Yasa yiiriirliige girdikten sonra
YIM diizenleyici islemlerin denetimini agikga {istlenmistir.
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D. Sokaga Cikma Yasaginin Yaptirim ve Yasa Giiciinde Kararname Rejimi

Sokaga ¢ikma yasaginin eski bir Yasa olarak Fasil 156’daki bigimiyle caydirict
bir yaptirrmi1 bulunmamaktaydi. Nitekim Yasa giincelligini oldukg¢a yitirmisti.
Bakanlar Kurulu, durumun hassasiyeti ve aciliyetini géz Oniinde bulundurarak,
Fasil 156’nin sug ve cezalara iligkin (md 4) yaptirim hitkmiiniin'® giincellenmesine
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bakanlar Kurulu’nun kararname ¢ikarma yetkisi
icin bir yasayla onceden yetkilendirilmesine gerek yoktur. Kismi sokaga ¢ikma
simirlamasina iliskin emirname “yiiriirliikte kaldigi siirece asgari iicretin %10™u
oraninda artirilmasi amaciyla” hazirlanan 8/2020 Sayili YGK!'*', AY’deki Bakanlar
Kurulu’nun kararname ¢ikarma yetkisinden hareketle yapilmistir. Ancak AY’ye gore
Bakanlar Kurulu, “ekonomik konularda” ve “ivedilik” halinde kararname ¢ikarabilir
(md 112)'2. Dolayistyla sadece aciliyeti olan ekonomik konularda YGK ¢ikarabilir.
Bu noktada 8/2020 sayili YGK’nin ivedi bir konuya iligskin oldugu ifade edilse bile
aciliyeti olan ekonomik bir konuda diizenleme i¢cermedigi agiktir '3,

Yiiksek Mahkeme YGK’lara iliskin denetiminde AY’deki (md 112) iki kosulu
oldukga ihtiyatli degerlendirmektedir. Mahkeme; (1) konunun ekonomik olmasi ve (2)
ivediligin varlig1 kosullarinin tatmin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ekonomik
konularmn nasil yorumlanacagna iligkin ise “kararnamenin konusunun dogrudan ve
sik1 sikiya ekonomi ile baglantili olmas1 gerektigi, ekonomi ile dolayli ve uzak olan
iligkilerin yeterli olmadig1” kanisindadir. Mahkeme kararlarinda YGK’lara iligkin
“yasaklanan alan”lar olduguna, “mali yiikiimliiliikler getirilemeyecegi” ve “kisisel
ve siyasal hak ve ozgiirliiklerin kisitlanamayacagina” (AY md 112/4)!™ agikga
isaret etmistir. Mahkeme zorunluluk nedeniyle yapilmis bir YGK’y1 incelemis,
“Anayasa’ya aykir1 olan bir diizenlemeyi zaruret/zorunluluk ilkesi 1s181nda gegerli
kabul etmekten” kaginilmasi gerektigine ve zorunluluk ilkesi i¢in “fevkalade istisnai

100" Fasil 156 md 4: ‘2.madde uyarinca yapilan Emirname kurallarina aykirt bir davranista bulunan herhangi bir kisi bir sug
islemis olur ve bir yila kadar hapis cezasina veya yiiz Kibris Lirasina kadar para cezasina veya her iki cezaya birden
carptirilabilir’.

101 Sokaga Cikma Yasag: Yasast Hakkinda Yasa Giiclinde Kararname, Kararname Say1: 8/2020 E.T(K-I) 488-2020 RG 25 Mart
2020/S 50/sayfa 127. KKTC Basbakanlik Basimevi (25.03.2020) 27-28 <https://basimevi.gov.ct.tr/> Erigim Tarihi 25 Mart
2020.

> KKTC AY md 112/1: ‘Ekonomik konularda, ivedilik varsa, Bakanlar Kurulu yasa giiciinde kararname ¢ikarabilir. Yasa
giiclinde kararname, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girer ve ayni giin, gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet
Meclisine sunulur’.

1038/2020 Sayili Yasa Giiciinde Kararname md 4: Sokaga Cikma Yasag1 Yasasi’nin 2. maddesi uyarinca yapilan Kismi Sokaga
Cikma Yasagi Emirnamesi’ne aykirilik halinde yaptinm 6ngoérmektedir. Buna gére Emirname “kurallarma aykiri bir
davranista bulunan herhangi bir kisi bir sug islemis olur ve bir yila kadar hapis cezasina veya asgari iicretin %10 (yiizde
on)’una kadar para cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilir’. Fasil 156 (n 6); 202 Sayili Kismi Sokaga Cikma
Yasagi Emirnamesi (n 5).

104 KKTC AY md 112(4): ‘Bu maddede 6ngdriilen yasa giiciinde kararnameler ile, yeni mali yiikiimliiliikler getirilemez, kisisel
ve siyasal hak ve ozgiirliikler kisitlanamaz’.
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ve kagmilmaz olarak zorlayici sartlarin varligi ve bagvurulabilecek bagka bir ¢are
olmamas1” kosullarinin bulunmasi gerekliligine isaret etmistir'®.

Burada dikkati ¢eken ilk husus; gezi ve yerlesme hiirriyetine getirilen sinirlamanin
esaslariin, ¢ergevesinin, kosullarinin, sinir ve istisnalarinin Emirname ile 6ngoriilmiis
olmasi ve buna iligkin yaptirim konusunda YGK ¢ikarilmig olmasidir'®. Bir kere
gezi ve yerlesme 6zgiirligii Anayasa’nin kisi haklar1 kisminda diizenlenmektedir. Bu
hususta hem emirname hem de YGK ile dogrudan ya da dolayli diizenleme yapilmasi
Anayasa’ya aykirilik teskil eder. Bir diger husus; YGK nin organik anlamda yiiriitme
fonksiyonel anlamda yasama islemi sayilmasimdan kaynaklanabilir. KKTC AY ’sine
gore Bakanlar Kurulu kararname ¢ikarma yetkisini Anayasa’dan almakta, yasama
organindan ayrica yasayla kararname g¢ikarma konusunda yetki almamaktadir.
Dolayistyla bu kararnameler “kanun kuvvetinde kararname” niteliginde degildirler.
Tezig, yasama organinin, bir kanunla, belli konularda yiiriitmeye verdigi
genis diizenleme yetkisi {izerine Bakanlar Kurulu'nca bu tiir kararnamelerin
cikarilabilecegini belirtmigtir. Bunlarin kanun kuvvetinde olmalari, yiirtrlikteki
sekli kanunlar1 degistirebilmesini ifade eder ve bu tip kararnamelerin diger bir
ozelligi, ylritme organinin kararnameyle diizenledigi hususlarin ayrica belli bir siire
icinde yasama organinin onayina sunulmasidir'”. Bahse konu YGK Cumhuriyet
Meclisi’nin onayina sunulmakta ve meclis bu kararnameler tizerindeki onay yetkisini
yasa bi¢iminde kullanmaktadir. Bu noktada YGK’nin hiiviyeti degigmektedir.
I¢inde bulundugumuz siirecte de Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen YGK ’lar
Cumbhuriyet Meclisi’nin bugiinlerde giindemindedir. Bu bilgiler 1s18inda 8/2020
Sayili YGK’nin Fasil 156 sayili Yasa’da degisiklik meydana getirmesi agisindan
ekonomik bir konuya iliskin boyutu olmadig: gibi, kisi haklarina iligkin dolayl bir
yaptirim ongdrmesi nedeniyle tartigmalidir.

Sug ve cezada yasallik ilkesini dar yorumlayanlar, bir yasak davranisi belirleyerek
su¢ ve ceza olusumunun, temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmasi mahiyetinde
oldugunubelirterek ancak yasayla yapilmasi gerektigini savunur'®. Aksi halde yiiriitme
organina verilecek bdyle bir diizenleme yetkisi yasama yetkisini devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturacaktir. Ilkeyi genis yorumlayanlar ise, yasanin ¢izdigi
belirli bir ¢er¢eve dahilinde kalmak kaydiyla yiirlitme organina sugun teskili icin
verilen yetkinin Anayasaya aykiri olusturmayacagi goriistindedirler'®. Buna gore
toplum hayatinin hizliligi, yasa koyucunun degisiklikleri takip etmesi ve fiili sug

15 KKTC AYM, KS D 2/2012, D 2/2012, Birlestirilmis Anayasa Mahkemesi: 20 ve 21/2012, 16.08.2012. Ayrica; KKTC
Hukukunda zorunluluk ilkesine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz Celik Ulusoy D, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Cumhurbaskanligi Segimlerinin Ertelenmesi ve Cumhurbaskaninin Géreve Devamina iliskin Parlamento Kararmimn
Yarattig1 Anayasal Sorunlar’ (2020) 22(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

202 Sayil1 Emirname’nin 3. md ‘Bu kismi sokaga ¢ikma yasagina uymayanlar hakkinda yiiriirliikteki mevzuat ¢ergevesinde
cezai kovusturma yapilacaktir’.

106

107 Erdogan Tezig, ‘Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler’ (1972) 5 (3) Amme idaresi Dergisi 3, 3 vd.
1% Arikan (n 52) 131.

19 ibid 132.
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saylp yasaya koymasi, yapisi ve yogun ¢alismasi nedeniyle imkansizdir. Ancak bu
tiirden bir yliriitme yetkisinin sadece tiizilk ve yonetmelik ile miimkiin olabilecegi,
diger diizenleyici islemlerle miimkiin olamayacag belirtilir. Burada sadece suglarin
ylirlitme organinca belirlenebilmesi ileri siiriilmiis, cezalarin belirlenmesi kabul
edilmemistir. Cezalarin mutlaka 6nceden yasayla belirlenmesi gerekir!!°.

Kararnameyle yapilan bu degisiklik Anayasa’yla!''¢elismektedir. Keza kararnamelerle
hangi konularda karar alinabilecegi belirtilmis yani konu bakimindan smirlandirilmistir.
Anayasa’nm higbir hitkkmiinde kararnameyle ceza koyulabilecegine iliskin bir hitkiim
yoktur. Ayrica genel ilke olarak yiirlitme organi ve/veya idare yeni bir idari sug ve ceza
yaratamayacagi, idari suglar bakimindan da yasallik ilkesinin gegerliligi belirtilmelidir!'2.
Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan yasallik, hangi eylemlerin onceden sug
sayilacaginin yasa ile belirlenmesi (sugta yasallik) ve bir sug isleyenlerin 6nceden hangi
yaptirrma tabi olacaklarinin yasa ile belirlenmesidir (cezada yasallik)'®. Bu ilkenin
temeli, kisiler i¢in 6nceden yasak davranislarin belirlenmesi sonucu kisi 6zgiirliiklerinin
sinirint belirlemektir'®, Sugta ve cezada yasallik evrensel ilkesi, suglarin ve cezalarin
yasayla ongoriilecegi, yiiriitmenin herhangi bir diizenleyici islemiyle (yonetmelik, tiiziik,
kararname) 6ngoriilemeyecegine doniik temel hukuk prensibidir. Y GK, her ne kadar Fasil
156 nin yaptirrmina iliskin degisiklik meydana getirse de hukuki giivenlik ilkesi geregi
Ongoriilebilir olmayan bir Yasa’da bu sekilde getirilen degisikligin de Anayasaya uygun
olmadig belirtilmelidir. Salgin hastalik siirecinde, anayasaya gore hak ve 6zgiirliiklerin
simirlanmasinin asil belirleyicisi olan parlamentolar etkisiz organlar haline doniismiistiir.
Bundan sonraki siiregte devletin tiim organlarinin etkili katiliminin saglandigi “kriz
donemi” diizenlemeleri iizerinde calisiimasi gerekmektedir.

II1. Sokaga Cikma Yasagimin Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida Bakanlar Kurulu’nun sokaga ¢ikma yasaklarina iligkin yetkisinin
dayanagi olan Fasil 156 ve buna bagli olarak olusturulan emirnameler incelenmis,
Bakanlar Kurulu'nun bu smirlamalara iliskin yetkilerinin “kaliteli bir yasaya”
dayanmas1 gerektigi belirtilmistir. Yasa ve buna bagli sokaga ¢ikma yasagina iligskin
emirnamelerin; Anayasa’nin gezi ve yerlesme 6zgurligiine iliskin 22. md hiikmiine''s

10 ibid 134.
1985 KKTC AY md 18/1 ve 112/1.

12 Ezgi Aygiin Esitli, ‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi lkesi’ (2013) 104 TBB Dergisi 226,235 <http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2013-104-1249> Erisim Tarihi 19 Nisan 2020.

113 Arikan (n 52) 130.
"4 Esitli (n 112) 226.

1151985 KKTC AY md 22(1): ‘Her yurttas, gezi dzgiirliigiine sahiptir; bu 6zgiirlik ancak ulusal giivenligi saglama ve salgin
hastaliklar1 6nleme amaglariyla ve yasa ile sinirlanabilir’. Maddenin devaminda; ‘(2) Her yurttas, diledigi yerde yerlesme
Ozgiirligiine sahiptir, bu 6zgiirlikk, ancak ulusal giivenligi saglama, salgin hastaliklari énleme, kamu mallarini koruma,
sosyal, ekonomik ve tarimsal gelismeyi ve saglikli kentlesmeyi gergeklestirme zorunluluguyla ve yasa ile sinirlanabilir. (3)
Her yurttas, yurda girme ve ¢ikma 6zgiirliigiine sahiptir. Yurt digina ¢ikma 6zgiirligii yasa ile diizenlenir. (4) Higbir yurttas,
istegi diginda Devlet sinirlari digina ¢ikarilamaz ve ayni sekilde girmekten alikonulamaz’ diizenlenmistir.
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ve temel hak ve ozgiirliiklerin olagan donemde sinirlamasina iliskin genel hitkkmiine
gore irdelenmesi gerekir (md 11)"°,

KKTC AY’si temel hak ve oOzgirliiklerin simirlanmasi rejimi bakimindan,
bazi farkliliklar olsa da TC 1961 Anayasasi’ndaki kademeli sinirlama rejimine
benzemektedir!'”. Kademeli sinirlama rejimine gore, sinirlama sebebi 6zel olarak
Ongoriilmiis maddelerde (6rnegin md 22) nitelikli yasa kaydi s6z konusudur. Bu
ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalar sadece bu maddelerde ngoriilen 6zel sinirlama
sebeplerine dayanmalidir. Higbir sinirlama sebebi dngdriilmeyen maddeler, (6rnegin
md 23/1)"8, mutlak hak kategorisi icerisinde kabul edilmektedir. Bu ¢erg¢evede
bir diger kategori ise, sinirlama sebebi Ongdriilmeyip sadece “yasayla” siirlama
kaydinin bulundugu basit yasa kaydidir. Bu tiir hak ve ozgiirliklerin (6rnegin
md 21/2)'"° smirlanmasi bakimindan yasa koyucunun, AY’deki genel sinirlama
sebeplerine (md 11) dayanmasi miimkiindiir. AY’de sinirlamalarin yasayla yapilacag:
siklikla tekrarlanmakta ancak bazi maddelerde ne yasayla sinirlama ne de sinirlama
sebeplerine rastlanmamaktadir. Nitelikli yasa kayitlarinda yer alan nedenlerden bir
kismi, genel sinirlama sebeplerinin (md 11) tekrari niteligindedir'.

KKTC AYM Anayasa’daki hak ve ozgiirliklerin mutlak ve sinirsiz olmadigi,
bu haklarin anayasa maddelerinde belirtildigi sekilde veya Anayasa’nin genel
smirlama maddesinde belirtildigi gibi yasalar ile kisitlanabilecegi goriistindedir.
Anayasa’daki bazi hak ve yasaklamalar agik bir sekilde ifade edilmekte, bunlarin 11.
maddedeki genel sinirlama sebeplerine bagli olarak siirlandirilmasinin s6z konusu
olamayacagina isaret edilmektedir'®'.

Anayasa’da, gezi ve yerlesme Ozgirliigiinde oldugu gibi, nitelikli yasa kaydi
tiiriindeki bazi hak ve ozgiirliiklerin siirlama sebepleri, ancak ya da yalniz gibi
sozciiklerle vurgulanmis ve tiiketici bir bigimde belirlenmistir. Bunlarin yalnizca
o maddede sayilan sebeplerle sinirlanabilecegi Ongoriilmiisse, bunun digindaki
sebeplerle sinirlanamayacagi agiktir'®?. AY’nin 22. maddesi de gezi 6zglrliigiiniin
“ancak” “ulusal giivenligi saglama” ve “salgin hastaliklar1 6nleme amagclariyla”
smirlanabilecegini diizenlemektedir'?. Bu agidan tam bir nitelikli yasa kaydi 6rnegi
oldugunu ve gezi hiirriyetine getirilecek sinirlamanin; “yasayla” ve ancak “ulusal

1161985 KKTC AY md 11: ‘Temel hak ve 6zgiirliikler, 6ziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal

adalet, ulusal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla
kisitlanabilir’.

"7 Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri (1. Basi, Yakin Dogu Universitesi Yaynlari,
Lefkosa 2015) 101 ff.

1985 KKTC AY md 23/1: ‘Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigiine sahiptir.”

18
1191985 KKTC AY md 21/2: ‘Haberlesmenin gizliligi esastir. Yasanin gosterdigi durumlarda mahkeme veya yargig tarafindan
yasaya uygun olarak verilmis bir karar olmadikga, bu gizlilige dokunulamaz.’

120 Saglam (n 117) 101 ff.

12l Necatigil (n 13) 44.

12 Saglam (n 117) 105.

121985 KKTC AY md 22.
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giivenlik” veya “salgin hastaliklar1” 6nleme sebeplerine dayanmasi gerekir. Bu
durumda AY’nin 11. maddesinde gegen genel sinirlama sebeplerine dayanmak séz
konusu olmayacaktir. Bu husus hak ve ézgiirliiklerin smirlanmasinda, AIHM’in de
gozettigi mesru sebebe baglilik ilkesini ortaya koymaktadir.

=9

Fasil 156 sayili Yasa’da Bakanlar Kurulu’nabu yetkinin “kamu giivenligi” ve “kamu
diizeninin idamesi” amaciyla verildigi goriilmektedir. Bu agidan Yasa dogrudan gezi
Ozglrliigiini sinirlandirdigr ve bu 6zgiirliikte dngoriilen 6zel sinirlama sebeplerine
dayanmadigindan anayasaya aykiri niteliktedir. Her ne kadar kamu diizeninin
“kamu huzuru”, “kamu giivenligi” ve “kamu saglig1 (genel saglik)” kavramlarini
da igerdigi'** belirtilse de somut olayda Anayasa’daki agik diizenlemeler karsisinda
dolayli bir iligki kurulmasina yoneliktirler.

AYM’nin gezi ozgiirliigiine iliskin birka¢ karar1'®® bulunmaktadir. Ozgiirliige
iligkin yaklasimi bakimindan 6nemli olanlarina kisaca deginmek gerekir. Yiiksek
Mahkeme’nin oniine gelen bir davada, yurt digina ¢ikisina sinirlama getirilen bir
kamu gorevlisinin agtigi davadir. KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi olarak gérev
yapan Yiiksek Mahkeme, gezi hiirriyetine sinirlama getiren ilgili islemin 6ncelikle
yasalligi tizerinde durmustur'?®. Mahkeme, Anayasa’ya gore gezi 6zgiirliigli ancak
yasa ile sinirlanacagi belirtilmesine ragmen boyle bir yasa yapilmamis olduguna
isaret etmistir. Bu durumda idari islemlerle bu 6zgiirliigiin sinirlanamayacagina karar
verilmigtir. Mahkeme bu 6zgiirliigiin “ancak 6ziine dokunmamak sart1 ile yasa ile
kisitlanabilecegini” ve somut olaydaki idari islemi yapan “Basbakanliga bdyle bir
yetki ve gorev veren herhangi bir yasal mevzuatin” bulunmadigini belirtmistir'?’. Bu
karar, idari iglemlerin gezi 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikleri sinirlayamayacagi konusunda
yasallik ilkesine iligkin olarak verdigi énemli bir karardir. Caligmada dile getirilen
anayasaya aykiriliklar agisindan da son derece 6nemlidir.

AIHS’de sinirlamanin smir1 olarak “demokratik toplumda gereklilik” ilkesi
geemektedir. Demokratik toplumda gereklilik, KKTC AY’de yer alan hakkin 6zii
kriterine gore daha belirgin, kullanilmas1 daha kolay uluslararasi sozlesmelerde
de smirlamanin smirt olarak belirtilen bir glivencedir. Bu giivence o6lgiitii
KKTC Anayasasinda yer almasa dahi 39/1962 sayili Onay Yasasi ile i¢ hukuka
gegirildiginden, bu ilke bakimindan bir bosluk olmadigini belirtmek gerekir'*AIHM
bu kavrami, haklar1 simnirlamaya yonelik miidahalenin “zorlayici bir toplumsal

13334

ihtiyac1” karsilamasi yani toplumun zorunlu bir ihtiyacina cevap vermesi ve “‘izlenen

124 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 230.

125 KKTC AYM, KS 9/2009, D 4/2011, 20.10.2011.

126 KKTC’de Yiiksek Mahkeme’nin yapist i¢in bkz KKTC AY md 144.
127 KKTC YIM, KS 103/98 (D 7/2003), 16.05.2003.

128 Necatigil (n 13) 47.

662



Gelik-Ulusoy, Uzuner / Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC'de Salgin Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile

mesru amagla orantili olmasi” bigiminde agiklamistir.'® AIHM 6lgiitii ayrica,
smirlandirmanin zorunlu olmasi, yapilacak son care ya da alinabilecek son dnlem
olmas: seklinde ifade etmektedir'*®. Demokratik toplumda gereklilik, olciiliiliik
ilkesiyle de ayrilmaz bir biitiin i¢indedir. Olgiiliiliik ilkesi, segilen miidahalenin amaca
ulagmak i¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerektigi seklinde agiklanmigtir'!,
Bu hususlar olagan dénemde yapilan sinirlandirmanin sinirlarini ifade etmektedir.
Fasil 156’da BK’ya emirname ¢ikarma yetkisi verilmis ancak yukarida ifade edildigi
gibi yasamanin yetkisinin ¢ercevesiz, simirsiz bir bicimde devri niteliginde olup,
AIHM’in ifade ettigi kaliteli bir yasa degildir.

Ayrica KKTC AYM’nin bagka bir kararinda, Sans Oyunu Salonlarma KKTC
yurttagi olmayan veya ikametgaht KKTC’de bulunmayan yurttaslar disinda kimsenin
giremeyecegine iliskin Yasa hiikmiiniin gezi 6zgiirligiine (AY md 22) aykir1 olup
olmadi1 tartisiimistir. Yiiksek Mahkeme “Ikametgahi bu iilkede bulunan yurttaslarin
Sans Oyunu Salonlarina girmesini yasaklayan bu diizenlemeyi yurttaslarin gezi
ozgurligi ile iliskilendirmeyi dogru” bulmadigimi ifade etmistir. Mahkeme
“yurttaslarin Sans Oyunu Salonu Izni olan tesislere girisleri dahi yasaklanmamuistir,
yasaklanan bu tesislerde yer alan Sans Oyunu Salonlarina girmeleridir” seklindeki
gerekcesiyle Anayasa maddelerine aykirt olmadigina karar vermistir!3?

Ozgiirliiklerin anayasal ilkelerle giivence altina alinmis Slgiitlerine bakildiginda,
(AY md 11 ve 12) getirilecek sinirlamalarin “yasa ile 6ngdriilme” ve “mesru bir
sebebe” dayanmasi gerekir. Bir diger dl¢iit ise sinirlamanin 6zgiirliiglin veya “hakkin
0ziine” dokunmamasidir. Bir hak ve 6zgiirliigiin amacina uygun bigimde kullanmasini
zorlastiran veya onu kullanilmaz hale getiren smirlamalar hakkin 6ziine dokunmus
olur'®. Hakkin 6zt ilk olarak 1961 TC Anayasasi’nda smirlamalarin giivence
Olciitli olarak benimsenmis, 1982 Anayasasinda ise ancak 2001 degisiklikleri ile
getirilmistir’**, KKTC Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hakkimn 6zii bu sekilde
aciklanmigtir'®s,

129 7iihtii Arslan, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler’ (2002)

19 Anayasa Yargis1 139, 150; Hasan Tahsin Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasit’ (2002) 18(1) Anayasa Yargist 111, 137. Ayrica TC AYM’si de demokratik toplumda gereklilik kavramini
agiklarken yukaridaki ATHM igtihadindan yola ¢ikarak benzer tanimlamalarda bulunmustur. Bekir Coskun Bagvurusu,
AYM 2014/12151, 04.06.2015 para 51.

130 Betiil Durmus, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiitii’ (2017) 2 <https:/anayasatakip.
ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/BetuCC881-DurmusCCA7-Bireysel-BasCCA7vuru-KararlarC4B I nda-
Demokratik-Toplumda-Gereklilik-.pdf> Erigsim Tarihi 27 Mart 2020.

131 Kemal Gozler, [nsan Haklart Hukuku (2. Basi, Bursa: Ekin Yaymevi 2018) 370.

132 KKTC AYM, KS 9/2009, 2011.

13 KKTC AYM, KS 4/88, 4/88 (D 10/88) ,27.10.1988.

134 Degisiklik oncesi TC AYM’si birgok kararinda demokratik toplum diizenin gerekleri kavramini, hakkin 6zii kavrami ile

tanimlamis ve/veya birlikte kullanmustir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 242.

135 KKTC AYM, KS 4/88, 1988.
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Hakkin 6zii Ol¢iitiinden daha belirgin, kullanilmasi kolay ve uluslararasi
sozlesmelerde (AIHS) benimsenen “demokratik toplumda gereklilik” &lgiitii ise'*®
KKTC AY’de bulunmamaktadir. Ancak yine de KKTC i¢ hukukunda hak ve
Ozgilrliiklerin giivencesi olarak uygulanmalidir. Zira 39/1962 sayili Onay Yasasi
ile ATHS i¢ hukuka gegirildiginden, bu giivence 6lgiitii bakimindan da bir bosluk
bulunmamaktadir'”’. ATHM bu kavrami, haklar1 sinirlamaya yénelik miidahalenin
“zorlayict bir toplumsal ihtiyaci” karsilamasi yani toplumun zorunlu bir ihtiyacina

cevap vermesi ve “‘izlenen mesru amagla orantili olmas1” bigiminde agiklamistir!®,

Bu giivence oOlgiitleri lizerinden Fasil 156 incelendiginde, yasama yetkisinin
sinirsiz bir bicimde devredildigi ve AIHM’in siklikla ifade ettigi kaliteli bir yasa
olmadig1 oncelikle belirtilmelidir. Yasallik ilkesi, 6zgiirliiklere yapilacak miidahale
bakimindan yasanin ¢erg¢evesini agsmayacak sekilde yiiriitme organimin diizenleyici
ikincil islemlerle diizenlemesine engel degildir. Temel esaslar ve genel cergeve
yasayla belirlendikten sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarda yiiriitme
organinca diizenleyici islemler ¢ikarilabilir'*®. Smirlamalarin mesru bir sebebe baglilik
acisindan dayanmasi Olgiitiine gore Yasa’nin, gezi ve yerlesme 6zgirliigiinde (md
22) sayilan sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla idari igslem niteligindeki
emirnamelerin yetki, sebep, konu, maksat ve sekil-usul yoniinden hukuka uygun
olmasi gerekir. Emirnameyle hak ve 6zgiirlikkler smirlanabilmesi i¢in, yiiriitmeye
verilen bu yetkinin ifade edildigi Yasa yukarida belirtilen ilkeleri igermelidir'#.

Tim bu degerlendirmelerden hareketle salgin hastalikla miicadelede olaganiistii
durum ve kosullar hakim olmus ve bunlar olagan hukuk kurallariyla uzlagtirilmaya
calisilmistir. Anayasal agidan, olaganiistii bir donemin kosullar1 altinda olagan
hukukun uygulanmasi, yukarida goriildiigii gibi bircok agidan ciddi sorunlar
beraberinde getirebilir. KKTC Cumhurbaskan1 bir agiklamasinda, “korona viriis
stirecinde, olaganiistii durum ilan edilmeden olaganiistii kararlar uygulandigini,
ekonomi disindaki alanlarda da kanun giiciinde kararnameler ¢ikarildigini”
belirtmistir. Cumhurbagkan1 “olaganiistii durum ilan edilmese de olaganiistii kararlar
uygulandiginin® altin1 gizerek, bu islemlerin ileride hukuk sorunu haline gelmemesini
temenni ettigini belirtmistir. Salgin hastalik siirecinde olaganiistii durum ilant
s6z konusu olsaydi Cumhurbagkani Hiikiimet ve Meclis birlikte calisabilirdi'*!.

136 Gozler, Insan Haklart Hukuku (n 131) 394.

137 Necatigil (n 13) 47.

Arslan (n 129) 150; Fendoglu (n 129) 137; Durmus (n 130) 2.

13 TC AYM, BB No: 2012/1246,§ 60, Tahsin Erdogan, 06.02.2014.

140 Bu agidan KKTC AY md 12’nin de dikkate alinmasi gerekir ‘Bu Anayasanin hi¢bir kurali, herhangi bir ger¢ek veya
tiizel kisiye, ziimre veya sinifa, bu Anayasa ile giivence altina alinan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ve Kibris Tiirk
Halkinin hak ve statiisiiniin degistirilmesini veya bu Anayasanin kurdugu diizenin yok edilmesini veya taninan temel hak

ve Ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasini amaglayan hareketlere girismek ve faaliyetlerde bulunmak hak ve yetkisini verir
bi¢imde anlagilamaz ve yorumlanamaz’.

141 KKTC Cumhurbaskanligi B O, ‘Kisilerden ¢ok, kurumlarin demokratik, esitlik¢i iligkileri 6nem tasir’ (08.05.2020)
<https://kktcb.org/tr/cumhurbaskani-akinci-kisilerden-cok-kurumlarin-demokratik-esitlikci-iliskileri-onem-tasir-7592>
Erisim Tarihi 08 Mayis 2020.
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Cumbhurbagkan1 degerlendirmeleri bu agidan yerindedir, salgin hastalik siirecinde
AY’ye uygun bir bi¢gimde olaganiistii durumun ilan1 yapilmis olsaydi, yukarida
ifade edilen birgok anayasal sorun ortaya ¢ikmayabilirdi. Boyle bir ilanin, iktidarin
keyfiyetine ve takdir alanin1 genisletecegine ve hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin
durdurulmasi endigesiyle karsi ¢ikilmigtir. Ancak olaganiistii hallerde dahi, yasaya
uygun hareket edilmesi zorunlulugu, hukukun {stiinliiginiin temel bir ilkesidir'*.
Yukarida ifade edilenler, olagan hukukun olaganiistli duruma uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan hukuki ve 6zelde de anayasal sorunlardir. Bu nokta, her ne kadar ayr
bir ¢alismanin konusu olsa da KKTC AY’sine gore olaganiistii durum ilani halinde
sokaga ¢ikma yasaklarinin hukuki rejimi hakkinda kisa bir degerlendirme yapilmasi
uygun olacaktir.

IV. Sokaga Cikma Yasaginin Olaganiistii Hal Rejimi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

KKTC Anayasasi’na gore “tabii afet, salgin hastaliklar ve agir ekonomik bunalim
hallerinde, Cumhurbagkani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya
birden fazla bdlgesinde veya biitiiniinde, siiresi li¢ ay1 gegmemek iizere, olaganiistii
durum” ilan edilebilir'®. Ayrica olaganiistii durum ilaniyla, “ancak olagantistii durumu
olusturan nedenlerin giderilmesi amaciyla” ve “sadece bu siire ile sinirli kalinarak”,
(md 126/1) Anayasadaki bazi maddelerin kismen veya tamamen durdurulmasi s6z
konusu olabilir (md 126)'*. Anayasa’ya gore kismen veya tamamen durdurulmasi
s0z konusu olabilecek 6zgiirliiklerden biri de somut olaya konu olan gezi ve yerlesme
Ozgiirligiidiir. Anayasa’da olaganiistii durum ilaninin sebeplerinden biri de “salgin
hastalik” oldugundan diizenleme bu yoniiyle makuldiir.

Olaganiistii durum ilan1 halinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminde
olagan kurallar (md 11) degil, AY nin 126/2. maddesi uygulanir. Bu durumda da
olagan hukuk c¢ercevesinde yukarida ortaya koydugumuz yasallik, mesru sebebe
baglilik, yasamanin yetki devri konusundaki anayasal sorunlar s6z konusu olmayacak,
gezi ve yerlesme ozgiirliigline hukuka uygun bir bi¢imde sinirlama getirilebilecekti.

Olaganiistii durumlar tamamiyla hukuksuz istisnai dénemler degildir. Iginde

142 AK Genel Sekreterligi, ‘COVID-19 Saglik Krizi Cergevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve insan Haklarina Sayg1’
(2020) <https://rm.coe.int/ak-genel-sekreteri-covid-19-uye-devletlere-yonelik-set> Erigsim Tarihi: 30 Nisan 2020.

141985 KKTC AY md 124.

1441985 KKTC AY md 126/1: ‘Anayasanin 124. ve 125. maddeleri uyarinca olaganiistii durum ilanina karar verilmesi halinde,
bu karar Resmi Gazete’de yayimlanir ve derhal Cumhuriyet Meclisinin onayma sunulur. Cumhuriyet Meclisi tatilde ise
derhal toplantiya ¢agrilir. Cumhuriyet Meclisi tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile, olaganiistii durum kararini veya siiresini
degistirebilir; olaganiistii durumu kaldirabilir; Bakanlar Kurulunun istemi iizerine her defasinda iki ay1 gegmemek tizere
stireyi uzatabilir’. Aynt maddenin 2. fikrasi su sekildedir; Herhangi bir olaganiistii durum ilaninda, ancak olaganiistii
durumu olusturan nedenlerin giderilmesi ile smirl olarak sozii edilen olaganiistiic durumun devamu siiresince yiriirligi
kismen veya tamamen durdurulan Anayasa maddeleri agik¢a gosterilir. Ancak, bu gibi herhangi bir olaganiistii durum
ilaninda,, Anayasanin agagida ongoriilen maddelerinin yiiriirliigii durdurulabilir: 16. madde; 20. madde; 21. madde; 22.
madde; 24. madde; 32. madde; 33. madde; 41. maddenin (5). fikrasinin (¢) bendi; 42. madde; 48. madde; 49. maddenin (3).
fikrasi; 53. madde ve 54. madde.
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bulundugumuz salgin hastaliklar gibi kriz donemlerinde hukuken tedbirlerin, “ancak
olaganiistii durumu olusturan nedenlerin giderilmesi amaciyla” ve “sadece bu siire ile
siirl kalinarak™ alinmasi anayasal bir zorunluluktur. Olaganiistii durumlarda hak ve
Ozgiirliiklerin durdurulmasi diizeyine varmayacak tedbirler de alinabilir. Durdurma
halinde hak tamamen gegici olarak ortadan kalktigi icin kullanilamayacaktir.
Sinirlandirma halinde ise, o temel hak ve 6zgiirlik tamamen ortadan kalkmamis
smirlandirilmstir, dolayisiyla bazi kullanim alanlar1 hala daha vardir'®.

Olaganiistii durumda alinacak tedbirler, Cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan alinir ve “Olaganiistii durum ve sikiyonetim
stiresince, Bakanlar Kurulu, olaganiisti durumun veya sikiyonetimin gerekli
kildig1 konularda, yasa giictinde kararname ¢ikarabilir”'*6, Olaganiistii durum ilani
ile olaganiistii durumlarda ¢ikarilacak kararnameler, “olaganiistii durumun gerekli
kildig1 konularda” c¢ikarilmalidir. Bu kararnameler ile olaganiistii durum geregi
126. maddeye uygun olmak sartiyla, mali yikiimliliikler getirilebilir veya olagan
donemin sinirlama rejimi disinda kisisel ve siyasal hak ve 6zgiirliikler kisitlanabilir.
Ancak olaganiistii durum kararnameleri RG’de yayimlanarak, olaganiistii durum
ilaninda oldugu gibi (md 126/1) Meclis’in onayina sunulur. Meclis, liye tamsayisinin
salt cogunlugu ile kararnameleri reddedebilir veya onaylayabilir. Meclis bu yetkisini
90 giin i¢erisinde kullanmak zorundadir'*’.

Olaganiistii durum ilanna iliskin kamuoyunda ortaya ¢ikan endiseler genellikle
idareye giivensizlikten kaynaklanir. Korona viriis salgin hastalig1 siirecinde birgok
demokratik iilkede olaganiistii hal ilan1 s6z konusu olmus, AIHS askiya almmustir.
Zira olagan hukuk diizeninde bu tiir olaganiistii ddnemlerle basa ¢ikabilecek hukuk
kurallar1 genellikle bulunmamakta veya olagan hukuk yetersiz kalmaktadir. Avrupa
Konseyince salgin hastalikla basa ¢ikmak iizere alinacak her yeni kuralin, anayasaya
ve uluslararasi standartlara uygun olmasi gerektigi ve devletlerin bu kapsamda
olaganiistii ilan1 6ngdérmelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica bdyle bir
yetki bakimindan, “muhtemel suiistimalinin 6nlenmesi i¢in parlamento tarafindan
yiirlitmeye sinirh bir yetki” verilmelidir. Bu istisnai siire¢ ve beraberindeki tedbirlerin
“siireyle smirli olmas1” ve krizi “en kisa siirede atlatmak amacinda” olmasi ve
“hukukun tstiinliigi” ile “demokratik ilkelere saygimin” zedelenmemesi gerekir'*s,

14

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 253.

1461985 KKTC AY md 128/1: ‘Olaganiistii durum ve sikiyonetim siiresince, Cumhurbaskanimnin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii durumun veya sikiydnetimin gerekli kildigi1 konularda, yasa giiciinde kararname ¢ikarabilir.
Bu kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlanir ve derhal Cumhuriyet Meclisinin onaymna sunulur. Bu kararnameler,
Cumbhuriyet Meclisinin {iye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu ile reddedilmedikge, olaganiistii durum ve sikiyonetim
stiresince ytirtirliikte kalir’.

1471985 KKTC AY md 128 ve 112.

148 <COVID-19 Saglik Krizi Cergevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve insan Haklarina Sayg1’® (n 142) (2020) Erisim
Tarihi: 30 Nisan 2020.
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Siire¢ alinmasi gerek tedbirlerin olaganiistii olmasin1 dogal olarak zorunlu
kilmaktadir. KKTC’de sokaga ¢tkma yasagini 6ngdren emirnameler ile bu yasaga
uymayanlar bakimindan yasa giiclinde kararnamelerle yaptirim Ongoriilmistiir.
Kararnamelerle 6ngoriilen yaptirim ise en temel hukuk ilkelerinden biri olan “su¢ ve
cezada kanunilik” ilkesi bakimindan yukarida da goriildiigii tizere tartigilmistir.

Sonug¢

Anayasa’ya gore hukukun istiinliigiine dayanan bir devlet olarak KKTC’de gezi
ve yerlesme Ozgiirliigline aykiri bir bigimde getirilen sinirlamalar, yasayla degil adsiz
diizenleyici islem olan “emirnameler” ile getirilmistir. I¢cinde bulunulan durumun
zorunluluklar ve tedbirleri beraberinde getirdigi diisiiniilebilir. Ancak g¢aligmada
ele alinan konuda bir degil bircok hukuki sorun oldugu goriilmektedir. Haklara ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar yasallik ilkesini ihlal etmesi disinda, mesruiyetini
yitirmis yasalarla kriz yonetimi yapilmistir. Bundan en az hiikiimet kadar parlamento
da sorumludur. Zira KKTC Cumhuriyet Meclisi 2018 tarihli giincel bir Bulasici
Hastaliklar Yasas1 kabul etmis, epidemi, Diinya Saglk Orgiitii gibi cagdas kamu
sagligt ilkeleri iceren bu diizenlemede, AY’de agikca belirtilmesine ragmen gezi
ve yerlesme Ozglrliigiiniin salgin hastaliklar halinde sinirlanabilmesi konusunda,
yuriitmeye yetki verilmemistir. Hukukun {istiin oldugu KKTC’de sokaga ¢ikma
yasaklar1 ingiliz doneminin 4 maddelik bir Yasasina dayandirilmis, hatta esaslari
emirname ile ortaya konulmustur. KKTC y&netim sistemine ve hukukuna son derece
yayllmaya baslamis olan emirname rejiminin hukuk devleti ilkesinden sapmay1
beraberinde getirdigini belirtmek gerekir.

Avrupa Konseyi, korona viriisle ilgili miidahalelerin mesru oldugunu, ancak
bunun demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devletine aykir1 bir bicimde yapilmamasi

gerektigine vurgu yapiyor'#®

. Avrupa Konseyi salgin hastalikla miicadelede,
iiye devletlerin olaganiistii hallerde, sartlara bagl olarak, AIHS’de yer alan bazi
yikiimliiliikleri, i¢ hukukta temeli olmast ve demokratik toplumda gerekli olmasi
kosullariyla askiya alabileceklerini olagan karsilamaktadir'>’. Ancak devletler insan
haklar1 standartlarina uygun davranmalidirlar. Olaganiistii istisnai donemler, devletin
normal hukuk diizeninin kurallar ile kargilanmasina imkan olmayan tehlike veya
tehditlerin s6z konusu oldugu donemlerdir. Yeni korona viriis salgin hastaligi da
siiphesiz bu tiir bir tehdit igermektedir. Idarenin bu tiir dsnemlerde, mahiyeti geregi
takdir yetkilerini genisletmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklere olagan zamanlara oranla
daha ileri 6lgiide sinirlamalar getirmesi s6z konusudur'®'. Burada ¢eliski yaratan

49 Deutsche Welle, ‘Koronaviriis Insan Haklarina da Bulastyor’ (2020) < https://www.dw.com/tr/koronavirC3BCs-insan-
haklarC4B1na-da-bulaC59FC4Blyor/a-53127730 > Erisim Tarihi: 17 Nisan 2020.

150 «COVID-19 Saglik Krizi Cergevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve Insan Haklarina Saygi’ (n 142) Erisim Tarihi: 30
Nisan 2020.

151 Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlart 2017) 333.
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durum olaganiistii donem igerisinde olagan hukuk kurallarmin ortiismemesidir.
Siireg, tehdit ve hatta alinan tedbirler olaganiistii ancak hukuk olagandir. Dolayisiyla
olaganiistii tedbirlerin olagan hukukla uzlastirilmasi 6nemli aykiriliklar: beraberinde
getirmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
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