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Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme
Lehine Akdedilen Yetki Anlagmalarina Etkisi

Cemre Tilysiiz'

Oz

Turk hukukunda yetki anlasmasi ile borg iliskilerinden kaynaklanan ve yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarin
¢6zUmU icin yabanci bir devlet mahkemesinin segilebilmesi kabul edilmistir. Bunun yaninda, acentelerin aracilik veya
akdettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda mivekkilini temsil yetkisi, Tirk hukukunda kabul edilmektedir.
Bu yetki dogrultusunda da muvekkile izafeten agilacak davalarda yetkiye iliskin uygulamada sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Milletlerarasi usul hukukunda bu durum yetki anlasmasi ile yabanci mahkemenin segildigi durumlarda, acenteye karsi
muvekkiline izafeten agilacak davanin, yetki anlasmasi ile segilen mahkemede mi yoksa Tiirk mahkemelerinde mi gorilecegi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci mahkemenin segildigi yetki anlagmasinin, miivekkile izafeten acenteye karsi agilacak
davalarda uygulanmayarak, davanin Tirk mahkemelerinde gériilmesinin mimkin olup olmadigi, milletlerarasi usul hukuku
ve TK m 105/2 kapsaminda yapilacak inceleme ile tespit edilmelidir. Bu ¢alismada mevcut dizenlemeler i1siginda acentenin
miivekkilini davada temsil etme yetkisi milletlerarasi usul hukukundaki yetki anlagsmalari agisindan incelenmistir.
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Acente, Yetki anlagmasi, Acentenin muvekkili temsil yetkisi, Miinhasir yetki

The Impact of the Agency’s Authority to Represent their Clients Stipulated in Turkish Commercial Code No
6102 on Jurisdiction Agreements in favor of Foreign Courts

Abstract

According to Turkish law, parties may appoint foreign courts regarding the disputes to arise from obligations with a foreign
element. Besides, authority to represent the client has been granted to the Agency regarding the transactions conducted
by them, according to Turkish law. Concerning this authority, problems occur regarding the claims directed to the agency
on behalf of the client. These problems may arise in private international and procedural law when parties include a
venue clause to their agreements and appoint a foreign court. Determination of which courts shall have the jurisdiction
over the claims regarding the transactions concluded by the agencies shall be made through the examination of Private
International and Procedural Law and Turkish Commercial Code Art. 105/2. This article focuses on the situations on such
examples and to determine whether apply to the foreign courts mentioned in the venue clause or to the Turkish courts,
by the regulations in Turkish law, regarding the agency’s authority to represent the client.
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Extended Summary

There are three parties within the commercial relationships which are concluded
via agencies. The first party is the agency; who is an aid, performing on behalf of
their client. The second party is the client, main commercial party which instructs
agency to perform on their behalf. The third party is the customer, which is entering
into a transaction with client by signing an agreement with the agency.

Agencies perform and conclude commercial transactions on behalf of their clients.
Client initiates commercial relationships with customers and pays fees to the agency
according to their performance. According to Turkish law, agencies have the authority
to represent their clients and file claims against customers on behalf of their clients
regarding the disputes arising from the agreements which they concluded. It is also
stipulated at Turkish Commercial Code that customers may address their claims from
the Client, to the agencies as well (Art. 105).

The role of the agency in the aforementioned lawsuits is important. Therefore in
the first section of this study, the role of the agency in the lawsuits regarding the
agreements they concluded has been examined. Aforesaid examination has been
made through the Turkish commercial law and procedural law doctrine.

According to procedural law, it is mainly accepted that, anyone who is presented as
plaintiff and defendant is a party of that lawsuit. However, the regulations in Turkish
Commercial Code regarding the role of agencies mention otherwise. Because it is
mentioned that decision given by the court shall not be enforced against the agency,
it can only be enforced against the client, common interpretation in procedural law
shall not be applied here. Agencies shall not be deemed as a party of the lawsuits
regarding the agreements conducted by them.

As it is accepted that the agencies are not the party of the lawsuits, their actions
must be classified to evaluate further procedural matters. It is legally acceptable that
agencies act as a proxy for the clients in the lawsuits, because they can not be deemed
as a party.

The second part of the study focuses on the jurisdiction agreements in which foreign
courts are appointed. Parties may appoint foreign courts regarding the resolution of
their disputes in the agreement they conclude. Conditions required for the appointment
of foreign courts stipulated at Art. 47 of Code on Private International and Procedural
Law, numbered 5718. Validity of jurisdiction agreements in which foreign courts
were appointed, disputes shall have three conditions: foreign element, arising from
an obligational relationship and the non-existence of exclusive jurisdiction of Turkish
courts.
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Foreign element means having a relation with more than one state. This may occur
in various forms, e. g. having citizenship of a foreign country, having a domicile
or habitual residence in a foreign country, performing the agreement in a foreign
country, etc. There is no limitation for the occurrence of the foreign element.

The second condition regarding the validity of the jurisdiction agreement is dispute
shall arise from an obligational relation. Therefore any disputes regarding the family
law and non-obligational relations shall not be subject to a jurisdiction agreement.

The third condition is that there shall be no Turkish courts with an exclusive
jurisdiction. Exclusive jurisdiction of Turkish courts effect the validity of jurisdiction
agreement. When a Turkish Court has exclusive jurisdiction on the dispute, the
jurisdiction agreement shall be null and void.

The main result of a valid jurisdiction agreement in Turkish Law is that foreign
court has an exclusive jurisdiction over the dispute. If the lawsuit is brought up in
Turkish a court, objection regarding the Turkish courts’ international jurisdiction
shall be accepted and the claims shall be declined accordingly.

The third section of this study focuses on the effects of the regulation in Turkish
Commercial Code (Art. 105) regarding the agencies’ authority to represent their
client to the jurisdiction agreements. Authority to the agencies is given for creating
opportunity to bring up a lawsuit in Turkish courts against foreign clients by the
customer resides in Turkey. Although agreement concluded via agency has a
jurisdiction clause in favor of a foreign court, customer has an opportunity to bring
up a lawsuit in Turkish courts, as well. Therefore, customer has a choice between
Turkish courts and a foreign court mentioned in jurisdiction agreement.

However, Turkish Court of Cassation has a different approach to the matter.
According to three Court of Cassation decisions given in 2020, the jurisdiction
agreements are null and void, due to the exclusive jurisdiction of Turkish courts.
Court of Cassation ruled that the Art. 105 of the Turkish Commercial Code grants
an exclusive jurisdiction to Turkish courts. Therefore, any jurisdiction agreements
for the appointment of foreign courts signed by agencies shall be null and void. The
decision regarding the exclusive jurisdiction is not appropriate and acceptable with
respect to private international and procedural law. In this study, it is aimed to focus
on the effects and critique of the article 105 of Turkish Commercial Code and the
recent decisions of Court of Cassation.
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Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine
Akdedilen Yetki Anlagsmalarina Etkisi

Giris

Milletleraras1 nitelik tasiyan sozlesmelerde taraflarin aralarindaki sézlesmeye
uygulanmak {izere bir devlet hukukunu se¢mesi, Tiirk hukukunda oldugu gibi (5718
say1l1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun', kisaca MOHUK,
m 24), birgok devlet hukukunda da kabul edilen bir prensiptir. Hukuk se¢imi yaninda
taraflar aralarinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin bagvurulacak
devlet mahkemesinin O6nceden belirlenebilir olmasi amaciyla yetki anlasmasi da
yapabilmektedir. Bu yetki anlagsmalarinda taraflar bir Tiirk mahkemesini veya
yabanci bir devlet mahkemesini segmek suretiyle yetkilendirmektedir. S6z konusu
yetki anlasmalarimin Tiirk hukukunda tabi olduklar: hiikiimler, se¢ilen mahkemenin
Tiirk mahkemesi olup olmadigina gore degismektedir. Yetki anlasmasiyla Tiirk
mahkemelerinin se¢ilmesi durumunda 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?
(HMK), yabanci bir devlet mahkemesinin secilmesi durumunda da MOHUK m
47°nin uygulanmasi gerekmektedir.

Acentelik s6zlesmesine dayanarak belirli bir yer veya bolge igerisinde bir miivekkil
adina ticari s6zlesme yapmay1 meslek edinen kisilere acente denmektedir (6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu®, kisaca TK, m 102/1). Genel itibariyle acenteler, miivekkilleri
adina akdetmis veya aracilik etmis olduklar1 s6zlesmenin tarafi olmadiklarindan, bu
sozlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler de miivekkilleri ile miisteri arasinda
dogmaktadir. Ek olarak, miivekkilleri adina yapmis ya da kurulmasina aracilik etmis
olduklari bu s6zlesmelerden dolay1, acenteler miivekkilleri adina dava agabilecekleri
gibi, acentelere kars1 da miivekkilleri adina dava acilabilecegi kabul edilmektedir
(TK m 105/2).

Acentelerin miivekkilleri adina aracilik ya da akdetmis olduklar1 sézlesmeler
icerisinde, yetki anlagsmasi yapmak suretiyle gerek Tiirk mahkemelerinin gerekse
de yabanci devlet mahkemesinin se¢imi miimkiindiir. S6z konusu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin yabanci devlet mahkemesinde c¢oziimiiniin
kararlastirildig1 hallerde, yetki anlagmasimin TK m 105/2 karsisinda gecgerli olup
olmayacagi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada, yetki anlagsmasi ile yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkilendirildigi hallerde, TK m 105°teki hiikiim uyarinca miivekkili
adina acenteye karsi agilacak davanin yetki anlagmasi bertaraf edilerek Tiirk
mahkemelerinde goriiliip goriillemeyecegi incelenecektir. Bu inceleme yapilirken

I Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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de oncelikle acenteye karsi dava agilabilecegini diizenleyen TK m 105/2’de yer
alan acentenin miivekkilini davada temsil yetkisinin kapsami ve yetki anlagmasi
ile yabanci mahkemenin secilmesinin sartlari kisaca incelenecek, sonrasinda da
acenteye karsi dava agma hakki tantyan TK m 105/2 hitkmiiniin yabanci mahkemeyi
yetkilendiren yetki anlagsmasina etkisi belirtilmeye calisilacaktir.

I. Acentenin Davada MiivekKkilini Temsil Yetkisi

A. Genel Olarak

Acentelerin miivekkilleri i¢in aracilik ya da akdettigi sozlesmelerden dolayz,
miivekkili adina dava acabilecegi ve kendisine kars1 da ayni sifatla dava agilabilecegi
TK m 105/2’de yer almaktadir. Ek olarak kanunda yabanci tacirler adina aracilik
eden acenteler hakkinda, akdedilen s6zlesmelerde TK m 105/2°deki diizenlemeye
aykin sartlarin da gecersiz oldugu agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla miivekkiline
izafeten acenteye agilacak davalarda acentenin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekmektedir.

B. Miivekkile izafeten A¢ilacak Davalarda Acentenin Hukuki Durumu

Acentenin aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmelerden ortaya ¢ikan uyusmazlikla
ilgili olarak kendisinin dava agabilecegi ve kendisine karst da aymi sifatla dava
agilabilecegi TK m 105/2’de diizenlenmistir. Dolayisiyla acenteye karsi ikame
edilecek bu davada acentenin hukuki durumunun tespiti 6nemli ve gereklidir.

Acentenin hukuki durumu ile ilgili incelenmesi gereken ilk konu, acentenin s6z
konusu davada taraf olup olmadiginin tespitidir. Bu nedenle de usul hukukundaki
taraf, taraf sifati, davayi takip yetkisi kavramlarinin incelenmesi uygun olacaktir.

1. Taraf Kavrami

Taraf kavrami ile ilgili olarak usul hukukunda ii¢ teori ileri siiriilmektedir.
Bunlardan ilki maddi taraf teorisidir. Maddi taraf teorisinde uyusmazlik konusu
maddi hukuk iligkisinin taraflariin davanin da taraflar1 oldugu kabul edilmektedir?.
Maddi hukuk iliskisinin tarafi olmayanlarin, davanin tarafi olamayacagi ifade edilen
bu goriise gore, taraf sifat1 dava sarti niteliginde kabul edilmekte ve davanin basinda
hakim tarafindan incelenmesi gereken bir durum olarak ileri stirilmektedir’.

+  Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (C 1-11, 7. Basi, Seckin, Istanbul 2000) 387; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, (6100 Sayili HMK na Gore Degistirilmis 4. Basi, Yetkin, Ankara 2013) 342; Nevhis Deren Yildirim,
Tiirk Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Snirlart, (1. Basi, Alfa, istanbul 1996); 16, Evrim
Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, (1. Bas1, Giincel, izmir 2007), 53-54.

5 Yavuz Alangoya, ‘Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler’,
(1969) 3 (5) [UMHAD, 125, 133; Erisir, (n 4) 55; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, (1. Basi
Alfa, izmir 1995), 29, 30.
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Taraf kavramu ile ilgili ileri siirilen diger teori ise fonksiyonel taraf teorisidir.
Bu teoriye gore de malvarlifina iliskin davalarda uyusmazlik konusu mal {izerinde
tasarrufa yetkili olanlarin taraf olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Bu teori taraf
kavramini uyusmazlik konusunu sadece malvarligina iliskin davalar bakimindan ele
almasi nedeniyle elestirilmigtir®.

Taraf kavramu ile ilgili ileri siiriilen ve genel olarak kabul edilen sekli taraf teorisine
gore ise, taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisinden bagimsiz olarak mahkemeden
kendi adina hukuki koruma talep eden ve kendisine kars1 hukukikoruma talep edilenler
davanin tarafidir’. Buna gore davanin taraflar1 dava dilekgesinde belirlenmekte ve
taraf olmak i¢in dava dilek¢esinde davaci veya davali olarak belirtilmek yeterli kabul
edilmektedir.

2. Taraf Sifati

Sekli taraf teorisine gore taraf kavrami maddi hukuk iligkisinden bagimsiz
degerlendirilmekteyken, sifat ise maddi hukuk iligkisi dogrultusunda yapilan
degerlendirme ile tespit edilmektedir. Husumet olarak da ifade edilen sifat, davanin
taraflarinin uyusmazligin ait oldugu maddi hukuk iliskisinin tarafi olup olmadiklarina
iliskindir®. Sonug itibariyle sifat, dava konusu siibjektif hakla ilgili kabul edilmektedir’.

Sekli taraf teorisine gore dava dilek¢esinde davaci ve davali olarak belirtilme,
seklen taraf olma anlamia gelse bile, bu durum her zaman o kisilerin taraf sifatina
da sahip olduklari anlamina gelmeyebilecektir'®. Ciinkii bu durum taraf sifati ile taraf
kavrami arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Sifat usule iliskin degil, maddi hukuka iligkin bir kavram olarak kabul
edilmektedir'!. Dolayisiyla sifat, maddi hukuk agisindan dava konusu talep tizerinde
kimin hak sahibi, kimin de yiikiimlii/sorumlu oldugunu ifade etmektedir'?. Bu tespit
de sonug itibariyle yargilama sonucunda, yani davanin esasi incelendikten sonra
gerceklesecektir's.

¢ Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usill Hukuku, (C. 1, 15. Basi, On ki Levha, istanbul 2017), 549. Fonksiyonel
taraf teorisine iligkin olarak bkz Hans Otto De Boor, Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Parteibegriff, in: Festschrift fiir
Prof. Dr. Heinrich Siber, B. II, Leipzig, 1943, 52 vd; Pekcanitez, (n 6) 549, dn 3’ten naklen.

7 Pekcanitez, (n 6) 549 vd; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (C. 1, 1. Basi, Demir, Ankara 2001), 886-887; Yilmaz,
(n 1) 344; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, (1. Bas1, On iki Levha, Istanbul 2010), 7.

8 Pekcanitez, (n 6) 607.
®  Yargitay HGK, 10-34/104, 04.03.2009, MIHDER, (2009) 3, 509.

10 Hilal S. Ugiincii, ‘Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi’, (2013) 17(1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 961, 974.

' Pekcanitez, (n 6) 611; Levent Bérii, ‘Sifat ve Dava Takip Yetkisi’, (2011) 27 (31), BATIDER 249, 255; Kuru, (n 7) 1159.

12 Pekcanitez, (n 6) 612; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (8. Bast,
Beta, Istanbul 2011), 121.

3 Pekcanitez, (n 6) 612; Kuru, (n 7) 1160.

490



Tilysiiz / Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili Tuirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen...

3. Dava Takip Yetkisi

Temelini sekli taraf teorisinden alan'* dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisi olarak HMK m 53’te tanimlanmistir. Dava takip yetkisi, sifat
gibi maddi hukuka iligkin degil, usuli bir kavram olarak kabul edilmektedir".

Dava takip yetkisinin varligi, Tlirk medeni usul hukukunda dava sarti olarak kabul
edilmektedir (HMK m 114/1-e). Dava takip yetkisi dava sart1 oldugundan, davanin
her agamasinda dava takip yetkisinin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan re’sen
dikkate almacaktir.

Dava takip yetkisi ile temsil kavramlarinin farkli oldugu ifade edilmektedir. Dava
takip yetkisine sahip olan ti¢lincii kisinin, davanin tarafi haline geldigi ve asil tarafin
temsilcisi oldugu anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir'.

Temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsil olunan kisi ya kanunen dava ehliyetine
sahip degildir (kanuni temsil) veya sahip olmakla birlikte, kendi iradesiyle temsilci
tayin etmistir (iradi temsil). Kanuni temsilde davanin asil tarafinin dava ehliyeti
bulunmamakta ve bu nedenle kanuni temsilci onun yerine davay1 yiiriitmektedir.

Iradi temsilde ise, davanin asil tarafi davayi takip yetkisini kural olarak hicbir
zorunluluk altinda olmaksizin kendi iradesiyle, temsilciye kendisini temsil etme
yetkisini vermektedir. Bunun karsisinda, kanundan dogan dava takip yetkisini
kullanan kisinin, iradi temsilde oldugu gibi hak sahibinden yetki almasina gerek
bulunmamaktadir!’.

Dava takip yetkisinden yoksun olma ile dava ehliyetinden yoksun olma arasinda da
ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Kanundan dogan dava
takip yetkisini kullanan {i¢iincii kiginin hak sahibinin iradesi ile davay1 yiiriitmesi
engellenemezken, iradi temsilde ise davay1 yiirlitmede gerekli 6zeni gostermeyen
vekilin azledilerek davanin asil tarafindan veya baska vekille yiiriitiilmesi
miimkiindiir'®.

Davayi takip yetkisi ve taraf sifati bir arada degerlendirilecek olursa, davanin
yiritilmesi ve lehe karara ulasilmasindaki siirecin davayi takip yetkisini, $6z
konusu siire¢ sonunda maddi hukuka yonelik sonucun da sifat1 ifade ettigi sonucuna
ulasilabilecektir®.

14 Pekcanitez, (n 6) 593; Erisir, (n 4) 73; Ugiincii, (n 10) 972.

15 Pekcanitez, (n 6) 604; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, (n 12) 117; Béri, (n 11) 259.
1" Pekcanitez, (n 6) 604.

17 Erisir, (n 4) 86; Ugiincii, (n 10) 972-973.

18 Pekcanitez, (n 6) 604.

19 Pekcanitez, (n 6) 612, Ugiincii, (n 10) 972.
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4. Acentenin MiivekKkilini Davada Temsil Etme Yetkisinin Hukuki Sonucu

Usul hukukunda incelenen taraf, taraf sifati1 ve dava takip yetkisi agisindan
yapilacak inceleme dogrultusunda su sonuglara ulasilabilecektir. TK m 105/2’de
acenteye karsi agilacak davanin miivekkili adina olacagi ifade edilmektedir. Sekli taraf
teorisine gore bu durumda acente bu davanin tarafi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii
dava dilekgesinde acentenin davali olarak yer almasi, onun davanin tarafi olmasi i¢in
yeterli olacaktir. Bir davada taraf olunabilmesi i¢in maddi hukuk ag¢isindan hakkin
gercek sahibi olunmasina gerek yoktur. Dolayisiyla sekli taraf teorisi dogrultusunda,
TK m 105/2 kapsaminda agilan davanin tarafinin acente olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu durum kanaatimizce, gerek kanun koyucunun 105. maddeyi
diizenlemekteki amacinin, gerekse de acentenin bu davadaki roliiniin hukuken yanlis
belirlenmesine yol agacaktir®.

Acenteye kars1t miivekkiline izafeten dava agilabilmesini diizenleyen TK m 105/2
hiikmiiniin amaci, maddenin gerekgesinde ifade edilmistir. “Maddenin ongoriilme
amact yabanci tacirlere Tiirkiye 'de dava agilmasi olanagint yaratmaktadr.”

Ek olarak iiciincii fikradaki dava sonucunda elde edilecek kararin acenteye karsi
uygulanmayacagina iligkin diizenleme ile kanun koyucunun amacinin acenteyi
bu davalarin tarafi olmasini engellemek oldugu soylenebilecektir. Yine kanunun
gerekgesinde bu durum agikga belirtilmistir. 105. maddenin amacinin, yurtdisinda
yerlesik miivekkiller aleyhine Tiirkiye’de dava acilabilmesi i¢in adres tesis etmek
amaciyla diizenlemek ve bu nedenle alinacak kararin acenteye karsi uygulanmasini
engellemek oldugu kanunun gerekgesinde ifade edilmistir?’.

TK m 105/2’de yer alan diizenlemenin acenteye miivekkilini davada temsil etme
yetkisi verdigi sonucuna ulagilmasinin kanunun amacina ve lafzina uygun yorum
olacag1 kanaatindeyiz*>. Miivekkile izafeten dava agabilmesi ve kendisine karsi da
ayni sifatla dava agilabilmesi, yani davada miivekkiline vekalet edebilmesi i¢in, TK
m 105 uyarinca iki sartin varlig1 gereklidir. Bunlar; acente sifatina sahip olunmasi ve
uyusmazligin aracilik edilen veya yapilmis olan sozlesmeden kaynaklanmasidir. Bu
iki sartin da vekalet ehliyetine iligkin oldugu ifade edilmektedir?®.

2 Benzer sekilde bkz Ugiincii, (n 10) 976.

21

“Ancak bu olanak sebebiyle ortaya ¢ikan bir sorunun giderilmesi icin, maddeye yeni bir (iigiincii) fikra eklenmesi
gerekmistir. Yurtdisinda yerlesik olan asile izafeten Tiirkiye'de acenteye dava agilmasi hakki, uygulamada bir siire,
alinan ilamin acenteye karst uygulanabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu uygulama sebebiyle acenteler, temsil ettikleri
kigilerin bor¢larini odemek zorunda birakilmistir. Oysa, Tiirkiye de bir tebligat adresi tesis eden hiikmiin bu dogrultuda
yorumlanmasi, maddenin amacina aykiridir. Acente, temsilci sifatiyla hareket ederken, asilin borcunu tistlenmez veya bu
borca kefil olmaz. Bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek igin iigiincii fikra kaleme alinmis ve asile izafeten acente
aleyhine agilan davada alinan ilamin acentenin malvarligi aleyhine uygulanamayacagi agikhiga kavusturulmustur.”
Gerekge metni igin bkz www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf. erigim tarihi 21.12.2020.

2 Aymi yonde bkz Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap, Ticari Isletme, Yedinci Kisim, Acentelik, (TK m.
102-123), (2. Bas1, Beta, Istanbul 2016), 57; Ugiincii, (n 10) 977; Erisir, (n 4) 87; Sitki Anlam Altay, ‘ Acentenin Miivekkilini
Davada Temsil Etmesi’, (2010) 1 Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 223, 230; Nurcan Demirtas, ‘Acentenin Davada
Miivekkilini Temsil Etmesi’, (2019), 5(1), istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 83, 92.

3 Kaya, (n 22) 61; Ugiincii, (n 10) 977; Altay, (n 22) 230.
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Tiirk hukukunda sadece baroya kayithi avukatlarin davada vekil olarak faaliyette
bulunabilecegi 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda®* diizenlenmistir (m 35). Dolayistyla
TK m 105/2’deki diizenleme, acentelere sadece avukatlara hasredilen davada vekalet
etme ehliyetini saglayan ve Avukatlik Kanunu’nun bir istisnasini teskil etmektedir®.

Acentenin miivekkilini davada temsil yetkisinin, vekalet ehliyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtildikten sonra, acentenin aracilik ettigi veya akdettigi
sozlesmedeki yetki sart: ile yabanct mahkemenin yetkilendirilmesinin, TK m 105/2
karsisindaki durumunun incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de dncelikle yetki
anlagmasi ile yabanci mahkemenin segilmesinin sartlari ve hukuki sonug¢larmin
belirlenmesi uygun olacaktir.

II. Yetki Anlasmasi ile Yabanci Mahkemenin Segilmesi

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda, taraflarin aralarinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
¢oziimi i¢in yetkili mercii belirlemek amaciyla yetki anlasmasi yapabilecekleri
kabul edilmistir®®. Segilen mahkeme Tiirk mahkemesi olabilecegi gibi, yabanct
bir devlet mahkemesi de olabilecektir. Ancak se¢ilen mahkemenin yabanct olup
olmamasi yetki anlagsmasmin gegerliligine uygulanacak kurallar1 etkileyecektir.
Tiirk mahkemelerinin yetki anlagsmasi ile se¢ilmesi durumunda HMK m 17 ve 18
uygulanacaktir. Tlirk mahkemeleri disinda, bagka bir devlet mahkemesinin se¢ilmesi
durumunda ise MOHUK m 47°deki kurallar bu yetki anlasmasina tatbik edilecektir.

Icerisinde yabancilik unsuru bulunan borg iliskileri bakimindan da yetki anlasmasi
ile yabanci devlet mahkemelerinin se¢imi imkéni, Tiirk hukukunda taninmaktadir
(MOHUK m 47). Séz konusu yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi icin MOHUK m
47’de belirtilen sartlarin bulunmas1 gerekmektedir.

Acentelerin miivekkilleri Iehine akdettikleri s6zlesmelerde yabanci mahkemelerin
yetki anlagmast ile yetkilendirilmesinin gegerli olup olmadigi da MOHUK m 47°deki
sartlar dogrultusunda incelenmelidir. Bu nedenle calismamizin bu bdliimiinde,

2% Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1963, RG 07.04.1969/13168.

3 Kaya (n 22) 65; Ugiincii, (n 10) 977; Emre Kiiliislii, Milletleraras: Usul Hukuku Cercevesinde Acentenin Miivekkilini
Mahkemede Temsil Etme Yetkisi, (1. Basi, On iki Levha, Istanbul 2019), 23; Levent Bérii, Medeni Usil Hukukunda Davaya
Vekalet Ehliyeti, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara
2006), 122; Zehra Demirci, Medeni Usil Hukukunda Davaya Vekdlet Ehliveti, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, (Konya 2010), 38.

26 Yabanci mahkemenin se¢imini 6ngoren yetki anlasmasinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi, genel itibariyle iki halde
s6z konusu olacaktir. Bunlardan ilki yetki anlagmast ile yabanci bir mahkemenin uyusmazIlik konusunda yetkilendirilmesine
ragmen, HMK’daki kurallar uyarinca yer itibariyle yetkili Tirk mahkemesinde dava agilmasi halidir. Burada usuliine
uygun bir sekilde yetki itirazinda bulunulmasi durumunda Tiirk mahkemesi, MOHUK m 47°deki kurallar uyarinca yetki
anlasmasinin gegerliligini inceleyecektir. ikinci hal ise, ayni dava halihazirda yetki anlasmasi ile yetkilendirilen yabanci
devlet mahkemesinde ikame edilmesine ragmen, Tiirk mahkemelerinde ac¢ilmasi durumudur. Her iki ihtimalde de Turk
mahkemesi, yabanct mahkeme lehine yapilan yetki anlagmasinin gegerliligini inceleyecektir. Ayni yonde bkz Cemal Sanli,
Emre Esen ve inci Ataman Figanmese, Milletlerarasi: Ozel Hukuk, (8. Basi, Beta, Istanbul 2020), 437.
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yabanci mahkemelerin se¢imini ongoéren yetki anlasmalarinin gegerlilik sartlari
incelenecektir. Sonrasinda da gecerli bir yetki anlagmast ile yabanci mahkemelerinin
secilmesinin hukuki sonuglari incelenecektir.

B. Yabanc1 Mahkemeyi Yetkilendiren Yetki Anlagsmasinin
Gecerlilik Sartlari

1. Genel Olarak

Yabanci bir devlet mahkemesini 6ngéren yetki anlagmasimin gegerlilik sartlari
MOHUK m 47’de diizenlenmistir. MOHUK m 47 uyarinca yabanci bir devlet
mahkemesini yetkilendiren yetki anlagmasinin gegerli olabilmesi i¢in; o uyusmazlikla
ilgili miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi, uyusmazIligin yabancilik
unsuru tasimasi ve borg iliskisinden dogmasi gerekmektedir.

Yetki anlagmasinin gecerlilik sartlar1 agisindan 47. maddede belirtilenler diginda
ayrica uyusmazlik konusunun ve secilen mahkemenin belirli veya belirlenebilir
olmasi gerektigi de, HMK’da oldugu gibi, doktrinde belirtilmistir?’*¢. Bunun
nedeni olarak da, 47. maddedeki taraflar arasindaki yabancilik unsuru tasiyan
borg iliskilerinden dogan uyusmazlik ve yabanct bir devlet mahkemesi tabirlerinin
belirli bir uyusmazliga yonelik ve belirli bir devlet mahkemesini amagladig: ifade
edilmistir®.

27

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 457, 458. Buna karsin MOHUK m 47°de taraflarin yetki anlasmasi yapmak
suretiyle yabanci bir devlet mahkemesini se¢meleri diizenlenmis oldugundan, buradaki yabanci devlet mahkemesinin
segilmesi ile mahkemenin belirli olma sartinin saglandig1 ve bu nedenle de maddede belirli olma sartinin esasinda arandigi
da ifade edilmektedir. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (22. Bast, Beta, istanbul 2017), 491.

2 Yetki anlagmasinin gegerliligine iligkin burada belirtilen sartlar yaninda, 6zel olarak bazi s6zlesmeler agisindan yapilacak
yetki anlasmalarinin gegersiz olacagina iliskin diizenlemeler hukukumuzda yer almaktadir. Ornegin deniz yoluyla yolcu
tagima sozlesmelerinde, yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan veya bagajin ziyaa veya hasara ugramasindan kaynaklanan
tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarla ilgili olarak, tazminat istemi dogmadan once yapilan yetki ve tahkim
sOzlesmelerinin gegersiz olacag: diizenlenmistir (TK m 1271/2). Bu diizenlemede yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi
i¢in, zaman bakimindan getirilen bir sart soz konusudur. Detayl bilgi i¢in bkz Burcu irge Erdogan, ‘Milletleraras1 Ozel
Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tagima Sozlesmesine Iliskin Genel Degerlendirme’, (2017) 37(2), MHB, Yiicel Sayman’a
Armagan, 508, 519 vd.

2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 457 vd. Segilen yabanct mahkemenin belirlenebilir olma sartinin ne sekilde
saglanacag konusunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda farklilik bulunmaktadir. “ingiliz mahkemeleri” gibi genel
olarak yabanci devlet mahkemelerinin se¢ildigi yetki anlasmalarinin gegerli olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Hakim
goriise gore bu sekilde yapilan yetki anlagsmalari belirlenebilir olma sartini haizdir. Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk, (16. Basi, Beta, 2020), 640; Nomer, (n 27) 49; Ziya Akinc1, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki
Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, (1. Basi, Seckin, Ankara 2002), 66; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki
Sozlesmeleri, (1. Basi, Beta, istanbul 2009), 158; Ceyda Siiral, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisine Etkisi’, (2012) 100, TBB Dergisi, 168, 194. Bunun karsisindaki goriise gore ise, tilke i¢indeki
belirli bir yer mahkemesi yetkili kilinmadigi, genel olarak o devlet mahkemelerinin yetkilendirildigi yetki anlagmalarinin
pratik bir sonug vermeyecegi ve gecerli olmayacagi ileri stiriilmistiir. Emre Esen, ‘Critique of a Turkish Court of Cassation
Decision on the Validity of Choice-of-Law and Choice-of-Forum Clauses in an Insurance Agreement’, (2010) 42 (59),
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 365, 372; Nuray Eksi, ‘Uluslararasi Ticaret iliskin Iki Giincel Sorun: Sozlesme
Bedelinin Yabanci Para Olarak Odenmesi ve Yabanct Mahkemenin Yetkisinin Tesisi’, (1998) 72(10-12) Istanbul Barosu
Dergisi 864, 873. Yargitay’i ise her iki yonde de kararlar1 bulunmaktadir. Ornek kararlar icin bkz Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, (n 26) 457, dn 174’teki kararlar.
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Sonug itibariyle MOHUK m 47’ye gére gegerli bir yetki anlasmasi ile yabanci bir
devlet mahkemesinin yetkilendirilebilmesi i¢in aranan sartlar asagida incelenecektir.

2. Yabancilik Unsuru Bulunmasi

Yabancilik unsuru genel itibariyle sahsi, cografi veya konu itibariyle yabanct bir
hukuk sistemi ile iliskiyi ifade eden kavramdir®. Ayni sekilde, bir veya birden ¢ok
hukuk diizeni ile temas halinde bulunma yabancilik unsuru olarak ifade edilmistir®!.
Dolayistyla yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay veya hukuki iliskiyi,
uyusmazligi inceleyen hakimin bagl oldugu devlet hukuku diginda, asgari bir veya
daha fazla hukuk diizeni ile iliskili hale getirmektedir®*.

Yetki anlagmasinin gegerliliginde aranan yabancilik unsurunun var olabilmesi i¢in,
borg iliskisinin yabanci bir tilke ile yer bakimindan irtibath olmas1 gerekmemektedir.
Herhangi bir sekilde yabanci bir devlet hukuku ile irtibat bulunmasi, yabancilik
unsurunun varligi i¢in yeterli kabul edilmelidir®.

Yabancilik unsuru ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Taraflarin farkli
vatandashga, yerlesim yerine, mutad meskene sahip olmasi, uyusmazlik konusu
esyanin bagka bir iilkede bulunmasi, uyusmazlik konusu olaym baska bir iilkede
gerceklesmesi vb. gibi birgok durumda yabancilik unsuru ile karsilasilabilmektedir.

Yabancilik unsurunun var olup olmadig1 esas itibariyle uyusmazlig1 inceleyen
mahkeme tarafindan tespit edilecek bir konudur®. Dolayistyla MOHUK m 47’ye
uygun ve gecerli bir yetki anlagmasinin yapilip yapilmadigini inceleyen Tiirk
mahkemesi yabancilik unsurunun varligimi da tespit edecektir. Boylelikle de Tiirk
hakimi yabanci bir devlet hukuku ile irtibatin varligini tespit ettiginde yabancilik
unsurunun var oldugu sdylenebilecektir.

Sonug itibariyle birden fazla devlet hukuku ile iligki halinde bulunuldugu takdirde
yabancilik unsurunun var oldugu sdylenebilecektir. Yabancilik unsurunun varligi da,
yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin secilebilmesinde bir sart olarak
MOHUK ’ta diizenlenmistir.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 5.
3 Nomer, (n 27) 5.

Mesut Aygiin, ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii’, (2014) 16(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 1025, 1029; Celikel ve Erdem, (n 29) 5 vd; Vahit Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk, (6. Basi, Savas, Ankara 2020), 25-27; Giiloren Tekinalp ve Ayfer Uyanik, Milletleraras: Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, (13. Basi, Vedat, istanbul 2020), 22; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 5.

3 Aygiin, (n. 32) 1030.

3 Aygiin, (n. 32) 1034; Nuray Eksi, ‘Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AB Roma Konvansiyonu’na Gore
Anlamr’, (1992) 12(1-2) MHB 1, 3.
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3. Borg iliskisinden Dogan Bir Uyusmazhgm Bulunmasi

Yabanci bir devlet mahkemesinin yetki anlagmasi ile secilebilmesi igin,
uyusmazligin borg iliskisinden kaynaklanmasi gerekmektedir (MOHUK m 47/1).
Burada onemli nokta, bor¢ iliskisinin hangi hukuka gore vasiflandirilacagidir.
Bilindigi iizere, borg iligkisi sdzlesme ve sozlesme dis1 olmak {izere iki sebepten
kaynaklanmaktadir. S6zlesme disi1 borg iliskileri hukukumuzda haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmedir®. Bunlar disinda kalan, yani kisi hallerine, sahsin hukuku ve aile
hukukuna iligkin meselelerde yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin
se¢ilmesi miimkiin degildir*®.

Yetki anlagsmasinin gecerlilik sart1 olarak aranan borg iliskisinden kaynaklanma
sartt, uyusmazlik konusunun sadece sozlesme iligkilerine ait olmamasimi da
saglamaktadir. Kanun koyucu burada borg iliskisi demek suretiyle, sozlesme disinda
haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesme vb. borg iligkilerini de kapsayacak sekilde
diizenlemede bulunmustur?’.

4. Miinhasir Yetkili Bir Tiirk Mahkemesinin Bulunmamasi

MOHUK madde 47’ye gore yabanci devlet mahkemelerini segimini dngdren yetki
anlagmasimin gecerli olabilmesi i¢in yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi bir halin varligi aranmaktadir. Dolayisiyla miinhasir yetkili
Tiirk mahkemesinin varligi, yetki anlasmasinin gegerliligine etki etmekle beraber,
bu gecersizlige ragmen yabanci devlet mahkemesinde davanin agilmasi iizerine
yabanci mahkeme tarafindan verilen karar, Tiirkiye’de herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacaktir*®,

Miinhasir yetki medeni usul hukukunda yer alan kesin yetki ile karistirilmaya
misait bir kavramdir. Miinhasir yetki, bir konu hakkinda karar verme konusunda
sadece belirli bir devlet yargisinin karar verme yetkisi olarak ifade edilmektedir®.

35

Borg iliskisinin kaynaklar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, (18. Basi, Vedat, Istanbul 2020), 35 vd. Doktrinde ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (RG
04.02.2011/27836) borg iliskisinin kaynag olarak S6zlesme (TBK 1-48), haksiz fiil (TBK 49-76) ve sebepsiz zenginlesme
(TBK 77-82) belirtilmis olsa da, bunlar disinda da gerek Bor¢lar Kanunu’nda gerekse diger kanunlarda borg iliskisinin
kaynag olarak kabul edilen baska haller oldugu da belirtilmistir. Bu hallere 6rnek olarak vekaletsiz is gérme, yardim
nafakasi ve garanti belgesi verilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Bast,
Beta, Istanbul 2017), 31.

3¢ Nomer, (n 27) 490.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 457. Doktrinde, esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan iligkinin kanundan
dogan bir borg iliskisi oldugu ifade edilerek, bu tarz uyusmazliklarin da yetki anlasmas: ile yetkilendirilen mahkemede
goriilebilecegi ileri siiriilmektedir. Gizem Ersen Pergin, Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, (1. Basi, On
iki Levha, istanbul 2014), 216-217.

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurabilmeleri i¢in bunlarin, Tiirk mahkemeleri tarafindan
taninmalar1 veya tenfiz edilmeleri gerekmektedir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 526. Miinhasir yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmasina ragmen yabanci mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde, ilgili kararin taninmasi veya
tenfizi talebi reddedilecektir (MOHUK m 54/1 b). Dolayistyla miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulundugu halde,
yabanci bir mahkemeden verilecek kararin Tiirk hukuku agisindan herhangi bir sonug¢ dogurmas: miimkiin gériinmemektedir.
Bkz ayni yonde Celikel ve Erdem, (n 29) 639.

3 Nomer, (n 27) 486; Celikel ve Erdem, (n 29) 638.
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Dolayisiyla, yetki kurali ile o konu hakkinda sadece Tiirk mahkemelerinin karar
verme yetkisinin ongdriilmesi durumunda, Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisinin
var oldugu sdylenebilecektir. Medeni usul hukukundaki sadece bir yer mahkemesinin
yetkili olacagina iliskin kesin yetkinin, her durumda o yer mahkemesinin milletlerarasi
usul hukuku ag¢isindan da miinhasir yetkiyi haiz oldugunu gostermeyecegi kabul
edilmektedir®. Burada onemli olan, kanun koyucunun iradesi ile o uyusmazlik
konusunda sadece Tiirk mahkemesinin karar verebileceginin kabul edilmis olmasidir.
Dolayistyla i¢ hukuktaki kesin yetkiye iliskin bir kuralin ayn1 zamanda da miinhasir
yetki sagladigini sdylemek, her durumda dogru olmayabilecektir*'.

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu davalar ile ilgili olarak doktrinde
cesitli drnekler verilmektedir. Bir kuralin miinhasir yetki saglayip saglamadiginin
tespitinde, genel itibariyle o uyusmazlik konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini saglamak amaciyla konmasi Olciitlinlin aranmasi gerektigi ifade
edilmektedir*?. Dolayisiyla, o uyusmazlik hakkinda sadece Tiirk mahkemelerinin
karar vermesi Ongoriilityorsa, o dava agisindan Tiirk mahkemesinin yetkisinin
miinhasir oldugu kabul edilmelidir. Miinhasir yetkinin varlig1 da, yabanct mahkemeyi
yetkilendiren yetki anlagmasmi, Tiirk hukuku acisindan gecersiz hale getirecektir
(MOHUK m 47).

Miinhasir yetkinin tespitinde yetki kuralinin niteliginin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektiginden hareketle, doktrinde bazi davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
yetkisi miinhasir kabul edilmistir. Ornegin tagmnmazin aynindan kaynaklanan
davalarda HMK m 12 uyarinca yetki anlagsmasi yapilmasini engelleyen hiikmiin,
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar agisindan Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki
tanidig1 kabul edilmektedir®.

6769 say1l1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun* 156. maddesinde 6ngoriilen mahkemelerin
yetkisine iligkin kuralin, tazminat davalar disinda kalan; 6zellikle marka, patent,
tasarim veya cografi isaretlerin tescil, terkin, iptal veya tashihine iligkin davalar
bakimindan miinhasir yetki kurali oldugu ifade edilmistir®.

Iflas davalarinda da, muamele merkezinin Tiirkiye oldugu kisiler bakimindan
Icra ve Iflas Kanunu’nun* 154. maddesindeki kuralin, miinhasir yetki kurali oldugu

40 Nomer, (n 27) 486, 523.

41 Nomer, (n 27) 523; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 462, dn 182; Cemal Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollart, (7. Bast, Beta, istanbul 2019), 107, Emre Esen, ‘Tiirk Hukukunda Yabanct
Mahkeme Kararlariimn Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami’, (2002) 22(2) MHB, 204.

4 Nomer, (n 26) 486.

4 Nomer (n 27) 486; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 462. Yine aym yonde bkz Yargitay 14 HD, 5842/6880,
11.06.2010 www.kazanci.com.

4 Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.01.2016/29944.
4 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 464.
4 Jera ve iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.

497



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

ifade edilmektedir*’. Kanun koyucu esasinda, bor¢lunun muamele merkezinden
baska, Tiirkiye’de yer alan diger bir mahkemenin dahi yetki anlagmasiyla
yetkilendirilemeyecegini acik¢a ifade etmistir. Bu nedenle, iflas davalarindaki
yetkinin miinhasir oldugu kabul edilmelidir.

Yabanci devlet mahkemesinin yetkilendirilmesini diizenleyen MOHUK m 47°de, is
sO0zlesmeleri (m 44) tiiketici sdzlesmeleri (m 45), ve sigorta sdzlesmelerinden (m 46)
kaynaklanan davalardaki 6zel yetki kurallarinda belirtilen mahkemelerin yetkisinin,
yetki anlasmasi ile bertaraf edilemeyecegi diizenlenmistir. Kanunun MOHUK ’ta
yer alan is, tiiketici ve sigorta sozlesmelerine iliskin 6zel yetki kurallarindaki
mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegine iliskin bu diizenlemesinin, bu
sozlesmelerdeki zayif tarafin korunmasina yonelik oldugu sdylenebilecektir®®.

Is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, gerek
kendisinin acacagi, gerekse de kendisine karsi acilacak davada zayif tarafin
korunmasina yonelik 6zel yetki kurallat MOHUK ’ta diizenlenmistir. MOHUK m
47/2 uyarinca 44, 45 ve 46. maddelerde dngoriilen Tiirk mahkemesinin yetkisinin
miinhasir nitelikte oldugu ve bu nedenle yetki anlagsmasi ile yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmesi suretiyle bu yetkinin bertaraf edilemeyecegi ifade edilmistir®.

Gergekten de 44, 45 ve 46. maddelere bakildiginda sézlesmenin zayif tarafina
Tiirkiye’de dava agmasi i¢in imkan tanindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yetkili kilinan
bu mahkemelerin yetkisinin yetki anlagsmast ile bertaraf edilemeyecegine iliskin agik
hiikiim dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin bu davadaki yetkisinin miinhasir nitelikte
oldugu soOylenebilecektir. Ancak bu sonu¢ her durumda ilgili maddelerin varlik
sebebi olan, zayif tarafin korunmasini saglamayabilecektir. $6yle ki, miinhasir yetkili
bir Tiikk mahkemesinin varlig1; sadece gegerli bir yetki anlagsmasi yapilmasini degil,
ayn1 zamanda o uyusmazliga iliskin yabanci mahkeme kararinin taninmasini veya
tenfizini de engellemektedir. Cilinkii bir Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisinin
olmasi, tenfiz engeli olarak MOHUK ’ta diizenlenmistir (m 54/1 b). 44, 45 veya
46. madde kapsamindaki bir sozlesmede yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkilendirilmis olmasi durumunda, kanunda korunmaya deger zayif
taraf durumundaki tiiketicinin, is¢inin, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin
gecerli bir yetki anlasmasimin bulunduguna inanarak, yetki anlagsmasinda belirtilen
mahkemede dava agmasi ve lehine karar almasi ihtimalinde, miinhasir yetki, zayif
tarafin lehine almis oldugu yabanci mahkeme kararmin taninmasi veya tenfizini
engelleyecektir. Boylelikle de kanunun zayif tarafin korunmasina yonelik amact

47 Cemre Tiiysiiz, icra ve iflas Hukukundaki Davalarin Tahkim Anlasmasinin icrasina Etkisi, (1. Bast, Beta, Istanbul 2017),
292; Nomer, (n 27) 488; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 463; Giilin Giingér, Milletlerarast Ozel Hukukta Iflas,
(1. Bas1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1997), 182; Fiigen Sargin, Milletleraras: Usul Hukukunda
Yetki Anlasmalart, (1. Basi, Yetkin, Ankara 1996), 165.

4 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 465.
4 Nomer, (n 27) 486; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 465.
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gerceklesmeyecektir. 44, 45 ve 46. maddelerdeki yetkinin “zayif tarafin korunmasi
amaciyla sinirly miinhasir yetki kuralr” olarak kabul edilmesi gerektigi, s6zlesmenin
zayif tarafi kabul edilen tiiketicinin, is¢inin, sigorta ettirenin, sigortalinin veya
lehdarin, gegerli bir yetki anlagmas1 varmig gibi yabanci mahkemede dava agmasi
ve lehine karar almasi durumunda, miinhasir yetki kuralinin kendileri aleyhine
kullanilmamasi, hakli olarak ifade edilmistir. Aksi takdirde zayif tarafi korumak
amaciyla getirilen kurallarin, zayif tarafi zarara ugratacagi belirtilmistir*°.

Uygulamada, ozellikle sigorta sozlesmelerinin sigorta acenteleri eliyle akdedildigi
goriilmektedir. Dolayistyla MOHUK m 46°da yer alan yetki kural, sigorta acentesi
tarafindan imzalanan sozlesmeler bakimindan da Onem arz edecektir. Sigorta
sozlesmelerinde yetkiyi diizenleyen MOHUK un 46 maddesi incelendiginde, zayif
konumda bulundugu diisiiniilen kisilerin acacaklari davalar ile bu kisilere kars
acilacak davalar bakimindan ikili bir ayrima gidildigi gériilmektedir. Kanun sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan davalarda sigortacinin esas isyeri yaninda sigorta
sOzlesmesini yapan subesinin veya acentesinin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemesinin
yetkili oldugunu diizenlemistir. Maddenin devaminda da, zayif taraf olan sigorta ettirene,
sigortaliya veya lehdara kolaylik olmasi agisindan, bu kisilere karsi acilacak davalarim,
bunlarin yerlesim yeri veya mutad meskeninde agilmasi gerektigi diizenlenmistir.

MOHUK m 46’da acenteye kars1 aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmelerden
dolay1 miivekkili adina dava agilabilecegine iliskin TK m 105 hiikmiine benzer bir
diizenleme yapilmigti. Maddede sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda,
sigortacinin esas igyerinin yaninda, sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya
daacentesinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir.
Yetki anlagmasi ile de sigorta sozlesmelerinde Tiirk mahkemelerinin yetkisini
diizenleyen MOHUK m 46°daki yetkili mahkemenin yetkisinin bertarafedilemeyecegi
acikca diizenlendiginden, sigorta acenteleri tarafindan akdedilen s6zlesmelerde yetki
sozlesmesi yapilarak, baska bir devlet mahkemesinin secilmesinin, MOHUK m
46°daki yetki kuralin1 ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasilacaktir. Boylelikle de
sigortall, sigorta ettiren veya lehdar; gerek TK m 105/2’deki gerekse MOHUK m
46’daki diizenlemeler dogrultusunda, yetki anlagmasi ile se¢ilen yabanc1 mahkeme
yerine, acentenin bulundugu yer mahkemesinde dava acabilecektir.

Sonug itibariyle, TK m 105/2’de gozetilen miisteriye Tiirkiye’de dava agabilme
imkani tanimak suretiyle menfaatinin korunmasi®', milletlerarasi usul hukukunda
sigorta sozlesmeleri agisindan kabul edilmistir. Sigorta sozlesmelerinde sigortali,
sigorta ettiren veya lehdar agisindan korunmaya deger bir menfaatin varliginin, s6z
konusu kisilerin sigorta sdzlesmesinin zayif tarafi olarak algilandiklar1 i¢in kabul
edildigi de soylenebilecektir.

3 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 466.
St Kaya, (n 22) 67.
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46. maddedeki yetki kurali sadece sigortali, sigorta ettiren ve lehdarin agacaklari
dava agisindan degil, bunlara kars1 sigorta sirketinin agacagi davalar bakimindan
da etkili olacaktir. Sigortali, sigorta ettiren veya lehdarin yerlesim yeri veya mutad
meskenlerinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, bu yer mahkemelerinin yetkisinin
miinhasir oldugu kabul edildiginden, acentenin aracilik ettigi veya akdettigi sigorta
sOzlesmesinde, yetki anlagsmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin secilmesi, Tiirk
hukuku bakimindan gegersiz olacaktir.

ewe

C. Yabanci1 Mahkemenin Secildigi Yetki Anlasmalarimin Hukuki Sonug¢lar:

Gegerli bir yetki anlagmasi ile yabanci mahkemenin yetkilendirilmesinin hukuki
sonuglartyla, bu yetki anlagmasma ragmen Tiirk mahkemesinde dava agilmasina
ne sekilde etki edecegi hususunda karsilasilacaktir. Bu sonuglardan ilki Tiirk
mahkemesinin yetkisinin tamamen bertaraf edilip edilmedigidir. Tiirk mahkemesinin
yetkisinin tamamen bertaraf edildiginin kabul edilmesi durumunda, yetki anlagsmasi
ile segilen yabanci mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugu kabul edilmelidir. Bunun
karsisinda, yetki anlagsmasi ile yetkilendirilen mahkemenin yetkisinin miinhasir
olmadigmin kabul edilmesi halinde ise, davanin yabanci mahkemede veya yetki
anlagmasia ragmen Tiirk mahkemesinde de goriilebilecegi sonucuna ulagilmasi
gerekecektir.

47. maddede yetki anlagmasi ile yabanct mahkemenin se¢ilmesi durumunda
davanin ancak, (segilen) yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya
Tiirk mahkemesinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde Tiirk mahkemesinde
goriilebilecegi agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla burada yabanci mahkemenin
yetkisinin miinhasir oldugu kabul edilmektedir>?. Kaldi ki aksini kabul etmek, yani
yetki anlagmasi ile yabanct mahkemenin secilmesi durumunda dahi Tirkiye’deki
genel ve Ozel yetkili mahkemelerde de bu davanin goriilebilecegini ifade etmek,
yetki anlagmasmin amacim ortadan kaldiracak bir yorum tarzi olacaktir®. Ciinkii
taraflarin yetki anlagsmasi yapmadaki amacinin; i¢ hukuktaki yer itibariyle yetkili
mahkemelere alternatif olacak sekilde, yabanci mahkemeye yetki tesis etmekten
ziyade, i¢ hukuktaki yetki kurallar: ile yetkilendirilen mahkemenin yetkisini kendi
iradeleri ile ortadan kaldirmak oldugu sdylenebilir. Bu yorumun yapilabilmesinin

32 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 472. “... yabanct bir deviet mahkemesini yetkilendiren ve anilan maddenin
ongordiigii kosullara uygun, gegerli bir yetki sozlesmesinin varligi halinde, yetkisi kararlastirilan yabanct devlet mahkemesi
“miinhaswran” yetkili bir mahkeme kimligini kazanmis olur” Yargitay HGK, 12-287/325, 06.05.1998, Yargitay Kararlari
Dergisi, (1998) 24(9), 1269 vd.

53 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 471, dn 191. Ancak taraflar yetki anlagsmasi ile segtikleri yabanci mahkemeyi
miinhasiran degil, tam aksi sekilde yani Tiirk mahkemelerine ilave olarak yetkili bir mahkeme (non-exclusive) seklinde de
segebilirler. Bu halde ise, i¢ hukuktaki yetki kurallari ile belirlenen Tiirk mahkemelerinde de bu davanin goriilmesi miimkiin
olacaktir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 472.
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nedeni, taraflarin yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf etme amaci olmasa, yetki
anlagmasi yapma ihtiyacinin da dogmayacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir>.

Anglo-Amerikan hukukunda ortaya ¢ikan ve birden fazla yetkili mahkemeden
lehine karar ¢ikma ihtimali en yiiksek olan mahkemeyi se¢me (forum shopping)
milletlerarast usul hukukunda yer alan bir imkandir*®. Tiirk hukukunda da forum
shoppingi yasaklayici bir diizenleme yer almamaktadir®®. Dolayisiyla taraflarin yetki
anlagmas1 yapmayarak, i¢ hukuk kurallarina gore yetkili mahkemelerden birinde dava
agma imkanlar1 her zaman bulunmaktadir. Hal boyle iken, taraflarin yetki anlagsmasi
yapmalart ile bu mahkemelerden birini veya bunlardan bagka bir mahkemeyi
secmeleri durumunda, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarini da bertaraf etmek
istedikleri sonucuna ulasilmasi kanaatimizce hukuken dogru bir yorum olacaktir®’.

Yabanci mahkemenin secildigi yetki anlagsmasimnin bir diger hukuki sonucu da
derdestlik konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki anlagmasi ile yetkilendirilen
yabanci mahkemede dava goriilmekteyken Tiirk mahkemesinde de aynt davanin ikame
edilmesi durumunda, milletleraras: derdestlik s6z konusu olacaktir. Derdestligin
kabul edilmemesi halinde, MOHUK m 47’de diizenlenen yabanci mahkemeyi segme
imkaninin bir anlami kalmayacag ifade edilmektedir®®.

Derdestlik Tiirk usul hukukunda bir dava sart1 olarak yer almaktadir (HMK m
114/1-1). Derdestligin dava sarti olarak kabul edilme nedeni olarak davacinin bir
davay1r birden fazla mahkemede a¢masinda hukuken korunan bir menfaatinin

Ancak belirtilmemiz gerekir ki, yetki anlagmasi ile yabanci mahkemenin secildigi her durumda, uyusmazhgin Tirk
mahkemelerinde goriilmesi engellenemeyebilir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere, segilen yabanci mahkemeden
alinan kararmn Tirkiye’de tenfizi reddedilmis ise, artik uyusmazhigin ¢oziilebilmesi i¢in dava Tirk mahkemelerinde
actlmalidir. Bu halde yetki anlasmasinin varlhig ileri siiriilerek davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi durumunda,
adalete erisim hakkinin engellendigi soylenebilecektir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 477. Ek olarak, yetki
anlagmasmin dirtstliik kuralina, ahldka ve kamu diizenine uygun olmamasi halinde davanin Tirk mahkemelerinde
goriilebilecegi ifade edilmistir. Burada da davacinin yabanci mahkemede hakkini elde edemeyecegi agik bir sekilde
mevcut ise yetki itirazinin kabul edilmemesi ve davanin yabanci mahkemenin se¢ildigi yetki anlasmasina ragmen Tiirk
mahkemelerinde goriilebilmesi gerekmektedir. Nomer, (n 27) 493; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 479.

55 Tanim i¢in bkz Merriam-Webster Law Dictionary (merriam-webster.com). Forum shopping doktrini ile ilgili bkz Nuray
Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (Milletleraras: Yetki), (2. Basi, Beta, istanbul 2000), 264 vd.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 408.

7 Burada ek olarak belirtmeliyiz ki, her ne kadar taraflarin i¢ hukuk kurallar1 dogrultusunda birden fazla yetkili mahkemeden
bir tanesini se¢gmelerini yasaklayici bir hitkiim olmasa da, bu se¢im her zaman Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurmayabilecektir.
Soyle ki, Tirk hukukunda davalinin itiraz etmesi sartiyla, yabanct mahkemenin taraflarla gercek bir iliskisi olmasa da
kendisine yetki tanimasi tenfiz engeli olarak diizenlenmistir (MOHUK m 54/1b). “Asir1 yetki” (exorbitant) olarak da ifade
edilen bu durumda, yabanct mahkeme kendi i¢ hukuk kurallarina gore kendi yetkisi bulunduguna karar vermistir. Ancak
s0z konusu yetki kurallar1 zayif, gegici, suni veya siibjektif esaslara dayanarak yetki tesis etmistir. Asir1 yetkiyi tesis eden
kurallara istinaden yabanci mahkemenin kendisini yetkili saymasi bir tenfiz engeli olarak hukukumuzda yer almaktadir.
Dolayistyla taraflarin forum shopping imkanu ile bu tarz asir1 yetki kurallarina tabi bir mahkemeyi tercih etmesi durumunda,
s0z konusu yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilmemesi sonucuna ulagilacaktir. Asirt yetki igin bkz Burak
Huysal, ‘Yabanct Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz Uzerindeki Etkisi’, (2011)
10(1), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan 467, 491 vd; Sanl, Esen ve
Ataman Figanmese, (n 26) 594 vd; Eksi, Milletleraras: Yetki, (n 53) 51 vd.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 476 ve 485. “... taraflardan biri yetki sartina uymayarak Tiirkiye de kanun geregi
yetkili olan bir mahkemede dava ag¢tiginda diger tarafin yetkisizlik; ve kosullart olustugunda “derdestlik” itirazlarinda
bulunma hakki dogar.” Yargitay HGK, 12-287/325, 06.05.1998, Yargitay Kararlari Dergisi, (1998) 24(9), 1269 vd.
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bulunmamasi gosterilmistir®. Dava sartlarinin yargilamanin basindan sonuna kadar
var olmasi gerekmektedir. Hakim, dava sartlarinin var olup olmadigimi kendiliginden
inceler ve taraflarin bu konuda herhangi bir talepte bulunmasina gerek olmamakla
birlikte, onlarin bu konudaki beyanlari ile de bagli degildir®.

Yetki anlagmas ile yetkilendirilen yabanci mahkemede dava goriilmekte iken,
ayn1 davanin Tiirk mahkemelerinde agilmasi milletlerarasi derdestlik olusturacaktir.
Milletlerarast derdestlik itirazinin kabul edilmesi ile Tiirk mahkemesi, ayn1 davanin
goriilmekte oldugu yabanct mahkeme lehine yargi yetkisinden feragat edecektir®'.
Dolayisiyla HMK’daki derdestligin dava sarti olarak milletleraras1 derdestlik
agisindan da s6z konusu olmasi, davanin her agsamasinda taraflarca ileri siiriilebilmesi
ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir®.

I11. Yabanc1 Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlasmalarinin
TK Madde 105/2 Karsisindaki Durumu

A. Genel Olarak

Yetki anlagsmasi ile yabanci mahkemelerin segilmesinin MOHUK m 47’de
belirtilen sartlar dogrultusunda miimkiin oldugu yukarida ifade edilmisti. Ek olarak,
TK m 105/2°de acentelerin aracilik ettigi veya miivekkili adina yapmis oldugu
sO0zlesmelerden oOtiirli miivekkili lehine dava agabilecegi gibi, kendisine de ayni
sifatla dava agilabilecegi yukarida incelenmisti.

Sonug itibariyle, MOHUK m 47 kapsamindaki bir yetki anlasmasinin acentenin
aracilik ettigi bir sozlesme icerisinde yer almasi miimkiindiir. Dolayisiyla TK m
105/2°deki acentelerin miivekkilini davada temsil yetkisini diizenleyen ve yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki s6zlesmelerde acentenin temsil yetkisini
ortadan kaldiran hiikiimleri gegersiz kilan diizenleme ile MOHUK m 47°nin ne
sekilde var olabilecegi incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken de dnce TK m 105°teki
kuralin milletleraras1 6zel hukuk agisindan niteliginin tespit edilmesinin uygun
oldugu kanaatindeyiz.

9 Pekcanitez, (n 6) 1182; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, (1. Bast, Adalet, Ankara 1998), s. 4 vd.

0 Pekcanitez, (n 6) 950-951.

o Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 482.

2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 487. Milletlerarast derdestligin, mahalli mahkemelerdeki derdestlikte oldugu gibi
dava sart1 olarak kabul edilmesine iligskin goriis yaninda doktrinde farkl bir goriis de ileri siiriilmiistiir. Buna gére HMK’da
diizenlenen hiikiimler sadece Tirk mahkemelerinde derdest olan davalar bakimindan dikkate alinabilecektir. Yabanci
derdestligin HMKda yer alan kurallara tabi olmasi yerinde olmayacaktir. Bu nedenle de milletlerarasi derdestlik dava sart

olarak kabul edilmemelidir. Sonug itibariyla, yabanci derdestligin dikkate alinabilmesi igin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Celikel ve Erdem, (n 29) 661, 662.
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B. TK Madde 105’in Milletleraras1 Ozel Hukuk A¢isindan incelenmesi

Milletlerarast 6zel hukuk acisindan yapilan incelemelerde TK m 105’teki kuralin
usul hukuku kapsaminda yetkiyi diizenleyen bir yetki kurali m1 oldugu, yoksa maddi
hukuk kurali m1 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Milletlerarast 6zel hukukta TK m 105 ile ilgili olarak yapilan tespitlerden ilki
bunun bir yetki kurali oldugudur. Esasinda burada TK m 105 diizenlemesinin niteligi
hakkinda incelemede bulunmaksizin, sadece acentenin miivekkili adina agacagi
ve kendisine karsi da ayni sifatla agilacak davalarda acentenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu ifade edilmistir®.

Acentenin davada temsil yetkisine iliskin kural hakkindaki bir diger goriise
gore ise, TK m 105/2, yabanci miivekkil adina acenteye karsi agilacak davalarda
miivekkil yabanci sirketin davada taraf olma ehliyetine iliskin bir diizenlemedir. Yani
yabanci sirketlerin Tiirkiye’de acente vasitasiyla islem gerceklestirmeleri halinde,
davada taraf olma ehliyetlerinin var oldugu TK m 105 hiikmiiyle kabul edilmistir®.
Bu goriiste ayrica acenteye karst miivekkile izafeten agilacak davalar bakimindan
s0z konusu kuralin yetki kurali olarak kabul edilemeyecegi, c¢linkii bu maddede
Tiirkiye’de yetkili mahkemenin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu davalar bakimindan Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin
tespiti TK m 105/2 kapsaminda degil, genel hiikiimlere gore (davalinin yerlesim yeri
mahkemesi, sdzlesmenin ifa yeri mahkemesi vs.) gerceklestirilecektir®.

TK m 105/2’nin yetki kurali olmadigina iliskin ileri siiriilen bir diger goriiste de;
acentenin davada temsil yetkisine iligkin madde ile davada taraf olabildigi (taraf
ehliyeti), maddenin yer itibariyle yetkiye iliskin bir diizenleme getirmedigi, madde
kapsamindaki davalarda yetkili mahkemenin tespitinde genel yetki kurallarinin tatbik
edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

TK m 105/2 ile ilgili ileri siiriilen bagka bir goriiste ise, s6z konusu kuralin yetkiye
iligkin bir hiikiim i¢ermemesinin yaninda, maddi hukuka iliskin diizenleme getirdigi
ifade edilmektedir. Buna gore TK m 105/2, yabanci tacirler adina faaliyette bulunan
acentenin miivekkiline izafeten dava agmasini ve kendisine karsi ayni sifatla dava
acgilmasini saglayan ve bunun aksinin kararlagtirllamamasina iligkin hiikiim, maddi
milletlerarasi 6zel hukuk kurali olarak tanimlanmistir. Buna gerekce olarak da, s6z
konusu diizenlemenin, yabancilik unsuru i¢eren bir konuda maddi ¢6ziim getirmesi
gosterilmistir®’.

% Nomer, (n 27) 462.

% Sanli, (n 40) 155.

% Sanli, (n 40) 155.

% Eksi, Milletlerarasi Yetki, (n 53) 114.

7 Cemil Giiner, ‘Tiirk Ticaret Kanunun “Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisine” iliskin Hitkmiiniin Milletlerarast
(Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’, (2019) 10 (2), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 534-535.
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TK m 105/2 ile ilgili Yargitay’in son donemde vermis oldugu kararlar da dikkat
¢ekicidir. Bu kararlardan ilkine®® konu olayda uyusmazlik, acentenin aracilik ettigi
tasima sozlesmesine konu mallarda zarar olusmasi lizerine, bu zararin tazmini
talebinden kaynaklanmaktadir. Davali sirketin (miivekkil) taraflar arasindaki
konismentoda uyusmazlik ¢éziim merci olarak Londra mahkemelerinin secildigine
iliskin yetki itirazi, yerel mahkeme tarafindan kabul edilerek dava usulden
reddedilmistir. Bunun iizerine davaci istinaf isteminde bulunmus, istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan soz konusu yerel mahkeme karart onanmigtir®.

Yargitay konuyla ilgili olarak, yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarda taraflarin
yetki sdzlesmesi yapabileceklerini, ancak MOHUK m 47/1 uyarinca bu yetki
sOzlesmesinin Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisini ortadan kaldiramayacagini ifade
etmistir. Kararin devaminda da, 6102 sayili TK m 105/2 uyarinca yabanci tacirlerin
Tiirkiye’deki acenteleri araciligryla yapilan sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda
acentenin miivekkili nam ve hesabina dava agabilecegi gibi, kendisine de bu sifatla
dava acabilecegi, bu hitkme agik¢a aykirt sonug doguracak sartlarin gegersiz oldugunu
ifade ettikten sonra, s6z konusu kuralin miinhasir yetki tesis ettigi sonucuna varmistir.
Bunu yaparken de, kanunda yer alan diizenlemelere ve kanunun gerekcesine dayanildigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla da acentelerin aracilik ettigi s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabul edilerek, taraflar
arasindaki yetki sartinin gegersiz olduguna karar verilmistir.

Yargitay’imn bu kararinda, asagida inceleyecegimiz diger iki kararindan farklh
olarak, taraflar agisindan da 6zel bir durum bulunmaktadir. Soyle ki kararda davanin
taraflari olarak belirtilen sirketler (6rnek vermek gerekirse A ve B sirketleri olsun)
ile karar metni icerisinde uyusmazligin kaynaklandigi sozlesmeye aracilik eden
acente (C sirketi) farklidir. Dolayisiyla olayda TK m 105/2°de yer alan miivekkile
izafeten acenteye karsi dava agilmasi gibi bir durum s6z konusu olmamistir. Davaci
davasmi dogrudan miivekkile kars1 agmis olup, acenteye kars1t miivekkiline izafeten
dava agmamistir. Bu haliyle de davada TK m 105/2’nin uygulanmamasi gerektigi
soylenebilecektir. Kanaatimizce olayda TK m 105/2’nin kapsamina giren bir durum
bulunmamaktadir. Bunun nedeni de miivekkile izafeten acenteye karsi davanin
acilmasi yerine, dogrudan miivekkile kargi davanin agilmis olmasidir. Dolayisiyla
eger tasima sdzlesmesinde, MOHUK m 47 kapsaminda gegerli bir yetki sartiyla
Londra mahkemeleri secilmis ise, davalinin yetki itirazinin kabul edilerek TK m
105/2 tartigmasina girmeksizin, davanin yetkisizlik gerekgesi ile reddedilmesinin,
hukuken uygun olacagi kanaatindeyiz. Buna karsin Yargitay, miivekkile izafeten
acente aleyhine dava acilmig gibi olay1 kabul ederek, davay:r TK m 105/2 kapsamina
alip, Tiirk mahkemesinin yetkisinin miinhasir oldugu sonucuna ulagmuistir.

% Yargitay 11. HD, 3799/3051, 22.06.2020. Karar yayimlanmamustir.
% istanbul 13 BAM, 1281/795, 22.05.2019.
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Yargitay’in konuyla ilgili verdigi bir diger kararina konu uyusmazlik da, yine
acentenin aracihk ettigi tagima sozlesmesinden kaynaklanmaktadir™. Taraflar
arasindaki konismentoda uyusmazliklarin ¢6ziim merci olarak Londra mahkemeleri
belirlenmesine ragmen, davaci sirket (miisteri) tarafindan, taginan mallarda meydana
gelen zararm tazmini amactyla Istanbul ticaret mahkemelerinde dava agilmistir.
Davali acente ise, aracilik ettigi miivekkil sirket tarafindan diizenlenen konismentoda
uyusmazlik ¢6ziim merci olarak Londra mahkemelerinin yer aldigimi belirterek,
MOHUK m 47 ile HMK m 17 uyarinca davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesini
talep etmistir. Yerel mahkeme; uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi, dava
konusunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetisine girmeyen bir konu olan deniz
tasimasindan, yani sozlesme iligkisinden kaynaklandigi, konismentoda yer alan yetki
sartt nedeniyle davanin Londra mahkemelerinde goriilmesi gerektigi, TK m 105
uyarincatagiyiciyaizafeten acenteye karsi davaagilabilecegi, ancak acenteye dogrudan
Tiirk mahkemelerinde dava yoneltilmesinin s6z konusu olmayacagi gerekgeleriyle
davanin reddine karar vermistir. Bunun iizerine davaci karara karsi istinaf isteminde
bulunmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi de yerel mahkemenin kararinda
belirttigi lizere yetki sartindaki Londra mahkemelerinin miinhasiran yetkili olduguna
karar vermistir’,

Kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi ilizerine Yargitay; yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklar bakimindan taraflar yetki soézlesmesi yapabilirse de, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu hallerde MOHUK m 47 uyarinca yetki
anlagmasi yapilmasinin miimkiin olmadigina, 6102 sayili Kanun’un 105/2 maddesi
son climlesi uyarinca, yabanci tacirler adina acentelik yapanlar bakimindan miivekkili
adina Tirkiye’de dava agilmasi halinde s6zlesmedeki yetki sartinin gegersizliginin
Ongoriilmesinin, Tiirk mahkemelerine bu konudaki uyusmazliklar bakimindan
miinhasir yetki sagladigina karar vermistir. Dolayisiyla da konsimentodaki Londra
mahkemelerinin yetkili olduguna iligkin yetki sartinin gegersizligine ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasina karar verilmistir.

Yargitay’m konuyla ilgili inceleyecegimiz son karari da yine tagima sdzlesmesine
iliskindir”?, Uyusmazlik, davaci sigorta sirketine sigortalanmis mallarin deniz yoluyla
tasinmasi sirasinda meydana gelen hasardan kaynaklanan zararlarin tazmini talebinden
kaynaklanmaktadir. Yerel mahkeme tarafindan; uyusmazliga konu olayda yabancilik
unsuru bulunmasi, dava konusunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir
konuda olmamasi, uyusmazligin borg iliskisinden dogmasi nedeniyle, tagimaya konu
konigmentonun 26. maddesi uyarinca Londra mahkemelerinin yetkili olduguna ve bu
nedenle mahkemenin milletlerarasi yetkisi bulunmadigindan davanin reddine karar

" Yargitay 11. HD, 3298/2018, 25.02.2020. Karar yayimlanmamistir.
7 Istanbul 12 BAM, 1104/728, 23.05.2019.
7 Yargitay 11. HD, 293/953, 05.02.2020. Karar yayimlanmamustir.
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verilmistir. Karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi {izerine Bolge Adliye Mahkemesi,
yerel mahkemenin kararindaki aym gerekgelerle davacinin talebini reddetmistir”.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi lizerine Yargitay; TK m 105/2
uyarinca yabanci tacirler adina acentelik yapan kisi ve sirketlere temsil ettigi tacirler
bakimindan izafeten dava agilabilecek olup, bunun aksine diizenlemelerin gecersiz
olmasindan dolay1 konismentoda yer alan yetki sartinin da geceriz oldugu gerekgesiyle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasina karar vermistir. Karsi oy
yazisinda ise; TK m 105/2 hikkmiiniin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini degil,
yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki temsilcilerine, miivekkillerini temsilen Tiirkiye’de
dava agilabilmesini diizenledigini, bu nedenle Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini diizenledigine ve konsimentodaki yetki sartinin gegersiz olduguna iligskin
¢ogunluk goriisiine karsi ¢ikildigi ifade edilmistir. Yargitay karari i¢erisinde, yukarida
yer verilen iki kararin aksine, TK m 105/2’deki diizenlemenin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisini diizenledigine iliskin bir tespit yer almamaktadir. Ancak buna
ragmen kars1 oy yazisinda miinhasir yetki olmadigina iligkin bu tespit ifade edilmistir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, yabanci tacirler adina Tiirkiye’deki acentelerin
aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan davalarda, yabanci devlet mahkemesinin
yetki anlasmasi ile yetkilendirilmesi durumunda, s6z konusu yetki anlagmalarinin
gegersiz oldugu ifade edilmistir. Burada TK m 105/2’nin son ciimlesi dayanak
yapilmistir.  Yargitay’in ilk iki kararinda ayrica, TK m 105/2 diizenlemesi
dogrultusunda Tiirk mahkemelerinin bu davalar bakimindan yetkisinin miinhasir
oldugu kabul edilmistir.

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu uyusmazliklarla ilgili olarak
yabanci mahkeme lehine yetki anlasmasi yapilmasi Tiirk hukukunda herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir’. Miinhasir yetki, medeni usul hukukundaki kesin
yetkiden farklhidir. Kesin yetkiye iligkin kurallar, yetkinin kamu diizeninden kabul
edildigi bazi hallerde, kesin yetkili oldugu belirlenen mahkemeler disindaki higbir
Tiirk mahkemesinde davanin goriilememesi amaciyla getirilmis yetki kurallaridir™.
Miinhasir yetki ise uyusmazlik konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini
saglamak amaciyla konulmus ise s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla medeni usul
hukukundaki kesin yetki ile milletlerarasi usul hukukundaki miinhasir yetki
birbirlerinden farkli kavramlardir’. Bir yetki kuralinin miinhasir yetkiyi tesis edip
etmediginin tespitinde de kuralin lafzi ve amacimin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir”’.

7 [stanbul 12 BAM, 1794/1336, 01.11.2018.

™ Nomer, (n 27) 485; Celikel ve Erdem, (n 29) 638.

5 Pekcanitez, (n 6) 267.

7 Nomer, (n 27) 485-486.

7 Miinhasir yetkiyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz yukarida dn 38 vd.
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Acentenin miivekkile izafeten agacagi ve yine kendisine ayni sifatla agilacak
davalarda miivekkilini temsil etme olanag:i saglayan TK m 105/2’nin miinhasir
yetki tesis ettigine iliskin Yargitay’in goriisiiniin, milletlerarast usul hukukundaki
miinhasir yetki ile ilgili kabul edilen esaslarla bagdastigini sdylemek giigtiir. TK m
105/2 hiikmiiniin gerekg¢esinde, maddenin Ongoriilme amacinin yabanci tacirlere
Tiirkiye’de dava agilmasi olanagini yaratmak oldugu ifade edilmistir’. Ek olarak,
gerekeenin devaminda acenteye karsi dava agma hakkinin tanindigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla acenteye karst dava agma imkani veren bu maddenin amacinin, s$6z
konusu uyusmazhigin sadece Tiirk mahkemeleri tarafindan ¢ozlilmesini saglamak
oldugu soylenemeyecektir. Hal boyle olunca da TK m 105/2 ile diizenlenen durumun
miinhasir yetki tesis etmesi miimkiin degildir. TK m 105/2 miinhasir yetkiyi tesis
eden bir hiikiim olsa idi, davanin yabanct mahkemede goriilmesini engelleyen bir
sekilde diizenlemesi gerekirken, mevcut haliyle boyle engelleyici bir fonksiyonun
bulunmadig1 séylenebilecektir”.

Madde lafzina bakildiginda “Bu sézlesmelerden dogacak uyusmazhiklardan dolay:
acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava
ac¢ilabilir’ denmek suretiyle, acenteye karst miivekkile izafeten dava agma hakki
miisteriye bir alternatif imkan saglayacak sekilde diizenlenmistir. Miisteri, davasini
miivekkile izafeten acenteye karsi acabilecegi gibi, dogrudan sadece miivekkile
kars1 da agabilecektir®. Miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu hallerde yetkiye
iligkin alternatif olma gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Miinhasir yetkili
bir Tiirk mahkemesinin bulundugu hallerde ise dava sonucunda verilecek kararin
Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, davanin sadece miinhasir yetkili Tiirk
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Sonug itibariyle, Yargitay tarafindan
verilen kararlarda, TK m 105/2’deki diizenlemenin miinhasir yetki tesis ettigine
iliskin goriisiine katilamamaktay1z.

®  Milga 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu’'nda acenteye karst miivekkiline izafeten dava acilmasi 119. maddede

diizenlenmisti. Miilga 119. maddenin gerekgesinin de konuyla ilgili kanun koyucunun bakis agismin tespiti i¢in dnemli
oldugu kanaatindeyiz. “... acentenin miivekkili nam ve hesabina yaptigi muamelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolayt
acente dava agabilecegi gibi kendisine karsi da dava agilabiliv. Bunun aksinin kararlastirilmasi muteber degildir, ¢iinkii
tecriibe gostermistir ki basilmis olan genel sartnamelere dayanarak ecnebi miiesseseler namina muamele yapan (umumi
vekiller), bazan ecnebi bir mahkemenin salahiyetli oldugunu ileri siirerler. Bu suiistimali onlemek maksadiyle tasarinin
119 ncu maddesi - ki bu hiikiim bu bakimdan Ticaret Kanununun 95 nci maddesine tekabiil eder - teklif edilmistir...”.
Tiirk Ticaret Kanunu Layihast ve Adliye Encimeni Mazbatasi (1/150), 17.11.1951 i¢in bkz. TBMM, Zabut Ceridesi, c. 12,
(Devre X, Igtima 2, Seksen Ucgiincii inikat, 29.VI.1956 Cuma). https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d10/c012/tbmm10012083.pdf. Erisim tarihi 21.12.2020. Miilga kanundaki diizenleme getirilirken de giidiilen amacin, yetki
anlagmast ile yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan suiistimalin engellenmek oldugu gerekcede
ifade edilmistir. Doktrinde ayrica bu maddenin diizenlenmesindeki amacin, yabanci tacirler i¢in Tiirkiye’de islem yapan
acentelerin uyusmazlik halinde {igiincii kisiye karst yabanct mahkemelerin yetkili bulundugunu ileri siirmesini engellemek,
miivekkile kars1 Tiirkiye’de izafeten dava agilabilmesini saglamak ve boylelikle de Tiirk vatandaslarina dava ve takipte yer
itibariyle kolaylik saglamak amaciyla menfaatlerini korumak oldugu ifade edilmistir. Kaya, (n 22) 67.

7 TK m 105/2°deki kuralin miinhasir yetki tesis etmedigi i¢in bkz Kiiliislii, (n 25) 80.

8 Davanin mutlaka acenteye karsi agilmasinin zorunlu olmadigi, miisterinin davasini dogrudan miivekkile karsi agabilecegi

icin bkz Kaya, (n 22) 57.
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TK m 105/2’nin mevcut haliyle miinhasir yetki tesis etmedigi tespit edildikten
sonra, yetki anlagmasi ile yabanc1 mahkemenin se¢ilmesine ne sekilde etki edeceginin
de ortaya konmasi gerekmektedir. Bu konuda iki goriis ileri siiriilebilecektir.
Bunlardan ilki; TK m 105/2’nin lafzina gore yapilacak yorum sonucunda, s6z konusu
maddenin sadece davanin takip edilebilmesi amaciyla acenteye yetki verdigi, bu
nedenle acentenin yetki anlagsmasi ile bagl oldugu, acentenin miivekkiline izafeten
acacagi ve kendisine de ayni1 sifatla agilacak davalarin da yetki anlagmasi ile secilen
yabanci mahkemede ac¢ilmasi gerektigidir. Dolayisiyla miisteri ister miivekkile
karsi, ister de ona izafeten acenteye karsi acacagi davayi, yetki anlagmasinda ifade
edilen yabanci mahkemede agmalidir. Ancak ifade ettigimiz gibi bu durum, sadece
maddenin lafzi yorumlanmas: ile ulasilabilecek bir sonu¢ olup, kanunun amacinin
g0z ard1 edilmesine yol agacaktir.

Doktrinde her ne kadar bu yorum tarz1 ile ele alinmasa da yetki anlagmas: ile
yetkilendirilen mahkemede davanin agilmasi gerektigi de savunulmustur. Bu goriise
gore; taraflarin yabanci mahkeme lehine yetki anlagmasi yapmakla adalete erigim
hakki engellenmemektedir. TK m 105/2’de acentenin yurtdisindaki miivekkiline
izafeten acilacak davada temsil etmesi ile misteriye saglanan hukuki korumanin,
uyusmazliklarin tarafsiz, uzman, hizli ve ucuz bir mahkemede ¢6ziilmesini
amaglayarak yapilan yetki anlagmasi ile terkedildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla yetki
anlagmasi yapma konusundaki taraf iradelerinin, acentenin yurtdisindaki miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin, emredici sekilde yapilan TK diizenlemesine
tistlin tutulmasi gerektigi ileri siiriilmekte ve bu nedenle de davanin yetki anlagsmasi
ile yetkilendirilen yabanci mahkemede goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir®'.

Konuyla ilgili ileri siiriilebilecek ikinci goriiste ise kanun koyucunun amacina gore
yorum yapilacaktir. Burada acentenin kanundan dogan davaya vekalet edebilmesi s6z
konusu olmakla birlikte, kanunun amact yurtdiginda yerlesik miivekkiller aleyhine
Tiirkiye’de dava agilabilmesini saglamaktir. Bu nedenle de acenteye izafeten bu
davalarin agilabilecegi, bunun aksine anlagmalarin gecersiz oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla TK m 105/2 ile misteriye Tiirkiye’de dava agma imkani saglanmak
istendiginden, miisteri yetki anlagsmast ile yetkilendirilen yabancit mahkeme yaninda
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede de davasini agabilmelidir. Boylelikle
TK m 105/2 ile yetki anlagmasinda yetkilendirilen yabanci mahkeme yaninda,
Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme alternatif olarak yetkilendirilmis kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, TK m 105/2 yukarida ifade ettigimiz goriislerden ikincisinin
kabul edilmesine daha uygundur. Cilinkii burada kanun koyucunun maddeyi
diizenlemekteki amacina (yurtdisinda yerlesik tacirlere Tiirkiye’de dava agilmasini
saglamak®) uygun hareket edilmis olacaktir. Boylelikle de yurtdisinda yerlesik

81 Kilisli, (n 25) 81, 82.
8 Bkz Tirk Ticaret Kanunu’nun madde gerekgesi ve Kaya, (n 22) 67.
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tacirler adina Tiirkiye’de faaliyet gosteren acentelerin akdettigi sdzlesmelerde yetki
anlagmasi ile yabanc1 mahkeme yetkilendirilmis olsa bile, s6z konusu s6zlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yetki anlasmasi yokmus gibi, Tiirkiye’de
yer itibariyle yetkili mahkemede dava acilabilecektir. Ancak unutulmamalidir ki
bu tarz yapilacak yorum sonucunda uygulamada, acentelerin aracilik ettigi ya da
akdettigi sozlesmelerdeki yabanci mahkemenin secildigi yetki anlagmalar etkisiz
hale gelerek, taraf iradelerinin bertaraf edilmesi de s6z konusu olabilecektir.

Genel itibariyle bir ticari iligkide taraflar yetki anlagmas1 yapmak suretiyle yabanci
mahkemeyi yetkilendirdikleri hallerde, iradeleri ile davanin goriilebilmesi igin
mahkemeyi belirlemektedirler. Bdylelikle de kendileri agisindan ticari faaliyetlerinde
ongoriilebilirlik s6z konusu olmaktadir. Taraflar yetki anlagmasiyla aralarinda ¢gikmasi
muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziim merci olarak yabanci bir devlet mahkemesini
diger mahkemeleri (6rnegin Tiirk mahkemelerini) engelleyici sekilde (exlcusive)
belirledikten sonra, bunun Tiirk mahkemelerine alternatif bir yetki kurali oldugunu
kabul etmek, taraf iradelerinin arka plana atilmasinmi saglayacak ve bu nedenle
milletleraras1 ticari iligkilerde giiveni ortadan kaldiran bir durum olusturacaktir®.
Dolayistyla da yabancit mahkemenin secildigi yetki sozlesmesine ragmen acentelerin
akdettigi veya aracilik ettigi biitiin s6zlesmeler bakimindan Tiirk mahkemelerinde
dava agma imkani saglayan TK m 105/2 diizenlemesi, milletleraras1 usul hukukunda
yetki anlagmalar ile ilgili diizenlemeler ve kabul edilen esaslarla bagdasir nitelikte
degildir.

TK m 105/2’nin varlik sebebi ile ilgili olarak ileri siiriilebilecek bir diger unsur
da zayif tarafin korunmasi ilkesi olabilir. Soyle ki, Tirk hukukunda is, tiiketici ve
sigorta sozlesmelerinde sdzlesmenin bir tarafi digerine nazaran zayif konumda
kabul edilmekte ve bu nedenle de ilgili mevzuatta zayif tarafi koruyan hiikiimler
bulunmaktadir. TK m 105/2°de zayif tarafi koruma amaciyla, yurtdiginda yerlesik
tacirlere aracilik eden acenteler iizerinden Tiirkiye’de dava agilma imkani taninmak
suretiyle, zayif tarafin korunmasmin amaglandig ileri siiriilebilse de, bu 6nerme
mevcut diizenlemeler 1s18inda kabul edilebilir bir iddia olmayacaktir. Ciinki
MOHUK ’ta zayif konumda olanlarm yetki sozlesmesi agisindan da korunmasina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore is (MOHUK m 44), tiiketici (m
45) ve sigorta sozlesmelerinin (m 46) zayif tarafi, séz konusu sozlesmelerle ilgili
belirlenen Tiirk mahkemelerinin yetkisinin yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi
diizenlenmek suretiyle korunmaktadir (MOHUK m 47/2). Dolayistyla hukukumuzda
genel itibariyle sozlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen baska bir grup da
olmadigindan, TK m 105/2°deki diizenleme ile MOHUK m 47/2°de yer alan koruyucu
hiikiimlerden farkli olarak koruma saglamaya gerek bulunmadigi kanaatindeyiz.
Sonug itibariyle taraflar arasindaki yetki anlasmasi bertaraf edilerek miisteriye,

8 Celikel ve Erdem, (n 29) 643.
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miivekkile izafeten acenteye karsi Tiirk mahkemelerinde dava agma imkani1 saglayan
TK m 105/2, kanaatimizce milletleraras1 usul hukukundaki yabanci mahkeme lehine
akdedilen yetki anlagmalar1 hakkinda kabul edilen ilke ve esaslarla bagdasir nitelikte
bir diizenleme degildir®.

Burada genel islem sartlari® ile Tirk hukukunda taninan imkéna da kisaca
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nda sdzlesmenin taraflarindan
birinin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda agike¢a bilgi verip, bunlarin i¢erigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine bagl kilinmigtir. Aksi takdirde bu genel islem
sart1 sozlesmeye yazilmamis sayilacaktir (m 21). Dolayisiyla Borglar Kanunu’nda
yer alan bu sartlarin varhigi halinde yabanci mahkemenin secildigi yetki sarti da
yazilmamis sayilacaktir. Boylelikle de Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede
dava agilabileceginden, Tiirk vatandaslarinin menfaatlerinin korunmasi séz konusu
olacaktir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere, TK m 105/2’nin amacinin yabanci tacirler i¢in
Tiirkiye’de islem yapan acentelerin uyusmazlik halinde ti¢ilincii kisiye karsi yabanci
mahkemelerin yetkili bulundugunu ileri siirmesini engellemek, Tiirkiye’de acenteye
karg1 miivekkile izafeten dava agilabilmesini ve bdylelikle de Tiirk vatandaglarina
dava ve takipte yer itibariyle kolaylik saglamak amaciyla menfaatlerini korumak
oldugu da ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla burada zayif taraftan ziyade yabanci
miivekkille sozlesme iliskisine giren ve yetki anlagmasi ile yabanct mahkemeyi
secen Tirk vatandaglarmna, Tirkiye’de dava agma imkani saglamak suretiyle
menfaatlerinin korundugu kabul edilmektedir®’. Ancak Tiirk vatandaglariin TK m
105/2 ile menfaatlerinin korunmasi her durumda s6z konusu olmayabilecektir.

Konuyu bir 6rnek ile agiklayabiliriz. Almanya’da kurulu bir sirketin Tiirkiye’deki
acentesinin aracilik ettigi bir s6zlesmeyi imzalayan Tiirk vatandasi, s6z konusu
sO0zlesmeden kaynaklanan tazminat talebini TK m 105/2 dogrultusunda, miivekkile
izafeten acenteye karsi ileri siirebilecektir. Ek olarak, acentenin aracilik ettigi
sO0zlesmede uyusmazligin ¢6ziim merci olarak Alman mahkemelerinin belirtilmesine

8 Doktrinde TK 105/2°deki diizenlemenin isabetli olmadig: farkli gerekgelerle de olsa ifade edilmistir. Bu goriise gore soz

konusu diizenleme isabetli ve bagarili bulunmamuistir. Bunun nedeni olarak, kanunda acente ile miivekkil arasindaki iliski
agisindan tigiincii kisi olan miisterinin menfaatinin korunmak istendigi, bu tigiincii kisi digindaki yani, acente ve miivekkili
arasindaki nispi iliski ile s6z konusu korumanin kaldirilmasinin isabetli olmayacag: hakli olarak belirtilmistir. Acente ile
miivekkili arasindaki anlagmay: tiglincii kisiler bakimindan etkili kilan veya alenilestiren bir diizenlemenin de miimkiin
olmadig ifade edilmistir. Kaya, (n 22), 68.

Genel islem sartlart ile ilgili genel bilgiler igin bkz Ezgi Kutluay, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1’, (2017)
19(2), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, 1375 vd.

8 Genel islem sartlarinin niteligi ve yabanci mahkemenin secildigi yetki sartinin genel islem sarti olarak kabul edilerek
yazilmamis sayilacag: haller hakkinda bkz Berk Demirkol, ‘Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk
Segimi, Yetki Anlagmasi ve Tahkim Anlagmalarmin Hiikiim Dogurmast’, (2020) 40(2), MHB 1338 vd.

8 Yukarida dn 77. Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz Kaya, (n 22) 67.
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ragmen misterinin TK m 105/2 nedeniyle yetki sartin1 bertaraf ederek Tiirkiye’de
dava agmasi ve lehine karar almast durumu 6nemlidir. Zira Tiirk vatandaginin lehine
hiikmedilen tazminata iliskin Tiirk mahkemesi kararinin icra edilmesi gerekecektir.
TK m 105/3 uyarinca acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi
Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda elde edilecek kararlar acentelere kars
uygulanmayacagindan, Tirk mahkemesi kararmin miivekkil Alman sirketine karsi
icra edilmesi gerekecektir.

Dolayisiyla Tiirk mahkemesi kararinin Almanya’da icra edilebilmesi i¢in, Alman
mahkemeleri tarafindan tenfizine karar verilmesi gerekmektedir (Alman Medeni
Usul Kanunu/ZPO § 723 T). Alman Medeni Usul Kanunu’nda, karar1 veren yabanci
mahkemenin Alman hukukuna gore yetkisinin bulunmamasi, bir tenfiz engeli olarak
kabul edilmistir (ZPO § 328 I). Dolayistyla olayda; i¢erisinde Alman mahkemelerinin
secildigi gegerli bir yetki sartini ihtiva eden bir sdzlesmeden kaynaklanan uyugsmazlik
hakkinda, TK m 105/2 uyarinca yetki sarti bertaraf edilerek, Tiirk mahkemesince
karar verilmesi s6z konusudur. Karar1 veren Tiirk mahkemesinin Alman hukukuna
gore yetkisiz olmasi1 nedeniyle tenfiz talebinin reddedilmesi gerekecektir (ZPO §
328 I). Dolayistyla da TK m 105/2 ile amaglanan Tiirk vatandaginin menfaatinin
korunmasi s6z konusu olmayacak, hatta tam tersi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Yukaridaki drnekte bahsedilen durumdan baska, TK m 105/2 ile 6ngdriillen amacin
gergceklesmemesi hali, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde Tiirk hukukunda
aranan sartlara benzer hiikiimleri kabul eden yabanci devlet hukuklarinin varlig
halinde de s6z konusu olabilecektir. Soyle ki; davacinin itiraz etmis olmasi sartiyla,
dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki
tantyan bir devlet mahkemesince kararin verilmis olmasi, bir tenfiz engeli olarak
kabul edilmektedir (MOHUK m 54/1 b). Yukarida da ifade edildigi iizere®, asiri
yetki olarak kabul edilebilecek bir yetki tesisi gergeklesmisse, yabanct mahkeme
kararinin Tirkiye’de tenfizi miimkiin olmayacaktir. Tiirk hukukunda oldugu gibi
tenfiz mahkemesi hukukunda da asir1 yetki, bir tenfiz engeli olarak kabul edilmis
ise, TK m 105/2 uyarinca kendisini yetkili kabul eden Tiirk mahkemesinin verdigi
karar, yabanci bir iilkede tenfiz edilmeyebilecektir. Clinkii TK m 105/2, tenfiz
mahkemesi tarafindan asir1 yetki tesis eden kural olarak kabul edilerek, tenfiz
talebinin reddi ihtimal dahilindedir. Tenfiz talebinin reddedilmesi ise, esasinda TK m
105/2 ile korunmak istenen Tiirk vatandaginin menfaatine aykir1 bir durum meydana
getirecektir. Bu nedenledir ki milletlerarast usul hukuku ac¢isindan yapilacak
degerlendirme sonucunda TK m 105/2 hakkinda, hedeflenen amaca ulasilmasini
engelleyen bir diizenleme oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

8 Asiri yetki ile ilgili bilgiler i¢in bkz yukarida dn 56.
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Sonug¢

Tiirk hukukunda yabanci tacirler adina aracilik faaliyetinde bulunan acenteler
eliyle akdedilen sozlesmelerden dolayr ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, acentelere
mivekkillerine vekélet etme imkani tanmmmistir. S6z konusu vekalet nedeniyle
de agilacak davalarin miivekkile izafeten acenteye karsi Tiirkiye’de agilabilmesi
amaciyla TK m 105/2’deki diizenleme kabul edilmistir.

Acentelerin aracilik ettigi sozlesmelerde yetki anlasmasi yapmak suretiyle,
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin yabancit bir devlet mahkemesinde
goriilmesinin  kararlagtirilmast da miimkiindiir. Boyle bir yetki anlagmasi
yapilabilmesi i¢in de; uyusmazlhigin borg iligkisinden dogmasi, yabancilik unsuru
icermesi ve Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda olmasi
gerekmektedir. Yabanci mahkemenin secildigi yetki anlagmalarinda yabancilik
unsurunun bulundugu ve uyusmazhigin da borg iliskisinden kaynaklandigi kabul
edildikten sonra, miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada sigorta sdzlesmelerinin acenteler vasitasiyla akdedilmesine siklikla
kargilagilabilmektedir. Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
MOHUK m 46’da yer alan mahkemelerin yetkisinin yetki anlasmasi ile bertaraf
edilemeyecegi kanunen diizenlenmistir (MOHUK m 47/2). Dolayisiyla burada
belirtilen mahkemelerin (sigortacinin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan
subesinin ya da acentesinin Tiirkiye 'de bulundugu yer mahkemesi) miinhasir yetkili
oldugukabul edilmektedir. Zayiftarafi koruma amacini gliden MOHUK m 47/2 ile Tiirk
vatandaglarinin menfaatlerini korumak isteyen TK m 105/2’nin diizenlenmesindeki
kanun koyucunun koruma amacinin birbiriyle ortiistiigii sdylenebilecektir.

Acentelerin aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmelere sigorta sozlesmeleri iyi
bir 6rnek olsa da, uygulamada sigorta s6zlesmeleri disinda da bir¢ok sézlesmenin
acenteler vasitasiyla akdedildigine rastlanilabilmektedir. Bu nedenle MOHUK
m 44, 45 ve 46’da yer alan ve yetki anlasmasiyla bertaraf edilemeyecek miinhasir
yetkili mahkemeler digsinda, miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin s6z konusu
olmadig: bir sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazligin varligi miimkiindiir. Bu tarz
bir sdzlesmenin acente araciligiyla akdedilmesi ve ayni zamanda bu sozlesmede
yetki anlagmasi ile yabanci bir mahkemenin seg¢ilmesi durumunda, séz konusu yetki
anlasmasinin TK m 105/2 diizenlemesi ve MOHUK m 47’deki esaslar dogrultusunda
gegerliligi incelenmelidir.

TK m 105/2’nin acentelerin aracilik ettigi veya akdettigi sdzlesmeler bakimimdan
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis ettigi kabul edilirse, taraflar arasindaki
yabanct mahkemenin secildigi yetki anlagsmasinin gegersizligi sonucuna ulasilmasi
gerekecektir.

512



Tilysiiz / Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili Tuirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen...

Yargitay tarafindan konuyla ilgili son donemde {i¢ karar verilmistir. Bu kararlarda
Ozetle, acentenin aracilik ettigi tasima sozlesmelerinden kaynaklanan tazminat
talepleri s6z konusudur. Ilgili tasima sozlesmelerinde yetkili mahkeme olarak
Londra mahkemelerinin se¢ilmesine ragmen, Yargitay yetki anlagmalarinin gegersiz
olduguna karar vermistir. Bu kararlardan ikisinde TK m 105/2’deki diizenlemenin
Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisini tesis ettigi ifade edilmistir. Diger kararda ise,
yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagsmasinin TK m 105/2 karsisinda gegersiz
olduguna karar verilmistir.

Yargitay’in TK m 105/2 nin miinhasir yetki tesis ettigine iligskin kararinin, miinhasir
yetkiye iliskin milletlerarast usul hukukunda kabul edilen esaslarla Ortiistiiglinii
kabul etmek giictiir. Sdyle ki, miinhasir yetki i¢ hukuktaki kesin yetkiden farklidir. I¢
hukuktaki kesin yetki, birden fazla yerdeki Tiirk mahkemesinden hangisinin davay1
cozmesi gerektigini belirlemektedir. Miinhasir yetki ise, Tiirkiye’deki yer itibariyle
yetkili bir mahkemenin disinda baska bir devlet mahkemesinin o uyusmazlik
hakkinda karar vermesini hukuken gecerli gormez. Dolayisiyla da miinhasir yetkide
uyusmazlikla ilgili yabanci mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye’de hukuki bir
sonucu da olmaz. Ek olarak, miinhasir yetkinin kabul edilebilmesi i¢in, kanun
koyucunun amacinin da yetkide miinhasirlik tesis etmek oldugunun anlagilmasi
gerekmektedir. Ancak TK m 105/2’de davanin yabanct bir devlet mahkemesinde
goriilemeyecegine, uyusmazlhigin muhakkak Tirk mahkemelerinde c¢oziilmesi
gerektigine iliskin bir amag¢ bulunmamaktadir. Maddenin diizenlenmesindeki amacin,
Tirkiye’deki miisterilere Tiirkiye’de yabanci tacirlere karst dava agma imkanimin
saglanmasi oldugu, miisterinin dilerse davasini yabanct mahkemede de acabilecegi
kabul edilmektedir. Bu nedenle, Yargitay’in TK m 105/2’nin miinhasir yetki tesis
ettigine iliskin goriisiine katilamamaktayiz.

TK m 105/2’nin miinhasir yetki tesis etmedigi belirlendikten sonra, acentelerin
aracilik ettigi veya akdettigi s6zlesmedeki yabanci bir mahkemenin secildigi yetki
sartinin (MOHUK m 47 deki diger sartlarin varligi halinde) gegerli oldugu kabul
edilmelidir. Boylelikle de gecerli bir yetki anlagmasina ragmen davanin Tiirkiye’de
acilabilip agilamayacag1 sorunu ile karsilasilacaktir. Burada da TK m 105/2°deki
diizenleme incelendiginde iki goriis ileri siiriilebilecektir. Birinci goriiste; TK
m 105/°de acentelere kars1i miivekkile izafeten dava agma hakki tanindigi, bu
nedenle de gecerli olan yetki anlasmasinda belirtilen mahkemede acenteye kars
dava acilabilecegi ileri siiriilebilecektir. Bu goriiste ayrica, taraf iradelerinin TK
m 105/2’ye nazaran istiinliik taninmasi gerektigi ve bu nedenle de acenteye karst
acilacak davalarda da yetki sozlesmesinde belirlenen yabancit mahkemenin yetkili
oldugu ileri stiriilebilecektir.
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Bunun karsisindaki goriiste ise TK m 105/2’nin amaci dogrultusunda yorum
yapilarak; TK m 105/2°nin amacinin acenteler araciligiyla faaliyette bulunan yabanci
tacirlere izafeten musteriye Tiirkiye’de davaagmaimkani saglamak oldugu, dolayisiyla
her ne kadar yetki anlagsmasi ile yabanci mahkeme se¢ilmis ve bu se¢im de yabanci
mahkemeyi miinhasir yetkili hale getirmis olsa da, Tiirk mahkemelerinde miivekkile
izafeten acenteye karsi dava agma imkaninin devam ettigi ileri siiriilebilecektir.
Boylelikle de miisteri davasini dilerse yetki anlagmasi ile yetkilendirilen yabanci
mahkemede, dilerse de TK m 105/2 uyarinca Tiirk mahkemelerinde agabilecektir.
Kanaatimizce TK m 105/2°nin mevcut diizenlemesi dogrultusunda yapilacak dogru
yorum da bu olmalidir.

Her ne kadar mevcut diizenleme yukarida ifade ettigimiz yorumlardan ikincisinin
kabuliinii gerektirse de, maddede gilidiilen amacin milletlerarasi usul hukukunda
kabul edilen esaslara uygunlugu ve gerceklesme ihtimali ise bagka bir konudur.
TK m 105/2 ile taraf iradelerinin bertaraf edilerek taraflarin tercih etmedikleri bir
mahkemede davanin agilmasina imkan saglanacaktir. Bu konuda yabanci tacirlere
kars1 Tiirkiye’de dava agma imkan1 taninmasi ile taraf iradelerinin iistiin tutulmasi
ilkesi arasindan, Tiirkiye’de dava agma imkanmin tercih edildigi goriilmektedir.
Ancak bu tercih milletlerarasi usul hukukunda taraf iradelerinin bir uzantisi olarak
kabul edilen yetki anlagmasi ile yabanct mahkemenin taraflarca belirlenebilmesi
imkaninin bertaraf edilmesini, kanaatimizce kabul edilebilir hale getirememektedir.

TK m 105/2 ile Tiirkiye’de dava agma imkani taninmak suretiyle Tiirk hukukunda
cesitli alanlarda kabul edilen zayif tarafin korunmasi ilkesine fayda saglandigi da
sOylenemeyecektir. Ciinkli zayif tarafin var oldugu kabul edilen hukuki iliskilerle
ilgili olarak, zayif tarafin haklarmin yetki anlasmasi ile yabanct mahkeme se¢gmek
suretiyle zarar gormesi, MOHUK tarafindan halihazirda engellenmistir. Baz: tiiketici
sozlesmeleri (m 44) ile is (m 45) ve sigorta (m 46) sozlesmelerinin zayif tarafinin
Tiirkiye’de dava acabilmesini saglamak amaciyla yetkili mahkemeler belirlenmistir.
Ek olarak, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemelerinin yetkisinin, yetki anlagsmasi
ile bertaraf edilemeyecegi kabul edilmek suretiyle miinhasir oldugu kabul edilmistir
(MOHUK m 47/2). Dolayistyla da TK m 105/2 nin zayf tarafi koruma amaci oldugu
sdylenemeyecegi gibi, MOHUK m 47/2 diizenlemesi karsisinda ve genel itibariyle
hukukumuzda zay1f taraf kabul edilen baska bir grup da yer almadigindan, bu amaca
yonelik varligina da gerek bulunmadigi kanaatindeyiz.

TK m 105/2 nin, acentenin yabanci tacir ad ve hesabina aracilik ettigi veya akdettigi
so0zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda, Tiirk vatandasi miisteriler tarafindan,
yabanci tacirlere izafeten acente aleyhine Tiirkiye’de dava acabilme imkan1 saglamak
amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir. Ancak bu kural dogrultusunda, yabanci
mahkemenin segildigi yetki anlagmasina ragmen, uyusmazligin Tiirk mahkemesinde
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goriilerek karar verilmesi durumunda, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen kararin,
yabanci tacir aleyhine yabanci mahkeme tarafindan tenfiz edilmemesi riski s6z
konusudur. TK m 105/2 nedeniyle yetki tesis edilerek Tiirk mahkemeleri tarafindan
verilen kararin yabanci mahkemece tenfiz edilmemesi durumunda, kanunla korunmak
istenen menfaatin zarara ugrayacagi ve bu nedenle de TK m 105/2 nin varlik amacina
ulasilamayacagi da agiktir.

MOHUK ’ta yer alan ve zayif tarafin korunmasi amaciyla getirilen yetkiye iliskin
diizenlemelerden faydalanamayan Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu 6nemli bir
imkan ise, genel islem sartlarina karsi hukukumuzda kabul edilen korumadir. Burada
da Borglar Kanunu 20 vd. maddelerinde belirtilen sartlarin varlig1 halinde, genel islem
sart1 olarak kabul edilen bir yetki anlagmasinin tabi olacagi yaptirim, yani yazilmamis
sayilma, s6z konusu olacaktir. Boylelikle de yabanct mahkemeyi segen yetki sartt
yazilmamis sayilacagindan, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede davanin
ac¢ilmasi miimkiin olacak ve miisteri, TK m 105/2deki diizenleme hukukumuzda yer
almasa bile korunabilecektir.

Sonug itibariyle, TK m 105/2’nin yabanci tacirler adina acenteler eliyle yiiriitiilen
islemlerde miisterilere Tiirkiye’de dava agma imkani saglayarak menfaatlerini
korumak amaciyla hukukumuzda yer alan bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir.
Ancak ticaret hukuku a¢isindan goz oniinde tutulan ihtiyaglarin, milletlerarasi usul
hukuku ag¢isindan ayni sekilde var olmayabileceginden, TK m 105/2 ile 6ngdriilen
amaca ulagilamama riskiyle karsilasildig1 kanaatindeyiz.
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