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Ozet

Demokrasi kavraminin kendisi ve gerekliligi giintimiizde tartisitlamaz bir
konumda olmakla birlikte, siyasal edimlerin en 6nemli mesruiyet aracisi
olarak kabul edilmektedir. Demokrasinin bicimlerine ve uygulanslarma dair
ise kamuoyunda bir¢ok tartisma ve elestiri yer almaktadir. Radikal
Demokrasi teorisyenleri elestirilerinin merkezine liberal demokrasinin temsil
kapasitesini ve kurumlarm koyarken, Miizakereci Demokrasi teorisyenleri
liberal demokrasiyi icine girdigi krizden soylem etigini kullanarak
cikartmaya yonelik cabalar gelistirmektedir. Bir kismi Marksist ideolojiden
etkilenen bu diistintirler, demokrat kimliklerini de yanlarinda tasimakta, bu
ideolojik gerceve icerisinden demokrasiyi iyilestirmeye yonelik tartismalarm
stirdtirmektedirler. Fransiz radikal solunun ¢nemli disiintirlerinden Alan
Badiou ise kurdugu ontolojinin sonucu olan meta siyaset uyarmca demokrasi
kavramina olabildigince disardan yaklasmaktadir. Hakikat ve bilgiyi iki farkli
kavram olarak ele alan Badiou, felsefesinde farkli hakikatlerin bir arada var
olusunun imkanini saglamaya ¢alismaktadir. Hakikatleri dislayan ve bilgi
alanina ait oldugunu diistindtigli kanaatlere dayali bir siyaset anlayisini da
reddeden Badiou'ya gore, demokrasi kavrami gilintimiizde kanaatler
siyasetinin baglica tastyicis1 konumunda bulunmaktadir. Otoriter bir kani
haline dontisen demokrasi kavrami, devleti yeniden {iretmenin bir aracis:
haline gelmektedir. Tiim diinyada popiilizmin giderek yiikseldigi bu
donemde, demokrasi kavramina yonelik yapilan bu elestiriler oldukca 6nem
kazanmaktadir. Bu ¢alismada demokrasi kavrami, Alan Badiou'nun hakikat
ve kanaat ayrmmlar: tizerinden incelenerek, demokrasinin ontolojik imkani
Badioucu bir yaklasimla sinamaya tabi tutulacaktir.
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BADIOU'S DEMOCRACY APPROACH BETWEEN TRUTH
AND OPINION

Bugra Kadir KOCER

Abstract

The concept of democracy and its necessity is in an absolute position today;
in addition to that, it is accepted as the most critical legitimacy tool of political
actions. There are many public debates and criticisms about the forms and
practices of democracy. While Radical Democracy theorists place the
representational capacity and institutions of liberal democracy at the center of
their criticism, Deliberative Democracy theorists are developing efforts to
remove liberal democracy from its crisis by using discourse ethics. These
thinkers, some of whom are influenced by Marxist ideology, carry their
democratic identities with them and continue their discussions to improve
democracy within this ideological framework. Alan Badiou, one of the
important thinkers of the French radical left, approaches the concept of
democracy from the outside as much as possible according to commodity
politics, which results from the ontology he established. Addressing truth and
knowledge as two different concepts, Badiou tries to provide the possibility
of the coexistence of different truths in his philosophy. According to Badiou,
who excludes truths and rejects a policy based on opinions that he thinks
belongs to the field of knowledge, the concept of democracy is the main carrier
of the politics of opinions today. The concept of democracy, which has turned
into an authoritarian opinion, becomes a means of reproducing the state. In
this period when populism is on the rise worldwide, these criticisms of the
concept of democracy gain importance. In this study, the concept of
democracy will examine through Alan Badiou's distinctions between truth
and opinion, and the ontological possibility of democracy will test with a
Badiouian approach.

Keywords: Badiou, Truth, Singularity, Radical Democracy, Deliberative
Democracy
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GIRIS

Demokrasi kavrami giintimiizde bircok diistintir tarafindan tartisiimakla
birlikte kavramin kendisine yonelik tartismaya entelekttiel alanin disindaki cesitli
toplumsal kesimler ve hareketler de katilmaktadir. Toplumsal anlamda devletin
yoneticilerine yonelik en biiyiik mesruiyet kaynagimi saglamakta olan demokrasi,
isleyisi ve kavramdan anlasilanlar bakimindan ise oldukca belirsiz bir haldedir.
Sovyetler Birligi'nin yikilis1 sonrasi 6zellikle Bati'daki liberal demokrasilere
yonelik elestirilerle baslayan cagdas demokrasi tartismalari, bugiin diinyanin
bircok bolgesinde yiikselmekte olan popiilizm dalgas: ile cok farkli eksenlere
kaymustir. Doksanli yillardan bugiine tartismanin icerigine dair degismeyen
seylerden biri ise kimlik siyasetidir. Kiiresellesme ile hizla artan ¢ok kiilttirctiliik
anlayis1 merkez siyasetini oldugu kadar toplumsal yap1y1 da hizla iki farkli radikal
uca dogru savurmaktadir. Toplumsal anlamda bu savrulmalar farkli demokrasi
teorilerinin gelismesine yol agarken, devletlerse kiiresel terdr korkusunu daha
fazla giiclenmek ve siyasal alani giivenlik soylemleri ile daraltarak kendilerine
fazla alan agmak icin bir firsat olarak gormektedir. Bu kosullarin bir sonucu olarak
felsefe onemini giderek yitirirken toplumsal ve kamusal iletisimin stirekli
akiglariin yarattigi hiz giinliik hayatlarimizin biiytik bir kismini kaplamaktadir.
Alain Badiou ise bu duruma felsefenin imkanlarmi kullanarak alisilagelmisin
disinda bir itiraz getirmektedir. Cagdas felsefede hakikat nosyonunu tekrar hayata
gecirmek isteyen Badiou, felsefesinden tiirettigi kavramlar aracilig1 ile demokrasi
kavrami dahil birgok yerlesik kavrami tartismaya agmaktadir. Kendisini bir siyaset
felsefecisi olarak tanimlamaktan uzak duran Badiou, siyaseti felsefenin bir kosulu
olarak ele almakta, siyaset {izerine diisiincesini hakikatler aracilig: ile
sturdiirmektedir. Bu ac¢idan diistintiriin demokrasi hakkindaki goriisleri de
oldukga farkhidir. Bu calismada Badiou'nun demokrasi kavrayisi onun felsefesi ve
buradan tiirettigi kavramlar araciligi ile ele alinacaktir. flk boliimde liberal
demokrasinin gelisimi ile ¢agdas demokrasi anlayislarinin tizerinde kisaca
durulmakla birlikte, cagdas demokrasinin temeli olan c¢ok kilttirculik
tartismalarimi hazirlayan 68 hareketlerine giden siire¢ ve etkileri demokrasi
baglaminda incelenecektir. Ikinci boliimde liberal demokrasiye yonelik elestiriler
getiren iki kuram olan miizakereci demokrasi ve radikal demokrasi teorileri
tizerinde durulacaktir. Son bolimde ise Badiou'nun felsefesi ve hakikat kavrami
detayli bir sekilde incelenerek, onun demokrasi kavramma yonelik
gerceklestirdigi tartismalar ele alinacaktir.

1. Cagdas Demokrasi Anlayislar1

Demokratik yonetimlerin gelismeye basladigi modern donemlerden
glintimiize gelen stirecte demokrasi kavraminin hem zihinlerdeki anlami hem de
olgusal isleyisi farkli cografyalarda ve toplumlarda oldukca degisim
gostermektedir. Devletlerin farkli hiikiimet bicimlerinde kendini gosteren bu
farklilik, yasama veya yiirtitme organlarmin olusturulma metotlarmin disinda
devlet ve birey arasindaki iliskiyi de genis bir cercevede kapsamaktadir.

Demokrasi kavrami tarihsel stireg igerisinde Bati’da liberal demokrasi ile
ayni anlama gelmekle birlikte, 6zgiir ve adil secimlerin yaninda, hukukun
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hakimiyeti, kuvvetler ayriig1 ve bir takim anayasal haklar1 da icermektedir.
Diinyanin farkh bolgelerinde ise demokrasi kavrami anayasal haklar1 yeterince
kapsamayan bir bicimde secimlere indirgenmektedir (Zakaria, 1999: 7). Bu agidan
siiregelen demokrasi tartismalarmin da odak noktas: cesitlilik gostermektedir.
Diinyanin bir boltimii Bat1'nin uzun zamandir demokrasi ile 6zdeslestirdigi liberal
demokrasiyi kendi yasadiklari cografyada hayata gecirmek i¢in ugrasmakta iken,
Bati’daki tartismalar merkezine dogrudan liberal demokrasiyi almaktadir.

Halkin egemenligini saglama acisindan temsil mekanizmasmi zorunlu
olarak goren liberal demokrasi, kendi arasindan sectigi elitler yoluyla demokrasiyi
isletmektedir. Soyut ve tarafsiz bir devlet anlayisina dayanmakla birlikte liberaller
farkhiliklar1 ~ vatandashk kavraminda eriterek ulus-devletle uzlasmayi
hedeflemektedir. Temeli toplum sozlesmesine dayanan liberal demokrasi,
burjuvazinin 6zgtirliik miicadelesinin bir sonucudur (Bezci, 2005: 267-8). Modern
demokrasinin de temellerini atan ve cagdas diinyay1 olusturan yollardan biri olan
bu anlayis, Piiriten Derim, Fransiz Devrimi ve Amerikan Ic Savasi gibi “burjuva
devrimi” yoluyla kapitalizm ile parlamenter demokrasiyi bir araya getirmistir
(Moore, 1989: 321). Fakat liberal rejimlerin giderek demokratiklesmesi yalnizca
orta sinuflarin isine yarayan bir tarihsel siire¢ degildir. Kamusal alanin giderek
biiytimesi ve giiclenmesi diger toplumsal siniflara da yaramus, siyasal yapimin
merkezine yerlesen siyasi partiler aracilig ile kitlelerin politik stireglere katilimi
artmustir. Isci sinifi da bu siirecte glictinii arttirarak, toplumsal yararin kapsaminin
genisletilmesinde rol oynayabilmistir (Poggi, 2014: 87,90-1). Devlete yaklasimi
anarsist kuramcilar kadar sert olmayan Marx’a gore de modern liberal devlet
ilerlemeci anlayisin bir parcast olmakla birlikte, burjuva temsili demokrasisi
insanin ozgtirlesmesine yonelik gelismenin énemli bir asamasini olusturmaktadir
(Newman, 2006: 62). Ozellikle on sekizinci yiizyilin baglarindan itibaren
Avrupa’da gelismeye baglayan basat demokratik siyasi fikirler ve uygulamalar,
esitlik mantig1 cercevesinde yerel meclislerin yaratilmasin tesvik ettigi olctide
hiikiimetlerin yonetilenlerin rizasina ihtiya¢ duydugu fikrini gelistirmis ve vergi
oranlarmi belirlemeyle baslayan bu siire¢ yasalarin yapimina kadar genislemistir
(Dahl, 1998: 22). Her ne kadar demokratik kurumlarin gelistigi on yillar boyunca
segme ve secilme hakki dar bir erkek grubunun elinde bulunsa da Dahl’a gore
ideal bir demokraside bulunmasi gereken 6zelliklerden biri olan “demos”un her
bir tiyesinin oy kullanmasi ve bu oylarin esit sayilmasi (2006: 9) zaman igerisinde
demokrasinin olmazsa olmaz bir pargasi haline gelmistir.

1.1. 68 Hareketleri ve Sonrasi

Ikinci Dtinya Savagi sonrasinda Batili toplumlarda ortaya cikan refah
devletine dayali yiiksek diizeydeki varolussal giivenlik algis1 kusaklar arasinda
sahip olunan degerlere yonelik bir kaymaya yol agmis, yeni kusaklar eskinin
materyalist degerlerinden cok ifade 6zgtirliigii, cevrecilik, cinsiyet esitligi ve cok
kalturlalik gibi post-materyalist degerleri daha fazla benimsemeye baslamistir
(Inglehart ve Norris, 2017: 443). 68 6grenci protestolarnin ve yeni toplumsal
hareketlerin temelini olusturan bu kayma, eski ve yeni kusaklar arasinda kiilttirel
bir catisma ortaya cikarttigr kadar siyasal ve toplumsal orgiitlenme bicimlerine
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yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. 68 hareketleri liberal temsili
demokrasinin igerisinde siyasal sistemin bir parcasi olmus eski toplumsal
hareketlere ait orgiit ve partilerin, geleneksel simifsal ayrimin disginda kalan
toplumsal kesimlerce zorlanmasmi ve politik alanda yeni tartismalara yol
agmasini saglamustir. Ozellikle iicretli emegin biiyiiyen maagh meslek sahiplerine,
kadmn agirlikli hizmet sektoriine ve etniklestirilmis vasifsiz ya da yari-vasifl
isgtici kesimlerine ulagsmakta zorluk ceken sosyal demokrat partiler, bu
kesimlerce olusturulan yeni toplumsal hareketler tarafindan muhalif niteliklerini
yitirmekle suglanmis ve temsil kapasiteleri giderek sorgulanmaya baslanmustir.
Artmakta olan beyaz yakali ve orta sif calisanlarin yaninda “...isgtictiniin en
diistik ticret alan ve en fazla somiiriilen katmanlarinin ¢ikarlarini temsil etmek igin
hi¢ caba gostermedikleri” de suglamalarinin arasinda yer almaktadir (Arrighi,
Hopkins ve Wallerstein, 2004: 86-7). Diger yandan yeni toplumsal hareketlerin
ortaya ¢itkmasi yalnizca mevcut orgiitlenme bicimlerinde ve hareket tarzlarinda
bir degisim yaratmamis, zaman igerisinde siyasal sistemde olusan doygunlugun
ve durgunlugun farklilasan taleplere karsi yetersiz kalmasinin yarattigi
tartismalar radikal demokrasi diisiincesine de zemin hazirlamistir.

Radikal demokrasi Sovyetler Birligi'nin dagildig1 doksanli yillarda, liberal
demokrasiye bir elestiri olarak ortaya cikmistir. Liberallerin uzlasmaci ve
farklhiliklar: bir iist kimlikte eritme anlayisinin aksine, radikal demokrasi catismaya
dayanmakta, hegemonya karsit1 bir anlayisla her uzlasmada dislamanin da
kacinilmaz olarak var olacagini belirtmektedir. Politik alani bir ¢atisma olarak
tanimlayan radikal demokrasi, devletin tarafli oldugunun kabulii yaninda, farkl
kimlikleri de tamimay1 esas almaktadir (Bezci, 2005: 268-9). Bu anlamda 68
hareketleri ile ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler, toplumun oldukca farklh
kesimlerinden olmasi ve taleplerinin farklilig: ile dikkat cekmektedir. Yeni
toplumsal hareketlerin baghica ti¢ tiirti baris/ekoloji/alternatif yasam tarzi
hareketleri; kadin hareketleri, azinlik haklar: olarak gruplandirilabilir. Bu stirecte
ortaya ¢ikan yeni gruplar, hem sosyal demokrat ve sosyalist orgiitlenmelere hem
de mevcut siyasal sisteme biiytiik elestiriler getirmistir (Arrighi vd., 2004: 87). Bu
elestiriler ve ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler ile cogulculuk anlayisi cagdas
demokrasinin temeline yerlesmistir. Bircok diistiniir ve yazar siyasal sistemin ve
demokrasilerin ¢ogulculuk anlayisina gore nasil diizenlenebilecegini tartismaya
baslamustir.

John Rawls da ¢ogulculugu temel alan ¢agdas demokrasilerde hem farkh
doktrinlerin hem de iyi anlayisinin esit ve 6zgiir sekilde bulundugu adil bir
diizenin olabilirligi tizerine duisinmiistir. Rawls c¢ogulculugu c¢agdas
demokrasilerin ayrilmaz bir pargast olarak gormekte, tartismalarin diger
doktrinleri de dikkate alarak ve kapsayarak devam etmesi gerektigini
diistinmektedir. Klasik liberal goriislerin tersine toplumsal sézlesme anlayisini
topluma katilmak i¢in kabul edilmesi gereken bir anlasma olarak gérmeyen Rawls,
biitiin degerlerin tanimlandig1 kapsamli bir doktrinin yerine birbirinden farkl
doktrinlerin adaleti siyasal alanda tanimlamaya calisarak is birligi igerisinde
toplumu bir arada tutacak en makul temele yonelik bir yaklasim gelistirmek icin
ugrasmustir (2007: 22). Bu yaklasim iyi olana dair ortak bir anlayisa ulasmaya
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calismamaktadir. Kapsamli bir doktrin dayatmasimin catisma yaratacag: fikrinden
hareketle, cogulcu bir toplumda adil diizen yaratmak icin farkli doktrinlere gore
de adaleti saglamas1 gerekmektedir. Bu yaklasimini muhakeme zorluklar1 ve
makul cogunluk gibi fikirlerle gelistiren Rawls, olusturmaya cabaladig: adalet
teorisini siyasal alan ile smirlamaktadir. Siyasal liberal bir bakis agisi tizerinden
siyasal alanla sinirlanan adaletin prensipleri tizerinde anlasan makul bireylerin
olusturdugu ortiisen bir konsensiis diistincesiyle Rawls, adil bir toplumsal is
birligi diizeni hedeflemektedir (Celik, 2016: 189-190).

Cagdas demokrasi tartismalarinda ¢ogulculuk kadar kendine yer bulan bir
diger kavram da cok kiltiirliiltiktiir. 1948’de baslayan ve giderek giiclenen
postkolonyalizm, 1960’1 yillardan itibaren gok kiilttirliiliik ve azinlik haklar: igin
verilen bir miicadeleyi de beslemistir. Cok kiiltiirliiliik baglaminda azinliklarin
ozyonetim haklarim1 savunan Kymlicka'ya gore, vatandashik haklar1 ve
demokratik sorumluluk araciligiyla filtrelenen azinlik haklar: farkliliktan uzak tek
bir modelle vatandaslastirilan bireylerin 6zerkligini tehdit etmek yerine cesitli
dikey hiyerarsileri ortadan kaldirarak bireysel 6zerkligin gelismesi yolunda bir 6n
kosul olarak tanimlamaktadir (2013: 303). Bireysel ozgiirliigiin toplumsal bir
kiiltiire erisime bagli oldugunu iddia eden Kymlicka, esitlik, tarihsel anlasma ve
gesitlilik tizerinden azinliklarn 6z yonetim haklarmin liberal adaletle tutarh
oldugunu savunmaktadir (1995: 107-8). Demokratik devletlerin iclerinde yer alan
ulusal azinbiklarin farkli kimliklerini ve ayri1 milliyet duygularmi taniyarak
federalizm yoluyla ©6zyonetimlerin olusturulmasmin, azmliklarin sadakatini
saglamak adimna daha etkili bir ¢6ztim oldugunu ve insan haklarma bir azinlik
haklar1 teorisi eklenmesi gerektigini belirten Kymlicka, bu tiirden haklarin bireyin
ozerkligine yonelik kisitlamalar1 doguracag itirazlarma da liberal bir azinlik
teorisi tiretilmesi gerektigi yontinde cevap vermektedir. Boyle bir teori azmlik
haklarmin insan haklarina dahil edilmesinin imkéanlarin1 diistinmenin yaninda,
azinhik haklarmin da bireysel ozgiirlik ve demokrasi ilkeleri ile nasil
siirlandirilmas: gerektigini aciklamalidir (Can, 2012: 134-6).

1.2. Devletin Yeniden Gii¢clenmesi

Fareed Zakaria ise Illiberal Demokrasinin Yiikselisi yazisinda, giiniimiizde
demokrasi ile yonetilen devletlerin hepsinin liberal demokrasiye sahip olmadigin
belirtmektedir. Liberal demokrasiye yonelik elestirilerin liberal olmayan fakat
demokrasi ile yonetilen sistemlerden de kaynaklandigini diistinen Zakaria, liberal
demokrasiyi anayasal liberalizm olarak tanimlamaktadir. Cogu secimler yoluyla
hiikiimetlerini olusturan hiikiimetlerin bireyleri devlete kars1 koruyan ve birtakim
haklarimni garanti altina alan anayasal haklar1 gormezden geldigini ve bu durumun
gintimiizde liberal demokrasi ile eslesmis demokrasi anlayisina golge
diistirdtigtinii belirtmektedir. Zakaria, anayasal haklar1 yeterince gbzetmeyen ve
liberal taraflari eksik olan demokrasilerin bir sonucu olarak ¢cogu zaman asir1
milliyetciligin yiikseldigini ve bu durumun da etnik boliinmelere ve catismalara
yol acabildigini ifade etmektedir (1999). Bu anlamda secimlere indirgenen ve
cogunlukculuk {tizerinden hayat bulan demokrasi anlayisi, yalmzca azinhk
haklarmin degil, devlet aygitinin daha da gticlenmesi ile cogunluk icinde yer alan
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kisilerin haklarmma da ket vurmaktadir. Fakat glintimiizde devletin giderek
gliclenmesi ve bireylerin birtakim haklarina yonelik kisitlamalar sorunu yalnizca
illiberal demokrasilerde degil, Bati’daki anayasal liberal demokrasilerde de
kendini gostermektedir.

Ozellikle 11 Eyliil sonrasi gelisen olaylar devletin giivenlik gerekgesiyle
daha da giiglenmesine yol agmustir. Ideolojik zeminin giderek saga kaymasi ve
artan korku ve paranoya, Bati’daki liberal demokrasilerin de giivenlik aygitlarimi
kitlesel olgtide genisletmesi ile sonuglanmustir. Yeri ve sinirlari belirsiz bir teror
tehdidinin mesrulastirmasi ile devletlerin biyopolitik gozetimler de dahil, gelisen
teknolojinin yardimu ile gézetimlerini daha da arttirmasi totaliter polis devletlerine
benzer olctide en temel ozgirliiklerin ve adli koruma smirlamalarmin
bastirilmasina neden olmaktadir. Bu durum liberal demokrasiye kars: elestiriler
getiren radikalleri dahi yasa idaresi ve sivil haklarin korunmasi gibi liberal talepler
tizerinde durur hale getirmektedir (Newman, 2006: 285).

Bunun yaninda bir diger yiikselen akim da popiilizm olgusudur. Sag ve sol
olmak {izere ikiye ayrilan popiilizm, cagdas haliyle her iki ttirtinde de liberal
demokrasi karsithginda birlesmektedir. Her ikisi de antagonist karakterli olan
hem sag hem de sol popiilizmin birlestikleri diger noktalar ise halk iktidari, elitizm
karsithigr ve anti-statiiko sdylemidir. Sag popiilizm halk: temsil ettigini diistinen
homojen bir kitleyi varsaymaktadir. Dost-diisman iligkisine sikica baglh olan sag
popiilizm, bir sekilde ©6zdeslestirerek nesnelestirdigi halki ve diismanlarin
olabildigince siyasallastirmaya ve bu yolla temsil alanmi genisletmeye
calismaktadir. Temsil alanini halka seslenmenin bir yolu olarak gormekle birlikte,
halki insa etmenin bir yolu olarak da goren sag popiilizm, temsil icinden temsil
siyasetini askiya almanin imkanlarini aramaktadir. Lider kiiltiine sikica bagli olan
sag poptlizm, dogrudan demokrasi istegine yonelik soylem tiretmektedir
(Yilmaz, 2017: 37,44-5). Radikal demokrasi ile yakinlik gosteren sol popiilizm ise
Latin Amerika’nin yaninda son yilarda ozellikle sag popiilizme karsit olarak
Avrupa siyasal hayatinda kendine yer bulmus ve Ispanya ve Yunanistan gibi
tilkelerde iktidara gelmeyi basarmustir. Sag popiilizmin aksine halki homojen bir
kitle olarak varsaymayan sol popiilizm cok kiilttirliiliik ekseninde cesitli azinlik ve
go¢men gruplarin haklarini da savunurken, 6zellikle 2008 ekonomik krizi sonrasi
Avrupa Birligi ve IMF gibi ulus otesi kuruluslara karsi toplumu harekete
gecirmeyi hedeflemektedir.

Cagdas demokrasiye yonelik yiiriitilen bu tartismalarin merkezinde
cogunlukla liberal demokrasi ve onun uygulanis bicimleri bulunmaktadir.
Demokrasi kavramini sahip oldugu normatif icerige daha fazla yakinlastirmaysi,
mevcut sistemin tirettigi adaletsizlik ve memnuniyetsizligin tistesinden gelmeyi
hedefleyen liberalizme dissal teoriler gelistirildigi gibi liberal demokrasiye yapilan
bu elestirilere karsi liberalizmin icinden gelen bir iyilestirme ¢abasi da birlikte
gelismektedir.

Ozelikle siyasal temsilin halk egemenligini tamamen yansitmamasi
tizerinden gelisen elestiriler demokrasinin isleyisini ve mesrulugunu tartismaya
acmaktadir. Temsili demokrasinin islerligi {izerinde duran radikal demokratlar
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siyasal katilimin olabildigince genisletilmesini savunurken, siyasal etki esitligi ve
katilimin arttirllmasi gibi konulara stiphe ile yaklasan liberallere gore, icinde
bulundugumuz biiytik 6lcekli demokraside temsili demokrasi kagiilmaz olarak
zorunludur (Bezci, 2005: 271-2).

2. Demokrasi Kavramina Farkli Bakis A¢ilar1

Guntimtizde yirttiilen demokrasi tartismalar: birbirinden farkli bircok
eksende stirmektedir. Jiirgen Habermas, John Rawls, Ulrich Beck, Anthony
Giddens gibi distintirler akildisihiga ve ahlaki degerlerden uzaklasmaya kars:
gelistirdikleri kuramlarinda kamusal alanin insasma yonelik soylemler
gelistirmektedirler. Bu diistintirler finans ve ekonomi lobilerine oldugu kadar,
fasist ve asir1 sag soylemlere de karst demokratik bir uzlasma stirecini
savunmaktadirlar. Bu diisiiniirlerin aksine Chantal Mouffe, Ernesto laclau,
Jacques Ranciere, Judith Butler ve Slavoj Zizek gibi dusiiniirler, siyasetin
merkezine uzlasmayi degil, catismay1 yerlestirmek istemektedirler (Ince, 2015: 13-
4). Bu makalenin konusu kapsaminda demokrasiye yonelik tartismalarda daha
fazla on plana ¢ikan ve iki farkli alternatif bakisi temsil eden Mouffe ve
Habermas’in demokrasiye yonelik teorileri kisaca incelenecektir.

2.1. Habermas ve Miizakereci Demokrasi

Miizakereci demokrasi teorisi temel hatlarini Habermas'in “iletisimsel
eylem” teorisi olusturmaktadir. Habermas, toplumsal sorunlarin miizakereci
demokrasi metoduyla ele alinmasmi savunmaktadir. Biitiinctil karar alma
mekanizmalarini iyilestirecek ve bireylerin kolektif eylemlerini daha bilingli hale
getirecek olan miizakereci demokrasi, bu eylemler araciligi ile bireylerin toplumsal
ve ekonomik yonetimlerde daha aktif olacagini varsaymaktadir. Toplumun temel
kurumlarmin 6zgitir bir miizakereye uygun hale getirilmesi ise vatandaglar
arasindaki iletisimde, entegrasyon gtictinii ve 6zerkligi saglayacaktir (Habermas,
2012: 152).

Habermas, demokratik bir toplumda uygulanacak normlarin miizakereler
sonucunda olusmas gerektigini belirtmektedir. Bu durumda kamusal alanin esit
katihma ve ozgiir iletisime imkan verecek bir sekilde dtizenlenmesi
gerekmektedir. Mitizakereci demokraside oy verme isleminin yerini konusma
merkezli demokratik teori almaktadir. Bireyin kamusal alandaki aktifligi artarken,
hesap verilebilirlik ve mesruluk pratikleri onem kazanmaktadir. Bu anlamda
iletisimsel stireclerin yer aldig1 kanaat ve irade olusumu miizakereci demokrasinin
temelini olusturmaktadir (Erdogan, 2012: 29-31).

Miizakereci demokrasi teorisinin liberal demokrasideki mesruluk krizini
¢ozmeye yonelik cabasi kimlikler arasi tartismay:r kamusal alana tasimayi
hedeflemektedir. Sivil toplumu giiclendirerek, iletisimsel rasyonelligi genisletmek
istemektedir. Siyaseti etik bir pratik olarak goren miizakereci demokrasi, kamusal
alan tarafindan denetimi saglanan “katilimci bir devlet-sivil toplum iliskisi”
tanimlamaktadir (Keyman, 1999: 143-4).

2.2.  Mouffe ve Radikal Demokrasi
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Moulffe’a gore giintimiiz demokrasinin temeli cogulculuga dayanmakta, bu
cogulculuk ise nihai bir rasyonel ¢oziim arayist olan ve siyasi tartismaya asiri
kisitlamalar koyan uzlasi ekseninde islemekten ziyade, catismalarin yasandigi
antagonist bir alanda hayat bulmaktadir (2000: 93). Bu demokratik yaklasim
merkezine antagonizmay1 yerlestirirken, toplumsal nesnelligin sonug olarak
politik oldugunu ve iktidar tarafindan kuruldugunu iddia etmektedir. ‘Siyaset’ ve
‘siyasal’ olan1 birbirinden ayiran Mouffe’a gore siyasi olan insan iligkilerinde ickin
olan antagonizma boyutunu olustururken, siyaset ise siyasal olandaki
antagonizmanin etkisiyle devamli ¢atismali olan bir zeminde belirli bir diizen
kurmaya yarayan pratikler, soylemler ve kurumlar biittintinti tanimlamaktadir
(2000: 99-101). Bu baglamda catismalar uzlasi ile ¢coztime kavusturulmak yerine,
siyasete tasinarak antagonizmalari agonistik, dost/diisman iliskisini hasim
iliskilerine dontistiirmek istemektedir (Kanatli, 2014: 123-5).

Dost/diisman iliskililerine dayanan bu radikal demokrasi yaklasiminin ana
hattini ise kimlik siyaseti olusturmaktadir. Toplumsal nesnelligi kuran iktidar ve
objektiflik arasindaki yakinsama, iktidar1 dissal bir sekilde kimlikler arasinda degil
hegemonik bir sekilde kimlikleri olusturan bir pozisyonda konumlandirmaktadir
(Mouffe, 2000: 100). Radikal demokrasiye gore liberal demokrasilerin icine girdigi
mesruiyet krizi ve bu krizin ortaya ¢ikardig: belirsizlik ancak kimlik siyaseti ile
kurtarilir. Diger bir yandan radikallere gore kimlik siyaseti demokratik projelere
de eklemlenebilmektedir. Bu anlamda kimlik siyaseti demokratik, cok-kiiltiirlii ve
¢ogulcu bir toplumu kurabilecek kapasitededir (Keyman, 1999: 150).

3. Badiou ve Siyaset

Siyaseti “esitlik¢i edim” olarak tanimlayan ve siyasallasmanin imkanlarim
tamamu ile devletin disina ¢ikaran Alain Badiou, felsefesinin merkezine olay ve
hakikat kavramlarini yerlestirir. Ontolojisi btiyiik oranda matematik iceren
Badiou'nun, siyaset, etik ve hakikat kavramlarina imkéan veren “olay” kavramini
yogun bir matematik bilgisi sekillendirmektedir. Hem siyasetin hem de etigin
Badiou tarafindan tabi kilindig1 olay, verili olan duruma ickin olmakla birlikte,
durumun i¢inde yapilandirilamadigi, yeni olandir. Badiou'nun hakikat kavrami
ve karar nosyonu ile baglantili olan 6zne kavramu, verili gercekligi farklilastiran
olayin yaratti§1 diizlemden ortaya cikmaktadir (Tirk, 2013: 222-4). Badiou
diinyanin ihtiyact oldugunu soyledigi bu olay felsefesini, yasananlarin
indirgenemez tekilligine acik ve beklenmedik olan ile beslenebilecek bir felsefe
olarak tanimlamaktadir (2012: 24-5).

1

Alan Badiou kendi ontolojisi uyarinca giintimiiz siyaset felsefesini
parlamenter kapitalizmin bilgic usag’” (2011a: 34) olarak tamimlasa da,
metinlerinin ¢ogu siyasal olanin ne olduguna yonelik fikir yiirtitmelerini
icermektedir. Siyaset felsefesine yonelik bu olumsuz bakis agisi, siyaset felsefesi
metinlerinin siyasallig1 kendisinin kesfettigini ileri stirmesinden ve bir “iyi”
tanimi tizerinden iktidar, devlet veya demokrasi gibi kavramlara bir takim ahlaki
degerler atfetmesinden kaynaklanmaktadir (Badiou, 201la: 34). Badiou
diistincesini olustururken ¢ogu zaman bir araya gelmeyen kavramlar1 birlikte
kullanmaktadir. Felsefesinin yogun bicimde hakikat odakli oldugu Badiou, kendi
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diistincesinde Platon ve ¢okluk kavramlarmi bir araya getirmektedir. Badiou'ya
gore hakikatler siyaset, sanat, bilim ve ask olmak {tizere dort alandan
tiretilmektedir. Bu dort alam felsefenin kosullar1 olarak goren Badiou, kendi
felsefesini “’¢okluk¢u Platonculuk” olarak tanimlamaktadir (Ttirk, 2013: 223,233).

Badiou liberal demokrasiye yonelik oldukgca fazla elestiri getirmesine
ragmen, onun yerine dogrudan bir demokrasi tanimi veya alternatif bir sey
onermemektedir. Bir demokrasi teorisi gelistirmekten ziyade, kapsami ve anlam
bircok kez farklilik gostermesine ragmen neredeyse diisiinsel olanda bir baski
unsuru haline gelmis olan demokrasi kavramini felsefenin imkanlari ile sorgular.
Fakat bu sorgulama Badiou'nun kolayca yanlis anlasilabilecegi gibi totaliter bir
sistem yanlis1 oldugu anlamina gelmemektedir. Badiounun demokrasi
kavrayisi1 daha iyi anlayabilmek adina, onun felsefesini olusturan Hakikat
kavrami incelenmelidir.

3.1. Badiou’da Hakikat Anlayis1

Alain Badiou giintimiiz felsefesinin ti¢ kiiresel egilimin etkisinde oldugunu
belirtmektedir. Bu ti¢ egilimi, temsilcileri Heidegger ve Gadamer olan ve tarihsel
olarak Alman romantizminden kaynaklanan yorumbilgisel egilim, 6nemli isimleri
Wittgenstein ve Carnap olan ve Viyana Cevresi ile dogan analitik egilim ve Jacques
Derrida ve Jean-Francois Lyotard gibi isimlerin bulundugu postmodern egilim
olarak tanimlamaktadir. Alain Badiouya gore bu {i¢ egilim de felsefenin belli bir
sona ulasmis oldugunu iddia etmektedir. Metafizigin sonuna gelindigini iddia
eden bu ti¢ egilim, hakikat ideali ve hakikat fikrinin de sonuna geldigini ilan
ederek, hakikat kategorisini sorguya ¢cekmektedir. Olumsuz olan bu ortak gortise
ragmen, Badiou’ya gore bu ti¢ egilimin diger bir ortak yani olan merkezi yeri dile
vermeleri olumludur. Cagdas felsefenin bu ti¢ egilimi hakikat sorunu yerine anlam
sorununu gegirmistir (Badiou, 2012: 13-17).

Badiou hakikat sorununu ortadan kaldiran felsefenin, kendi sonunun
geldigine yonelik tespitine katilmamakla birlikte, cagdas felsefenin hasta oldugu
konusuna katilmaktadir. Fakat bu hastaligin 6ltimciil olup olmadig1 sorusunun
yaninda, hastanin kendi hasta olma ihtimalini diistinmesinin de bir hastalik
olabilecegini hatirlatmaktadir (Badiou, 2012: 20). Hakikat kategorisinin terki veya
islevsizlestirilmesi ile felsefe, meta dolasimina ya da iletisimin mantik disiligina
boyun egecektir. Bu durumun karsisma ise kosulsuz olmasi gereken bir
gerekliligin cikartilmasi gerekmektedir. Bu kosulsuz dayanak noktasi cagdas
felsefenin cok biiyiik bir ihtiyac1 ve gercek mutluluga giden yolun ilk kosuludur
(Badiou, 2015: 30-1).

Badiou diinyanin da felsefeden bir seyler istedigine inanmaktadir. Bu
inancinin nedenlerinden ilki beseri bilimlerin felsefenin yerini alamayacak
olmasidir. Anlamin ¢okdegerliligine kapilmis olan beseri bilimler istatiksel bir
bilim haline gelmistir. Bu haliyle herhangi bir tekil varligin agiklamasim
yapamamaktadir ki, mutlak tekillik tizerine kurulu olan sey hakikattir. Ikinci
neden giintimiiz diinyasinda o6zgiirliige kapr acan biiyiik kolektif girisimlerin
coktisudiir. Kisiyi yapayalniz birakan bu durum, insanlik dis1 olana dair karari
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kurala baglayacak kosulsuz bir ilkeye ihtiya¢ duymaktadir. Kosulsuz dogru
olacak bir konum ise ancak felsefede hakikat boyutunu devreye sokarak
gerceklesir. Ugtincii neden yiikselise gegmekte olan kiiltiirel, dini, milli ve ket
ihtiraslara kars1 bigcimlendirilmesi gereken rasyonel bir felsefeye olan ihtiyagtir.
Dordiincii neden ise, diinyanin istikrarsizligi, kirilganlig: ve siddet dolu olmasina
karsi, diistincenin beklenmedik olanla beslenebilecek bir olay felsefesine ihtiyaci
vardir (Badiou, 2012: 22-5). Badiou'ya gore hakikat kategorisini tekrar dolasima
sokacak olan felsefe, yani olay felsefesi diinyanin da istedigi seydir. Sonsuz bir
cokluk olan bir hakikat, olayin bir ciktisidir. Her hakikatin kaynaginda bir olay
vardir. Fakat bir sey hem hakikat hem de hakikate kaynaklik eden olay olamaz. Bu
durum, olayin hakikat ile kaynasmasi, “Isevi”” bir hakikat goriisiidiir ki, hakikat
hakikatin olay olarak meydana gelisi haline gelir. Felsefe ise, olay felsefesi,
hakikatlerle karsilasmanin aracisidir (Badiou, 2013a: 20-2).

Badiou bir hakikat stirecini tasiyan kisiyi 6zne olarak adlandirmaktadir.
Ozne ise 6liimlii insan-hayvan’m aksine oliimsiizliik mertebesine ulagmaktadir.
Fakat 6zne olusumu icin verili durum icinde aciklanamayacak sekilde ortaya ¢ikan
ve olmakta olana indirgenemeyen bir seyin olmus olmasina ihtiyag vardir. Badiou
tarafindan olay olarak tanimlanan bu eklenti, bir hakikatin kosuludur. Hakikat
streci verili durumla, olaym perspektifinden iliski kurma kararindan
kaynaklanmaktadir. Bu kararin adi sadakattir ve olaya sadik kalarak, durumu
olaya gore diistinmeyi gerektirir. Bu sadakat ise 6zneyi yeni hareket etme tarzi
“icat etmeye” zorlar. Badiou'ya gore “hakikat” sadakatin meydana getirdigi,
tirettigi seydir. Bu anlamda hakikat, verili olan icinde ~durum- olaysal eklentinin
izledigi yoldur. Badiou bu durumu “ickin bir kopus” olarak tanimlamaktadir.
Olay durumun icinden ¢ikmasina ragmen, durumun tamamen yabanci oldugu bir
seydir. Ozne ise hakikati tagiyan olarak, varlig1 bu siirece baglidir. Fakat burada
tanimmi yapilan 6zne kavrami -Ornegin bir sanat¢imin eseri gibi- bireyin
eklenebildigi ve ayn1 zamanda bireyi asan bir yap1 olarak meydana gelmektedir.
Oznenin 6liimsiizliige ulagmasi da bu asmanin bir sonucudur (Badiou, 2013b: 50-
3).

Bir hakikati ttireyimsel bir kudret olarak tasarlayan Badiou, hakikatin
oziinde diistinceye sunulmasini saglayan biitiin kategorilerin olumsuz oldugunu,
bu kategorilerinde hakikatin etigi olarak, hakikatin kudretine yonelik sinirlamalar
getirdigini ifade eder. Badiou bu kategorileri karar verilemezlik, ayrit edilemezlik,
tureyimsel hepsi-degil ve adlandirilamayan olarak tanimlamaktadir. Karar
verilemezlik olaydan 6zneyi gikartmaya yarayan bir kategoridir. Ozne “karar”'1ile
karar verilemez olay1r sabitlemekte, hakikatin dogrulanmasi prosediirtinii
baslatmaktadir. Oznenin kararini vermesini saglayacak veya hareketini baglatacak
herhangi bir kural biitiintintin bulunmamas1 -ki olay yerlesik bilgilerin disina
cikartir-, 6zneyi saf veya kavramsiz secime, ikinci kategori olan ayirt edilemeze
gotiirmektedir. Ozne secenekler arasinda herhangi bir dayanagin olmamasi sebebi
ile saf segim yaparak, ayirt edilemeyeni talep etmektedir. Fakat bu kesinlikle sonlu
bir edimdir. Bu anlamda hakikat karar verilemez bir olay ile baslamakta, ayirt
edilemezle karsi karsiya gelen sonlu bir 6zne ile devam etmektedir. Badiou
boylece tamamlanmis oldugunu varsaydigr bir hakikatin tiireyimsel oldugunu
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soylemektedir. Tiireyimsel olmasi ise onun tek bir yiiklemle birlestirilmesini
imkansiz hale getirmektedir. Fakat bir hakikatin tiireyimsel varliginin asla
sunulmayacagin1 ifade eden Badiou'ya gore, bir hakikat tamamlanamaz.
Bilebilecegimiz yalnizca bicimsel diizeyde bir hakikatin her zaman tiireyimsel bir
sonsuzluk olarak ortaya c¢ikacagidir. Bu durumda Badiou hakikatin sonlu
oznesinden  yola  ¢ikarak, hakikatin  icerdigi  biitiin = unsurlarmn
adlandirilamayacagini ifade etmektedir. Son kategori olarak adlandirilamayanin
hakikatin nezdinde asla bir ad1 yoktur ve hakikatin siirlarini sabitler. Badiou bu
anlamda “Kottiluk” i her seyi soyleme arzusu olarak gormektedir. Kotiiltik bir
hakikatin kosulu olarak, onu simirlandiran olumsuz kategorileri asma cabasi
icerisinde meydana gelmektedir (Badiou, 2012: 27, 31-5).

Bir hakikatinin giictinin mutlaklastirilmasina yonelik her ¢aba “Kotulik”
orgtitler. Bu kotiiliik ise mutlaklastirmaya cabaladig: hakikat stirecini de kesintiye
ugratmaktadir. Badiou, diinyamin Iyi ve Koti'niin asagisinda kalacagini
belirtmekte, fakat “’Iyi”nin de, diinyay1 iyi kilmaya heves etmedigi siirece iyi
oldugunu ifade etmektedir. Cemaat ve topluluk gibi adlandirilamayanlar:
adlandirmaya yonelik her siyasi girisim, Nazizm ¢rneginde oldugu gibi feci bir
kottiliik olarak ortaya cikar. Hakiki adlandirmalarin ulasamadig ve yalmzca
kanaate 6zgii kalabilen en az bir cokluk kalmalidir (Badiou, 2013b: 87-9). Kanaatler
hakikatin etkilerini attirabilmeleri agisindan 6nemlidir. Bir hakikat ancak iletisim
kurmamiza ve ifadelerimizi agiklamamiza yarayan kanaatlerin icinden gecerek
etkisini arttirabilmektedir. Fakat bir hakikat ancak kanaatlere, 6zellikle de egemen
kanaatlere kars1 cikarak var olabilir. Ozellikle egemen kanaatler herkesin degil,
belirli kimselere hizmet etmektedir. Badiou, kanaatleri ¢oklu-varlik olarak
tanumlarken, her ttirlti iletisimin asli malzemesi olarak onlar1 toplumsalligin
¢imentosu olarak gormektedir. Biitiin insan-hayvanlar bu kanaatler yoluyla
ayakta kalmaktadir. Hakikatler ise yerlesik bilgileri olusturan ve dogrulugu
olmayan temsiller olan kanaatleri yerinden etmektedir (Badiou, 2013b). Hakikatler
iletisim kodlarmi ve kanaatlerin diizenini degistirmektedir. Dogruluga sahip
olmayan kanaatlere kars1 hakikatler kayitsiz kalmaktadir. Badiou'nun hakikatlerin
giicti olarak adlandirdig1 bu durum, iletisim araglarini degistirmekle birlikte eski
yargilari savunalamaz bir hale getirmektedir. Kisiler nesnel durumu tartisabilmek
adma bu kanaatleri kullanmaktadir. Bu ise verili olanda durumun dili olarak
adlandirilir. Nihayetinde hakikat stireci bu durumun dilinin iginden de
gecmektedir. (2013b: 83-84). Tek gorevi iletilebilir olmak olan kanaatlerin, dogru
ile yanls arasinda bir degeri yoktur. Onlarin asagisindadir. Badiou, giintimtizde
iletisim teriminin bir ayricaliga sahip oldugunu belirtmekle birlikte, kanaatler
aracilig1 ile meydana gelen bu terimin kimileri tarafindan demokrasinin de temeli
olarak gortildtigtinii ifade etmektedir (2013b: 59).

3.2. Demokrasi Kavrayisi

Badiou’ya gore kanaatlerin olusturdugu yapisal dil aracilig1 ile hakikate dair
bir tartisma ytritiilemez. Buradan yola c¢ikarak, icerisinde demokrasinin de
oldugu bazi kavramlara daha en basinda mesafeli duran Badiou, durumun verili
halinden kopusu doguracak bir seyi amaglamaktadir. Ona gore demokrasi notr bir

165



Bugra Kadir Kogver Hakikat ve Kanaat Arasinda Badiou’nun Demokrasi Yaklasumi

kavram olmamakla birlikte, giintimiizde kapitalist-parlamenterizm olarak
adlandirdigy liberal demokrasilerin bir dogmasi haline gelmistir. Demokrasi
kavraminin “otoriter kan1” haline geldigini savunana Badiou, demokrasi suan ki
haliyle kanaatler siyasetinin bas orgiitleyicisi durumundadir. Badiou kanaatlere
dayal1 bir siyaset anlayisini reddetmekte, kapitalizme yonelik yapilan elestirilerin
demokrasiye yonelik yapilmasi gerektigini diistiniir. Badiou’ya gore kanaatlerin
mutabakatina dayandig ve hakikate iliskin olmadigi icin, devleti haklilastirmanin
bir arac1 haline gelmistir (Teneke, 2015: 414,436-7).

Badiou siyaseti felsefenin bir kosulu olarak diistinmektedir. Herhangi bir
siyasi yonelimin -felsefeye bagli- olasi1 hakikatini adlandirmak icinse adalet
kavramimi kullanmaktadir. Badiou’ya gore gozlemlenebilir siyasi yonelimlerin
biiytik ¢ogunlugu iktidar ile kanaatlerin tiksindirici bir karisimiyla birlikte
hakikatle hicbir alakasi yoktur. Bu tiir hareketlerin tek 6zel unsurunun cikar
oldugunu belirten Badiou, diistince olmayan bu seyler yerine felsefenin sadece
diistinceyi duistindtigtinti soylemektedir. Felsefenin diistiinme kosulunu siyasi
tekillikler yerine getirmektedir. Cikarlarm tikelligini hesaba katmayan bu
hareketler, kolektif failleri tam bir esitlik icindeymis gibi gormektedirler. Esitlik ise
siyasi aktorlerin insana has bir kapasiteyle temsil edilmesidir. Bu anlamda Badiou
cikar1 insana 6zgii bir kapasite olarak gormemektedir. Insanlarm distiniir ve
hakikate muktedir olduklar1 aksiyomu ile diistincesini olusturan Badiou, adil olani
ya da iyi olani tayin etme yetkisindeki esitlik ilkesi ile temellenen siyasi bir
hareketin hakikate temas edebildigini ifade etmektedir (Badiou, 2012: 38-9).

Esitlik ve adalet kavramlar1 Badiou'nun siyasetinin evrensel sabitleridir. Bu
sabitler ise komtinist sabitler olarak yer almaktadir. Badiou buradan yola ¢ikarak
hakikat iiretebilen tek siyasi bigimin komiinizm oldugunu ifade etmektedir. Insan-
hayvana ait tikellikler yerine, tekil olan1 diistinerek hedefleyen siyaseti devrimci
siyaset olarak adlandiran Badiou, komtinist sabitlerden biri olan esitlik diistincesi
ile birlikte evrensellige ancak her tiirlii kimlik ve farklilik siyasetinden sryrilarak
ulasilabilecegini vurgular (Teneke, 2015: 437-9). “Farkliliklara kars: kayitsiz olan
tek sey, bir hakikattir”” (Badiou, 2013b: 40-1). Bu anlamda herkes icin ayn olan bir
hakikat, insanin 6liimstiz olma potansiyeline -hakikat kapasitemiz- yonelik olarak
onu bir hakikatin kendi ayniligina davet etmektedir (Badiou, 2013b: 41).

Badiou'nun kapitalizme ve demokrasiye yonelik elestirileri devleti de hedef
almaktadir. Devlet kavramma yonelik olumsuz bakis acisinin yaninda,
giintimiizde demokrasi ile yonetilen Batili devletler de elestirilerin kapsamina
girmektedir. Badiou, kendilerini “demokrasi” diye adlandiran Batili devlet
sistemlerinin kendilerinden son derece memnun oldugunu belirtmektedir. Fakat
Badiou igin bu iktidardaki oligarsinin farkli fraksiyonlari ile birlikte bariscil bir
uyum saglayan bir sistemden bagka bir sey degildir. Kiictik farkliliklarina ragmen
pazar ekonomisi, parlamenter sistem ve kendilerinden olmayan her tiirla seye
kars1 dtismanlik bu sistemlerin ortak yanidir. Batili devletlerin 6zgiirliik anlayis
ise Badiou'ya gore, zincirinden bosanmus kapitalizm ve parlamenter sistemin sabit
cercevesindeki bir “gortis 6zgurlugu”’ dur (Badiou, 2011b: 52,82-83).
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Devleti verili durumundaki olanaksizlik olarak tanimlayan Alain Badiou,
olayin ancak devletin iktidarindan siyrilarak meydana gelebilecegini
belirtmektedir. Devlet durumun durmas:t olarak, daima olasiliklarin
smirlandirilmasidir. Bu kisitlayic1 ag sistemlerinin tiimii Badiou tarafindan
“Devlet” olarak adlandirilmaktadir. Bu biittinsel olarak zorunlulugu kendinde
toplayan, olgulardan meydana gelmis devletin aksine ise, bir hakikat yalnizca
olgulardan olusmamaktadir (Badiou, 2011a: 190-1). Bu zorunluluk uyarinca
“olay” yoksa, stiregler bir siyaset tarihi degil, ancak devletlerin bir tarihidir.
Gercek siyasi figiirler kendi tutarliligini aldatici bir temsil etrafinda
diizenleyemedigi gibi kendisini belirleyen seylerin merkezinde bir devlet
bulunmamaktadir (Badiou, 2012: 93-4).

“Eger Tarihin uyanisi varsa, onu aramamiz gereken yer, kapitalizmin barbar
muhafazakarhgmm ve onun cigma donmiis gidisatin1 korumaya calisan tiim
devlet aygitlarinin gozii donmislugii tarafinda degildir. Miimkiin tek uyanis, bir
Fikrin giictiniin kendisinde kok saldig:r halka dayali bir girisimin uyamnsidir”
(Badiou, 2011b: 30).

Badiou siyasi hakikatlerin tizerine diisiintirken “Idea” kavramindan
yararlanmaktadir. idea kavramini yalnizca siyasi hakikatler baglaminda degil,
diger hakikatler bakimindan da agiklayici bir kavramdir. Badiou Idea kavrami
iizerinden Komiinizm Ideasmna ulasmaya calismaktadir. Komiinizm Ideas: siyasal
bilesen, tarihsel bilesen ve ©6znel bilesen olmak iizere ii¢ temel bilesenden
olusmaktadir. Siyasal bilesen, kolektif bir 6zgiirlesme diistincesine siki sikiya
baglhdir. Tarihsel bilesen, farkli hakikatlerin arasindaki iliskilerden olusan tarihsel
noktalardir. Oznel bilesen ise, bir siyasal hakikat stirecinin parcasi olma
durumudur. Idea tam da bu ti¢ bilesenin soyut buttinltigii olarak var olmaktadir.
Idea, bireyin bir hakikat siirecindeki 6znenin bir parcasi olarak tarihin hareketine
katilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda komiinizm ideas1 devrimci siyaset
veya Ozgiirlesme siyasetlerinin ad1 olmaktadir (Badiou, 2011a: 181-5).

SONUC

Badiou'nun felsefi diistincesinde demokrasi kavraminin énemli bir yer isgal
ettigi soylenemez. Fakat bu Badiou'nun esitlik ve adalet gibi ilkeleri tnemli
gormedigi anlamina gelmemektedir. Badiou esitlik ve adalet ilkelerinden
Komiinizme ulasmakta, demokrasiyi ise siyaset felsefesi igerisinde devletin
konusu kapsamina almaktadir. Badiou'nun felsefesinde énemli bir yer kaplayan
kavram ise “Hakikat”tir. Cagdas felsefenin bu kavramu terk ettigini diistinen
Badiouya gore hakikat kavrami giiniimiiz diinyasinin icinde bulundugu birgok
problemin tistesinden gelmek icin hepimizin ihtiya¢ duydugu bir nosyondur.
Demokrasi ise daha ¢ok kanaatlerle ilgili olan bir kavramdir. Kanaatler yerlesik
dilin igindeki verili durumun bilgisidir ki bu Badiou'nun “olay”mn imkanlarmi
kisitladigr yoniinde siddetle elestirdigi “devlet”in bir durumudur. Habermas ve

167



Bugra Kadir Kogver Hakikat ve Kanaat Arasinda Badiou’nun Demokrasi Yaklasumi

Mouffe gibi diistintirler liberal demokrasiyi daha fazla demokratiklesmeye
calisirken, Badiou demokrasi kavrammin kendisini sorgulamaktadir. Bu
baglamda Badiou 6zgiirlestirici siyaseti diger demokrasi teorisyenleri gibi devletin
verili durumu icinden okumamaktadir. Devletin verili durumu icinde problem
temsil, katillm ve mesruiyet gibi krizlerden kaynaklanabilir. Fakat Badiou igin
verili durumun kendisi -devlet- bir problem tegkil etmekte ve bu durumdan ickin
bir sekilde kopusun yollarim1 aramaktadir. Badiou ozgiirlestirici siyaseti,
felsefesinden tiirettigi ve tekrar dolasima soktugu hakikat kavrami siyaset kosulu
ile birlikteliginde gormektedir. Felsefenin doért kosulundan biri olan siyaset,
hakikat stireci icerisinde 6zgtirlestirici siyasetin bir imkani olan “komiinist idea”
halini almaktadir. Demokrasi verili diizende otoriter bir kan1 haline gelmekte iken,
komtinist idea verili durumun icinden yeni olani ortaya cikartacak devrimci bir
siyasettir. Demokrasinin ise kanaatler diizleminde yer almas1 dahi bir filozof icin
onu sorgulamaya yetmelidir.
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