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FACEBOOK’TA BENLIK SUNUMU VE TOPLUMSAL CINSIYET
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OZET

Giiniimiizde hizla gelisen internet teknolojileri toplumsal cinsiyet rollerine yonelik su-
numlarin incelenmesi igin yeni bir mecra olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu ¢alisma, bir
sosyal paylasim sitesi olan Facebook’ta benlik sunumunu toplumsal cinsiyet rolleri agi-
sindan ele almaktadir. Bu dogrultuda Facebook kullanicilarinin profil ve kapak resimleri
incelenmistir. Facebook profilleri uygun gelen drneklem yontemi ile belirlenmis olup veri-
ler icerik analizi yontemi ile toplanmistir. Bu kapsamda 464 Facebook kullanicisina ait
profil ve kapak resimleri incelenmistir. Arastirma sonuglari yas ve medeni durum degis-
kenlerine gore cinsiyetler arasinda profil ve kapak resmi ozellikleri acisindan anlamali
farklar oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, Facebook, toplumsal cinsiyet, benlik sunumu, kimlik
ingasi, icerik analizi.

SELF-PRESENTATION AND GENDER ROLES ON FACEBOOK

ABSTRACT

Nowadays, rapidly developing internet technologies appears as a new medium to examine
self-presentation for gender roles. This paper discusses self-presentation on Facebook, a
social networking site, in terms of gender roles. In this sense Facebook users’ profile and
cover pictures were analyzed. Facebook profiles were determined by convenience sampling
method and data were collected by content analysis method. In this context profile and
cover pictures of 464 Facebook users’ were analyzed. Results show that in different age
groups and marital status there are significant differences between genders with regards
to features of profile and cover pictures.

Keywords: Social media, Facebook, gender, self-presentation, identity construction, con-
tent analysis.

GIRis

Facebook her gecen giin artan kullanici sayisi ile diinyanin 6nde gelen sosyal
paylasim sitesi konumundadir. Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kuru-
lan Facebook, insanlarin arkadaglari, aileleri ve calisma arkadaglari ile daha etkili
iletisim kurabilmelerine yardim etmek amaciyla kurulmustur (Facebook Facts-
heet 2010). Facebook’un 2013 Mart ayinda Tiirkiye’deki toplam kullanici sayisi
32.438.200 kisi olup (http://www.socialbakers.com/facebook-statistics/) Facebook

ayni zamanda Alexa (http://www.alexa.com/topsites/countries/TR) verilerine
gore Tiikiye’de Google’dan sonra en yiiksek trafige sahip internet sitesidir.
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Facebook’taki her kullanici bir profil olusturarak arkadaslariyla yazi, fotograf,
video ve link paylasabilmekte yani kendisiyle baglantida olan diger iiyelere ken-
di profilini gorme imkan1 sunmaktadir. “Ana Sayfa” linkinde yer alan sayfa ise
kisinin kendi arkadaslarmin yaptig1 paylasimlan siiregelen bir sekilde giincelle-
yerek takip etmesini saglamaktadir. Facebook kullanicilar: ayni zamanda aninda
mesajlasma Ozelligi sayesinde arkadaslar: ile gercek zamanli ¢evrimigi sohbet
etme imkanina da sahiptirler (Facebook Factsheet 2010; Junco ve Cole-Avent
2008). Tim bu unsurlar, Facebook'un kullanicilarina genis bir sanal topluluga
sunabilecegi bir imaj veya kimlik olusturma imkani saglamaktadir.

Bu arastirmada Facebook kullanicilarinin benlik sunumunda toplumsal cinsiye-
tin rolii incelenmektedir. Watson ve arkadaslar1 (2006) Facebook kullanicilarinin
kendilerini tiim networke anlatmak igin sectikleri tek bir fotograf olan profil res-
minin kisinin kendini sunmasi veya kimlik insasi i¢in en ¢ok sey sdyleyen unsur
oldugunu ileri siirmektedir. Ancak Facebook'un 2011 yili sonunda zaman tiineli
uygulamasina ge¢mesi ile tiim kullanicilar artik profil resmine ilave olarak bir de
kapak resmine sahip olmuslardir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda benlik
sunumunda kullanicilarin hem profil hem de kapak resimleri incelenmistir.

1. LITERATUR TARAMASI
1.1. Benlik Sunumu (Self-Presentation)

“’Ben’i “digeri'nden ya da ‘digerleri'nden ayiran her tiirlii 6zellik ve siireg benlik
olarak nitelendirilir” (Dokmen, 2010: 169). Bir kimsenin baskalarinin oldugu bir
ortamda oldugu zaman faaliyetlerinin taahhiide dayali oldugunu ileri siiren
Goffman (2009: 16, 33) performans kavramini bir kisinin kendisini izleyen ve
iizerlerinde etki sahibi oldugu seyircilere yonelik gerceklestirdigi edimler olarak
tanimlar. Goffman benligimizi diger insanlara sunarken farkli rollere gore farkh
performanslar sergiledigimizi ve toplumsal yasamin aslinda bir sahne oldugunu
sOyler. Kisi bir edimde bulundugunda, kendisini izleyen kisilerde arzu ettigi
yonde bir etki birakmayi ister. Izleyicilerden kendilerine sunulan karakterin as-
linda gergek bir karakter olduguna inanmalar1 istenir (Goffman 2009: 19, 29, 65-
66).

“Benlik sunusu kuramina gore, kisinin duruma gore degisen davranislari kendi
toplumsal cinsiyet kavramlarina, ortama, baskalarinin beklentilerine uygun dav-
ranma kararma bagldir” (Dokmen 2010: 87-88). Dolayisiyla kadin ve erkegin
sahip olduklar: farkli toplumsal rollere gore benlik sunuslarimin da farkli olacag:
gercegi goz oniinde bulundurulmalidir. “Sosyal rol, toplum tarafindan tanimla-
nan, bir sosyal kategorideki bireylerin hepsinden beklenen, 6grenilmis tepkiler-
dir (Dokmen 2010: 82)”. Sosyal Rol Kurami ise kadin ve erkege toplum iginde
farkl statiiler verilmis olmasinin ve kadin ve erkek igin belirlenen kalip yargila-
rin, her iki cinsiyetin kendisinden ve diger cinsiyetten bekledigi davrarislar: etki-
ledigini ileri siirer. Bunun sonucunda da kadin ve erkegin sosyal rolleri farkh
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oldugu igin kadin ve erkek arasinda farkliliklar olusur (Eagly 1983’den akt.
Dokmen 2010: 81-82).

Facebook kullanicilar ise kisisel profil sayfalarini kullanarak, kendilerine ait
kontrol edilebilir imajlarini arkadaslarina, kendilerini takip eden kisilere sunma
olanagima sahiptirler. Kullanicilar Facebook kimlikleri hakkinda kararlar alirken
diger kullanicilarinin kendilerini nasil algilamalarini istediklerini esas alarak ka-
rarda bulunurlar. Bilginin bu sekilde kontrol altinda olmas: benlik sunumu igin
hayati 6neme sahiptir. Benlik sunumunun yiiz yiize iletisimde gerceklesen hali
ile kiyaslandiginda, ¢evrimici benlik sunumlarimin degistirilebilir ve manipiile
edilebilir olmas1 benliklere dair sunulacak Ozellikler konusunda kullanicilara
secici olma olanag1 sunar. Baska bir ifade ile bireyler, Facebook’ta hangi benlik
Ozelliklerini sunacaklarina kendileri karar verirler (Gonzales vd. 2008; Melcombe
2011).

1.2. internette Benlik Sunumu ve Kimlik insas:

Internetin gelismesi geleneksel kimlik insas1 kosullarimi degistirmistir. Cevrimici
ortamlarda benlik sunumu ile ilgili 6nceki ¢alismalar genellikle kisilerin kimlikle-
rinin agikga belli olmadigi, anonim (isimsiz) kullanicili ortamlardaki kimlik insa-
sma odaklanmistir. Bu ¢alismalar kisilerin anonim ¢evrimici ortamlarda rol yap-
ma (role-play) oyunlarina katildiklarin1 ve normal karsiti davranislarda bulun-
duklarimni ortaya koymustur. Anonim (isimsiz) kullanicilarin daha az oldugu flort
siteleri gibi ortamlarda yapilan ¢alismalarda ise kimlik konusunda farklh sonugla-
ra ulasilmistir (Zhao ve ark. 2008: 1816-1817).

Tk ¢alismalar, MUDs (Multi-User Dungeons), Chat odalari, Bulletin Boards gibi
anonim ortamlardaki kimlik insasi ile ilgilenmislerdir. Arastirma sonuglan kisile-
rin bu gibi ortamlarda baskas: gibi davranma ya da kendi olumsuz diirtiileri
dogrultusunda hareket etme egiliminde olduklarini ortaya koymustur. Sonrasin-
da yapilan arastirmalarin odag: internet flort siteleri gibi daha az anonim ortam-
lara kaymaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar ise kisilerin gercek
yasamda davrandiklarindan farkli davrandiklari yoniindedir (Ellison ve ark.
2006; Yurchisin ve ark. 2005). Internet flort sitelerinde kimlik ingas1 lizerine bir
arastirmaya ait sonuglar, kullanicilarin gevrimigi kimliklerine ait iddialar1 gev-

rimdis1 benlik performanslari ile uyumlu hale getirmeye calistiklarini ortaya
koymaktadir (Walker 2000).

Kimlik insas1 konusunda ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de gercek yasam-
daki kimliklerden farkl olarak, baska biriymis gibi ya da farkli bir ¢evrimigi kisi-
lige biiriinerek rol yapma egilimidir. Bedensizlestirilen ¢evrimigi kimlikler kisile-
re begenmedikleri fiziksel Ozelliklerini saklama olanagi sunarken, anonimlik
ozelligi ise yeni bir biyografi ve kisilik olusturmalarina izin vermektedir (Zhao ve
ark. 2008: 1818). Diger taraftan ¢evrimigi diinya tamamen anonim (isimsiz) degil-
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dir. Aile tiyeleri, is arkadaslari, komsular ve diger ¢evrimdisi es, dost internet
vasitasi ile iletisim kurmaktadirlar. Bu gibi ¢evrimdisi temelli iligskilere Zhao
(2006’dan akt. Zhao ve ark. 2008: 1818) bagh iliskiler (anchored relationships)
demektedir.

Anonim olmayan ¢evrimici ortamlarda benlik sunumu ile ilgili iilkemizde yapi-
lan ¢alismalar bulunmaktadir (Sahan 2013; Erbas 2011). Sahan (2013) ytiksek li-
sans tezinde lokasyon bazli mobil sosyal paylasim ag1 kullanicilarinin profilini,
uygulamay1 kullanma pratiklerini ve segici benlik sunumu egilimlerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirmanin ilk asamasinda anket uygulamasi ile lokas-
yon bazli uygulama kullanicilarimin profili ortaya konmus, ikinci asamasinda ise
derinlikli gortismeler ile kullanicilarin segici benlik sunumu incelenmistir. Gorii-
siilen kisiler her ne kadar sosyal paylasim aglarinin segici benlik sunumu igin
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu diisiinseler de kendilerinin lokasyon bazl
uygulamalar: bu amagla kullanmadiklar tespit edilmistir. Bu durum arastirmaci
tarafindan, segici benlik sunumun her zaman bilingli bir siire¢ olmadig1; dolayi-
styla kullanici her gittigi yerde bildirim yapmiyorsa bunun belli bir segicilik iger-
digini belirtmekte ve kisiler hakkinda ¢ikarimda bulunma imkan1 saglayabilece-
gine deginmektedir.

Erbas (2011) tez galismasinda popiiler blogcularin kullanim pratikleri ve benlik
sunumlarini incelemis, bu amagla metin analizi yontemine basvurmus ve blog
yazarlar ile derinlikli goriismeler gerceklestirmistir. Arastirmaya dahil edilen
blogcularin bloglarinda yerli ve yabanc: giincel miizik, sinema, televizyon, s6h-
retler ve edebiyat ile ilgili gonderilere ¢ok sik yer verdikleri, ancak din ve siyaset
gibi konularda paylasim yapmaktan ¢ekindikleri ortaya konmustur. Bu durum
ifade 6zgiirliigii ortaminin geriledigi seklinde yorumlanmistir. Blog yazarlarinin
benliklerini sunma konusunda ise bloglarinda, sayfa diizeni, renk se¢imi, yazi
tipi gibi kisisellestirilebilen Ozelliklere basvurduklari, paylastiklar1 gonderiler
sayesinde olusturduklari sanal kimliklerini pekistirdikleri ortaya konmustur.
Ayrica blog yazarlarimin gercek yasam kimlikleri ile sanal ortamdaki kimlikleri-
nin Ortlistiigii tespit edilmistir. Bu durum Goffman’in bireylerin giinliik yasamda
benlik sunumuyla ilgili vurgulamis oldugu “performanslarin idealize edilmesi”
durumunun blog ortaminda gegerli olmadigini seklinde yorumlanmaistir. Blogcu-
larin sanal ortamdaki kimliklerinin gercek yasam ¢evrimdis: kimlikleri ile Ortiis-
mesinin bir diger gostergesi de blogcularin sanal uzamdaki iliskilerini blog bu-
lusmalar1 seklinde gercek yasamda da siirdiirmeleridir. Ayrica blog yazarlarn
diger kullanicilar tarafindan begenilmek i¢in sahip olduklari en iyi fotograflarim
yayinlamakta ve en iyi yaziy1r yazmak icin 6zen gostermektedirler. Bu durum
blog yazarlar1 i¢in begenilmenin 6n planda oldugu seklinde yorumlanmustir.
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1.3. Facebook’ta Benlik Sunumu ve Kimlik insas1

Kullanic1 kimliklerinin gercek yasamla Ortiismesi ve ¢evrimdisi gercek yasamda
karsilig1 olan sosyal iligkileri barindirmasindan dolay1 Facebook, kimlik insasi
acgisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Hancock ve Toma (2009) MySpace ve Fa-
cebook gibi profil temelli sosyal ag sitelerinin ortaya ¢ikmasiyla, ¢cevrimici benlik
sunumunun artik yazi tabanli betimlemelerle smirli olmadigini, profil resminin
artik ¢cevrimici benlik sunumunun ana bilegeni ve iligkisel basar i¢in kritik oldu-
gunu dile getirmektedirler. Dolayisiyla Facebook’ta kullanicilarin paylastiklar:
resimlerin kimlik insasina hizmet ettigi sOylenebilir. Zhao ve arkadaslar1 (2008:
1825) ise Facebook kullanicilarinin kimliklerini agik¢a sunmak yerine ortiilii bir
sekilde ortaya koyduklarini; soylemek yerine gostermeyi tercih ettiklerini ve kisi-
sel hikayelerden ziyade grup kimliklerini ve tiiketici kimliklerine vurgu yaptikla-
rini ileri siirmektedir.

Zhao ve arkadaslarmmin (2008) yapmis olduklari ¢alismamin sonuglarn Fa-
cebook’taki kimliklerin gerek anonim ¢evrimigi ortamlardaki kimliklerden gerek-
se ¢cevrimdisi gercek yasamdaki kimliklerden farkli oldugunu ortaya koymustur.
Facebook kullanicilari, sosyal anlamda arzu edilen ancak gercek yasamda goz-
lemlenemeyen ideal benlik Ozelliklerini 6ne ¢ikarmakta ya da abartmaktadirlar.
Ayni zamanda kullanicilar sosyal agidan arzu edilmeyen 6zelliklerini saklama ve
onemini azaltma egilimdedirler. Bu tip faaliyetleri kisilerin gercek yasamda da
yaptiklar goriilse de Facebook’un ortaya ¢ikisi segici benlik sunumu konusunda
kullanicilarina gii¢ kazandirmistir. Zhao ve arkadaslari (2008) arzu edilen kimlik-
leri, gercek yasam kisilikleri ile tutarsiz sosyal ag kimlikleri olarak tanimlamais-
lardir. Bu g¢evrimigi kimlikler genellikle kisinin sosyal anlamda arzu edilen ve
sempatik oldugunu ifade eden olumlu kelimelerle sekillenmekte ve sosyal ve
kiiltiirel normlar1 yansitmak igin dikkatli bir sekilde insa edilmektedir. Ayrica
Facebook kullanicilarinin dolaysiz, agikca ifade edilen ipuglar yerine kendi kim-
liklerini, dolayls, taklide dayal1 isaretlerle olusturduklar: ortaya konmustur (Zhao
ve ark. 2008).

Utz (2010) benlik sunumunun dolayli yoldan gergeklestigine dair bu teoriyi, kisi-
nin arkadas listesindeki Facebook arkadaslarinin ¢evrimici izleniminin sekillen-
mesine eksisini inceleyerek genisletmistir. Walther ve arkadaslarinin (2008) da
yaptiklar1 arastirmada bir kisinin arkadaslarmin gekiciliginin, kisinin kendi profi-
linin algilanan c¢ekiciligi tizerinde etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu baglamda
Walther ve arkadaslarinin (2008) bulgular: Utz'un (2010) arastirmasi ile tutarlidir.

Stern ve Taylor (2007) yaptiklar1 ¢alismada, arastirmaya katilan Ogrencilerin
ylizde yetmis dordiintin Facebook profillerinin kendilerini tam ve dogru temsil
ettigini diistindiiklerini ortaya koymustur. Pempek ve arkadaslar1 (2009) tarafin-
dan yapilan bagka bir arastirmada ise kisilerin Facebook kullanimindan haz al-
masinin ve Facebook kullanmaya devam etmelerinin en popiiler gerekgesinin
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Facebook’un benlik sunumu konusunda sagladig: imkanlar oldugu tespit edil-
mistir. Diger taraftan sosyal medyanin kullaniminda davranis ve giidiilere yone-
lik arastirmalar da yapilmistir (Lenhart 2009; Valenzuela ve ark. 200; Zhang
2010).

Biger (2014) doktora tez ¢calismasinda akademisyenlerin Facebook’ta kendilerini
nasil sunduklarini incelemistir. Veriler goriisme, resimlere yonelik igerik analizi
ve Facebook Wolfram Alpha uygulamasi ile toplanmistir. Arastirma bulgulari,
akademisyenlerin Facebook’ta kendini sevdirme, 6rnek olma, kendi hakkinda
bilgi verme ve kendini korumaya yonelik sunum taktikleri uyguladiklarini; aka-
demik unvanin kendini sunum taktikleri tizerinde fark yarattig1 ortaya konmus-
tur. Akademisyenlerin, Facebook’ta kullandiklar1 resimlerde kendilerini biiyiik
ve akademik bir toplulugun bir pargasi olarak sunduklar belirlenmistir. Ayrica
akademisyenlerin Facebook’ta kendilerini sunarken olduklarindan farkli goriin-
mek gibi bir ¢abaya girmedikleri ortaya konmus; bunun gerekgesi ise sanal or-
tamdaki iligkilerin ¢evrimdis1 hayatta karsiliginin oldugu seklinde belirtilmistir.

Boz (2012) doktora tez ¢alismasinda sosyal ag sitelerinden Facebook.com’da,
genglerin, dijital kimliklerini nasil olusturduklari ve benlik sunumlarini nasil
gerceklestirdikleri arastirmis, bu amag¢ dogrultusunda, genglerin, Facebook {ize-
rinde, benlik sunumu taktiklerini nasil kullandiklarinin ortaya koymak igin de-
gistirilmis benlik sunumu taktik 6lgegini 14-18 yas araligindaki 407 kisiye uygu-
lamistir. Sonuglara gore, gengler, Facebook {izerinden, 6rnek davranis sergileme,
kendini sevdirme, tehdit davranisi ve niteliklerini tarutma gibi benlik sunum
taktiklerini kullanmaktadirlar. Kullanilan bu taktikler arasinda, cinsiyetler ara-
sinda farklar oldugu tespit edilmis, Ornek davranis sergileme, kendini sevdirme
ve niteliklerini tanitma taktiklerinin kadinlar tarafindan erkeklerden daha fazla
kullanildig1 ortaya konmustur. Arastirma sonuglari, genglerin ¢ogunlugunun
Facebook’ta kendi gercek ismini kullandigini ortaya koymus bu durumda bu
sanal ortamdaki benlik sunumlarinin gergek yasam ile ortiismesi nedeni ile ger-
ceklestigi belirtilmistir. Gergek isim kullanimina benzer sekilde genglerin dortte
ictiniin kendi gercek resimlerini kullandiklar tespit edilmistir. Genglerin sik sik
profil resmi degistirdikleri tespit edilmis bu durum ise Facebook’ta benlik su-
numlarini yeni durumlara gore uyarladiklarinin gostergesi olarak yorumlanmais-
tir.

1.4. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve internet

Guadagno ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilan arastirmada Second Life’ta
(Cevrimici bir simiilasyon oyunu) online davranislarin cinsiyete gore degisip
degismedigi incelenmistir. Sonuglar, Second Life’ta kadin kullanicilarin erkekler-
den daha fazla yeni insanlarla tanisma, alisveris yapma ve daha sik avatar goriin-
tiilerini degistirme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.
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Sussman ve Tyson'in (2000) yapmis olduklar ¢alisma, kisisel bilgilerin paylasil-
dig1 ve fikirlerin tartisildig1 ¢evrimici topluluklarda kadinlarin erkeklerden daha
aktif olduklarini ve internette kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rollerini yansi-
tir nitelikte davrandigin ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
haber niteligi tasiyan ve siyasi niteligi olan konularda erkeklerin kadinlardan alt1
kez daha fazla paylasimda bulunduklari; kadinlarin ise daha yiiksek oranda tar-
tisma baglattiklar1 tespit edilmistir.

Facebook profil resimlerini inceleyen arastirmalardan bazilari ise fotograf igerik-
lerini cinsiyet degiskeni agisindan ele almistir. Bu arastirmalarda fotograflarda,
erkeklerin odak noktasinin yiiz ve bas; kadinlarda ise odak noktasinin viicutlar
oldugunu varsayan cinsiyet stereotipilerinin kiiltiirler arasinda degisip degisme-
di incelenmistir. Sonuglar erkek kullanicilarin arasinda bas ve yiizii odak alan
resimlerin; kadinlarda ise tiim viicudu odaga alan resimlerin yaygin oldugunu
ortaya koymustur (Reichart Smith ve ark. 2008).

Cinsiyeti temel alan bagka bir ¢alismada ise Facebook kullanicilarinin paylastik-
lar1 marihuana ve alkol iceren fotograflar incelenmis ve erkeklerin genellikle ma-
rihuana fotograflar1 paylasirken kadinlarin agirlikli olarak alkol kullanimina yo6-
nelik fotograflar paylastiklari tespit edilmistir (Morgan ve ark. 2010).

Bond'un (2009) yapmus oldugu calismada ise kadinlarin ¢ogunlukla arkadaslar,
aile, sevdikleri kisiler, tatil, okul ve alkol kullanimina ait gorseller paylasirken,
erkeklerin agirlikli olarak sporla alakali fotograflar paylastiklar: ortaya konmus-
tur.

Cevrimici fotograflara yonelik davramislar Mesch ve Beker (2010) tarafindan da
incelenmis ve aragstirma sonuclar1 kadin kullanicilarin erkeklere oranla daha fazla
fotograf paylastiklarini ve bunlarin herkes tarafindan erisilmesine izin verdikle-
rini; erkeklerin ise kendilerine ait videolari daha fazla paylastiklarim1 ortaya
koymustur.

Hum (2011) ve arkadaslar1 yaptiklar: calismada sosyal paylasim sitelerinde profil
fotograflarini analiz etmisler ve cinsiyetler arasindaki farklar: karsilastirarak kim-
lik insas1 ve cinsiyet rollerini incelemislerdir. Profil resmi albiimiindeki profil
resmi sayist ve ana profil resminin icerigi kodlanarak cinsiyetler arasinda fark
olup olmadig arastirilmistir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilar, 18-23 yaslar
arasindaki tiniversite 0grencilerinden olusmaktadir. Profil resimlerinin hareket-
siz, bilingli olarak poz verilmis, toplumsal agidan uygun ve sadece ilgili kisiyi
icerme egilimi gosterdigi, icerik ve miktarin cinsiyete gore onemli bir fark gos-
termedigi tespit edilmistir (Hum ve ark. 2011).

Armagan (2013) ise ¢alismasinda genglerin teknolojileri hangi amagla kullandig-
n1 ve sanal ortamda kendilerini sunarken hangi iletisimsel taktiklerden yararlan-
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diklarini ortaya koymay: amaglamis, bu amag¢ dogrultusunda 300 iiniversite 6g-
rencisi ile anket ¢alismas: gerceklestirmistir. Arastirma bulgular cinsiyete bagh
olarak farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Romantik iliskiler s6z konusu
oldugunda erkek ogrencilerin sanal ortamlar kizlardan daha fazla kullandiklary;
kiz 6grencilerin ise kendi video ve resimleri erkek o6grencilerden daha ¢ok pay-
lastiklari, kiz 6grencilerin kendi imajlarini olustururken gevreden daha fazla bek-
lenti igerisinde olduklar1 dolayisiyla kiz 6grencilerde geleneksel kiiltiiriin etkile-
rinin sanal ortamda da devam ettigini ortaya koymustur. Ayrica tiim katihmcila-
rin sosyal medyada kendilerini sunarken, kimliklerini idealize ettikleri ve cinsi-
yet ayrimmin disinda yasa ve yasanilan bolgeye gore de kendilerini sunmada
kullanilan taktiklerin farklilastig: tespit edilmistir.

Yukarida deginilen arastirmalar 1s1ginda gevrimigi ortamlarda benlik sunumu-
nun kendine 6zgii bir dogas: oldugu ve bunun toplumsal cinsiyet rollerine gore
farklilagabildigi anlasilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Facebook’ta benlik
sunumu toplumsal cinsiyet rolleri agisindan ele alinmistir. Facebook profil ve
kapak resimlerinin kullanicilar tarafindan benliklerini sunma ve dolayisiyla kim-
lik insas1 i¢in kullanildig1 varsayilmistir. Tiirkiye’de kullanici kimliklerinin agik
oldugu (anonim olmayan) ¢evrimigi ortamlardaki benlik sunumu ve kimlik insa-
s1 lizerine ¢aligsmalar smirl olmasindan dolay1 bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci Facebook’ta benlik sunumu ve toplumsal cinsiyet rolleri
arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmuisgtir:

1. Facebook kullanicilarinin profil resimlerinin 6zellikleri nelerdir?

2. Facebook kullanicilarinin kapak resimlerinin 6zellikleri nelerdir?

3. Facebook profil resmi Ozellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
bir iligki var midir?

4. Facebook kapak resmi Ozellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml
bir iligki var midir?

5. Farkli medeni duruma sahip kadin ve erkek kullanicilar arasinda profil ve
kapak resimleri 6zellikleri agisindan fark var midir?

6. Farkli yas gruplarindaki kadin ve erkek kullanicilar arasinda profil ve ka-
pak resimleri 6zellikleri agisindan fark var midir?

3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

- Bu arastirma, Facebook'un yasal diizenlemelerinden dolayi, arastirmacinin
Facebook arkadas listesinde yer alan ve bilgilerinin kullanimina itiraz etmeyen,
18 yas ve tizerindeki kullanicilarla sinirhidir.

- Facebook kullanicilarinin belirli gruplarin belirli igerikleri gormelerini engelle-
yebilmeleri de arastirmanin sinirhiligidir.
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- Ornekleme yonteminden dolay1 sonuclar evrene genellenemez, arastirma so-
nuglar sadece 6rneklem grubu igin gegerlidir.

- Facebook’ta benlik sunumu agisindan kadinlar ve erkekler arasinda fark olup
olmadig1 medeni durum ve yas ve degiskenleri ile sinirh tutulmustur. Kullanici-
lara ait diger degiskenler arastirma kapsami disindadr.

4. YONTEM

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan on sekiz yas tizeri Facebook kullanicila-
ridir. Arastirma kapsaminda incelenmis olan Facebook profilleri olasilikli olma-
yan Ornekleme tiirlerinden uygun gelen 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Ola-
silikli olmayan Orneklemde “arastirmaci elde ettigi bulgular1 genellestirme giri-
siminde bulunmaz (Erdogan 2012: 208)”. Dolayisiyla elde edilen bulgular sadece
incelenen grup igin gegerlidir. Arastirmanin 6rneklemi, arastirmacinin Facebook
arkadas listesinde yer alan 582 kisidir. Facebook'un gizlilik politikalar1 uyarinca
kisilerin rizas1 alinmadan bilgileri kullanilamaz. Bu dogrultuda, arastirma kap-
saminda incelenecek olan profillerin kullanicilarindan izin alinma zorunlulugu
s0z konusu olmustur. Dolayisiyla, 6rneklemin arastirmacinin kendi arkadas lis-
tesindeki kisilerden olusmasinin nedeni, kisilerin rizasinin alinma kolaylig1 ve
Facebook’un mahremiyetle ilgili politikalaridir. Ayrica aktif arkadashk iginde
olan kisiler birbirlerinin Facebook’ta profil ve kapak resimlerini ve albiimdeki
fotograf sayilarmi gorebilmektedirler. Kodlama sirasinda kisiler profil resimlerini
degistirseler bile onceki resimlerin incelenme olanaginin olmasi nedeniyle de
arastirmaci kendi listesindeki kisileri incelemistir. Facebook kullanim kurallar
geregi tim kullanicilardan izin istenmis ve profil bilgilerinin giivenliginin aras-
tirmaci tarafindan saglanacag taahhiit edilmistir. Izin isteme siireci sonunda
bilgilerinin kullanilmasina riza gostermeyen kullanicilar ve uygun olmayan pro-
filler arastirma kapsami disinda birakilmuis, toplam 464 kullanicinin profil ve ka-
pak resimleri incelenmistir.

Veri toplama yontemi olarak igerik analizi kullanilmis ve arastirmaya dahil edi-
len 464 adet Facebook kullanicisina ait profil ve kapak resimleri incelenmistir.
Zhao ve arkadaslar1 (2008: 1825) ¢evrimici ortamlarda kimlik insasinda, anlat-
ma/soyleme yerine gosterme/sergileme egiliminin esas oldugunu ileri siirmekte-
dirler. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda sozel 6ge icermeyen Facebook profil
ve kapak resimleri, Facebook’ta benlik sunumunun arastirilmas: amaciyla, ince-
leme birimi olarak ele alinmustir.

Kodlama islemi Yildirim ve Simsek’in (2011: 232) “genel bir ¢ergeve icinde yapi-
lan kodlama” tiiriine gore kodlanmistir. Bu kodlama tiiriinde arastirmaci 6nce-
den belirlenmis kavram ve kuramlara gore kodlama yapar, veriler toplandiktan
sonra ise verilerden ¢ikan yeni kavramlara gore de ekleme ve ¢ikarmalar yapila-
bilir (Yildirim ve Simsek 2011: 232). Bu dogrultuda oncelikle ge¢mis ¢alismalarda
yer alan (Hum ve ark. 2011; Zhao ve ark. 2008) kodlama formlar1 esas alinmustir.
Hum ve arkadaslarimin (2011) ¢alismasi Facebook’ta benlik sunumu ve toplumsal
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cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi, profil resimlerini analiz ederek inceledikleri
icin; Zhao ve arkadaslarinin (2008) arastirmasi ise Facebook’ta kimlik insas1 bile-
senlerini ortaya koydugu icin segilmistir. 30 adet Facebook profili iki kodlayic
tarafindan 6nceki ¢calismalardan elde edilen kodlama formuna gore incelenmistir.
Bu inceleme sonucunda kodlama formuna resmin aitlik durumu (kisinin kendi
resmini kullanip kullanmama durumu) ve resimlerde yer alan diger kisinin ya-
kinlik derecesi maddelerinin eklenmesine karar verilmistir.

Her bir Facebook profili igin su kategoriler kodlanmistir: Cinsiyet, medeni du-
rum, yas, profil resmi albiimiindeki fotograf sayisi, kapak resmi albiimiindeki
fotograf sayisi; kapak ve profil resimleri i¢in ayr1 ayri olarak fotografin fiziksel
aktivite diizeyi, dogallik, toplumsal uygunluk, resimdeki kisi say1si, resmin aitlik
durumu (kendi resmini kullanma durumu) ve resimde yer alan diger kisinin ya-
kinlik derecesi. Kisilerin medeni durum ve yas bilgilerinin profillerinde agik¢a
yer almadig1 durumlarda kendilerinden bu bilgiler temin edilerek kodlanmistir.

Bu arastirmada tek bir kodlayici olmasma ragmen, igerik analizinde kullanilan
kategoriler ve alt kategorilerin tutarliliginin ve kodlamanin yansiz oldugunun
smanmasl i¢in, giivenirligin saglanmas1 amaciyla, kodlayicilar aras: tutarlilik
testi yapilmustir. Kassarjian’a (1977: 14) gore kodlayicilar arasi giivenirlik derecesi
%85 olmalidir. Nihai kodlama formuna gore 100 adet Facebook profili iki kodla-
yia tarafindan ayr ayr kodlanmustir. Kodlayicilar arasi tutarhilik %99 olarak
tespit edilmistir (Spearman rho: ,995). Kodlayicilar arasindaki korelasyon degeri
ise kodlama verileri arasinda giiglii ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir
(p=,000; r:,995).

Calismaya 6zgii tanimlar ise su sekildedir:

Kullanici: Facebook’ta aktif hesabi olan, bu hesabi sadece kendisi kullanan ve en
az bir profil resmi bulunan gergek kisilerdir.

Profil resmi: Kisinin Facebook sayfasinda, sol iistte yer alan ve herkes tarafindan
goriilebilen kare seklindeki kiigiik resimdir.

Kapak resmi: Kisinin Facebook sayfasinda, en tistte yer alan ve herkes tarafindan
goriilebilen dikdortgen seklindeki biiyiik resimdir.

Dogallik: Fotograf cekilirken kisinin haberi olup olmamasi ve bilingli olarak poz
verip vermeme durumudur. Ug kategori altinda kodlanmustir:

- Poz vermis: Kisinin haberi varken fotografin ¢ekilmesi

- Belirsiz: Kisinin fotograf ¢ekildiginden haberdar olup olmadiginin anlasi-
lamamasi

- Tamamen habersiz: Kisinin haberi olmadan fotografin ¢ekilmesi

Fiziksel aktivite diizeyi: Resimde yer alan kisinin herhangi bir eylem sergilemesi
durumudur. Uc kategoriden olusur: Aktif (Ziplama, bisiklete binme, kogsma vb
gibi), orta diizey (Yemek yeme, bir sey i¢gme, el sallama vb. gibi) ve hareketsiz.
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Toplumsal uygunluk: Bu ¢alismada kiifiir, hakaret, asagilama vb igeren yazi,
gorsel ve/veya beden hareketleri, erotik ve/veya pornografik unsurlar, siddet,
yasadis1 uyusturucularin yer aldig1 gorseller iceren resimler toplumsal agidan
uygunsuz resimler olarak ele alinmistir. Bu unsurlari icermeyen gorseller ise uy-
gun olarak tanimlanmusgtir. Iki kategori altinda kodlanmustir: Uygun, uygunsuz.

Partner: Kisinin duygusal anlamda iligki icerisinde oldugu es, sevgili, nisanh vb.
kisidir.
5. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 13 programu ile analiz edilmistir ve
bulgular arastirma sorularmna gore alt basliklar halinde sunulmustur. Facebook
profil ve kapak resimlerinde yer alan Ozelliklerin ortaya konmas: amaci ile be-
timsel istatistiki yontemler kullanilmistir. Bu dogrultuda frekans tablolarindan,
capraz tablolardan ve gesitli kategorik degiskenler arasinda iliski olup olmadigin
ortaya koymak icin ise Tki Degisken i¢in Ki Kare testinden faydalanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 464 adet Facebook kullanicisinin %62,1'i (n=288) kadin;
%37,9'u ise (n=176) erkeklerden olusmaktadir. Medeni durum agisindan veriler
incelendiginde kullanicilarin %60,3 (n=280) evli; %39,7’sinin (n=184) ise bekar
oldugu tespit edilmistir. Orneklemde yer alan kisilerin yaslar1 21 ila 67 arasinda
olmasina karsin yaslarin ortalamasi 33,64’tlir. Ayrica en yiiksek frekansa sahip
olan yas 33 olarak tespit edilmistir (SS.= 5,31). Yasa ait veriler ele alindiginda 61-
neklemin %60,3"ti (n=280) 31-35 yas araliginda; %16,6’s1 ise (n=77) 36-40 yas arali-
gindadir. Baska bir ifade 6rneklemde yer alan kullaricilarin %76,9'u 30-40 yas
araligindaki bireylerden olugsmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Ozellikler

N %

o Kadin 288 62,1
Cinsiyet Erkek 176 37,9
_ Evli 280 60,3
Medeni Durum Bokar 18 39,7
20-25 20 43

26-30 46 9,9
31-35 280 60,3
36-40 77 16,6

Yas 41-45 16 3,4
46-50 13 2,8

51-55 8 1,7

56 ve ustli 4 0,9
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5.1. Facebook Kullanicilarinin Profil Resimlerinin Ozellikleri Nelerdir ?

Arastirma kapsaminda incelenen Facebook kullanicilarinin tamaminin profil
resmi bulunmaktadir. Bu profil resimlerinin %78,7’si (n=365) kisilerin kendisine

ait resim igerirken %21,3't (n=99) kullanicinin kendi resmini icermemektedir
(Tablo 2).

Tablo 2. Profil Resminin Aitlik Durumu

Aitlik N %

Kendi resmi 365 78,7
Kendi resmi degil 99 21,3
Toplam 464 100

Profil resmi sayilar1 1 ila 326 arasinda degismekte iken ortalama deger 33,64 olup
standart sapmanin 37,36 tespit edilmistir. Orneklemin %34,7’sinin (n=161) 1 ila 10
arasinda; %20’sinin (n=93) 11 ila 20 arasinda ve %14,9unun (n=69) ise 21 ila 30
arasinda degisen sayilarda profil resmine sahip olduklar: belirlenmistir. Kullani-
cillarin %69,6’smin profil resmi sayisi 1 ila 30 arasinda degismektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Profil Resmi Sayis1

Resim Sayis1 N %
1-10 161 34,7
11-20 93 20
21-30 69 14,9
31-40 32 6,9
41-50 29 6,3
51-60 19 4,1
61 ve usti 13 13,1
Toplam 464 100

Profil resimleri kisinin fiziksel aktivite diizeyi agisindan incelendiginde, kisinin
kendisinin yer aldig1 resimler arasinda (n=365), herhangi bir fiziksel hareket
icermeyen resimlerin oran1 %91,5’tir (n=334) (Tablo 4).

Tablo 4. Profil Resmi Fiziksel Aktivite Diizeyi

Fiziksel Hareket Diizeyi N %

Hareketsiz 334 91,5
Orta diizey 26 71
Aktif 5 14
Toplam 365 100

Profil resimlerinin %71,5'i (n=261) kullanicilarin bilingli olarak poz verdigi resim-
lerden; %15,6’s1 (n=57) ne haberli ne de tam anlami ile habersiz olarak ¢ekilen
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belirsiz resimlerden olusmaktadir. Kisilerin tamamen haberi olmadan cekilen
resimlerin orani ise %12,9’dur (n=47) (Tablo 5).

Tablo 5. Profil Resmi Dogallik

Dogallik N %

Poz vermis 261 71,5
Belirsiz 57 15,6
Tamamen habersiz 47 12,9
Toplam 365 100

Profil resimlerinin neredeyse tamaminin toplumsal agidan uygun oldugu tespit
edilmistir (n=463; %99,8). Profil resimlerinde yer alan kisi sayis1 incelendiginde
ise resimlerin %70,7’sinde (n=258) kisinin sadece tek basina kendisinin yer aldig1
ortaya konmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Profil Resimdeki Kisi Sayis1

Kisi Sayis1 N %
Kendisi 258 70,7
Kendisi + 1 kisi 90 24,7
Kendisi + 2 kisi 15 4,1
Kendisi + 3 ve tistii kisi 2 0,5
Toplam 365 100

150 adet profil resminde kullanicilarin kendileri ile beraber veya kendileri ol-
maksizin, resimde bagka kisilerin de yer aldig1 tespit edilmistir. Resimlerde yer
alan diger kisiler arasinda kullanicilarin ¢ocuklarmin yer aldig: resimler en yiik-
sek orana sahipken (n=66, %44), bunu ikinci sirada partner (n=53, %35,3) ve

ii¢tincii sirada ise ailenin toplu olarak bir arada oldugu resimler takip etmektedir
(n=12, %8) (Tablo 7).

Tablo 7. Profil Resmindeki Diger Kisi Yakinlik

Resimdeki Diger Kisi N %
Cocuk(lar) 66 44
Partner 53 35,3
Aile (Toplu resim) 12 8
Yegen 5 3,3
Arkadas 4 2,7
Diger 4 2,7
Kardes 3 2
Ebeveyn 2 1,3
Torun 1 0,7
Toplam 150 100
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5.2.Facebook Kullanicilarinin Kapak Resimlerinin Ozellikleri Nelerdir ?

Incelenen 464 adet Facebook kullanicisindan 121 kisinin (%26,1) kapak resmi
bulunmazken; 343 kisinin (%73,9) kapak resminin oldugu tespit edilmistir. Bu
343 kisinin kapak resmi sayilari 1 ila 204 arasinda degismektedir (Ort: 9,41; Std.S:
16,56).

Kapak resimlerinin %68,2’sinde (n=234) kisilerin kendisine ait resim bulunurken
%31,8’inde (n=109) kullanicinin kendisine ait bir resim yer almamaktadir (Tablo

8).

Tablo 8. Kapak Resminin Aitlik Durumu

Aitlik N %

Kendi resmi 234 68,2
Kendi resmi degil 109 31,8
Toplam 343 100

Kapak resmi olan kullanicilarin %75,8’inin (n=260) 1 ila 10 arasinda; %12,8"inin
(n=44) ise 11 ila 20 adet kapak resminin oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile
kullanicilarin %88,6’sinin kapak resmi sayist 1 ila 20 arasinda degismektedir
(n=304) (Tablo 9).

Tablo 9. Kapak Resmi Sayis1

Kapak Resmi Sayis1 N %
1-10 260 75,8
11-20 44 12,8
21-30 20 5,8
31-40 5 1,5
41-50 5 1,5
51-60 5 1,5
61 ve usti 4 1,2
Toplam 343 100

Kisinin kendisine ait kapak resimlerinin fiziksel hareket diizeyi ele alindiginda
resimlerin %84,4tintin (n=92) herhangi bir fiziksel hareket icermedigi anlasilmis-
tir (Tablo 10).

Tablo 10. Kapak Resmi Fiziksel Hareket Diizeyi

Fiziksel Hareket Diizeyi N %

Hareketsiz 92 84,4
Orta diizey 9 8,3
Aktif 8 7,3
Toplam 109 100
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Kullanicilarin kapak resimlerinin %67,9"'unun (n=74) bilingli olarak poz verilmis
olan resimlerden olustugu; %19,3’iiniin ise (n=21) ne haberli ne de tam anlamu ile
habersiz olarak gekilen belirsiz resimleri igerdigi ortaya konmustur. Kisilerin
tamamen haberi olmadan ¢ekilen resimlerin orani ise %12,8’dir (n=14) (Tablo 11).

Tablo 11. Kapak Resmi Dogallik

Dogallik N %

Poz vermis 74 67,9
Belirsiz 21 19,3
Tamamen habersiz 14 12,8
Toplam 109 100

Incelenen kapak resimlerinin %99,1’inin (n=340) toplumsal kurallara uygun ol-
dugu tespit edilmistir. Kapak resimlerinin %43,1'inde (n=47) kisinin sadece ken-
disi yer almakta iken bunu %33 (n=36) oran ile kendisi ile birlikte baska bir kisi-
nin eslik ettigi, iki kisinin yer aldig1 resimler takip etmektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Kapak Resimdeki Kisi Sayis1

Kisi Sayis1 N %
Kendisi 47 43,1
Kendisi + 1 kisi 36 33
Kendisi + 2 kisi 19 17,4
Kendisi + 3 ve tistii kisi 7 6,4
Toplam 109 100

Arastirma kapsaminda incelenen kapak resimlerinin 106 tanesinde kisinin kendi-
si ile beraber veya kendisi olmaksizin, resimde bagka kisilerin de yer aldig: tespit
edilmistir. Kapak resimlerinde yer alan diger kisiler arasinda, kullanicilarin ¢o-
cuklar %37,7 (n=40) ilk sirada gelmektedir. Tkinci sirada aile bireylerinin toplu
olarak yer aldig1 (n=24; %22,6) resimler varken, partnerin (Es, sevgili, nisanli vb)
yer aldig1 resimler tiglincii sirada gelmektedir (n=22; %20,8) (Tablo 13).

Tablo 13. Kapak Resmindeki Diger Kisi Yakinlik

Resimdeki diger kisi N %
Cocuk(lar) 40 37,7
Aile (Toplu resim) 24 22,6
Partner 22 20,8
Arkadas 8 7,5
Ebeveyn 4 3,8
Diger 2 1,9
Yegen 2 1,9
Kardes 2 1,9
Torun 2 1,9
Toplam 106 100
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5.3. Facebook Profil Resmi Ozellikleri ile Cinsiyet Arasinda Anlamli Bir iligki
Var Muidir?

Facebook profil resimlerinin 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iliski olup olmadig ki kare testi ile incelenmistir. Bunun sonucunda profil resmi
sayist (Ki-kare = 22,173, sd = 15, P = .103), profil resminin aitligi (kendi resmi
olup olmamasi) (Ki-kare = 2,341, sd = 1, P =.126), fiziksel aktivite diizeyi (Ki-kare
= 3,298, sd =2, P =.192), dogallik (Ki-kare = 1,211, sd = 2, P = .546), toplumsal uy-
gunluk (Ki-kare = 1,640, sd = 1, P = .200), profil resmindeki kisi sayis1 (Ki-kare =
3,647, sd = 3, P = .302) ve profil resmindeki diger kisinin yakinlik derecesi (Ki-
kare = 2,836, sd = 8, P = .944) degiskenleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh
bir iliski olmadig1 anlasilmistir. Cinsiyet degiskeni ve profil resmi 6zelikleri ara-
sinda anlaml1 bir iliski yoktur.

5.4. Facebook Kapak Resmi Ozellikleri ile Cinsiyet Arasinda Anlaml1 Bir ilis-
ki Var Midir?

Kapak resmi 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup ol-
madigini incelemek igin i¢in ki kare testi uygulanmistir. Yapilan test sonucunda
kapak resmi sayis1 (Ki-kare = 9,763, sd = 6, P =.135), kapak resminin aitligi (kendi
resmi olup olmamasi) (Ki-kare = 0,012, sd = 1, P = .913), fiziksel aktivite diizeyi
(Ki-kare = 1,377, sd = 2, P = .502), dogallik (Ki-kare = 1,817, sd = 2, P = .403), top-
lumsal uygunluk (Ki-kare = 1,306, sd = 1, P = .253), kapak resmindeki kisi sayis1
(Ki-kare = 2,038, sd = 3, P = .565) ve kapak resmindeki diger kisinin yakinlik dere-
cesi (Ki-kare = 12,193, sd = 8, P = .143) degiskenleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski olmadig ortaya konmustur.

Diger taraftan kapak resminin olup olmamasi ile cinsiyet degiskeni arasinda an-
laml1 bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Ki-kare = 3,935, sd =1, P = .047). Ka-
dinlarin %77,1’inin (n=222) kapak resmi varken bu oran erkeklerde %68,8 dir
(n=121) (Tablo 14). Kadinlar erkeklerden daha yiiksek oranda kapak resmi kul-
lanma egilimi gostermektedirler.

Tablo 14. Kapak Resmi Sahipligi ile Cinsiyet Arasidaki Iligki

Kapak Resmi Kadin Erkek Toplam
222 121 343

Var %77,1 %688 | %73,9
66 55 121

Yok %22,9 %31,3 | %26,1
288 176 464

Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0
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5.5. Farklit Medeni Duruma Sahip Kadin Ve Erkek Kullanicilar Arasinda Profil
Ve Kapak Resimleri Ozellikleri Agisindan Fark Var Midir?

Arastirma kapsaminda incelenen Facebook kullanicilart medeni durum degiske-
ni agisindan evli ve bekar olarak simiflandirilmis; bu siniflandirma sonrasinda ise
profil ve kapak resimlerinin 6zellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig: tekrar ki-kare testi uygulanarak incelenmistir. Anlamli bir iliskinin or-
taya ¢iktig1 durumlar ¢apraz tablolar ile gosterilmistir.

5.5.1. Profil Resimleri

Yapilan ki kare testi sonucunda, Facebook kullanicilart medeni durumlarina gore
smiflara ayrildiginda, profil resmi 6zellikleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir ilis-
ki olmadig anlasilmistir (Ttim P degerleri .05'ten biiytiik olarak tespit edilmistir.
P >.05). Bagka bir ifade ile kullanicilarin evli ya da bekar olmasi profil resimleri-
nin 6zellikleri agisindan cinsiyetler arasinda bir fark olusturmamaktadir.

5.5.2. Kapak Resimleri

Kullanicillar medeni durumlarina gore simiflandirildiklarinda, kadin ve erkek
arasinda kapak resmi 6zellikleri agisindan fiziksel aktivite diizeyi, resimdeki kisi
sayist ve kapak resmi sayis1 degiskenlerinde anlamli bir fark tespit edilmemistir
(P 2.05). Diger taraftan evli kadin ve erkekler arasinda dogallik ve resimdeki di-
ger kisinin yakinlik derecesi agisindan; bekar kadin ve erkekler arasinda ise top-
lumsal uygunluk ve resmin aitligi degiskenleri agisindan fark oldugu ortaya
konmustur (Tablo 15).

Tablo 15. Kapak Resmi Ki-Kare (Medeni Duruma Gore)

... ile cinsiyet karsilastirmasi Medeni durum | ki-kare | sd | P

Dogallik... Evli 7,923 2 |0,019*

Toplumsal uygunluk... Bekar 3,859 1 | 0,049*

Diger kisi yakinlik derecesi... Evli 12,945 |6 | 0,044*

Resmin aitligi. .. Bekar 4,858 1 | 0,028*
* P <0,05

Dogallik degiskeni incelendiginde evli kadin ve erkekler arasinda fark oldugu
anlasilmaktadir. Evli erkeklerin %20,7'i (n=6) kapak resimlerinde tamamen ha-
bersiz ¢ekilmis bir fotograf yer alirken bu oran evli kadinlarda %2,7’dir. (n=1).
Ayrica ne haberli ne de tam anlamu ile habersiz olarak ¢ekilmis olan belirsiz ka-
pak resimlerinin evli kadin kullanmicilar (n=9; %24,3) tarafindan erkeklere (n=2;
%6,9) oranla daha ¢ok tercih edildigi ortaya konmustur (Tablo 16).
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Tablo 16. Evli Kullanicilar Kapak Resmi Dogallik - Capraz Tablo

Medeni Durum | Dogallik Kadin Erkek Toplam

. 27 21 48

Poz vermis %73,0 %72,4 %72,7
o 9 2 1

| Belirsiz %243 %6,9 %16,7
Evli _ 1 6 7

Tamamen habersiz %27 %20,7 %10,6
37 29 66

Toplam %100,0 %100,0 | %100,0

Kapak resimlerinin toplumsal uygunlugu agisindan ise bekar kadinlarin tama-

minin (n=99; %100) kapak resimlerinde toplumsal agidan uygun resimler kullan-

diklar belirlenmistir. Diger taraftan bekar erkeklerin toplum kurallarina uygun

kapak resmi kullanma oran1 %96,2’dir (n=50) (Tablo 17).

Tablo 17. Bekar Kullanicilar Kapak Resmi Toplumsal Uygunluk - Capraz Tablo

Medeni Durum Toplumsal Uygunluk | Kadin Erkek Toplam
Uygun 99 50 149
9100,0 9%96,2 9%98,7
0 2 2
Bekar Uygunsuz %0,0 %38 %13
1 99 52 151
foplam %1000 | %100,0 | %100,0

Kapak resminde kendisi olmaksizin ya da kendisi ile birlikte yer alan diger kisi-
lerin yakinlik dereceleri ele alindiginda evli erkek ve kadinlar arasinda farklilik-
lar oldugu goze carpmaktadir. Evli erkeklerin kapak resimlerinde daha yiiksek
oranda partner (n=11; %35,5) ve arkadas (n=4; %12,9) iceren resimler yer almak-
tadir. Evli kadinlarin ise neredeyse yarisinin kapak resimlerinde ¢ocuklarinin
(n=29; %49,2) resimlerine yer verdikleri belirlenmistir. Ayrica evli erkeklerin ka-
pak resimlerinde ebeveyn, yegen ve torun resmine rastlanmamustir. Ailenin bir
arada yer aldig1 toplu resimlerin kullanimu ise evli kadin (n=14; %23,7) ve erkek-
ler (n=8; %25,8) agisindan yakin oranlardadir (Tablo 18).
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Tablo 18. Evli Kullanicilar Kapak Resmi Diger Kisi Yakinlik- Capraz Tablo

Medeni Durum Diger Kisi Kadin Erkek Toplam
10 11 21
Partner %16,9 %35,5 %23,3
2 0 a
Ebeveyn %3,4 %0,0 %2,2
29 8 37
Cocuk(lar) %49,2 %25,8 7041,1
1 4 5
| Arkadas %1,7 %12,9 05,6
Evli ] 1 0 1
Yegen %1,7 %0,0 %1,1
_ _ 14 8 22
Aile (Toplu resim) %237 %25,8 %244
2 0 a
Torun %3,4 %0,0 %02,2
59 31 90
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0

Bekar kadin ve erkekler arasinda, kapak resminde kendi resmini kullanma aci-
sindan fark oldugu tespit edilmistir. Bekar kadinlar (n=34; %34,3) bekar erkeklere
(n=9; %17,3) oranla kapak resimlerinde daha yiiksek oranda kendi resimlerine
yer vermektedirler (Tablo 19).

Tablo 19. Bekar Kullanicilar Kapak Resmi Aitligi Kisi Yakinlik- Capraz Tablo

Medeni Durum Resim kedisine ait | Kadin Erkek Toplam
34 9 43
Fvet %343 | %173 | %285
65 43 108
Bekar Hayn %657 | %827 | %715
99 52 151
Toplam %1000 | %1000 | %100,0

5.6.Farkl1 Yas Gruplarindaki Kadin Ve Erkek Kullanicilar Arasinda Profil Ve
Kapak Resimleri Ozellikleri A¢isindan Fark Var Midir ?

Arastirma kapsaminda incelenen Facebook kullanicilar: yaslarina gore siniflandi-
rilmis ve bu siniflandirmanin ardindan profil ve kapak resimlerinin 6zellikleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: tekrar ki-kare testi uygulanarak
incelenmistir. Ki kare testi sonuglarina gore, yas degiskeninin kadin ve erkek
kullanicilarin profil resimlerinde farklilasmaya yol agtig1 durumlar ¢apraz tablo-
larla sunulmustur.
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5.6.1. Profil Resimleri:

Incelenen Facebook kullanicilari yaglarina gore siniflandinldiginda, profil resmi
ozellikleri agisindan toplumsal uygunluk, resimdeki kisi sayisi, resimdeki diger
kisinin yakinlik derecesi ve profil resmi sayisi degiskenlerinde kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (P >.05). Bununla birlikte 20-25 yas
grubundaki kullanicilarda fiziksel aktivite diizeyi degiskeni; 26-30 ve 51-55 yas
grubundaki kullanicilarda dogallik degiskeni; 31-35 yas araligindaki kullanici-
larda ise resmin aitligi degiskeni agisindan kadin ve erkek kullanicilar arasinda
anlamli fark oldugunu ortaya konmustur (Tablo 20).

Tablo 20. Profil Resmi Ki-Kare (Yas Gruplarina Gore)

...ile cinsiyet karsilastirmasi Yas ki-kare |[sd | P
Fiziksel aktivite diizeyi.... 20-25 6,251 2 | 0,044*
. 26-30 | 8,506 2 | 0,014*
Dogallik...
51-55 7,000 2 | 0,030*
Resmin aitligi... 31-35 4,437 1 | 0,035*
* P <0,05

20-25 yas araligindaki kadin kullanicilar profil resimlerinde fiziksel hareketlilik
acgisindan aktif fotograflar1 (n=2; %15,4) ve tamamen hareketsiz (n=11; %84,6)
erkeklerden daha yiiksek oranda tercih ederken; erkekler ise orta diizeyde aktif
(n=2, %40) resimleri kadinlardan daha yiiksek oranda tercih etmektedirler. As-
linda ilgili yas grubunda kadinlarin orta diizey hareket iceren profil resmi bu-
lunmazken; erkeklerin ise fiziksel olarak aktif profil resmi bulunmamaktadir
(Tablo 21).

Tablo 21. 20-25 Yas Aras1 Kullanicilar Profil Resmi Fiziksel Hareket Diizeyi

Yas Fiziksel Hareket Diizeyi Kadin Erkek Toplam
Aktif %154 | %0,00 | %11,10
Orta diizey %0,0 %40,0 %11,1
20-25 . 11 3 14
Hareketsiz %84,6 %60,0 %77,8
13 5 18
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0

Resimdeki kisinin bilingli olarak poz verip vermemesini ifade eden dogallik de-
giskeni incelendiginde yasa gore kadin ve erkekler arasinda fark oldugu tespit
edilmistir. 26-30 yas grubundaki kadinlar aym yas gurundaki erkeklerden daha
yliksek oranda bilingli olarak poz verilen (n=17; %77,3) ve ne habersiz ne haberli
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cekilmis belirsiz (n=5; %22,7) resimleri kullanmaktadirlar. Aym yas grubundaki
erkekler ise tamamen habersiz ¢ekilmis resimleri (n=5; %33,3) daha ¢ok tercih
etmektedirler. 51-55 yas grubunda yer alan erkeklerin tamami (n=3, %100) poz
verilen resimleri kullanirken, ayn1 yas grubundaki kadinlarin belirsiz (n=3; %75)
ve tamamen habersiz gekilen resimleri (n=1, %25) tercih ettikleri tespit edilmistir

(Tablo 22).

Tablo 22. 26-30 ve 51-55 Yas Arasi Kullanicilar Profil Resmi Dogallik Capraz Tablo

Yas Dogallik Kadin | Erkek Toplam
_ 17 8 25
Poz vermis %77,3 %53,3 %67,6
Belirsiz %22,7 %13,3 %18,9
26-30
. 0 > >
Tamamen habersiz %0,0 %33,3 %13,5
22 15 37
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0
. 0 3 >
Poz vermis %0,0 %100,0 | %429
Belirsiz %75,0 %0,0 %42,9
51-55 . 1 0 1
Tamamen habersiz %25,0 %0,0 %14,3
4 3 7
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0

31-35 yas araliginda yer alan kadin ve erkekler arasinda profil resminde kendine
ait resim kullanma agisindan anlamh fark bulunmaktadir. Tlgili yas grubundaki
erkeklerin %84,4ii (n=92) profil resimlerinde kendilerine ait resimlere yer verir-
ken bu oran kadinlarda %73,7 (n=126) olarak belirlenmistir (Tablo 23).

Tablo 23. 31-35Yas Arasi Kullanicilar Profil Resmi Aitlik - Capraz Tablo

Yas Aitlik

Kadin Erkek

Toplam

Kendi resmi

126

%73,7 %84,4

%77,9

45
31-35 Kendi resmi degil %26,3 %15,6 %22,1
171 109
Toplam

%100,0 %100,0

%100,0
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5.6.2. Kapak Resimleri

Arastirmaya dahil edilen Facebook kullanicilar: yaslarina gore simiflandirildigin-
da, kapak resmi Ozellikleri agisindan resimdeki kisi sayisi, kapak resmi sayisi,
toplumsal uygunluk ve resmin aitligi degiskenlerinde kadin ve erkek arasinda
anlamli bir farka rastlanmamustir (P 2.05). Bununla birlikte 36-40 yas grubundaki
kisilerin fiziksel aktivite diizeyi ve dogallik degiskenleri; 31-35 yas araligindaki
kullanicilarin ise resimdeki diger kisinin yakinlik derecesi degiskeni agisindan
kadin ve erkekler arasinda kapak resmi Ozelliklerinde anlamli farklar oldugu
ortaya konmustur (Tablo 24).

Tablo 24. Kapak Resmi Ki-Kare (Yas Gruplarina Gore)

...ile cinsiyet karsilastirmasi Yas ki-kare | sd | P

Fiziksel aktivite diizeyi... 36-40 6,632 2 | 0,036*

Dogallik... 36-40 6,690 2 | 0,035*

Diger kisi yakinlik derecesi... 31-35 12,859 | 6 | 0,045*
* P <0,05

36-40 yas araliginda yer alan kadinlarin %81,8’i (n=9) kapak resimlerinde her-
hangi bir fiziksel hareket bulunmayan hareketsiz kapak resimlerini tercih eder-
lerken ayn1 yas grubundaki erkeklerde bu oran %50 (n=2) olarak tespit edilmistir
(Tablo 25).

Tablo 25. 36-40 Yas Aras1 Kullanicilar Kapak Resmi Fiziksel Hareket Diizeyi

Yas Fiziksel Hareket Diizeyi Kadin Erkek Toplam
_ 2 0 2
Aktif %182 | %00 | %133
] 0 2 2
Orta diizey %0,0 | %500 | %133
36-40 . 5 - n
Hareketsiz %8LS | %500 | %733
1 4 15
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0

36-40 yas grubunda yer alan erkeklerin agirlikli olarak tamamen habersiz olarak
cekilmis kapak resimlerini kullandiklar tespit edilmistir (n=3; %75). Aym yas
grubunda yer alan kadinlar ise erkeklerden daha yiiksek oranda bilingli olarak
poz vermis (n=7; %63,6) ve belirsiz kategorisinde yer alan (n=3; %27) resimleri
kapak resmi olarak kullanmaktadirlar (Tablo 26).
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Tablo 26. 36-40 Yas Arasi Kullanicilar Kapak Resmi Dogallik

Yas Dogallik Kadin Erkek Toplam

_ 7 1 8

Poz vermis %636 | %250 | %533
o 3 0 3

Belirsiz %273 | %00 | %200
_ 1 3 4

36.40 Tamamen habersiz %91 %75,0 %267
11 4 15

Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0

Kisinin kapak resminde kendisi olmaksizin ya da kendisi ile birlikte yer alan di-
ger kisilerin yakinlik dereceleri incelendiginde 31-35 yas grubunda yer alan erkek
ve kadmlar arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Tlgili yas grubundaki er-
keklerin kapak resimlerinde daha yiiksek oranda partner (n=5; %22,7) ve arkadas
(n=4; %18,2) iceren resimler yer almaktadir. Kadinlarin ise yarisinin kapak resim-
lerinde g¢ocuklariin (n=25; %50) resimlerine yer verdikleri tespit edilmistir. Aile-
nin bir arada yer aldig1 toplu resimlerin kullanimi ise bu yas grubundaki kadin
(n=13; %26) ve erkekler (n=6; %27,3) agisindan yakin oranlardadir (Tablo 27).

Tablo 27. 31-35 Yas Arasi Kullanicilar Kapak Resmi Diger Kisi Yakinlik

Yas Diger Kisi Kadin Erkek | Toplam
6 5 11
Partner %12,0 %22,7 %15,3
3 1 4
Ebeveyn %6,0 %4,5 %5,6
25 5 30
Cocuk(lar) %50,0 | %22,7 | %417
1 4 5
Arkadas %2,0 %18,2 96,9
31-35 B 0 1 1
Diger %0,0 %4,5 %1,4
| . 13 6 19
Aile (Toplu resim) %26,0 %27,3 %26,4
2 0 2
Kardes %4,0 %0,0 %2,8
50 22 72
Toplam %100,0 | %100,0 | %100,0
SONUC

Bu arastirmada Facebook’ta benlik sunumu, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
ele alinmis; bu dogrultuda kullanicilarin profil ve kapak resimleri incelenmistir.
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Facebook profil ve kapak resimleri agirlikli olarak kullanicinin kendisini igeren,
fiziksel bir hareket icermeyen ve bilingli olarak poz verilmis fotograflardan
olusmaktadir. Facebook kullanicilar1 profil resimlerinde, kapak resimlerine ki-
yaslandiginda daha yiiksek oranda kendilerine ait resimleri kullanmaktadirlar.
Kapak resimlerinde kisiler kendilerine ait resimleri profil resimlerinden daha az
oranda yer vermektedirler. Dolayisiyla kullanicilarin benlik sunumu agisindan
profil resimlerini kapak resimlerine tercih ettikleri sdylenebilir. Bu durumun
baska bir gostergesi de kisinin kendisi ile birlikte diger kisileri de iceren fotograf-
lari, kapak resimlerinde profil resimlerine kiyasla daha yiiksek oranda kullanma-
laridir. Ancak resimdeki diger kisinin yakinlik derecesi agisindan kapak ve profil
resimleri arasinda fark yoktur. Gerek profil gerekse kapak resimlerinde ¢o-

cuk(lar), partner (Es, sevgili, nisanli vb) ve toplu aile resimleri tercih edilmekte-
dir.

Kisilerin kendilerine ait resimleri agirlikli olarak tercih etmelerinin nedenin Fa-
cebook’un anonim olmayan bir ¢evrimici ortam olmasi, baska bir ifade ile kisile-
rin gergek yasam kimliklerinin agik olmasidir. Bu durum gergek yasam kimlikleri
ile sanal ortam kimliklerinin tutarli olmasi zorunlulugunu dogurur. Arastirma
bulgular1 sonucunda, sanal ortamdaki iliskilerin gercek yasamda tezahiiriiniin
olmasi Facebook’taki benlik sunumunu etkiledigi sdylenebilir.

Hum ve arkadaslar1 (2011) arastirmasinda 18-23 yas araligindaki Facebook kulla-
nicilar arasinda profil resimlerinin 6zellikleri agisindan cinsiyetler arasinda fark
olmadigini ortaya koymustur. Bu arastirmada ise farkli yas gruplarinda ve me-
deni durum farkhiliklarinda cinsiyetler arasinda benlik sunumu agisindan farklar
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, Facebook resimlerini inceleyen ve
cinsiyetler arasinda fark bulan arastirmalar ile tutarlilik gostermektedir (Reichart
Smith ve ark. 2008, Morgan ve ark. 2010, Bond 2009, Armagan 2013). Farkl: me-
deni durum ve yas grubundaki kadin ve erkek Facebook kullanicilari arasinda
benlik sunumu agisindan farklar bulunmustur. Bu dogrultuda, profil ve kapak
resimleri 0zelinde Facebook’ta benlik sunumunda toplumsal cinsiyet rollerinin
belirleyici oldugu soylenebilir.

Kisi kendini bagkalaria sundugunda, performansi toplumun resmi olarak onay-
lanmis, degerlerini, davranislarindan ¢ok daha fazla icerir ve temsil eder. Goff-
man bu durumu “idealize edilen performans” olarak adlandirir (Goffman 2009:
45). Her ne kadar, profil ve kapak resimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu toplumsal
ac¢idan uygun olsa da, uygunsuz resimlerin sadece bekar erkekler tarafindan pay-
lasilmasi, evli kadinlarin yarisinin kapak resimlerinde ¢ocuklarina yer vermesi
gibi durumlar Facebook’taki benlik sunumlarinin toplumsal cinsiyet rollerine
gore farklilastigini ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin Facebook’taki ben-
lik sunumlarinda belirleyici olabilecegini gostermektedir. Tiim bunlar Goff-
man’in “performansin idealize edilmesi” durumunun bu arastirma igin gegerli
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oldugunun bir ifadesidir. Facebook’ta bekar kadinlar uygunsuz resimler kullan-
mayarak, evli kadinlar ise kapak resimlerinde ¢ocuklarinin bulundugu resimlere
yer vererek kendilerinden beklenen geleneksel cinsiyet rollerine uygun benlik
sunumu yapmaktadirlar.

Ayrica farkli yas gruplarina ait kadin ve erkeklerin profil ve kapak resmi 6zellik-
lerinde cinsiyetler arasinda farklilasmalar tespit edilmistir. Bu durum Fa-
cebook’ta benlik sunumu ve dolayistyla kimlik insasinin toplumsal cinsiyet rolle-
ri agisindan yasa gore de farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bagka bir
ifade ile performansin idealize edilmesinde yasin cinsiyetler arasinda farkliliklara
sebep olabilecegini gostermektedir.

Gelecek arastirmalarda evreni temsil giicii olan bir drneklem ile bu arastirma
tekrarlanabilir. Ayrica kisilerin egitim, gelir diizeyleri vb degiskenlerin benlik
sunumu tizerinde belirleyici olup olmadig1 arastirilmalidir. Facebook kullanicila-
rinin kapak ve profil resmi se¢imlerinde belirleyici olan nedenler ise nitel aras-
tirma yontemleri kullanilarak derinlemesine incelenebilir. Ayrica Twitter, MyS-
pace, LinkedIn, evlilik ve flort siteleri vb. sosyal aglarin benlik sunumunda top-
lumsal cinsiyet rolleri agisindan incelenmesi farkli platformlar karsilastirma im-
kani1 sunacag icin faydali olacaktir.
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