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Konya Sulama Birliklerinde Sulama Performans ı n ı n 
Değ erlendirilmesi 
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Özet : Son y ı llarda sulama sistemlerinde performans ı n değ erlendirilmesi yan ı nda sistemler aras ı nda karşı laş t ı rmay ı  
sağ layan yeni göstergeler geli ş tirilmektedir. Bu çal ış mada sulama sistemleri aras ı nda performans ı n ı n karşı laş t ı r ı lmas ı nda 
kullan ı lan Uluslararas ı  Su Yönetimi Enstitüsü (IWMI) taraf ı ndan geliş tirilen proje alan ı  eşdeğ er brüt üretim değ eri (PAEBÜD), 
fiilen sulanan alan e ş değ er brüt üretim değ eri (FSAEBÜD), sapt ı r ı lan suya karşı l ı k eşdeğ er brüt üretim değ eri (SSKEBÜD), 
sulama suyu ihtiyac ı na karşı l ı k eşdeğ er brüt üretim değ eri (SSIEBÜD), su temini oran ı  (STO) ve sulama oran ı  (SO) 
göstergeleri Konya Sulama Birliklerine uygulanm ış  ve 1995-1999 y ı llar ı na iliş kin sistem performanslar ı  değ erlendirilmiş tir. 

Araş t ı rma alan ı nda PAEBÜD 195-5391 $/ha, FSAEBÜD 359-6197 $/ha, SSKEBÜD 0.02-1.29 $/m 3, SSIEBÜD 0.07- 
2.25 $/m3, STO 0.30-7.83 ve SO %36-104 olarak belirlenmi ş tir. 

Anahtar Kelimeler : Sulama sistem performans ı , performans göstergesi, e şdeğ er brüt üretim değ eri, su temini oran ı , 
sulama oran ı , sulama birli ğ i 

Evaluation of Irrigation System Performance in Irrigation Associations, Konya 

Abstract: Activities have been carried out related to irrigation system performance, recently and developing indicators, 
it is possible to compare performance among irrigation systems. In this study based on the 1995-1999 years data, output per 
unit command, output per cropped area, output per unit irrigation supply, output per unit water consumed, water supply and 
irrigation ratio indicators developed by International Water Management Institute (IWMI) and provide comparable analysis of 
irrigation performance among irrigation schemes were applied on irrigation associations in Konya and system performance 
was evaluated. 

As a result of the study, output per unit command, output per cropped area, output per unit irrigation supply, output per 
unit water consumed, total water supply and irrigation ratio were determined 195-5391 $lha, 359-6197 $/ha, 0.02-1.29 $/m 3 , 
0.07-2.25 $/m3  , 0.30-7.83 and 36-104%, respectively. 

Key Words : Irrigation system performance, performance indicator, standardized gross value of production, water supply 
ratio,.irrigation ratio, irrigation association 

Giriş  

Dünya nüfusunun 2025'de 8 milyara ula ş aca ğı  ve 
g ı da ihtiyac ı n ı n %60 artaca ğı  beklenmektedir. Nüfus 
art ışı na paralel olarak artan g ı da ihtiyac ı n ı n 
karşı lanabilmesi için tar ı msal üretimin artt ı r ı lmas ı  
gerekmektedir. Kullan ı labilir su ve toprak kaynaklar ı n ı n 
k ı s ı tl ı  olmas ı  ve sektörler aras ı ndaki rekabetin art ışı  
tar ı mda kaynaklar ı n etkin kullan ı m ı n ı  zorunlu k ı lmaktad ı r. 
Dünyada tar ı m yap ı lan alanlar ı n %19'na kar şı  gelen 280 
milyon ha'da sulama yap ı lmaktad ı r. Dünyada tw ı msal 
üretimin %35'i sulanan alanlardan elde edilmekte, 
kullan ı lan suyun %70'i de tar ı msal üretim amac ı yla 
kullan ı lmaktad ı r. 

Ülkemizde 2000 y ı l ı  itibar ı  ile sulamaya aç ı lan 
toplam alan 4.28 milyon ha'd ı r. Bunun 2.25 milyon ha' ı  
DS İ , 0.95 milyon ha' ı  KHGM taraf ı ndan sulamaya aç ı lm ış  
olup, 1.08 milyon ha da halk sulamalar ı d ı r. DS İ  
taraf ı ndan in ş a edilerek i ş letmeye aç ı lan sulamalar ı n 1 
537 128 ha' ı  devredilmi ş , 15 746 ha' ı  bedeli karşı l ığı  in ş a 
edilen ve 358 910 ha' ı  da sulama kooperatiflerince 
i ş letilen sulamalar ı  olu ş turmaktad ı r. 342 210 ha da DS İ  
taraf ı ndan i ş letilmektedir (U ş kay 2001).DS İ  devir 
çal ış malar ı na 1960'l ı  y ı llarda ba ş lam ış , ancak 1993 y ı l ı na 
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kadar DS İ  i ş letme ve bak ı m birimlerinden uzak ve boyut 
olarak küçük sulamalar ı n devri ile s ı n ı rl ı  kalm ış t ı r. DSrnin 
yürüttü ğ ü i ş letme-bak ı m ve yönetim sorumlulu ğ una 
faydalananlar ı n kat ı l ı m ı n ı n sağ lanmas ı  ve bu hizmetlerin 
yerinden yönetimi ile her konuda tasarruf edilmesi 
amac ı yla; 1993 y ı l ı ndan itibaren sulama tesislerinin 
faydalananlara devri çal ış malar ı na a ğı rl ı k verilmi ş , 
devredilen alan 2000 y ı l ı nda 1 537 128 ha'a ula ş m ış t ı r. 

Birçok ülkede yap ı lan çal ış malarda sulama 
birliklerinin kurulmas ı n ı n ve aktif kat ı l ı m ı n ı n sulama 
sisteminin performans ı n ı  artt ı rd ığı  belirlenmi ş tir. Çiftçi 
kat ı l ı m ı n ı n sa ğ land ığı  sulama ş ebekelerinde özellikle 
suyun daha etkin kullan ı ld ığı  bilinmektedir. Çiftçi kat ı l ı m ı  
baz ı  durumlar için bir amaç olmas ı na ra ğ men, 
ço ğ unlukla sulama performans ı n ı  art ı ran bir araçt ı r. 
Sulama birlikleri ülkemizde yeni bir i ş letmecilik modeli 
olarak kimlik kazanma a ş amas ı ndad ı r. 

Sulama sistem performans ı na sulama altyap ı s ı , 
planlama, projeleme, yönetim, iklim ko ş ullar ı , su ücreti, 
girdiler ve sosyo-ekonomik durum gibi birçok faktör etkili 
olmaktad ı r. Performans de ğ erlendirme çal ış malar ı  

DOI: 10.1501/Tarimbil_0000000663



112 	 TARIM B İ L İ MLER İ  DERG İ S İ  2001, Cilt 7, Say ı  3 

sistemin i ş letimini iyileş tirmek, stratejik hedeflere göre 
sistemi değ erlendirmek, sistemin genel durumunu 
değ erlendirmek, 	sistemde 	müdahalelerin 	etkisini 
değ 'erlendirmek, 	k ı s ı tlar ı 	belirlemek, 	sistemin 
performans ı n ı  diğ er sistemlerle kar şı la ş t ı rmak, zamana 
göre sistemin performans ı n ı  değ erlendirmek gibi çok 
çeş itli nedenlerle yap ı lmaktad ı r. Belirli sistemlerin 
performans ı n ı n değ erlendirilmesinde kullan ı labilecek çok 
say ı da gösterge geli ş tirilmi ş  ve sulama sistemlerinde 
kullan ı lm ış t ı r (Rao1993). Ancak farkl ı  sulama 
sistemlerinin performans ı n ı n kar şı la ş t ı r ı lmas ı na yönelik 
birkaç çal ış ma bulunmaktad ı r (Bos ve Nugteren 1990, 
Murray-Rust ve Snellen 1993). Son y ı llarda sulama 
sistemlerinin performans ı n ı n karşı laş t ı r ı lmas ı  için 
göstergelerin standartla ş t ı r ı lmas ı  üzerinde çal ışı lmaktad ı r 
(Bos ve ark. 1994). 

Sulama sistemlerinde performans de ğ erlendirme 
çal ış malar ı nda ço ğ unlukla içsel gösterge olarak 

tan ı mlanan sulama zaman ı , sulama süresi, uygulanan 
sulama suyu miktar ı , sulanan alan ve bitki deseni ile ilgili 
planlanan ve gerçekle ş en faaliyetlere dayanan 
göstergeler kullan ı lmaktad ı r. Bu göstergeler belirli bir 
sistemin performans ı n ı n belirlenmesini sa ğ lar. Verim ile 
girdiler aras ı ndaki iliş kiye dayanan d ış sal gösterge olarak 
tan ı mlanan kar şı la ş t ı rma göstergeleri ile sulama 
sistemlerinde müdahalelerin etkisinin ve sonuçlar ı n ı n 
değ erlendirilmesi, zamana göre sistem performans ı n ı n 
karşı laş t ı r ı lmas ı  ve farkl ı  sistemlerin performans ı n ı n 
karşı laş t ı r ı lmas ı  mümkündür. 

Bu çal ış mada Konya Sulama Birliklerinde 1995- 
1999 y ı llar ı na ili ş kin sulama sistem performans ı  
değ erlendirilmi ş tir. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rmada Konya Ovas ı 'nda DS İ  taraf ı ndan in ş a 
edilen ve sulama birliklerine devredilen Atlant ı , Çumra, 
Gevrekli, Ilg ı n, İvriz, Karaman ve Ulu ı rmak olmak üzere 7 
sulama ş ebekesi materyal olarak al ı nm ış t ı r (Çizelge 1). 
Ovada bulunan Akkaya, Alt ı napa, Cihanbeyli, 
Dineksaray, Kö ş kp ı nar ı , Murtaza ve Su ğ la sulamalar ı na 
ili ş kin sa ğ l ı kl ı  veri elde edilemedi ğ i için değ erlendirmeye 
al ı namam ış t ı r. Sulama ş ebekelerine ili ş kin 1995-1999 
y ı llar ı na ait sulama alan ı , sulanan alan, ş ebekeye 
al ı nan su, sulama suyu ihtiyac ı  sulama tesisleri 
değ erlendirme raporlar ı ndan, bitki deseni, verim ve birim 
fiyat ise mahsul say ı m sonuçlar ı  raporlar ı ndan al ı nm ış t ı r 
(Anonim 1996a, Anonim 1996b, Anonim 1997a, Anonim 
1997b, Anonim 1998a, Anonim 1998b, Anonim 1999a, 
Anonim 1999b, Anonim 2000a, Anonim 2000b). 

Bu çal ış mada Uluslararas ı  Su Yönetimi Enstitüsü 
(IWMI) taraf ı ndan geli ş tirilen birim alan ve suya kar şı l ı k 
elde edilen gelire ili ş kin dört karşı la ş t ı rmal ı  gösterge ve 
su kullan ı m etkinli ğ i göstergelerinden su temin oran ı  ve 
tar ı msal etkinlik göstergelerinden sulama oran ı  
kullan ı lm ış t ı r. Bu kar şı laş t ı rma göstergeleri sulama 
ş ebekelerinde müdahalelerin etkisini de ğ erlendirmek, 
sistemin performans ı n ı  zamana göre kar şı la ş t ı rmak ve 
sistemler aras ı nda performans ı  karşı la ş t ı rmak için  

kullan ı labilir (Molden ve ark. 1998). Su k ı s ı tlay ı c ı  bir 
kaynak oldu ğ unda birim suya kar şı l ı k al ı nan gelir daha 
önemli olabilir ya da arazinin k ı s ı tl ı  oldu ğ u durumda birim 
alana karşı l ı k al ı nan gelir önemli olabilir. Proje alan ı  brüt 
üretim de ğ eri (PABÜD), fiilen sulanan alan brüt üretim 
değ eri (FSABÜD), sapt ı r ı lan suya karşı l ı k brüt üretim 
değ eri (SSKBÜD), su kullan ı m etkinli ğ i göstergelerinden 
toplam su temini oran ı  (STO) ve tar ı msal etkinlik 
göstergelerinden sulama oran ı  (SO) a ş a ğı daki e ş itliklerle 
ve excel hesap tablolar ı  ile hesaplanm ış t ı r ( Ş ekil 1). 

PABÜD = Üretim değ eri 	, ($/ha) 

Sulama alan ı  

FSABÜD = Üretim değ eri 	, ( $/ha) 

SSKBÜD = Üretim deĞieri 	, ($/m 3 ) 

Sapt ı r ı lan sulama suyu miktar ı  

SSIBÜD = Üretim detleri 
	

( $/m 3 ) 

Sulama suyu ihtiyac ı  

STOt 
	Sapt ı r ı lan sulama suyu miktar ı  

Sulama suyu ihtiyac ı  

SO 	= Sulanan alan 
	

(%) 
Sulama alan ı  

Bir bölgedeki sulama sistemlerinin performans ı  
değ erlendirildi ğ inde fiyatlar benzer olaca ğı  için yersel 
fiyatlara göre brüt ya da net üretim de ğ eri gösterge olarak 
kullan ı labilir. Ancak farkl ı  bölge ya da ülkedeki sistemler 
dikkate al ı nd ığı nda yersel fiyatlar farkl ı l ı k gösterecektir. 
Sistemler aras ı nda daha sa ğ l ı kl ı  bir kar şı la ş t ı rma 
yapabilmek için değ erlendirilen bölge ya da ülkede en çok 
yeti ş tirilen bitki baz olarak al ı nmakta ve bu bitkinin yerel 
ve dünya pazar fiyat ı na göre di ğ er bitkiler standardize 
edilerek bulunan e ş değ er üretim de ğ eri gösterge olarak 
kullan ı lmaktad ı r (Molden ve ark 1998). EBÜD yerel 
fiyatlar ı n değ i ş im gösterdi ğ i dünyan ı n farkl ı  bölgelerindeki 
sulama sistemlerinin performanslar ı  aras ı nda 
karşı la ş t ı rma yapabilmek için geli ş tirilmi ş tir. Ara ş t ı rmada 
bir sulama sisteminin performans ı n ı n di ğ er sulama 
sistemleri ile kar şı laş t ı r ı labilmesi için e ş değ er(standardize 
edilmiş ) brüt üretim de ğ eri (EBÜD) kullan ı lm ış t ı r. Dünya 
piyasalar ı nda kullan ı lmas ı n ı n yan ı s ı ra sulama alan ı ndaki 
yoğ unlu ğ u dikkate al ı narak bu ğ day e ş değ er ürün olarak 

al ı nm ış t ı r. EBÜD a ş a ğı daki eş itlikle hesaplanm ış t ı r. 

EBÜD = (Fbitw AY; 	Pb ) * Pdünya 

Eş itlikte; 

EBÜD : E ş değ er brüt üretim de ğ eri, ($/ha) 
A; 	: i bitkisinin ekim alan ı , ha 
Yi 	: i bitkisinin verimi, t/ha 
P; 	: i bitkisinin yerel pazar fiyat ı , ($/t) 
Pb 	: Eş değ er al ı nan bitki yerel fiyat ı , ($/t) 

Pdünya : Eş değ er al ı nan bitki dünya fiyat ı , ($/t) 



Bitki veri dosyas ı  
Verim, t/ha 
Ekim alan ı , ha 

• 	Yerel fiyat, TL/t 
Eşdeğ er ürün pazar 
fiyat ı ,$/t 

Karşı laş t ı rma göstergeleri ile sulama sistem 
performans ı n ı n değ erlendirilmesi 

MS-EXCEI: 
HESAP 

TABLOSS1,2 

Ş ebeke veri dosyas ı  
• Sulama alan ı , ha 
• Sulanan alan, ha 
• Sapt ı r ı lan su, m3  
• Sulama suyu 

ihtiyac ı ,mm 

FSAEBÜD I 
	

SSKEBÜD 
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Çizelge 1. Sulama ş ebekelerine ili ş kin baz ı  özellikler 

Sulama ad ı  Sulamaya aç ı ld ığı  y ı l Devredildiğ i kurum ve y ı l ı  Su alma yap ı s ı  Su sağ lama ş ekli 
Atlant ı  1970 Ilg ı n-Atlant ı  SB, 1995 R+G C 
Çumra 1914 I. 	Çumra SB, 1995 

Il. 	Çumra Ova SB, 1995 
B+R+G+Y C+P 

Gevrekli 1987 Gevrekli SB, 1995 G+R C 
Ilg ı n 1993 Il. ı n Ovas ı  Pom•a SB 1995 G C+P 
İ vriz 1984 Ivriz Sağ  Sahil SB,1995 

Ivriz Akhöyük Çiller SB, 1995 
İ vriz Sol Sahil ve Y ı ld ı zl ı  SB, 1995 

B+Y+R C+P 

Karaman 1989 Karaman Ovas ı  SB, 1995 B+R C 
Ulu ı rmak 1969 Uluirrnk Sağ  Sahil SB,1995 

Ulu ı rmak Sol Sahil SB,1995 
B+R C 

S3: Sulama Birliğ i, B: Baraj, G:Göl, R:Regülatör, Y:Yeralt ı suyu, C:Cazibe, P:Pompaj 

Ş ekil 1. Hesaplarnalarda izlenen a şamalar 

Bulgular ve Tart ış ma 

Ara ş t ı rma alan ı nda 1995-1999 y ı llar ı na ili ş kin 
hesaplanan toplam e ş değ er brüt üretim de ğ eri (EBÜD), 
sulama alan ı  (SA), fiilen sulanan alan (FSA), ş ebekeye 
al ı nan su miktar ı  (ŞAS) ve sulama suyu ihtiyac ı  (SSI) 
Çizelge 2'de verilmi ş tir. Uluslararas ı  su yönetimi enstitüsü 
taraf ı ndan geli ş tirilen sulama performans 
göstergelerinden ilk dört adedi (PABÜD, FSABÜD, 
ŞSKBOD ye SS İ BQQ) birim alan ve suya karşı l ı k gelirin 
tan ı mHanme ölçütlerinden olup, yerel fiyatlara göre 
hesaplanan bu değ erler Çizelge 3'de verilmi ş tir. 

Çizelge 4'den görüldü ğ ü gibi ara ş t ı rma alan ı nda 
PAEBÜD 195-5391 $/ha aras ı nda değ i ş mekte olup, 5391 
$/ha olarak en yüksek Atlant ı  Sulamas ı nda, 195 $/ha 
olarak en dü ş ük Ilg ı n Sulamas ı nda elde edilmi ş tir. Her iki 
değ er de 1996 y ı l ı nda elde edilmi ş tir. Y ı llar itibar ı  ile her 
sulama ş ebekesinde elde edilen farkl ı  değ erler bitki 
deseninin ve e ş değ er ürünün dünya pazar fiyat ı n ı n  

değ i ş iminden kaynaklanmaktad ı r. PAEBÜD Bergarna 
Kestel Sulamas ı nda 6233 $/ha, Manisa-Ala ş ehir 
Sulamas ı nda 5003 $/ha, Manisa-Turgutlu Sulamas ı nda 
1469 $/ha ve A ş ağı  Seyhan Sulamas ı nda 2167 $/ha 
olarak belirlenmi ş tir (Geçgel ve ark 1998, Avc ı  ve 
ark.1998, Girgin ve ark 1999a, Molden ve ark 1998). 
FSAEBÜD 359-6197 ($/ha) aras ı nda değ i ş mektedir. 
FSAEBÜD yüksek olmas ı  sulanan birim alan ba şı na daha 
fazla brüt gelir art ışı n ı  göstermektedir. FASEBÜD 
Manisa-Turgutlu Sulamas ı nda 2732 $/ha ve A ş a ğı  
Seyhan Sulamas ı nda 2526 $/ha olarak belirlenmi ş tir 
(Girgin ve ark 1999a, Molden ve ark 1998). SSKEBÜD 
0.02-1.29 $/m3  ve SSKEBÜD 0.07-2.25 $/m 3  aras ı nda 
olup en yüksek değ erler Atlant ı  Sulamas ı nda 
gerçekieş mi ş tir. En dü ş ük SSKEBÜD Ilg ı n Sulamas ı nda 
ve SSIEBÜD ise Gevrekli Sulamas ı nda elde edilmi ş tir. 
Birim sulama alan ı na karşı l ı k elde edilen brüt üretim 
değ erleri ile sapt ı r ı lan sulama suyu ve sulama suyu 
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Çizelge 2. Performans ı n değ erlendirilmesinde kullan ı lan veriler 

Sulama alan ı  Y ı llar SA (ha) FSA (ha) Ş AS (hm3) SS İ  (m 3/ha) 
1995 10230 7876 51.379 2317 
1996 10230 8900 61.140 2755 

Atlant ı  1997 10230 8572 6..903 2715 
1998 10230 8360 67.078 2792 
1999 10230 9654 78.400 2816 
1995 59704 47697 287.343 3016 
1996 59704 38156 309.451 3149 

Çumra 1997 59704 45073 312.994 2999 
1998 59704 59687 351.003 3168 
1999 59704 62354 424.248 2880 

1995 4438 2322 19.303 5088 
1996 4438 2704 19.653 4942 

Gevrekli 1997 4438 3250 19.109 4803 
1998 4438 2504 17.044 5045 
1999 4438 2331 28.658 4871 
1995 5214 1899 15.808 3447 
1996 5214 2265 61.140 2755 

ligin 1997 5214 4958 140.140 3608 
1998 5214 2367 18.860 4269 
1999 5214 3419 12.957 2995 

1995 32254 26379 222.196 3083 
1996 32254 28555 211.302 3103 

İ vriz 1997 32254 29707 219.472 2974 
1998 32254 32881 255.221 3065 
1999 32254 29101 193.179 3051 
1995 15040 10218 65.638 3188 
1996 15040 10785 43.204 3125 

Karaman 1997 15040 8800 36.841 2961 
1998 15040 10168 29.428 3195 
1999 15040 10566 42.227 3211 
1995 20422 13369 105.581 3529 
1996 20422 14326 125.625 3555 

Ulu ı rmak 1997 20422 14712 125.496 3493 
1998 20000 14984 126.409 3631 
1999 20000 14953 111.018 3533 

Çizelge 3. Yerel fiyatlara göre brüt üretim de ğ erleri 

Sulama alan ı  Y ı llar EBÜD ($) PABÜD ($/ha) FSABÜD ($/ha) SSKBÜD ($/m3) SS İ BÜD ($/m 3) 
Atlant ı  1995 8432041 1165 1513 0.23 0.65 

1996 55151383 1304 1499 0.22 0.54 
1997 89009441 1454 1735 2.16 0.64 
1998 14455108 1277 1563 0.19 0.56 
1999 9802642 1910 2024 0.25 0.72 

Çumra 1995 42349293 827 1027 0.17 0.34 
1996 14463552 1061 1660 0.20 0.53 
1997 89290724 1600 2119 0.31 0.71 
1998 78388103 1454 1455 0.25 0.50 
1999 40726405 1414 1354 0.20 0.47 

Gevrekli 1995 6487131 1705 3258 0.39 0.64 
1996 969721 355 583 0.08 0.12 
1997 7223041 2860 3905 0.66 0.81 
1998 9790228 1975 3500 0.51 0.69 
1999 5284383 2082 3964 0.32 0.81 

ligin 1995 3403226 775 2129 0.26 0.62 
1996 1018547 279 641 0.02 0.23 
1997 6928161 2039 2145 0.08 0.59 
1998 7818210 1672 3682 0.47 0.86 
1999 4729684 1801 2746 0.72 0.92 

İ vriz 1995 38827181 1743 2131 0.25 0.69 
1996 30428261 1552 1753 0.24 0.57 
1997 21470203 1516 1646 0.22 0.55 
1998 48460043 1421 1394 0.18 0.45 
1999 22072461 1406 1558 0.23 0.51 

Karaman 1995 14445819 1125 1656 0.26 0.52 
1996 9815415 1119 1560 0.39 0.50 
1997 5747324 799 1365 0.33 0.46 
1998 12900233 1067 1578 0.55 0.49 
1999 7167793 1035 1474 0.37 0.46 

Ulu ı rmak 1995 21139205 1007 1538 0.19 0.43 
1996 12486066 1130 1611 0.18 0.45 
1997 16094738 1547 2148 0.25 0.61 
1998 27897377 1397 1864 0.22 0.51 
1999 8893883 1397 1868 0.25 0.53 
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Çizelge 4. Eşdeğ er brüt üretim değ erine göre performans de ğ erleri 

Sulama alan; Y ı llar PAEBÜD ($/ha) FSAEBÜD ($/ha) SSKEBÜD ($/m 3) SS İ EBÜD ($/r7) - 
Atlant ı  1995 824 1071 0.16 0.46 

1996 5391 6197 0.90 2.25 
1997 870 1038 1.29 0.38 
1998 1413 1729 0.22 0.62 
1999 958 1015 0.13 0.36 

Çumra 1995 709 888 0.15 0.29 
1996 2423 3791 0.47 1.20 
1997 1496 1981 0.29 0.66 
1998 1313 1313 0.22 0.41 
1999 889 R53 n ı n O 9" 

Gevrekli 1995 1462 2794 0.34 0.55 
1996 219 359 0.05 0.07 
1997 1628 2222 0.38 0.46 
1998 2206 3910 0.57 0.77 
1999 1191 9987 n ı s n 47 

Ilgin 1995 653 1792 0.22 0.52 
1996 195 450 0.02 0.16 
1997 1329 1329 0.05 0.38 
1998 1499 3303 0.42 0.77 
1999 907 1383 0.37 0.46 

İ vriz 1995 1204 1472 0.17 0.48 
1996 943 1066 0.14 0.34 
1997 666 722 0.10 0.24 
1998 1502 1473 0.19 0.48 
1999 684 758 0.11 0.25 

Karaman 1995 960 1414 0.22 0.44 
1996 653 910 0.23 0.29 
1997 382 653 0.16 0.22 
1998 858 1269 0.44 0.40 
1999 477 678 0.17 0.21 

Ulu ı rmak 1995 1035 1581 0.20 0.45 
1996 660 941 0.11 0.26 
1997 788 1094 0.13 0.31 
1998 1395 1862 0.22 '0.51 
1999 445 595 0.08 0.17 

ihtiyac ı na kar şı l ı k elde edilen brüt üretim de ğ erleri 
aras ı ndaki fark bitki deseni ve y ı llara göre bitkilerin yerel 
pazar fiyatlar ı ndaki de ğ i ş imden kaynaklanabilmektedir. 
SSKEBÜD Salihli (Adala) Sulamas ı nda 1984-1995 
y ı llar ı na ili ş kin 0.18-0.41 $/m 3  aras ı nda belirlenmi ş , 
Aş a ğı  Seyhan Sulamas ı nda ise 1996-97 y ı llar ı  için 0.21 
$/m olarak tespit edilmi ş tir (Girgin ve ark 1999b, Molden 
ve ark 1998).Yeti ş tirilen bitki desenine ba ğ l ı  olarak elde 
edilen brüt üretim de ğ erleri de ğ i ş mektedir. Uluslararas ı  
Su Yönetimi Enstitüsü (IWMI) taraf ı ndan 1992 y ı l ı ndan 
itibaren dünyada 11 ülkede toplam 18 sulama sisteminde 
yürütülen çal ış malarda meyve, sebze ve endüstri 
bitkilerinin fazla oldu ğ u sulama ş ebekelerinde elde edilen 
gelirin daha yüksek oldu ğ u belirlenmiş tir (Molden ve ark. 
1998). 

Ara ş t ı rma alan ı nda 1995-1999 y ı llar ı na ili ş kin su 
temini oran ı  ve sulama oran ı  değ erleri Çizelge 5'de 
verilmi ş tir. Toplam sulama suyu ihtiyac ı na göre 
hesaplanan su temini oranlar ı  0.30-7.83 aras ı nda 
değ i ş mektedir. Toplam sulama suyu ihtiyac ı na göre 
su temin oran ı n ı n l'e e ş it olmas ı  ihtiyac ı  kar şı layacak 
düzeyde su saptir ı ld ığı n ı , 1'den küçük olmas ı  
ihtiyaçtan daha az su sapt ı r ı ld ığı n ı  ve 1'den büyük olmas ı  
da ihtiyaçtan fazla su verildi ğ ini göstermektedir. 
Çizelge 5'den görüldü ğ ü gibi 1995-1999 y ı llar ı  dikkate 
al ı nd ığı nda Atlant ı  (STO:0.30, y ı l:1997), Ilg ı n (STO:0.98,  

y ı 1:1998), Karaman (STO:0.91, y ı l:1998) ve Ulu ı rmak 
(STO:0.43, y ı l:1998) d ışı nda sulama ş ebekelerinde 
toplam sulama suyu ihtiyac ı n ı n üzerinde su sapt ı nim ış t ı r. 
Ara ş t ı rma alan ı nda genel olarak toplam su ihtiyac ı n ı  iki 
kat ı ndan fazla su verildi ğ i görülmektedir. Ilg ı n'da 1997 
y ı l ı nda toplam ihtiyac ı n ı n sekiz kat ı na yak ı n su verilmi ş tir. 
Beyribey ve ark. (1997a) 21 bölgede 119 sulama 
ş ebekesinde toplam sulama suyu ihtiyac ı na göre elde 
edilen ayl ı k su temini oran ı n' Haziran ayi için 0.29-1.67, 
Temmuz ay ı  için 0.44-1.49 ve Ağ ustos ay ı  için 0.40-1.71 
olarak belirlemi ş lerdir. Ara ş t ı rmac ı lar Türkiye genelinde 
sadece Ağ ustos ay ı nda toplam sulama suyu ihtiyac ı n ı  
karşı layacak düzeyde su sapt ı r ı lmas ı na rağ men, Haziran 
ay ı nda ihtiyac ı n %89'nun ve Temmuz ay ı nda ise %95'nin 
karşı lanabildi ğ ini belirtmi ş lerdir. Ayr ı ca tüm bölgeler 
dikkate al ı nd ığı nda DS İ  taraf ı ndan i ş letilen sulama 
ş ebekelerinin Haziran ay ı nda %38'inde, Temmuz ay ı nda 
%43'ünde ve Ağ ustos ay ı nda %62'sinde sulanan alana 
toplam sulama suyu ihtiyac ı ndan daha fazla su 
sapt ı r ı ld ığı n ı  tespit etmi ş lerdir. Çakmak (1997) Konya 
yöresinde devredilen sulama ş ebekelerinde performans ı  
değ erlendirmek amac ı  ile yapt ığı  çal ış mada toplam 
sulama suyu ihtiyac ı na göre 1996 y ı l ı  itibar ı  ile su temini 
oranlann ı  0.69-2.56 aras ı nda belirlemi ş tir. Levine (1982) 
taraf ı ndan belirtildi ğ i gibi net sulama suyu ihtiyac ı n ı  2.5 
kat ı n ı  a ş an bir su arz ı  uygun olmayan bir su yönetim 
göstergesidir. 
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Çizelge 5. Araş t ı rma alan ı nda su temini oran ı  ve sulama oran ı  

Sulama alan ı  Y ı llar Su temini oran ı  (STO) Sulama oran ı  (S0) (%) 
Atlant ı  1995 2.82 77 

1996 2.49 87 
1997 0.30 84 
1998 2.87 82 
1999 2.88 94 

Çumra 1995 2.00 80 
1996 2.58 64 
1997 2.32 75 
1998 1.86 100 
1999 2.36 104 

Gevrekli 1995 1.63 52 
1996 1.47 61 
1997 1.22 73 
1998 1.35 56 
1999 2.52 53 

Ilg ı n 1995 2.41 36 
1996 0.98 43 
1997 7.83 95 
1998 1.85 45 
1999 1.27 66 

İ vriz 1995 2.73 82 
1996 2.38 89 
1997 2.48 92 
1998 2.53 102 
1999 2.18 90 

Karaman 1995 2.01 68 
1996 1.28 72 
1997 1.41 59 
1998 0.91 68 
1999 1.24 70 

Ulu ı rmak 1995 2.24 65 
1996 2.47 70 
1997 2.44 72 
1998 0.43 75 
1999 2.10 75 

Sulama oran ı  en yüksek %104 ile Çumra 
sulamas ı nda, en dü ş ük %36 ile Ilg ı n Sulamas ı nda 
gerçekle ş mi ş tir. Beyribey ve ark. (1997b) sulama 
oranlar ı n ı  15 sulama birli ğ inde 1996 y ı l ı  itibari ile %44- 
100 aras ı nda bulmu ş lard ı r. Beyribey ve ark. (1997c) 21 
bölgeye ait 21 sulama ş ebekesinde 1984-1993 y ı llar ı na 
ili ş kin sulama oranlar ı n ı  %24-105 olarak belirlemi ş lerdir. 
Beyribey (1997) 21 bölgeye ait 199 sulama ş ebekesinde 
1984-1993 y ı llar ı  aras ı nda en dü ş ük sulama oran ı  dikkate 
al ı nd ığı nda 74 ş ebekede %30'dan küçük, 72 ş ebekede 
%30-60 aras ı nda ve 53 ş ebekede ise %60'dan büyük 
oldu ğ unu belirlemi ş tir. 

Sonuç ve Öneriler 

Sulama 	performans ı n ı n 	değ erlendirilmesinde 
kar şı laş t ı rma göstergelerinin kullan ı m ı  farkl ı  sulama 
sistemlerini kar şı la ş t ı rma imkan ı  vermektedir. Bu 
çal ış mada incelenen 7 sulama birli ğ inde elde edilen 
PAEBÜD, FSAEBOD, SSKEBÜD ve SSKEBÜD de ğ erleri 
Molden ve ark. (1998)'in 11 ülkede 18 sulama sisteminde 
elde ettikleri sonuçlardan daha yüksektir. Bölge, iklim, 
bitki çe ş idi, pazar ko ş ullar ı  gibi faktörlere göre sistemler 
grupland ı r ı ld ığı nda daha sa ğ l ı kl ı  bir değ erlendirme 
yap ı labilir. 

Ara ş t ı rmada elde edilen bulgulardan görüldü ğ ü gibi 
incelenen ş ebekelerde ihtiyac ı n 2 kat ı ndan fazla su 
verilmektedir. Bu durum sulama birliklerinde su 
yönetiminin yetersizli ğ inden ve çiftçilerin sulama 
konusunda bilgisizli ğ inden kaynaklanmaktad ı r. Beyribey 
(1997) devlet sulama ş ebekelerinde 1984-1993 y ı llar ı na 
ili ş kin değ erlendirmesinde 120 sulama ş ebekesinin 
%45'inde ihtiyaçtan fazla su verildi ğ ini belirtmektedir. 

Devlet sulama ş ebekelerinde 1984-1993 y ı llar ı  
aras ı nda ortalama sulama oran ı na göre ş ebekelerin 
%41'inde sulama oran ı  %60'dan büyüktür (Beyribey 
1997). Incelenen sulama birliklerinde dikkate al ı nan 1995-
1999 y ı llar ı  aras ı nda sulama oran ı  genel olarak %60' ı n 
üzerindedir. Hububat ı n kuru ko ş ullarda yeti ş tirilmesi, su 
yetersizli ğ i, i ş letme ve bak ı m faaliyetlerinin yetersizli ğ i 
sulama oran ı n ı n dü ş mesine neden olabilmektedir. 

Sulama birliklerinde yeti ş tirilen bitkiler aras ı nda 
yoğ unluk aç ı s ı ndan hububat ilk s ı ray ı  almaktad ı r. 1995-
1999 y ı llar ı na ili ş kin birim alana kar şı l ı k elde edilen brüt 
üretim değ erleri aras ı ndaki fark bitki deseni, sulama 
altyap ı s ı , verilerin güvenilirli ğ i, çiftçilerin sulama bilgisi, 
fiyatlar ı n de ğ i ş imi ve birlik yönetiminden kaynaklanabil-
mektedir. 
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Bu çal ış mada verilen göstergelerle farkl ı  sulama 
sistemleri aras ı nda kar şı la ş t ı rmalar yap ı labilir. Izleme ve 
değ erlendirme sistemi içerisinde benzer özellikleri ta şı yan 
sulama sistemleri grupland ı r ı larak, her grup için e ş değ er 
bitki belirlendikten sonra IWMI kar şı la ş t ı rma göstergeleri 
daha sa ğ l ı kl ı  uygulanabilecektir. 
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