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OZET

Edebiyat ve siyaset arasindaki iliski, hiyerarsik giiclerin kendilerini var ettikleri
zamandan itibaren toplumsal hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.
Kendisine diinyevi hayat igerisinde yer bulmaya ¢alisan edebiyatci, bireysel kimlik
ile ilgili baz1 diinyevi emelleri gerceklestirmek icin, sozii edilen bu hiyerarsik
giliclerin egemenligi altina yerlesmeye baslamistir. Bu, yeni olusan diinya diizeni
icinde meydana gelen bir olgu degil, aksine kadim dénemlerden beri var olagelen
durumdur. Bu calismada edebiyat ile ilgilenen ve tiim bu ilgileri dahilinde belirli bir
gli¢ elde eden edebiyatcilarin/sanatcilarin, zaman icersinde bir entelektiiel haline
gelip, bu entelektiielliklerini, siyasi arena sayesinde, nasil daha ileri gétiirebilecekleri
ve bu hali nasil devam  ettirebilecekleri  iizerinde  durulmus  ve
edebiyatgimin/sanatginin kazandigr bu siyasal islevselligin, onun siyasal diinyaya
girmeden dnceki halinden tamamen farkli bir yap1 arz ettigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Siyaset, Siyasal Islevsellik, Entelektiiel, Gergeklik,
Yazar, Toplumsal Yap, fdeoloji, Etik, Edebi Eser.

ABSTRACT

Relation of between literary and policy are being unescapable a element of social life
from hierarchic powers is being by themself era. Litearer tries a position by himself
in a wordly life, to real by the individual identity some wordly ambitions, in that
mention to substitude for under domination of that hierachic powers are being
them. In that new is being world order, to come into existence non a fact but from
ancient era have existed a position. In this paper, aimed, those interest in by literary
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and so arts and literarers in interior whole that interest obtained a certain power,
whose in a that time is exists is a entellectual. And so, they are improved in their
interests in a policy arena. That policy power, literarers and arts are obtained, that
position from different to former obviously.

Key Words: Literary, Policy, quitical Functionality, Entellectual, Reality/Truth,
Author/Writer, Social Structure, Ideology, Ethic, Literary Work.

“Ne olaylarla dolu bir dénemdir bu! Bu donemi yasadigim icin
siikrediyorum ve hatta diyebilirim ki: Tanrim, kulunun huzur icinde 6lmesine izin
ver; zira gozlerim senin bagislamana sahit oldu. Insan haklarinin her zamankinden

daha iyi anlasildig ve bu fikri yitirmis goriinen milletlerin, hiirriyetin dzlemini
duydugunu gormek icin yasadim. Siz, dzgiirliigiin biitiin dostlart ve onu savunan
yazarlar! Cesaretli olun! Giinler esenlik getirecek. Cabalariniz bosa gitmeyecek.”

(Vaiz Richard Price)
Giris

Politik olanla toplumsal olani birbirinden ayirt etmek artik imkénsizdir
diyor Baudrillard?, aslinda hakli da. Demokratik bir diizende politikanin
yerel halk tarafindan belirlendigini acik bir sekilde ifade edebiliriz. Fakat
guniimiizde bu iki kavram tamamen i¢ ice ge¢mis gibidir. Ciinkii siyasal
diisince, siyasi eylemin yani iktidar ve mubhalif olma edimlerinin
¢oziimlenisi ve olast yonde yeniden yapilandirilmasinin teorik insasidir. Bu
teorik insa; gelenek, din, ekonomi, bilim, tarih ve hiimanite gibi kavramsal
ifadeler temelinde ytikselebilmektedir. Fakat gecmisten giintimiize dogru
gelindiginde tiim bu kavramlarin disinda yer alan, buna ragmen en az onlar
kadar toplumsal hayatla etkilesim igerisinde olan famdik bir kavram
karsimiza c¢ikmaya baslamistir. Toplumsal yapi igerisinde islevselligini
gilinden giine arttiran bu kavram, “edebiyat” kavramidir. Edebiyatin siyasal,
sosyolojik, felsefi ve dinsel gibi birden fazla alanda tanimlamas: mevcuttur.
Fakat en genel olarak edebiyati ‘insan faaliyetlerinin bir bigimi’ olarak
tanumlayabiliriz2. Hicbir insan faaliyeti 6zellik bakimindan tarafsiz degildir.
Ya iyi, ya kotii ya da ikisinin karisimidir. Buna karsin hicbir insan faaliyeti

! Cunki politik olan bir nevi toplumsal yapmin temsilidir. Demokratik tilkelerde se¢menler

daha dogrusu se¢menlerin ¢ogu, nasil yonetilmek istediklerine kendileri karar
vermektedirler, bunun temsiliyeti ise se¢imlerdir. Bu agidan politik yapinin toplumsal bir
temsili oldugunu ve bunlarin birbirinden ayri diismedigini belirtmek c¢ok da karst
cikilamayacak bir argtiman olarak karsimizda belirmektedir.

2 Ayrmtili bilgi icin bkz. Esref, A. S. “Edebiyat Ogretiminde Islam ilke ve Yontemleri”. Der: S.
Hiseyin Nasr (1998) Felsefe, Edebiyat ve Giizel Sanatlar (icinde). Cev: Hayriye Yildiz.
[stanbul; Akabe Yaymlari.
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tamamen iyi veya tamamen koti de degildir, ¢tinkii mutlaklik insanogluna
has bir 6zellik arz etmez, bizzat kararsiz olanin kendisi zaten insanogludur.

Edebiyatci, Yazar ve Siyaset

Bastaki edebiyat tanimlamamiza geri donersek, yani edebiyatin insan
faaliyetlerinin bir bi¢imi olarak agikladigimizi ve J. P. Sartre’in da “Edebiyat
Nedir?” sorusuna verdigi bir kitaplik! cevabr hatirlarsak, insanoglu ile ilgili
yukarida belirttigimiz ifadelerin, aslinda edebiyat ve edebiyat diinyasi
icinde gegerli olabilecegini vurgulayabiliriz. Ciinkii bir edebiyat¢1 ya da
yazar, deneyimleriyle edindigi hayat kavramini kutsal kabul ederek,
kendince bir yasamsal hayal yaratir. Bir yazar, hayatin gerceklerini yanitlar
ve Gergek'in sezgi ile anlasilan sonucunu okuyuculara sunar. Bu sonug,
daima deneysel gercegi simgeleyen hayatin bazi ¢ekici bicimsel araclariyla
sunulur. Boylece gercek, giizelliklere benzemekte ve bizi, yazarin varolus
kavramina kadar gotiirmektedir. Belki de bu asamada bazi gerceklikler
tahrif olma durumuna ugrayabilmektedirler. Gergeklik, insanoglunun
fitratinda mutlak bir gercekligi ifade etmedigi icin, edebiyat¢i da bunun
eksikligini hissedebilir ve kendisine buyurmasi igin bir norm veya bir diinya
yaratmaya calisir. Ya da gercek hakkindaki tarafsiz anlayisina bagh kalir ve
bu anlayisa ne evrensellik ne de biitiinliik roliinii verir. Bu asamada bir
gerceklik olusturabilmek adina, edebiyatci, edebiyatin siyasal islevselligine
ve etkinciligine bagvurabilir. Ve bu gerceklie uyarak insanin formunu
bozabilir?.

Ayrica yazar, kendisinin ve okuyucusunun arasindaki yakinlagsmanin
yetersizliginin farkina varir ve sanatkarane baglanti icin artik bir dil bulmak
amaciyla deneyimlerini incelemeye baslar. Geleneksel deneyimlerini
kolaylikla kaynak olarak kullanabilir ve ortak bir 6zelligi olan toplumun
kuvvetlerinde bulunan sembolti kullanir. Bunun icinde siyasi hirs da yer
alabilmektedir. Fakat toplumsal duyarlik ayrimi manevi bir baglilik
eksikligine sebep olmaktadir. Siirekli degisen toplumsal ricadan da, bir
kimsenin kiltirtiniin ilk gelenegiyle bir celiski icine girer. Yazar ve

1 Bu ifade de J. P. Sartre’in, Can Yayinlar tarafindan yayinlanan ve Bertan Onaran’in Tiirkceye
kazandirdigy, Edebiyat Nedir adl1 eserine gonderme yapilmaktadir.

2 Biyiik bir yazar, cesitli imkénlari, tercihleri ve nitelendirilmis kavram ile anlayislarin
olanaklarimi fark etme yetenegine sahiptir. Fakat ancak son bir hedef ve miikemmel bir cat1
oldugu zaman, bu baslangig; gelisme, basari, biiyiime ve gerceklesme gosterebilir. Aksi
takdirde higbir yonii olmaksizin gezinir durur. Daha fazla bilgi icin bkz. Esref, A.S., a.g.m., s.
50. Bu konu ile ilgili olarak I. Giiveng Kaya, edebiyatgt hakkinda su analizde bulunur:
“Ashinda yasadir donemin insamimin sosyal ve psikolojik konumunu, yasadig cevresini, toplumsal
olusumunu kendi diinya goriisii ve estetigi icinde yogurarak yeniden bicimlendirip, yine topluma
savunmaktan bagka bir sey yapmamistr ki”. Ayrmntili bilgi icin bkz. Kaya, 1. G. (2006) Divan
Edebiyati ve Toplum. Istanbul; Donkisot; Giincel Yaynlar1.
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okuyucuyu kendi ruhunda kesinlik, giivenlik ve cliimstizliik bulmaya tesvik
eden ve yazarin derin kisisel bir ortamda fikirlerini ve goriislerini formdiile
etmeye mecbur eden de bu celiskidir. Edebi entelektiielin siyasallasmasi da,
benimsedigi entelekttiel disiplindeki gerilimden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
benimsenen disiplinler de siyasallasmis ve “amaca hizmet etme” aleti haline
gelmis ya da getirilmistir. Julien Benda bu duruma soyle aciklama getirir:
“Aydinlardaki bu degisikligin nedenlerini 6zetlersem; siyasi ¢ikarlarin
istisnasiz biitiin insanlara yiiklenmesi, gercekci ihtiraslar1 besleyebilecek
konular tizerinde artan tutarlilik, egitimlerin siyasi bir rol oynama arzu ve
olasilig1, kendi sohretleri ugruna her giin daha endise verici bir hal alan smif
oyunu oynamalar: ihtiyaci, aydinlarin burjuva ve bu simifin kibirlerini
edinme yoniinde gelisen egilimleri ve entelektiiel disiplindeki gerileme”?.
Toplumsal biling, toplumun esenlik icinde varligini gelecekte de baris ve
diizen icinde siirdiirecek, {iiyelerinden her birinin can, mal ve nesil
emniyetini koruyup gozetecek siyasiler arar. Onlar sayesinde kisi; hem
herkesle ortak olur hem de hi¢ kimseye bagimli kalmadan o6zgiirce
yasayabilir.2 Edebiyatist® entelektiieller de bu gorevi tistlenmeye adaydirlar.
Hatta N. Gole'nin bahsettigi “toplumsal miihendislik” sanki edebiyatcilarm
kendilerine ve eserlerine ge¢mistir. Ciinki kitaplarma yazdiklari, toplumsal
hayat ve bilincin tirettikleridir. Boylece edebi karakter, siyaseti en basta bir
sorun ¢ozme sanatina dontistiirmeye calisir. Aslinda edebi yonii giiglii olan
edebi entelektiiellerden bu rolii tistelenmesi de istenmiyor. Fakat edebi
kimlikler ahlaki, teorik ve siyasi se¢imi yoluyla, bu evrenselligin bilingli ve
geliskin biciminin tastyicis1 olmaya 6zenmektedirler.

Edebiyat ve Siyaset Ilisikligi

Yazarlar, yazili seylere ihtiyacimiz oldugu icin yazmak zorunda degil,
sadece yazar olmak igin yazmak zorundadirlar. Ciinkii insanlar, yazara

1 Benda bu satirlardan sonra su aciklamayi yapar: “Goriilecegi tizere bu mnedenler, icinde
bulundugumuz cagim en derin ve genel karakteristigi olan belirli fenomenlerden kaynaklanmaktadir.
Aydmlarin siyasi gecerliligi, bir kisum insann gecici hevesinden kaynaklanan tistiinkorii bir olgu
olmamn cok otesinde, bana modern diinyamn 6ziiyle hayli baglantil goriinmektedir.” Ayrintili bilgi
icin bkz. Benda, J. (2006) Aydinlarin Thaneti. (Cev: Cem Soydemir), Istanbul; Dogu Bati
Yaynlari. s, 58.

2 Ayrmth bilgi icin Bkz., Karadeniz, A. “Siyaset Sanati1 Uzerine Aykir1 Diistinceler”, Hece Aylik
Edebiyat Dergisi -Hayat, Edebiyat, Siyaset- (icinde), 2004, Ankara; Hece Yayinlar1. Say1: 90-
91-92.s,25

3 Edebiyatist kavramiyla kastedilmek istene durum, edebiyatct bir kimligin savunulmasidir. Bu
durum bir paradigmaya karsilik gelmemektedir fakat sdylemin esasini olusturan olgunun
edebi bir nitelik tasidig1 ifade edilmek istenmektedir. Burada rasyonel bir olguyu savunan bir
kisinin rasyonalist oldugu ya da Marx'1 goriisleri savunan bir kisinin Marxist oldugu gibi
ornekler akla gelebilir. Fakat bunlar felsefi argiimanlarca birer paradigmadir. Edebiyatist
kavrami ise paradigmadan farkli olarak ifadelerin temelini olusturan edebi bir soyleme
karsilik gelmektedir.
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benzer bir seye ihtiyaglar1 oldugunu zannederler. Edebiyat sadece
edebiyatta vardir - orada ilk yoktur, sadece taklit¢i vardir. Gergek taklit
edilmez aksine anlatim tutumu taklit edilir. Edebiyatin amaci anlatimdir,
onun igerigi degildir. Edebiyatin gorevi ve 6nemi, anlatim gelenegini devam
ettirmekte yatmaktadir, ¢tinkii yasam sartlarmi ancak anlatarak yenebiliriz.
Bu bir miza¢ mudir yoksa ytizyillar icerisinde alistigimiz bir durum mudur,
bu 6nemsizdir!. Bir edebiyat¢1 bunlari basarabildigi 6l¢iide ayn1 zamanda
entelekttiellesir. Entelektiielin siyasallasmasi geleneksel olarak iki seyden
hareketle oluyordu: Burjuva toplumunda, kapitalist tiretim sisteminde ise
bu sistemin tirettigi veya dayattig1 ideolojiyi (.) iginde bir entelektiiel olarak
konumundan veya belli bir hakikati ortaya ¢ikardigi, hi¢ algilanmadiklar
yerlerde siyasi iliskileri goz ontine serdigi olctide kendi soyleminden hareket
eder. Entelekttiel hala hakikati gormemis olanlara, hakikati sdyleyemeyenler
adma, hakikati soyler?. E. Said’e gore ise entelektiiel, temsil etme sanati
gorev edinen, dili iyi kullanan ve dile ne zaman miidahale edecegini bilen ve
yalnizlik ile saf tutma arasinda bir yerde durabilen kisidir3. Bu cercevede
hakikatin iktidarin disinda ve ona karsi bir sey olarak algilandigim
belirtebiliriz. Edebi entelektiiel ise bu anlamda kitlelerde ayr1 bir yerde
durur, ciinkii o evrensel bir hakikatin bilincinde oldugu icin “evrenselin
sozctisti”* konumundadir. Fakat bu Edebiyatist entelektiiel, evrensel giicii
sayesinde taraf kazanmaya baslar ve bu da onun kazandig tarafa yonelerek
o taraf icerisinde bir siyasi boyuta entegre olmasina neden olur. Boylece
edebi entelektiiel bir imaj olusturur. Ellul'tn belirttigi gibi, imajlar eskiden
veya klasik egitimce gelistirilenden farkli bir entelektiiel siireg tiretmezler,
aslinda bu soztin tam tersi bir durum arz etmektedir, giintimiizde. Imaj
entelektiieli degil entelektiiel imaji tiretmektedir®. Boylece edebi entelektiiel,

1 Peter Bichsel bu vurguyu yaparken sunlar1 da belirtir: “Yasamin gayesi hakkinda dini ve felsefi

aciklamalar vardir. Edebiyat ise mutlak anlamhiliin aciklanmasidir. Ben anlatabildigim icin ben’im,

anlatabildigim icin varhi§umi siirdiiriiyorum. Siiphesiz hikdyeler bizim yasamumizi kurtarmayacaklar

ancak onu dayanilir yapacaklar.” Ayrintili bilgi icin bkz. Bichsel, P. (2000) Edebiyat Dersleri

(Cev: Ahmet Sari- Dr. Sahbender Corakli), Erzurum; Babil Yayinlar1. s, 17.

Michel Foucault, bu soyleminde hakhidir. Ciinkii ona gore entelektiiel baskaldirir ve bu

bagkaldiri, entelektiiele hem iktidar karsisinda evrensel bir sozciiliigii hem de siyasal alanda

bir islevselligi kazandirmaktadir. Daha fazla bilgi icin bkz. Foucault, M. (2005) Entelektiielin

Siyasi Islevi (Cev: Isik Ergiiden- Osman Akinhay- Ferda Keskin). istanbul; Ayrintt Yayinlari,

s, 75-87.

3 Bkz. Said, E. W. (2004) Entelektiiel (Cev: Tuncay Birkan) istanbul; Ayrmt1 Yaynlari, s, 21-39.

¢ “Evrenselin Sozciisti” ifadesi, dogrudan Edebiyatin kendisine gonderme yapmaktadir. insan
haklar1 gibi Edebiyat da tiim diinyada ortak bir zeminde bulusabilmektedir. Farkli dilleri
konusan lakin ortak soylemler dile getiren entelektiiellere hepimiz sahit olmusuzdur. Edebi
entelektiielleri de bu kategori icerisine dahil edebiliriz. Kitlesel acidan kazandiklar: gii¢ -
soylem giicii- onlara evrensel boyutta konusabilme hakki da vermektedir.

5 Jacques Ellul, Entelektiiel Siire¢ adl1 boliimde su agiklamay1 yapar: “Bu siireg, biitiiniiyle yeni
oldugunu soylemeksizin isler; gayet tabi, gorme de mevcuttu, insanlar kendi imajlarim kendileri
sectikleri i¢in, onlara ayni zamanda imajlar vasitastyla da 6gretiliyordu ve bu tiir bir diisiinme tarzina

)
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toplum igerisinde tarafsal agidan bir gii¢ elde eder, bu giicii, onun edebi
ifade giictine dayanmaktadir!. Gii¢ sahibi olmak daha o6zgiir olarak
eyleyebilmek demektir; ancak gii¢ sahibi olmamak ya da baskalarindan
daha az gii¢ sahibi olmak, kisinin se¢im 6zgiirltigiintin baskalarinca alinmis
kararlar tarafindan smirlanmasi anlamina gelir?2. Yani edebi entelektiielin
glicli sayesinde gtigsiizler karsisindaki konumu islevsel agidan genisler. Bu
tir soyut sistemlerin gelisimiyle, kisilik dis1 ilkelere ve kisinin tanimadig:
insanlara duyulan giiven, toplumsal varolus icin vazgecilmez bir hale gelir.
Bu tirden kisisellesmis giiven, temel giivenden farklidir. Giivenilecek
birilerini bulmaya yonelik gticli bir psikolojik gereksinim vardir3.
Toplumun bir organizma olarak kavranisi, organizma kavraminin zorunlu
olarak degisimi de icerdigi gercegini gozden uzak tutmazsak degisime kars:
olmamay1 gerektirmektedirt. Boylece edebi korumaciligi iceren edebi
entelektiiel durumu bir heves olarak yavas yavas ortaya ¢ikar. Burke,
bireyin kendini ve toplumu koruma merakinin dogal olarak ve aklin
miicadelesi olmadan gerceklestigini iddia eder. Ona gore, tutkular bireyin
hayalinden ¢ikmakta, akil, sadece algilanan seyleri analiz etmekte tnemli
olmaktadir. Akli nihai yargi¢ olarak gérmeyen Burke, onu, deneyimleriyle

giriyorlardr.” Fakat Ellul'tin bu agiklamasi da bir sorun vardir, ¢iinkii imaj secilmez, imaj
olagan durum icerisinde yaratilir. Secilen sey imaj olmaktan c¢ikmustir, imaj olan sey tip’tir.
Sosyolojik anlamda tip, toplumsal olandan farkli olan ve ilgi ¢eken anlamindadir. Ellun’iin
bu konudaki yorumlar1 igin bkz. Ellul, J. (2004) Soziin Diisiisii (Cev: Hiisamettin Arslan),
[stanbul; Paradigma Yaynlari. s, 266.

1 Kendi kitabimda bu konuya degindigim zaman, bana, ¢n yargili oldugumu soylemislerdi.
Fakat ilginctir ki zaman beni bu konuda hakli ¢ikardi. Bkz. Palabiyik, A. (2006) Sosyologun
Giinliigii, Van; Ahenk Yaymlari, s, 197-209.

2 Hitkmettigi kaynaklarm, A'nin B’ye A tarafindan tespit edilmis amaclara erismek icin zorunlu
davranis bigimleri dayatmasina izin verdiginde; baska bir ifadeyle bu kaynaklar, A'nin B'nin
amagclarint A'nin amagclarina erismesinin araclari haline getirmesine ya da aynmi anlama
gelmek tizere, B'nin degerlerini A'nin kaynaklarina doniistiirmesine izin verdiklerine A'nin B
tizerinde gii¢ sahibi oldugunu sdyleriz. B'nin amagclar1 baska birinin kaynaklar1 oldugunda ve
bu ytizden baska birinin amaclar1 icin bir ara¢ olarak kullamldiginda, B'nin secim
ozgirlugtinden ¢ok ciddi tavizler verilmis olur. B'nin eylemleri artik ozerk degildir,
gtidiimlii hale gelmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Bauman, Z. (2006) Sosyolojik Diisiinmek
(Cev: Abdullah Yilmaz), istanbul; Ayrint1 Yayinlar1.

3 Buna ragmen modern 6ncesi toplumsal konumlara oranla, kurumsal olarak orgiitlenmis
kisisel baglantilar eksiktir. Buradaki konu, asil olarak 6nceleri giinliik yasamin ya da “yasam
diinyasmnin” parcast olan bircok toplumsal karakteristigin c¢ekilip c¢ikartilarak soyut
sistemlerin igine déhil edilmis olmasi degildir. Daha ¢ok, giindelik yasamin doku ve
yapisinin genis toplumsal degiskenlere baglantili olarak yeniden bicimlendirilmis duruma
gelmesidir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giddens, A. (2004) Modernligin Sonuglar: (Cev:
Ersin Kugdil), Istanbul; Ayrint1 Yaymlar1.

4 Bu paragraf soyle devam etmektedir: “Whitney (1997: 508)’in de belirttigi gibi eger toplum bir
organizma gibiyse, bunu bir degisimin olacag: (diisiincesi) izler. Ancak bu, nasil degisimdir?
Organizmanin, ozellikle de insan organizmasmin yavas ve ilimli bir degisimle buytiytip
gelistigi agiktir.” Bkz. Ozipek, B. B. (2005) Muhafazakarlik- Akil, Toplum, Siyaset-, Ankara;
Kadim Yayinlart. s, 82.
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ortaya ¢ikan on yargiyla smirlandirmaktadir. Ciinkti akil, insanoglunun
sosyal sartlarinda ortaya cikan isteklerine baghdir. Aklin, tutkulardan
bagimsiz oldugunu soylemek, sosyal iliskilerin bagini koparmak demektir.
Burke’ye gore akil ancak iradelerimizin eseri olabilir. Boylece bireyin ytice
ve giizel olarak tanimlanan politik davranislarinin niteligi akildan degil,
insanoglunun tutkularindan dogmaktadir!. Edebi bir sahsiyetin bu
tutkulardan kurtulamamasi onun en biyik sanssizligidir. Ciinki
distinceler, bulunduklar: ¢agin bir sekilde temsilcisidirler. Herhangi bir
diistine gibi siyasi diistince de ancak ortaya ¢iktig1 zaman, mekan ve kisilik
baglamiyla iliskisi kurularak tamamen anlasilabilir. Fakat biytik bir
diistniiriin diistincesi, zorunlu olarak veya muhtemelen kendi ¢agmna ait
diistincenin “temsilcisi” degildir. Belki de onlar, sapkin ve temsil ehliyeti
bulunmayan kisilerdir. Bu tiir durumlar herhangi bir edebi eser ile
vurgulanabilir. Edebi yapitlarin bigimsel, smurli analizi kiiltiirti gecerli
kilmaktadir. Kiiltiir de hiimanisti, hiimanist de elestirmeni ve biitiin bunlar
da Devlet'i gegerli kilar. Boylece otorite kiiltiirel stire¢ sayesinde korunur.
Kiilttirel bir fail olarak edebiyatin iktidarla girdigi fiili su¢ ortaklarina kars:
gittikce korelmis oldugu da dogrudur. Anlamamiz gereken ilk durum
budur?2. Bu kiiltiirel siire¢ icinde edebiyat, stirekli bir yeniden {iretim
olmasiyla, kurgusal zaman ve uzamlar icerisinde yasamin havzasi olan
toplumsali da durmadan {iretir aslinda. Edebiyatin toplumsal niteligi asikéar
kiindiginda, onun toplumsala 6zgii bir yign deger, eylem ve kuram
tarafindan etkilendigi ve bicimlendirildigi; bunun karsihiginda da
edebiyatin, topluma ait degerleri, eylemleri, kurallar etkiledigi ve karsilikl
etkilesimin stiregelen bir nitelik arz ettigi kabul edilir. Bu agidan edebiyat ile
toplum arasinda cereyan eden iliskinin dinamik bir siireci insa ettigini
bilmek, edebiyatin, o toplumun kiiltiirel yapisini olusturan dini, ideolojik ve
siyasal gibi unsurlarla etkilesim igerisinde oldugunu bilmek demektir. Bu
acidan edebiyat ve siyaset arasindaki etkilesimin en 6nemli kaynaklarindan

1 Burke ile birlikte muhafazakar siyasal diisiince, degisme potansiyeli icinde olan toplumlara
ilham kaynag: olarak, toplumsal kargasay1 onlemeye calismistir. Bkz. Akkas, H. H. (2004)
Muhafazakdr Diigiince ve Edmund Burke, Ankara; Kadim Yayinlari. Burke’tin yasami, kafa
yapist ve edebi tarziyla orneklendirdigi diisiince ve yelemin, duygu ve aklin, tutku ve
diinyasmnin birliginde; insanin biitiin dogasma dayanak olarak ortaya koydugu seyin dogru
olduguna iliskin ahlaki inancin1 da ve toplulugun ge¢mis ve gelecek ile insanin giiclerinin
tamamina deger verdiginde gercek bir ilerleme ve birligi gerceklestirecegine olan siyasi
inancindandir. Bkz. Parkin, C. W. “Burke ve Muhafazakar Gelenek” Der: David Thomson,
(2002) Siyasal Diigiince Tarihi (icinde) Ed: Serdar Tasc1. Istanbul; Metropol Yaynlari. s, 168.
Bu satirlar tizerinde vurgu yapan E. Said, paragrafa soyle devam eder: “Bu durumun o
dokuzuncu yiizyil boyunca kiiltiirel séylem tarafindan nasil olusturuldugunu diisiinelim: Akla hemen
Arnold, Mill, Newman, Coryle, Ruskin gibi insanlar geliyor. Bence en ilginci, kiiltiiriin kirimina
ugramis bir sozel girisim haline gelmesidir, bu girisimin Devlet'le kurdugu iliski hicbir zaman
yeterince vurgulanmamus, yeterince anlasilamanustir.” Bkz. Said, W. E. (2002) Kis Ruhu (Cev:
Tuncay Birkan), istanbul, Metis Yayinlari. s, 187.

[N}
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birinin foplumsal durum oldugunu rahatlkla ifade edebiliriz. Ciinkii tim
bunlar toplumsalin sinirlari iginde icra edilmektedir.

Edebiyat ile siyaset arasmndaki iliskinin zorunlulugu biraz da, sanat¢inin
tamamlanmamus bir taslak goziiyle baktig1 diinyay: kendince taniyabilmek
amactyla aldigi tavir da; baska bir deyisle diinyada olup bitenler
karsisindaki durusunda gizlidir. Ciinkti bu tavir ya da durus sanatginin
siyasalligindan (ideolojikliginden, dindarhgimndan, vb.) bagka bir sey
degildir.! Insan1 ve hayati 1skalayan siyasetin birincisi kadar énemli diger
sorunlu bir alani ise, siyasetin modern doénemde ideolojik duvarlar iginde
sistematize edilmesi ve buna bagh kalmarak yeni algilama bicimlerinin
olusturulmasidir.?

Edebi Soylem ve Siyasi Vurgu

Analiz edilmesi gereken baska bir durum da edebi terimler, yani kelimeler.
Ciinkii kelimeler iki tiirlt ele almnir: Birinde kelimeler beylik isareti olarak
kullanilir. Kelimeden anlatti1 sey atlanir ve kelimeler birtakim anlamlar ve
diistinceler kurmak igin bir araya gelir. Tkinci durumda ise, kelimeler, tipk1
birer nesneymis gibi, agagmus, kusmus gibi diistiniiliir. Bu durumda kelime,
anlamindan ayrilmaz, anlam ona bir can gibi isler; o zaman kelimeler
diistinceler kurmak igin bir araya getirilmez, aralarinda cok baska
baglantilar kurulur, dogal diyebilecegimiz durumdur, bu®. Edebi siyasal
entelekttiellerin segtikleri yol birinci yoldur. Mesela Fransiz yazar Georges
Bataille, bir eserine su vurguyu yapar: “Edebiyatci/Sanat¢1 aslinda bir
cilekestir, fakat ters yonde isleyen bu ¢ile, insani biitiin nimetlerden el
cekmeye degil, tam tersine biitiin yasaklari, 6zellikle de biiyiik iki yasagy,
yani sehvet ve olumii asmaya gotiirtir”. Kelimeler ile kendisine bir beylik
kurmay1 amaglayan Bataille, komiinizm ile Kafka arasinda beliren bir siyasal
olaya yine ayni eserinde vurgu yapar: “Savastan kisa bir stire sonra haftalik
komiinist bir dergi (Action), sasirtici bir konuda anket act. Kafka yakilmal
m1? Ankette yer alan soru buydu. Bu o kadar ¢ilginca bir soruydu ki,
oncesinde sorulmasi gerekeni bile hice sayryordu: Kitaplar yakilmali mi1? Ya
da genel olarak, ne tiir kitaplar yakilmali? Sonugta hangi soru sorulmus

1 Bkz, Cemal, A. (2000) Sanat Uzerine Yazilar, istanbul; Can Yaymlart. s, 63.

2 Bkz, Ozkul, M. M. “Siyaset Sarmalinda Hayat”, Hece Aylik Edebiyat Dergisi -Hayat,
Edebiyat, Siyaset- (icinde), 2004, Ankara; Hece Yayinlar1. Say1: 90-91-92. s, 54.

3 Bu iki durum arasinda bir salint1 vardir. Edebiyat insanligin durumuna siki sikiya bagh bir
seydir, boyle olunca da, insanlarin biitiin sorumluluklarin: icine alir, 6tekine gore, halk
arasinda soylendigi gibi edebiyat yapmak, yani konusmak icin konusmaktir. Boylece
edebiyatin ne oldugu pek iyi bilinmedigi icin, yazarlar arasinda bile gecen akca bir
diistinceye gore, yazar sorumsuzdur. Bkz. Sartre J. P. “Yazarmn Sorumlulugu” Der: Emin
Ozdemir, (1990) Diisiincenin Toprag: (icinde) Cev: S. Eyyiiboglu- V. Giinyol. Istanbul; inkilap
Kitabevi. s, 119.
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olursa olsun dergi redaktorlerinin kurnazca bir se¢im yaptigini kabul
etmeliyiz... Action, bu anketi degerlendirme kapsamina girememisti; bu
cevab1 veren yazarin ta kendisiydi”!. Aslinda diinyevi olgulard: belki de
yazarlar1 ya da edebiyatgilar1 siyasi emellere yonelten. Bu olgu din, ekonomi
ve diger bircok 6nemli kavramlar dahilinde ortaya cikmaktaydi. Ozellikle
kiliselere kars1 eski imparatorlar bile, kendi donem sanatg1/edebiyat¢ilarim
kullanmaktaydilar. Mesela XII. ve XIII. Ytizyillar1 doneminde yasamis
Goliardlar denilen entelektiiel bir grup vardir. Bu entelektiiel grup papaya
kars1 olabilmek igin o donem igerisinde imparatorluk partisi igerisinde yer
almislardwr. Siirleri, geleneksel hale gelmis ve sertlig§inden armnmus bir
temayla yetindikleri durumlarda bile, papalik karsiti taslamalarin
baslangicini olusturmuslardir?. Ta o donemden bu zamana kadar ilerleyen
diinyada, edebi ifadelerin siyasal diinya icine sizmasinda degisen tek sey
ifade tarzidir. Lukes bu olguya siyasallasan/siyasal bireycilik diye bir etiket
koymustur. Ctinkii siyasal bireycilikte esas olan “bagimsiz biling merkezleri
olusturma”, kendi istek ve tercihlerinin yaraticilar1 ve arzuladiklari,
hedefledikleri seylerin gozlemlenmesiyle, bunlara basvurulmasiyla 6zdes
gibi gortilecek 6z ¢ikarlarin -ideolojik anlamda- en iyi yargilari olan
bagimsiz ve ussal ‘varliklar’dir. Edebiyatc1 i¢in diistinceler, tipki mallarin
ticretlerle birlikte var olmasi gibi, kendi toplumsal kategorileri dille
varolurken, kendi ozelliklerinden yitirecek bir bicimde dile déntismezler.
Diustinceler, dilden ayr1 varolamaz3®. Diistlinceleri ifade edis tarzi, bu

1 Kafka zaten hayattayken vasiyetindeki en biiyiik istegi kitaplarmin yakilmasiydi, diyor
Bataille ve sunlar1 ekliyor: “Yazarlar icinde belki de en acikgoz olanm Kafka'ydi. En azindan hicbir
zaman oyuna gelmedi! Oncelikle sunu belirtmeliyiz: Cagdag yazarlarin pek cogunun aksine, yapmak
istedigi sey yazarlikh. Istedi§i edebiyatin, bekledi§i doyumu veremeyece§ini anladigi halde hichir
zaman yazmaktan vazgecmedi. Vaat edilen toprak Musa icin neyse, edebiyat da Kafka icin oydu.” Bkz.
Bataille, G. (1997) Edebiyat ve Kotiiliikk. (Cev: Aysegiil Sonmezsoy) Istanbul; Ayrintt
Yaynlari. s, 115-116. Kafka'nin edebiyalist siyasi yonii hakkinda daha fazla bilgi edinmek
igin bkz. Janouch, G. (2000) Kafka ile Soylesiler. (Cev: Kamuran Sipal) Istanbul; Cem
Yaymevi.

2 Goliardlar, XII. Yuizyilin karakteristik olan toplumsal hareketliliginin trtintidiirler. Kentli,
koylii hatta soylu kokenli olan bu kisiler oncelikle gezgin olup niifus patlamasinin, ticari
canlanmasinin, kentlerin insa edilmelerinin feodal yapilar1 havaya ucurdugu; koklerinden
kopanlari, ciiretkarlary, mutsuzlari yollara diistiriip bu yollarin kavsak noktalar: olan kentlere
y1gdig1 bir donemin tipik temsilcileridir. Goliardlarin siirinin erken Ortacag diizeninin tiim
temsilcilerine, ruhbana, soyluya, hatta koyliiye saldirmasi anlamlidir. Goliardlarm kilise
icindeki gozde hedefleri, toplum yapilarina, toplumsal, siyasal ve ideolojik olarak en siki
sikiya bagli olan kisilerdir: Papa, piskopos, kesis. Bu ytizden Goliardlar imparatorluk partisi
icinde yer almuslardir. Ayrmtil bilgi igin bkz. Goff, J. L. (2006) Ortacagda Entelektiieller (Cev:
Mehmet Ali Kiligbay), istanbul; Ayrint1 Yayinlari. s, 45-53.

3 Duistinceyi, miibadele edilecek bir arag/araci haline getiren sosyolog ve filozof Karl Marx'tir.
Marx, felsefesinin temeline materyalizmi, sosyolojisinin temeline de ekonomik iliskileri
yerlestirdigi icin, onun edebi diinyaya yaklasimi da tarafli, 6zellikle burjuva ve isci simift
ayrmmina dayanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Engels, F.- Marx, K. (1990) Sanat ve
Edebiyat Uzerine, (Cev: Aziz Calislar) Ankara; Ekim Yayinlari. s, 89. Ayrica Marx Sosyolojisi

133



Adem PALABIYIK

anlamda kavramlarin ne kadar wustaca kullamlabilmesine baghdir.
Kavramlara hiikmedebilme, edebi entelektiielin kitleleri pesinden
surtikleyebilmesine de neden olmaktadir. Balzac, Stendhal, Steinbeck,
Dostoyevski ve Gorki ilk verebilecegimiz 6rneklerdendir veya Yasar Kemal,
Orhan Pamuk, Nazim Hikmet ve Necip Fazil Kisakiirek, biittin bu saydigim
olgular1 becerebilen edebi entelekttiellerdendir.

Sonug Yerine

Etik, siyasal olarak tamimlanan adaleti yargilama hakki oldugunu iddia
ediyor! ve Devletin kendisinin kurallarina, etik kurallara uymasini istiyor
diyor Bauman. Edebiyat da edebiyat etigi de artik diger toplumsal kurumlar
ve dinamiklerle oldugu gibi siyasetin kendisiyle ve onun agilimlariyla da
iliski icerisindedir. Toplumsal yapimn dinamikliginin nedeni, toplumsal
yapmin kurucu O8elerinin etkilesime, doniisiime ve degisime agik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hicbir toplumsal ve kiiltiirel 6ge sadece
kendinden hareketle aciklanamaz. Nihai noktada toplumsal bir tiretim olan
edebiyatin toplumsal cergevesi de ¢izilirse daha iyi anlasilacaktir. Sanatci
stirekli bir etkilesim icerisinde bulundugu icin, cogu zaman stattikoyu da
elinde bulunduran iktidardan yine cogu zaman ayri diistiniilemez. Ilk
siyasal orgiitlenmeler, devletler, kralliklar, hanedanlar ya da gticlii olanlar,
aydinlar ve sanatgilar kiimesini, hitkimranliklarinin her déneminde kendi
egemenlikleri altinda bulundurmak istemislerdir.

O halde taklit edilenler (sanatcilar/edebiyatcilar), taklit edildiklerine gore
buradan zorunlu olarak su sonug c¢ikar: Eylemde bulunanlar ya iyi ya da
kotudiirler; insanlar, karakter bakimindan iyi ya da kotii olmalan
bakimindan birbirlerinden ayrildigina gore biitiin ahlaksal o6zelliklerimiz
dontip dolasip sonunda bu iyi-kotii karsithigina varir?2. Bu iyilik ya da
kotulik ashinda edebi entelektiiellerin rol ve sorumluluklarinda da
yatmaktadir. Berna Moran’in belirttigi gibi, bir edebiyat rotasi ¢izebilmektir
onemli olan. Ciinkii edebi entelektiiellerin rol ve sorumlulugundan

icin bkz. Marshall, G. (2005) Sosyoloji Sozliigii, (Cev: Osman Akinhay, Derya Komiircii)
Ankara; Bilim ve Sanat Yayinlari. Ek bilgi icin bkz. Aron, R. (2004) Sosyolojik Diisiincenin
Evreleri, (Cev: Korkmaz Alemdar) Ankara; Bilgi Yaymevi.

! Bauman, adaletin aslinda etik bir olusumun neticesi oldugunu ya da olmas1 gerektigini ve
guniimiiz diinyasinda adaletin, siyasal olarak tamimlanabildigi icin, en bastaki c¢ikis
noktasindan, yani ahlaki kurallardan uzak dustugtinti i1srarla vurgulamaktadir. Bkz.
Bauman, Z. (2000) Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, (Cev: Ismail Tiirkmen), Istanbul:
Ayrint1 Yay.

2 fyi ve kotii ayrimimi yapan Aristo, bunlarin temeline taklit edilenlerin iyiligini veya
kotiiliigiinti yerlestirmistir. Oyle ki dontip dolagtigimizda yine iyiligin veya kotiligin
temeline varmaktayiz. Daha fazla bilgi igin bkz. Aristotales (2002) Poetika, (Cev: Ismail
Tunali) Istanbul; Remzi Kitabevi. s, 13.
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bahsederken temel ilgi noktamiz onlarin ideoloji yaratmadaki ve ideoloji
tahlilindeki rolleri olmalidir'. Bahsedilen ideolojiler toplumun bir nevi
kaldirac1 olmalidir, yani yanlis olan bir tarzi tamamen inkildba ugratacak,
tutku ile dolu olarak birtakim temel dogrular1 getirecektir. Bir nevi bu
ideolojiler sosyal kaldira¢ gorevini gormek zorundadir. Bunu yapmayan
edebi entelekttiel, siyasi islevsellige adim atmamalidir. Ctinkii iki olumsuz
neticeye yol acabilmektedir: Ilki, giice ulasan bir siyasallasmis edebi
entelektiiel, gelecege giivenle bakmaya ve miireffeh bir hayat stirmeye
basladiginda, artik kokten degisim tellalligi yapan ideolojilere ragbet
etmeyecektir. Boylece alim olan edebi entelekttiel, yanlis degerleri savunup,
topluma kiisen ve akabinde de siyasi roliinii kaybeden fikir adamlarinin
yerini almis olacaktir ve bu da sahip oldugu ideolojik kitlelerin de yanlis
tarafa kaydirilmasina neden olabilmektedir. Ikinci olarak ise diisiilebilecek
bir ahlaki -etiksel- yanlisliktir. Esasen, her cesit arzular saadete ulasmaz
degildir; yeter ki vicdanimiz en iyi olduguna hiikmettigimiz seyleri yapmak
icin hi¢bir zaman karar ve fazileti eksik etmedigimize sahitlik etsin; boylece
bu hayatta memnun olmamiz igin yalmz fazilet yeterlidir. Fakat fazilet,
akilla aydinlanmadig1 zaman yanlis olabilir, yani iyi yapmak irade ve karari,
bizi iyi sandigimiz kot seylere de gotiirebilir?. Oysa akli dogru kullanma,
iyinin dogru bir bilgisini vererek faziletin yanlis olmasina engel oldugu gibi
hatta faziletle mesru zevkler arasim1 bularak onlarn tatmamizi
kolaylastirdiktan baska, bize tabiatimizin hal ve sartii da ogreterek,
arzularimiza bir sinir da koyar. Boylece itiraf etmek lazimdir ki insanin en
biiyiik saadeti aklim1 dogru kullanmasmna baghidir3. Ve dolayisiyla bunu

1 Chomsky, bu agiklamayla birlikte insamin aklina hemen de Daneil Bell'in geldigini ifade eder.
Bell, Marx'mn ideolojiye bakis tarzini “sinif ¢ikarlarini gizlemeye mahsus bir maske” olarak ele
aliyor ve ozellikle de, Marx’a gore burjuvazinin ‘kendinin kurtulusuna giden 6zel sartlarin
genel olarak modern toplumun kurtulusunu da getirecegi ve smuf savasini onleyecegi’
yolundaki inanisini alintiliyor. Sonra da diyor ki: “ideoloji en azindan Bati’da kokii kurumus
bir seydir, bunun nedeni de mutabakattir. Yani her refah devleti mutabakat: ki herhalde
burada kamu yonetiminde ihtisas sahibi uzmanlar 6ncii rol oynayacaklardir. Bu baglamda
Bell, ideolojinin bir ‘toplumsal kaldira¢’ olmasindan da so6z eder. Daha fazla bilgi icin bkz.
Chomsky, N.(1994) Modern Cagda Entelektiiellerin Rolii, (Cev: Selahattin Ayaz) Istanbul;
Pmar Yayinlar1. s, 74-75.

2 Fazilet ve akil arasinda kurulan bu iliski, aslinda gintimiiz diinyasimn agiklama adina
belirtilmistir. Ciinkii postmodern bir yapin beraberinde getirdigi bu handikap durumu,
kavramlarin yeniden sorgulanmasi ve bu yiizden de yeniden izah edilmesi ihtiyaci
dogurmaktadir. Bu ytizden herhangi bir kavramin giintimiiz diinyasinda acitklanmas: ya da
yeniden yorumlanmasi akli 6gelerinde yeniden bu acgiklamanin icinde yer almasma ve
yeniden akli siizgeg igerisinden gecmesine neden olmaktadir. Insan aklina yeniden
gitivenmeyeceksek, baska neye giivenebiliriz ki?

3 Descartes, ahlaki ilkelerini agiklarken ozellikle aklin dogruluguna vurgu yapmaktadir. Tiim
bunlar1 belirttikten sonra ahlaki durum icin Seneca’y1 6ne siirer (atif yapmak igin) ve sunlari
belirtir: “Bence Seneca, bize fazileti kullanmamizi kolaylastirmak, arzu ve ihtiraslarimizi diizenlemek
ve tabii saadeti tatmak icin bilinmesi gereken baglica hakikatleri 6gretmeli idi; bu onun kitabini, miisrik
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edinmeye yarayan dogru 6grenim ve ideoloji, mesguliyetlerin en faydalis
olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Etiksel agidan yanlisa yonelmememize
kaynaklik sagladig igin.
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