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Ozet
Amag: Bu galismanin amaci, okul Oncesi egitimi Ogretmenligi lisans programi Ogrencilerinin, kekemelige
yonelik bilgi ve tutumlarinin belirlenmesi ile birlikte kekemelige miidahale ig¢in hangi meslek grubuna
yonlendirmeleri gerektigi konusunda farkindaliklarin1 belirlemektir. Yontem: Calismaya, Ankara’da bulunan
Ankara, Gazi, Hacettepe, Orta Dogu Teknik ve TED Universitelerinin Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi lisans
programlarinda 6grenim goren 6grenciler dahil edilmistir. Calisma, 9’u erkek, 39’u kiz olmak iizere 18-23 yas
aras1 48 katilimci ile yiiriitiilmistiir. Okul dncesi egitimi 6gretmenligi boliimi 6grencilerinin kekemelige yonelik
farkindaliklarini ve tutumlarini 6lgmek iizere arastirmacilar tarafindan literatiire dayanarak olusturulan anket,
online olarak uygulanmisgtir. Bulgular: Katilimcilarin %49,99°u, kekemeligin herhangi bir olay sonrasi yasanilan
kaza ve travmaya bagl olustugunu ve %41,66’s1 kekemeligin korku sonras1 olustugunu belirtmistir. Ayrica, tim
sliphelenmeye devam edeceklerini ifade etmistir. Katilimeilarin %54,16°s1 kekemeligi olan bireyi taklit ederek
de kekeme olunabilecegini belirtirken %91,66’s1, kekemeligi olan bireylerin zekd geriliginin de olabilecegi

ifadesine katilmamistir. Kekemelik hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugunu diisiinen katilimcilari %50’si ve tim
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yonlendirecegi ilk alan olarak dil ve konusma terapisi cevabini vermistir. Sonug: Bu pilot ¢alisma, kekemelik ile
ilgili okul 6ncesi dgretmenlerinin farkindaligi ve multidisipliner is birliginin 6nemini ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Calismada, katilimcilarin kekemeligin nedenleri dahil olmak iizere kekemelik ile ilgili birgok konu
hakkinda dogru olmayan bilgiye sahip olduklari veya kararsiz kaldiklari tespit edilmistir. Kekemeligi olan
¢ocuklara miidahale edilmesi asamasinda, dil ve konusma terapistleri ile is birligi icerisinde olunmasi bilgisinin,
cocuklar ile yakin temas halinde olan okul dncesi egitimi 6gretmenligi boliimi 6grencilerine verilmesi gerekliligi
Ongoriillmiistiir.

Anahtar Sozclkler: kekemelik farkindaligi, okul 6ncesi donem, okul dncesi egitimi, dil ve konusma terapisi

Determination of Early Childhood Education Students' Awareness and Attitudes about Stuttering —
Preliminary Study

Summary
Purpose: Fluent speech is described as effortless speech while stuttering is characterized by impairments in the
fluency of speech. Preschool children who stutter mostly benefit from speech therapy if it is applied early.
Teachers are the primary people in the lives of the children in the preschool years. Therefore, it is critical that
early childhood education teachers are aware of the difficulties that their students confront and assist them in
overcoming with appropriate approaches. This study’s goal is twofold. The main goal of this study is to to
identify the knowledge and attitudes of students enrolled in the undergraduate programme of early childhood
education about stuttering. The other goal of the study is to determine the awareness of early childhood
education teacher candidates regarding which profession group they should consult for diagnosis and
intervention, as well as how well they can identify students who stutter. Method: The students enrolled in early
childhood education undergraduate programme at Ankara, Gazi, Hacettepe, Middle East Technical, and TED
Universities that are located in Ankara were included in the study. The study was carried out with 48 (9 male and
39 female) volunteer participants aged between 18 and 23 years. In order to determine the awareness and
attitudes of undergraduate students of early childhood education programme about stuttering, a questionnaire
prepared by the researchers was delivered to the participants via online platforms. The questionnaire was based
on Teacher Attitudes Toward Stuttering Inventory (Crowe & Walton, 1978), Teacher Perceptions of Stuttering
Inventory (Yeakle & Cooper, 1986), and the studies by Pachigar et al. (2011) and Plexico et al. (2013). The
findings of the study were analyzed with descriptive statistics. Results: While 24.99% (n=12) of the participants
believe that they have sufficient knowledge about stuttering, 35.41% (n=17) of the participants think that they do

not. 49.99% (n=24) and 41.66% (n=20) of the participants stated that stuttering occurs after an accident or
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trauma and fear, respectively. Furthermore, 85.41% (n=41) of all participants answered that even if their students
do not stutter while singing, the participants would continue to suspect about stuttering. 54.16% (n=26) of the
participants stated that it is possible to become a person who stutters by imitating someone who stutters. While
91.66% (n=44) of the participants did not agree with the statement that a person who stutters may also have
mental retardation, 8.33% (n=4) of the participants were unsure about it. In order to increase the participation of
a student who is suspected of stuttering, 49.99% (n=24) of the participants stated that they would increase
activities that require fewer verbal skills. 64.57% (n=31) of the participants thought that their suspicion would
increase about stuttering if they observed secondary behaviors with their students. 85.41% (n=41) of the
participants said they would examine their student's interaction with his/her peers if they had suspicion of
stuttering. While 81.24% (n=39) of the participants stated that they would exchange opinions with their
colleagues if they suspected a student about stuttering, 91.66% (n=44) of the participants said that they would
schedule an interview with their family members. Only, 47.91% (n=23) of the participants stated that they would
direct their students whom they suspect of stuttering to speech and language therapy. Conclusion: This
preliminary study is important as it reveals the knowledge and attitudes of teacher candidates of early education
who holds primary contact with preschool children who stutter. In addition, it reveals the necessity of increasing
the knowledge about the profession of speech and language therapy in order to improve the attitudes of teacher
candidates of early education about stuttering. Furthermore, it has been found that the participants either have
incorrect knowledge about stuttering or are unsure. It was observed that the information about the cooperation
with speech and language therapists should be given to the undergraduate students of early childhood education
as they are primarily in contact with preschool children who stutter.
Keywords: stuttering awareness, preschool, early childhood education, speech and language therapy
Giris

Kekemelik, genellikle, ses, hece veya tek heceli sozciik tekrari, seslerin uzatilmasi ve
bloklar ile konusmanin akiciligint bozan bir iletisim bozuklugudur (Guitar, 2006).
Ogretmenlerin, kekemelik konusundaki inanglar ile ilgili birbirinden farkli bulgular elde
edilmistir. Ogretmenlerden kekemeligin etiyolojisi, kekemeligi olan bireylerin dzellikleri,

kekemeligi olan bireylerin okulda ve iste basarili olma potansiyeli hakkindaki inanglar ile

ilgili yapilan caligmalar, bircok Ogretmenin kekemeligi olan bireyler hakkinda yanlis
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inanclara sahip oldugunu gostermistir (Crowe & Walton, 1981; Lass ve ark., 1992; Lass ve
ark., 1994; Ruscello ve ark., 1994, Yeakle & Cooper, 1986).

Kekemelik, ¢ogunlukla dil ve konugma gelisiminin erken evresi olan okul Oncesi
donemde ortaya ¢ikmaktadir (Yairi & Ambrose, 2004). Reilly ve ark. (2009) yaptiklar
calismada, kekemeligin okul 6ncesi ¢ocuklarda goriilme insidansinin %38,5’e kadar ulastig
sonucuna varmislardir. Yairi ve Seery’nin (2015) yaptig1 calismaya gore okul oOncesi
donemde kekemelik prevalanst %?2’den fazladir. Bu oran, yasamin diger yillarindaki
orandan neredeyse 3 kat daha fazladir. Bu c¢aligsmalar, aragtirmaci ve klinisyenlerin okul
oncesi donem kekemeligi ile ilgilenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (Craig & Tran,
2005).

Kekemelikte Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin Onemi

Ogretmenler, gocuklarin hafta boyunca ¢ok zaman gegirdikleri bir yer olan okul
ortamindaki birincil kisilerdir (Juster ve ark., 2004). Bu nedenle, okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinin dgrencilerini tanimasi, problemlerini fark edebilmesi ve uygun tutumlari
sergilemeleri 6nemlidir (Taner, 2005).

Guttormsen ve ark. (2020), 2-6 yas arasinda kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynleri
ve Ogretmenleri ile yaptiklar ¢alismada, ¢ocuklarin kekemelikten etkilenme durumlarini
anne ve babalar benzer sekilde degerlendirirken, Ogretmenlerin daha farkh
degerlendirdiklerini tespit etmislerdir. Ozellikle, &gretmenlerin farkli durumlarda
kekemeligi olan ¢ocuklar1 gozlemleme firsatlar1 oldugu icin 6gretmenlerden alinan bilginin
de klinik ag¢idan 6nemli oldugu bildirilmistir.

Ogretmenler, akademik basarinin yani sira kekemeligi olan égrencilerin akranlari ile
yasadiklar1 sosyal zorluklar ile bas etmelerinde 6nemli rol oynayabilir (Franck ve ark.,

2003). Bu nedenle, kekemeligi olan bireyler hakkinda daha dogru inanglara sahip

318



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 4(3), 2021

ogretmenler dolayli olarak daha iyi akran iligkilerinin kurulmasini saglayabilir (Langevin &
Prasad, 2012).

Einarsdottir ve Ingham (2008) ise, 3-5 yas araligindaki ¢ocuklara egitim veren okul
oncesi egitimi 6gretmenlerinin kekemeligi tanimlamalar1 ve dlgebilmeleri i¢in standart bir
yontem gelistirilmesinin miimkiin olup olmadigin1 ve Ogretmenlere bu konu ile ilgili
verilen egitimin kekemeligi fark etmelerine katki saglayip saglamadigini belirlemek iizere
bir ¢alismay1 Izlanda’da yiiriitmiislerdir. Calismanin sonucunda her ne kadar 6gretmenlere
kekemelik ile ilgili verilen egitimin yararli oldugu tespit edilse de, calismaya dahil olan
ogretmenlerin egitim almadan bile, kekemeligi nispeten tatmin edici bir sekilde muhakeme
ettikleri kayda deger bir bulgu olarak belirlenmistir.

Yapilan ¢aligmalar, okula veya krese giden bir ¢ocuk ile ilgili olarak anket veya sinif
gbozlemi yardimi ile Ogretmenlerinden bilgi almanin 6nemli oldugunu gdstermistir
(Guttormsen ve ark., 2020).

Yapilan c¢aligmalar, Ogretmenlerin kekemelik hakkindaki bilgilerinin  6nemli
oldugunu gostermistir (Crowe & Walton, 1981; Dorsey & Guenther, 2000; Irani & Gabel,
2008; Lass ve ark., 1992; Lass ve ark., 1994; Ruscello ve ark.,1994; Yeakle & Cooper,
1986). Yeakle ve Cooper (1986), konusma bozukluklari ile ilgili ders alan veya kekemeligi
olan bireyler ile karsilasmis 6gretmenlerin, kekemeligi olan 6grencilere karsi daha gergekei
tutum sergilediklerini ifade etmislerdir.

Kekemelik ve Dil ve Konusma Terapisi

Okul 6ncesi donemde ortaya ¢ikan kekemelik, kekemeligin kendiliginden iyilesmesi
veya siirekli hale gelmesi seklinde sonuglanabilmektedir (Yairi & Ambrose, 1999). Yairi ve
Seery’e (2015) gore, kekemelik bir yi1l boyunca devam ederse, kekemeligin siirekli hale
gelme riski de artar. Kelman ve Nicholas (2008), cocugun kekemeligi kendiliginden

iyilestigi durumlarda dahil olmak {izere bir dil ve konugsma terapisti tarafindan takip
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edilmesi gerektigini bildirmistir. Bu nedenle, okul dncesi donemde kekemeligi olan her
cocugun Ozenle degerlendirilip gerekli miidahale ve/veya tavsiye ve takibin yapilmasi
gerekir. Boylece, bazi ¢ocuklarda erken miidahale ile kekemeligin siirekli hale gelmesi
Onlenerek ¢ocuklarda normal konusma akiciligi gelistirilebilir (Guitar, 2013).

Dil ve konusma terapisti, yenidogandan geriatrik yas grubuna kadar iletisim ve yutma
alanlarinda calismalar yapan meslek grubudur. Calisma alanlari icerisinde konusma sesi
bozukluklari, dil, okuma bozukluklari, konusma akiciligi, ses, sosyal iletisim, biligsel
fonksiyonlar, beslenme ve yutma ile ilgili problemler yer almaktadir (American Speech-
Language-Hearing Association [ASHA], 2016). Yapilan ¢alismalara gore 6gretmenler, dil
ve konusma terapisti ile is birligine girmeli ve sinifta akicilik becerilerinin uygulanmasini
iceren bir terapi programini tercih etmelidirler (Gottwald & Starkweather 1995; Lees,
1999). Okul 6ncesi donemde yasanan kekemeligin yonetiminde ebeveyn, dil ve konugma
terapisti ve okul oncesi egitimi 6gretmeni ekibin 6nemli tyeleridir (Togram & Mavis,
2009).

Guttormsen ve ark. (2020) yaptiklar1 caligmada, 6gretmenlerin 6grencilerini gerekli
oldugunu diisiindiikleri durumlarda dil ve konugma terapisine ydnlendirdikleri sonucuna
ulasmislardir. Ulkemizde ise dil ve konusma terapisi alan1 oldukca yeni bir alandir. Duru ve
arkadaslarinin (2018) calismasma gore dil ve konugma terapisi bilinirliginin yeteri kadar
yuksek olmadig1 goriilmektedir.

Literatiir bilgileri goz onlinde bulunduruldugunda bu g¢alismanin iki amaci vardir:
Calismanin birinci amaci, okul Oncesi egitimi Ogretmenligi boliimi 6grencilerinin,
kekemelige yonelik bilgi ve tutumlarmin tespit edilmesidir. Calismanin bir diger amaci ise,
okul Oncesi egitimi dgretmenligi boliimii 6grencilerinin, kekemeligi olan 6grencileri fark
edebilmelerinin yani sira tani1 ve miidahale icin hangi meslek grubuna yonlendirmeleri

gerektigi konusunda farkindaliklarinin belirlenmesidir.

320



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 4(3), 2021

Yontem
Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin modeli nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma modelidir.
Betimsel arastirmalar, arastirma konusu hakkinda genel bir bakis agis1 kazanmak i¢in dogal
ortamda bir durumu saptamaya calisan arastirmalardir. Bu arastirma modelinde 6rneklem
grubu hakkinda elde edilen veriler betimlenerek temel 6zellikleri tanimlanir (Dasdemir,
2016).

Katihmcilar

Calismaya, Ankara, Gazi, Hacettepe, Orta Dogu Teknik ve TED Universiteleri,
Egitim Fakiilteleri “Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Programi” 1, 2, 3 ve 4. smifta
okuyan lisans 6grencileri dahil edilmistir. Calismanin yapildig1 donemde, calismaya dahil
olan iiniversitelerden sadece Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi
programinda “Dil ve Konugma Bozukluklar1” dersi oldugu goriilmiistur.

Arastirmanin 0rneklemini belirlemede, kartopu yaklagimi kullanilmistir. Kartopu
yaklagimi, aragtirma katilimecilar1 tarafindan bir bagkasinin tavsiye edilerek arastirma
orneklemini genisletme yontemidir (Groenewald, 2004). Bu nedenle ¢alisma igin, okul
oncesi egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencisi olan birka¢ kisiye ulagilmis ve bu kisiler
cevrimici ankete katilmaya davet edilmistir. Ardindan kendilerinden ankete katilabilecek ve
calismaya dahil etme kriterlerine uygun farkli kisilere ulagmalar1 istenmistir. Caligmanin
yuriitiildigl tarihler arasinda goniillii olan katilimcilar ¢aligmaya dahil edilerek siireg
devam etmistir.

Anket, sosyal medya (Instagram ve WhatsApp) araciligiyla ulasilan, 18-23 yas
arasindaki 9’u erkek 39’u kiz G6grenci olmak iizere toplam 48 goniillii katilimciya
uygulanmigtir. Katilmcilarin cinsiyet ve smf diizeylerine iligskin bilgiler Tablo 1°de

sunulmustur.
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Tablo 1

Katilimcilarin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Iliskin Bilgiler

Ankara Gazi Hacettepe Orta Dogu TED
Universitesi  Universitesi  Universitesi Teknik Universitesi
Universitesi

Cinsiyet

Kiz 2 14 18 3 2
Erkek 0 5 1 3 0
Sinif Diizeyi

Lisans 1 0 1 4 0 2
Lisans 2 0 0 5 2 0
Lisans 3 0 11 5 2 0
Lisans 4 2 7 5 2 0

Veri Toplama Araci

Ankara ornekleminde dahil edilen katilimeilarin kekemelige yonelik farkindaligini,
kekemelige yonelik tutumlarint ve kekemelik siiphesi durumunda 6grenci ve ailelerini
yonlendirecekleri ilk uzman ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik hazirlanan anket, 17
sorudan olusmaktadir. Hazirlanan anket sorulari; Teacher Attitudes Toward Stuttering
Inventory (Crowe & Walton, 1978), Teacher Perceptions of Stuttering Inventory (Yeakle &
Cooper, 1986), Pachigar ve ark. (2011) ile Plexico ve arkadaslarinin (2013) yaptiklari
calismalar ve giris kisminda verilen literatiir bilgisi temel alinarak aragtirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Olusturulan anket katilimcilara Google Survey araciligiyla ulastirilmstir.
Calisma sirasinda kullanilan anket 4 boliimden olugsmaktadir.
Giris Sayfast

Anketin ilk boliimii, katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik bes
sorudan olusmaktadir.
Biliim A: Kekemelige Iliskin Bilgi Diizeyi

Bolim A; katilimcilarin, kekemelik hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklarini
degerlendirmeyi ve kekemeligin etiyolojisine, zeka ve kekemelik arasindaki iliskiye

yonelik goriislerini belirlemeyi amaclayan bes sorudan olusmaktadir. Ornegin, kekemelik
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hakkinda bilgi diizeylerini degerlendirmeleri istenen ilk anket maddesi “Kekemelik
hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum” seklindedir.
Béliim B: Okul Oncesi Donemde Kekemelik Farkindalig

Bolim B; katilimcilarin, gelecekteki siniflarinda, kekemelik siliphesi tasiyan
ogrencileri hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik olusturulan sorulardan olugsmaktadir.
Sorular, katilmecilarin kekemelik ve sarki sOyleme arasindaki iliski, kekemelige eslik
edebilecek ikincil davranislar, kekemelik ve akran iliskisi arasindaki iliski, kekemelik
siiphesi durumunda smif etkinliklerinde yapabilecekleri degisimler konusunda goriislerini
belirlemeye yonelik dort soruyu kapsamaktadir.
Boliim C: Kekemelik Siiphesi Tastyan Ogrenciyi Yonlendirmeye Iligkin Farkindalik

B6lim C; kekemelik siiphesi durumunda katilimcilarin, 6grencinin ailesi ile goriisme
diizenleyip diizenlemeyecekleri ve hangi meslek uzmanina yonlendirmeleri gerektigi
konusunda bilgilerinin olup olmadigin1 belirmeyi amacglayan iki sorudan olusmaktadir.
Anketin sonunda katilimcilara anketin kag¢ dakika siirdiigiine dair bilgi almak {izere ek bir
soru bulunmaktadir. Calismada kullanilan anket Ek-1"de verilmistir.
Veri Toplama Sureci

Calismaya baslamadan o6nce Hacettepe Universitesi Etik Komisyon’undan onay
alinmistir (tarih: 10.09.2020, say1: 35853172-000). Onay alindiktan sonra anket dagitilirken
katilimeilara, katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu, istedikleri zaman g¢alismadan
cekilebilecekleri, caligmaya katilmay1 kabul ettikleri takdirde kimlik bilgilerine dair bilgi
istenmeyecegi belirtilerek ¢alismanin  amaci agiklanmis ve goniilli katilim formu
dagitilmstir.
Veri Analizi

Likert tipi anket ile elde edilen bulgular yilizde frekans tablosu kullanilarak

tanmimlayici istatistikler ile incelenmistir. Tanimlayict istatistikler bir veri setinde, genel
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ozellikleri tanimlayan &lgiilerdir. Ornegin ilk soruya katilimcilarin yiizde kagmin

“kararsizim” seklinde yanit verdigi tabloda belirtilmistir.

Etik Kurul Izni: Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan 10.09.2020 tarih ve

35853172-000 nolu karariyla izin alinmistir.

Bulgular

Arastirmada kullanilan veri toplama aracina okul 6ncesi egitimi 6gretmenligi boliimii

ogrencilerinin verdigi yanitlara ait bulgular Tablo 2’de detayl olarak sunulmustur.

Tablo 2

Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Ankete Verdigi Yamitlarin Frekans ve

Yiizdeleri

Kesinlikle Katilmiyorum
katilmiyorum

Kararsizim Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

f % F %

f

%

f

%

f %

Bolum A

Kekemelik hakkinda 2 4,16 15 31,25
yeterli bilgi sahibi

oldugumu

diisiiniiyorum.

19

39,58

10

20,83

2 4,16

Kekemeligin herhangi 1 2,08 7 14,58
bir travma (kaza,

istismar vs) sonrasi

olusan bir bozukluk

oldugunu

diisiiniiyorum.

16

33,33

23

47,91

1 2,08

Kekemeligi olan 27 56,25 17 35,41
bireylerin zeka

geriliginin de oldugunu

diisiiniiyorum.

8,33

Kekemeligin herhangi 2 4,16 6 12,50
bir korku sonrasi

olustugunu

diisiiniiyorum.

20

41,66

18

37,50

2 4,16

Kekeme olan bireyi 13 27,08 13 27,08
taklit ederek de kekeme

bir birey

olunabilecegini

diisiiniiyorum.

11

22,91

10

20,83

4 8,33

Bolim B

Kekeme bir birey 21 43,75 20 41,66
olabilecegine dair

stiphelendigim bir

ogrencim, sarki

s0yleme esnasinda

kekemelik

gOstermiyorsa

kekemelik stiphemi

ortadan kaldiririm.

12,50

2,08
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Kekeme bir birey 4 8,33 9 18,75 11 2291 14 29,16
olabilecegine dair

stiphelendigim bir

Ogrencimin derse

katilimini arttirmak igin

sozel beceriyi daha az

kullanabilecegi (sessiz

sinema gibi)

etkinlikleri artiririm.

10

20,83

Kekemeliginden 1 2,08 3 6,25 13 27,08 26 54,16
stiphelendigim bir

6grencimin konusurken

ayagini yere vurma,

cene titretme gibi

hareketleri varsa bu

siiphemi artiririm.

10,41

Kekemeliginden 2 4,16 1 2,08 4 8,33 23 4791
siiphelendigim bir

Ogrencimin derste

akranlari ile iliskisini

incelerim.

18

37,50

Bolim C

Kekemeliginden 1 2,08 2 4,16 6 12,50 20 41,66
stiphelendigim bir

6grencimin

konusmasini

degerlendirmede

meslektaglarima

danigirim.

19

39,58

Kekemeliginden 1 2,08 2 4,16 1 208 18 37,50
stiphelendigim bir

Ogrencimin ailesi ile

goriisme diizenlerim.

26

54,16

Tablo 2’de Boliim A’da goriildiigii gibi, 12 (%24,99) katilime1 kekemelik hakkinda
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yeterli bilgi sahibi oldugunu diisiintirken, 17 (%35,41) katilime1 kekemelik hakkinda yeterli
bilgi sahibi oldugunu diisinmemektedir. Ayrica, 19 (%39,58) katilimc1 bu konuda kararsiz
oldugunu bildirmistir. 24 (%49,99) katilimci, kekemeligin nedenini herhangi bir travmaya
baglarken, 8 (%16,66) katilimci kekemeligin nedeninin herhangi bir travmaya bagh
oldugunu diisiinmemektedir. Ayrica, 16 katilime1 (%33,33) bu konuda kararsiz oldugunu
bildirmistir. 44 (%91,66) katilimci, kekemeligi olan bireylerin zeka geriliginin olmadigini
diisiinmekle birlikte 4 katilimer (%8,33) kararsiz oldugunu ifade etmistir. 20 (%41,66)
katilimc1 kekemeligin herhangi bir korku sonrasi olustugunu diisiiniirken, sekiz (%16,66)
katilime1  diisiinmemektedir. 20 (%41,66) katilimci bu konuda kararsiz oldugunu

bildirmistir. 14 (%29,16) katilimc1 kekemeligi olan bir bireyi taklit etmenin kekemelige



Dil, Konusma ve Yutma Arastirmalart Dergisi (DKYAD), 4(3), 2021

neden olabilecegini diisliniirken, 26 (%54,16) katilimc1 bu goriise katilmadigini belirtmistir.
Ayrica, 11 (%22,91) katilimer bu konuda kararsiz oldugunu bildirmistir.

Tablo 2’de Bolim B’de goriildigi gibi, 41 (%85,41) katilimcr kekemeliginden
siiphelendigi bir dgrencisinin, sarki sOylerken takilmamasi durumunda siiphesinin ortadan
kalkmayacagmi disiiniirken, 6 (%12,50) katilimer bu konuda kararsiz oldugunu
bildirmistir. 24 (%49,99) katilimc1 kekemeliginden siiphelendigi bir 6grencisinin derse
katilmin1 artirmak i¢in daha az sbzel beceri gerektiren etkinlikleri artiracagini ifade
ederken, 13 (%27,08) katilimci bu goriise katilmadigini belirtmistir. Ayrica, 11 (%22,91)
katilime1 bu konuda kararsiz oldugunu bildirmistir. 31 (%64,57) katilimci1 kekemeliginden
siiphelendigi 6grencisinde ikincil davramiglar gozlemlediginde siiphesinin artacagini
diisiiniirken, 4 (%8,33) katilimc1 bu goriise katilmadigini belirtmistir. Ayrica, 13 (%27,08)
katilime1 bu konuda kararsiz oldugunu bildirmistir. 41 (%85,41) katilimci1 kekemeliginden
katilimct bu goriise katilmadigint belirtmistir. Ek olarak, 4 (%8,33) katilime1 bu konuda
kararsiz oldugunu bildirmistir.

Tablo 2’de Bolim C’de goriildigli gibi 39 (%81,24) katilimci, kekemeliginden
alacagmi belirtirken, 3 (%6,24) katilimci bu goriise katilmadigini ifade etmistir. Ayrica, 6
(%12,50) katilimct bu konuda kararsiz oldugunu bildirmistir. 44 (%91,66) katilimci,
(%6,24) katilime1 bu goriise katilmadigini belirtmistir. Bir (%2,08) katilime1 ise bu konuda
kararsiz oldugunu belirtmistir.

-----

yonlendirecegi ilk alan olarak kulak burun bogaz (KBB) boéliimiinden sahne sanatlarina
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kadar cok cesitli yanit verirken, 23 (%47,91) katilimci 6grencisini dil ve konusma
terapistine yonlendirecegini belirtmistir.
Sekil 1

Kekemelik Durumu Siiphesiyle Yaklastiginiz Ogrencinizi Ik Yonlendireceginiz Meslek Alant
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Okul 6ncesi egitimi 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin kekemelige dair bilgi, tutum
ve farkindalik profilinin incelenmesi amaciyla yiiriitiilen bu pilot ¢calismanin sonuglarina
gore Ogretmenlerin kekemelik ile ilgili bilgi diizeylerinin arttirilmasinin 6nemi ortaya
konmustur.

Caligmamizda wuygulanan anket sonuclari, kekemeligin etiyolojisi ile ilgili
maddelerde katilimcilarin %49,99°u, kekemeligin herhangi bir olay sonrasi yasanilan kaza
ve travmaya bagh olustuguna ve %41,66’s1 kekemeligin korku sonrasi olustuguna
inandigin1 belirtmistir. Katilimcilarin %54,16’°s1 kekemeligi olan bireyi taklit ederek de
kekemeligi olan birey olunabilecegini belirtirken %91,66’s1, kekemeligi olan bireylerin
zeka geriliginin de olabilecegi ifadesine katilmamuistir. Kekemelik hakkinda yeterli bilgi

sahibi oldugunu diisiinen katilimcilarin %350’si ve tim katilimecilarin ise %47,91°1
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kekemelikten siiphelendigi Ogrencisine kekemelik ile ilgili yapilacak miidahale igin
yonlendirecegi ilk alan olarak dil ve konusma terapisi cevabini vermistir.

Bu caligmada, katilimcilari %91,66°s1 kekemeligi olan bireylerin zeka geriliginin de
olabilecegi ifadesine katilmamistir. Irani ve Gabel (2008), anasinifindan liseye kadar farkl
yas gruplarina egitim veren 178 Ogretmenin katilimi ile yaptiklar1 anket c¢aligsmasinda,
ogretmenlerin, kekemeligi olan bireyleri, kekemeligi olmayan bireylere gore daha zeki,
daha samimi ve fiziksel agidan normal olarak degerlendirdigini gostermistir. Kuveyt’te
gergeklestirilen bagka bir arastirmada, 6gretmenlik egitimi siirecinde olan ve ilkdgretimden
liseye kadar farkli yas gruplarina egitim veren dgretmenlerin biiylik bir kismi, kekemeligi
olan Ogrencilerinin normal bir yasam siirdiirmelerini saglayacak becerilere sahip
olduklarmi belirtmislerdir (Abdalla & St. Louis, 2012). Literatiirdeki ¢alismalar benzer
bulgular gosterse de, yontemlerindeki farkliliklar nedeniyle sonuclar dikkatle
yorumlanmalidir.

Calismada katilimceilarin %49,99°u, kekemeligin herhangi bir olay sonrasi yasanilan
kaza ve travmaya bagl olustugunu ve %41,66’s1 kekemeligin korku sonrasi olustugunu
belirtmistir. Abdalla ve St. Louis’in (2012) yaptig1 ¢alismada, O6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerden gelen geri bildirimler, kekemeligin psikolojik sorunlara (%81,1) veya ¢ok
korkutucu bir olaya (%75,7) bagl olduguna inandiklarin1 gdstermektedir. Bu ¢alismada,
daha az sayida 6gretmen adaymin kekemeligin herhangi bir travmaya veya korkuya baglh
olarak ortaya c¢ikabilecegi goriisiine inandiklar1 tespit edilmistir. Bu farkliliklarimn,
calismaya dahil olan 6gretmen adaylarmin okul oncesi 6gretmenligi boliimi 6grencileri
olmalart nedeniyle bireylere yaklagimlarinin  6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
diistinilmiistiir.

Arnold ve ark. (2015), insan Ozelliklerine Dair Kamuoyu Arastirmas1 Envanteri-

Kekemelik (Public Opinion Survey of Human Attributes—Stuttering, POSHA-S)
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kullanarak, 269 ogretmen ve 1388 Ogretmen olmayan kisinin katilimi bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, genel toplum ile 6gretmenlerin kekemeligi olan bireyler
hakkindaki goriisleri arasinda farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin
sonucunda, gruplardan bagimsiz olarak daha ileri yasta olanlar, daha iyi egitim almis
olanlar, kekemelik ile karsilagmis olanlar ve kadin katilimcilarin kekemelik ile ilgili daha
dogru inanglara sahip olduklar: tespit edilmistir. Bu nedenle, kekemelik ile ilgili aginaligin
olmast ve daha dogru inanislara sahip olunmas1 algisinin yeterli olmadig
desteklenmektedir. Bu ¢alismada, her ne kadar bu igerikte bir degerlendirme yapilmamis
olsa da, daha iyi egitim alan bireylerin kekemelik hakkinda daha dogru bilgilere sahip
olduklar1 bulgusu, c¢alismanin katilimcilarini olusturan okul 6ncesi egitim 6gretmenligi
boliimiiniin 6zel gereksinimi olan bireylere yaklasim igerigi ile ortiismektedir.

Calismamizda, katilimeilarin 9%24,99°u kekemelik hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ifade etmislerdir. POSHA-S kullanilarak 469 ilkokul 6gretmeninin katilimi
ile Giiney Afrika’da yapilan bagka bir calismada, 6gretmenlerin kekemeligin nedenleri
hakkinda net bir bilgiye sahip olmadiklar1 ortaya konmustur ve katilimcilar homojen bir
grup olusturmadiklart i¢in sonuglarin dikkatli yorumlanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir
(Abrahams ve ark., 2016). Calismalarin bulgular1 birbirine benzerdir.

Bu calismada, 26 katilimer (%54,16) kekemeligin taklit ile olusabilecegi goriisiine
katilmiyor iken, 14 katilimc1 (%29,16), kekemeligin taklit ile de ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmistir. Plexico ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar1 ¢aligmaya gore, 6gretmenlerin %50'den
fazlas1 kekemeligin baslangicini, duygusal ve fiziksel travmadan, Ogrenilmis bir
davranistan, organik bir sorundan veya ebeveynden kaynaklandigini belirtmislerdir. Daha
kiiglik 6gretmen grubu da taklidin kekemeligin baglangicini agiklayabilecegini belirtmistir.

Calismalarin bulgular1 birbirini desteklemektedir. Ayrica, kekemeligin taklit yoluyla
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edinilmis sekilde algilanmasi, 6gretmenlerin kekemeligin nedenine iliskin bazi yanlis
algilar1 oldugunu gostermektedir (Manning, 2010).

Calismada, katilimcilarin hemen hemen yarist (%49,99), “Kekeme bir birey
olabilecegine dair siiphelendigim bir 6grencimin derse katilimini arttirmak igin sozel
beceriyi daha az kullanabilecegi (sessiz sinema gibi) etkinlikleri artiririm.” maddesine
katildigmmi  belirtmistir. Scott (2009), kekemeligi olan 6grencilerin 6gretmenlerine,
Ogrencinin konugmasi i¢in firsatlar saglamasini tavsiye etmistir. Bunun gibi proaktif bir
yaklagim, kekemeligi olan 6grencilerin egitim ortamina dahil edilmesini kolaylastirirken
ogrencinin daha iyi iletisim kurmalarini saglayabilir. Bununla birlikte, 6gretmenler,
kekemeligi olan 6grenci i¢in yanlis inanglara sahip olduklarinda, 6grencilerini smif ici
konusma gorevlerine dahil etmek i¢in bu kadar proaktif bir yaklasim benimsemeyebilirler.
Sonug olarak, calismamizdaki bulgu, 6gretmen adaylarmin kekemeligi olan ¢ocuklara nasil
yaklagmalar1 gerektigi konusundaki bilgilerinin smirliligina isaret etmektedir. Ogretmen
adaylarinin birinci maddeye verdikleri cevaplar da bu bilgi smirliligin1 desteklemektedir
(6rn. “Kekemelige yaklasim konusu ile ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.” (%35,41).
“Bilgimin yeterliligi konusunda kararsizim.” (%39,58)).

Kekemeligi olan ¢ocuklar, genellikle arkadaglar1 tarafindan reddedilen gruba dahil
edilirler (Davis ve ark., 2002). Kekemelik, kekemeligin neden oldugu sosyal iligkilerdeki
zorluklar kekemeligi olan ¢cocuklarin akranlari tarafindan hedef gosterilme ve magdur olma
riskini arttirmaktadir (Davis ve ark., 2002; Blood & Blood, 2016). Calismamizda,
katilmeilarim 41°1 (%85,41) “Kekemeliginden siliphelendigim bir 6grencimin derste
akranlar1 ile iligkisini incelerim.” ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. Erickson ve
Block’un (2013) c¢alismasma katilan c¢ocuklar, Ogretmenlerine zorbaliktan hig
bahsetmediklerini aktarsalar da 6gretmenlerin %37°si zorbalikla bas etmeye calismiglardir.

Benzer sekilde Hugh-Jones ve Smith’in (1999) yaptiklar1 ¢aligmada, kekemeligi olan
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cocuklar akran zorbaligma maruz kalsalar bile &gretmenlerinin farkinda olmadiklarimi
belirtmislerdir. Ulkemizdeki giincel bir ¢alismaya gore, 6gretmenlerin %38’inin zorbaligin
farkinda oldugu ve 6grencilerinin karsilastigi zorbalikla bas etmek igin bir seyler yaptigi
sonucuna varilmistir (Kara & Karamete, 2018). Kekemeligi olan ¢ocuklar agisindan akran
zorbaligimin dikkate alinmasinin gerekliligi tim ¢alismalarda dikkat cekmektedir.

Calismaya okul Oncesi alaninda egitimi alan katilimcilar dahil olmasina ragmen,
cogunluk (%52,08) “Kekemelik durumu siiphesiyle yaklastiginiz 06grencinizi ilk
yonlendireceginiz meslek alan1” maddesine dil ve konugma terapisti yanitin1 vermemistir.
Dil ve konusma terapisi alani ile ilgili farkli alanlardan {iniversite 6grencilerinin ve
yetiskinlerin bilgi diizeylerini degerlendiren bazi ¢alismalarda, dil ve konusma terapisi
alanina yonelik bilgi diizeylerinin oldukea sinirlt oldugu sonucuna ulagilmistir (Breadner ve
ark., 1987; Greenwood ve ark., 2006; Abdalla & St. Louis, 2014; Oguz & Aytar, 2020). Dil
ve konusma terapisi mesleginin iilkemizde oldugu kadar farkli iilkelerde de taninmasinin
sinirlt olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ulkemizde kekemelik konusunda bireylerin tutumlarma ydnelik  yapilan
calismalarda, katilimci popiilasyonu daha c¢ok okul c¢agi cocuklari ve yetiskinlerden
olusmaktadir (Ozdemir ve ark., 2011a; 2011b). Yurtdisindaki arastirmalar incelendiginde
katilime1 popiilasyonlart cogunlukla ilkokul, ortaokul 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar
olsa da okul Oncesi egitimi Ogretmenleri ve okul Oncesi egitimi Ogretmenligi bolimi
ogrencileri ile daha ¢ok ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Abdalla & St.
Louis, 2012; Abrahams ve ark., 2016). St. Louis ve arkadaslarinin (2018) yaptiklar
calismada, Ogretmen ve Ogretmen adaylarina verilecek kisa siireli bir egitimin bile
kekemeligi olan bireylere kars1 olan davraniglart olumlu yonde degistirecegi gosterilmistir.
Ulkemizde okul &ncesi egitimi Ogretmenligi boliimii Ogrencileri ile kekemelik

farkindaligina dair yapilan ¢aligmalarin eksikligi nedeniyle okul Oncesi egitimi
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ogretmenligi bolimii dgrencilerinin kekemelige dair farkindalik diizeyini ortaya koymak
iizere yapilan bu pilot calisma sonucuna gore Ogretmen adaylarina kekemelik ile ilgili
bilgilendirmeye ve farkindaliklarimi arttrmaya yonelik calismalarin  yapilmasinin
gerekliligi onceki caligmalar1 desteklemektedir.

Plexico ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar1 ¢alismaya benzer sekilde herhangi bir
gecerlik giivenirligin yapilmamis olmast ¢alismamizin sinirlhiliklar: arasindadir. Ancak,
herhangi bir derecelendirme veya puanlama hedeflenmeyen ve pilot olarak yurtilen bu
calisma, kapsami igerisinde yol gosterici nitelige sahip oldugu diisiiniilebilir. Orneklem
grubunun farkli illeri icermesi, katilimei sayisi, katilimeilarin cinsiyet yoniinden esitliginin
saglanmas1 gibi konularin gelecek calismalar icin dikkate alinmalidir. Ayrica, farkh
branglarda Ogretmenlik meslegine yonelik egitim veren lisans programlarinin
miifredatlarinda, konusma bozukluklarina iliskin ders bulunma durumuna gore
degerlendirmelerin yapilarak farkliliklarin ortaya konmasi da 6nemli bir hedef olabilir.

Okul 6ncesi donemin, kekemelik mudahalesi igin dnemli bir dénem olmasindan
dolay1 meslege adimin1 atmadan 6nce program Ogrencilerinin kekemelik ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, yazarlarin bilgisi dahilinde iilkemizde hicbir
calismada okul Oncesi egitimi Ogretmenligi bolimi Ogrencileri ile bir arastirma
yapilmamustir. Her ne kadar bu calisma smirl sayida katilimer ile yapilmis olsa da, okul
oncesi egitimi 6gretmenligi lisans programi Ogrencilerinin kekemelige yonelik bilgi ve
tutumlarini ortaya koyan bir 6n ¢alisma olmasi nedeniyle dnemlidir. Ayrica, okul dncesi
egitimi lisans programi 6grencilerinin kekemelik ile bilgi ve tutumlarinin arttirilmasi igin
dil ve konusma terapistligi meslegi ile ilgili bilgilerinin arttirtlmas1 gerekliligini de ortaya

koymaktadir.
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Ekler

Ek-1: Katilnmcilara verilen anket formu

Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Boliimii Ogrencilerinin Kekemelige Yonelik Farkindahk ve
Tutumlarimin Belirlenmesi

Cinsiyetiniz nedir? Kag yasindasiniz?
Kz (Kisa yanit)
Erkek
E-posta adresiniz nedir? Hangi Universiteye gidiyorsunuz?
<eee.... (Kisa yanit)
Kaginct siniftasiniz?
........ (Ki1sa yanit)
Kekemelige Iliskin Bilgi Diizeyi
Bolim A

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum — Kesinlikle

katilmiyorum katiliyorum
Kekemelik hakkinda yeterli
bilgi sahibi oldugumu
diisiiniiyorum.

Kekemeligin herhangi bir
travma (kaza, istismar vs)
sonrasi olusan bir bozukluk
oldugunu diisliniiyorum.

Kekemeligi olan bireylerin
zeka geriliginin de
oldugunu diisliniiyorum.
Kekemeligin herhangi bir
korku sonrasi olustugunu
diisiiniiyorum.

Kekeme olan bireyi taklit
ederek de kekeme bir birey

olunabilecegini
diisiiniiyorum.
Okul Oncesi Donemde Kekemelik Farkindalik
Bolum B
Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum  Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Kekeme bir birey
olabilecegine dair
siiphelendigim bir
O0grencim, sarki soyleme
esnasinda kekemelik
gostermiyorsa kekemelik
siiphemi ortadan
kaldiririm.

Kekeme bir birey
olabilecegine dair
stiphelendigim bir
Ogrencimin derse
katilimin arttirmak igin
sozel beceriyi daha az
kullanabilecegi (sessiz
sinema gibi) etkinlikleri
artiririm.
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Kekemeliginden
siiphelendigim bir
Ogrencimin konusurken
ayagini yere vurma, Gene
titretme gibi hareketleri
varsa kekemelik sliphemi
artiririm.
Kekemeliginden
stiphelendigim bir
O0grencimin derste
akranlar ile iligkisini
incelerim.

Kekemelik Siiphesi Tastyan Ogrenciyi Yénlendirmeye iliskin Farkindalik

Bolum C
C1

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyorum — Kesinlikle
katilmryorum katiliyorum

Kekemeliginden
siiphelendigim bir
0grencimin konusmasini
degerlendirmede
meslektaslarima
danigirim.
Kekemeliginden
stiphelendigim bir
O0grencimin ailesi ile
goriisme diizenlerim.

C2 Kekeme bir birey olabilecegine dair siiphelendigim bir 6grencimin ailesini ilk olarak yodnlendirecegim
meslek alani:

....... (Kisa yanit)

Anketi yapmaniz ne kadar siirdii? ... dk

Anket tamamlandi. Katilimimiz i¢in tesekkiirler.
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