T
T<(XPY)91 Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Bursa Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy

Arastirma Makalesi | Research Article
Kaygi, 20 (2), 556-580.

Makale Gelis | Received: 23.05.2021
Makale Kabul | Accepted: 27.06.2021
Yayin Tarihi | Publication Date: 15.09.2021
DOI: 10.20981/kaygi.941364

M. Ahmet TUZEN

Dr. Ogr. Uyesi | Assist. Prof. Dr.

Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Glimiishane, TR
Giimiishane University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Giimiishane, TR
ORCID: 0000-0001-8358-0140

atuzen@gumushane.edu.tr

Schopenhauer’da Ahlak ve Ozgiirliik iliskisi

0z: Varligin 6ziiniin isteme oldugunu diisiinen Schopenhauer, ahlak ve ézgiirliigii, insan ve varhk
arasinda baglanti kurarak ele alir. Bu baglamda sonsuz cesitlilikte kendini disa vuran, basi-sonu
olmayan, evrensel ve bilingsiz bir gili¢c olan isteme, deneyim diinyasinda hiyerarsik bir ontolojiyi
ortaya cikarir. Icinde yasanilan bu diinya, istemenin tasariminin asgari ifadesinden, istemenin
tasariminin en etkili ifadesi olan insana kadar uzanan bir biitiinii ifade eder. Bu biitiin igerisinde
formlar ayni kalirken onlar1 6rneklendiren bireyler siirekli 6liip gider; bu nedenle deneyim diinyasi
act ve yikimla karakterize olur. Varligi bu sekilde catisma ve savas icerisinde degerlendiren
Schopenhauer’a gére biitiin olumsuzluklarin kaynaginda isteme bulunur. Istemenin tatmin
edilemeyen amagsiz yonelim ve g¢abasi biitiin bir hayatin kendisinde oldugu gibi insan yasaminda
da aciya sebep olur. Schopenhauer’in ahlak ve 6zgiirliik kavrayisi bu pesimist yaklasimindan g¢ikar.
Bu ¢alismada, istemenin ontolojik analizinden hareketle Schopenhauer’in ahlak ve 6zgtirliigii nasil
temellendirdigi degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda bu temellendirmenin analizi, ahlak ve 6zgiirliik
arasinda kurulan baglantiy1 agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Ahlak, Ozgiirliik, Isteme, Varlik.

The Relationship Between Morality and Freedom in Schopenhauer

Abstract: Thinking that the essence of being is the will, Schopenhauer deals with morality and
freedom by establishing a connection between human and being. In this context, the will, which
expresses itself in an infinite variety of ways, has no beginning and end, and has a universal and
unconscious character, reveals a hierarchical ontology in the world of experience. This world we
live in represents a whole that extends from the minimum expression of the design of the will to the
human being, which is the most effective expression of the design of the will. While the forms
remain the same in this whole, the individuals who exemplify them die constantly; hence the world
of experience is characterized by pain and destruction. According to Schopenhauer, who evaluates
being in conflict and war in this way, the will is the source of all negativities. The unsatisfied aimless
orientation and effort of the will causes suffering in human life as well as in the whole life itself.
Schopenhauer's conception of morality and freedom derives from this pessimistic approach. In this
study, starting from the ontological analysis of the will, how Schopenhauer grounds morality and
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freedom is evaluated. At the same time, the analysis of this grounding aims to reveal the connection
established between morality and freedom.
Keywords: Schopenhauer, Morality, Freedom, Will, Being.

Giris

Ahlak ve ozgirlik ile ilgili disiinceleri “varlik”’a dair analizinden ayri bir
sekilde degerlendirilemeyen Schopenhauer, Kant'in da yaptig1 gibi varlgi,
gerceklik (kendinde sey/numen) ve goriiniis (fenomen) seklinde iki kisma ayirir.
Gergeklik boyutunu isteme; goriinliis boyutunu ise tasarim kavramiyla ifade eden
Schopenhauer’a gore, “tasarim olarak diinya” yapisi geregi ¢okluk ile karakterize
edilirken “kendinde sey” olarak varlik ise tektir. Ona gore bir sey uzam-zaman ve
nedensellikten soyutlanarak diisiiniiliirse bu seyi baska bir seyden ayirmanin hig
bir yolu kalmaz. Bu nedenle Kant'in kendinde seyi bir ¢okluk olarak ele almakla
hata yaptigin1 disliinen Schopenhauer, varligin gerceklik diizleminde
farklilasmamis bir sey olduguna inanir. Bu konuda hem Dogu hem de Bati
felsefesinin kaynaklarindan yararlanan Schopenhauer, varligin 6ziinlin isteme

oldugunu dusiintr.

Tasarim olarak diinya, bilingsiz kor bir giic olan bu istemenin belli bir zaman
ve uzamda ortaya c¢ikmasindan ibarettir. Tezahiirlerin hiyerarsik sekilde
nesnelestigini ileri siiren Schopenhauer, en list basamakta yer alan insani, varligin
biitiiniinden ayn ele almaz. Ozgiirliik ve ahlak sorununu béylesi bir temelden
hareketle degerlendiren Schopenhauer, Kant gibi 06zgurliigiin fenomenler
diinyasina aykir1 bir olay olarak ortaya ¢iktigin1 savunur. Bu baglamda ona gore
kendi benliginin, varligin ve hayatin gercek dogasini idrak eden, diinyaya stibjektif
bakmaktan ve her seyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirmekten vazgecen
insan icin ahlak ve ozgiirliikten bahsedilir. Oyleyse 6zgiirliigii bir imkan olarak ele
alan Schopenhauer, onu fenomenal alanin disina g¢ikararak agkin bir karakter

seklinde degerlendirir. Ahlakilik de aym sekilde varligin fenomenal boyutunu
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asarak bencilligi terk eden ve duygudashgl 6ziinde tasiyan kisinin bir 6zelligidir.
Bu ¢alismada 6zgurliikle zorunlulugu bir arada ele alan Schopenhauer’in ontolojik
bir temelden hareketle 6zgiirlilk ve ahlak arasinda kurdugu baglanti ve insanin

karakterine yukledigi bu iki unsuru miimkiin kilan 6zellikler degerlendirilecektir.

1. Tasarim ve isteme Olarak Diinya

Schopenhauer, Isteme ve Tasartm Olarak Diinya adh eserinde goriiniis-
gerceklik olarak iki kisma ayirdigr varligl, tasarim ve isteme seklinde
degerlendirir.! Buna gore fenomenal diizlemde duyarlik formalar1 ve =zihin
kategorileri aracilifiyla 6zneye agik olan diinya, tasarimdan bagka bir sey degildir.
Diger bir ifadeyle aklin iiriinii olan fenomenlerin 6znede meydana geldigini ve
sezen aklin sinirlar1 haricinde mevcut olmadigini savunan Kant'in kavrayisina
benzer sekilde Schopenhauer, dis diinyadaki nesnelerin, 6znenin tasarimi
oldugunu ve tasarimin varliginin da 6zneye bagh oldugunu disiniir. Onun
ifadesiyle “bilme bakimindan biitiin var olanlar, -acik¢asi tiim diinya- ancak
Ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozciikle,
tasarimdir. [...] O, (diinya) 6zne tarafindan kosullanir, yalnizca 6zne icin vardir”
(Schopenhauer 2009a: 8). Ozne-nesne iliskisi seklinde ele alinan tasarim olarak
diinya anlayisina gore 6zne her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen ve
diinyanin tasiyicisidir; nesne ise bilginin apriori kaliplar1 olan uzam-zaman iginde

coklugu olusturur.

Uzam-zaman kaliplarinin disinda olan 6zne, nesneyle birlikte tasarim olarak
tiim diinyay: biitiinler. Oznenin bittigi yerden nesne baslar ve her ikisi de birlikte
var olup birlikte yok olurlar. Nesneler diger nesnelerle nedensellik iliskisi

icerisindeyken tasarimlar arasindaki baglantiy1 gergeklestiren genel form ise yeter

1 Deleuze’e gore tasarim olarak diinyay1 varligin dis yonii, istemeyi ise varlifin i¢ yonii olarak
degerlendiren Schopenhauer, Kant'in numen ve fenomen ayriminin yerine i¢ ve dis ayrimini ikame
eder. Ancak bu, varlig1 veya diinyay1 6z ve goriiniis gibi, yani bizzat iki dliinyaymis gibi algilamaya
engel olmaz, istemeyi diinyanin 6zii yaparak Schopenhauer, diinyay1 bir yanilsama, bir tasarim
olarak gérmeye devam eder (Deleuze, 2010: 120).
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sebep ilkesidir.2 Yeter sebep ilkesi, nesnenin 6znenin apriori bilincinde oldugu
biitiin kaliplarinin ortak anlatimidir. Dolayisiyla apriori olarak bilinenlerin hepsi,
bu ilkenin iceriginden baska bir sey degildir. Schopenhauer, nesnenin bu ilke ile bir
yandan belirlenen diger yandan da belirleyen olarak 6teki nesnelerle zorunlu bag:

oldugunu ortaya koyar (Schopenhauer 2009a: 8).

Yeter sebep ilkesine tabi olan biitiin nesneler temel olarak bir ve tek olan
istemenin gorinimleridir. Fakat kendinde sey olarak isteme, hiyerarsik bir sekilde
ortaya ¢ikan bu fenomenlerden tamamen ayridir. Fenomenlerin tabi oldugu uzam-
zaman ve nedensellik kaliplarina tabi olmayan isteme kendini ortaya ¢ikardigi
anlarda bu kaliplara girer (Schopenhauer 2009a: 55). Gergekte bilen-bilinen
ayriligina tabi olmayan isteme, evrensel olup, sonsuz cesitlilikte kendini disa
vuran, basi ve sonu olmayan bir nitelige sahiptir. Cisimler, bitki ve canlilarin tiimi,
kendinde varlik olarak farklilasmamis olan bu istemenin goriuniir kilinmasindan
ibarettir. Bu baglamda tasarim olarak diinya, istemenin tasariminin asgari ifadesi
olan doganin giiclerinden istemenin tasariminin en etkili ifadesi olan insana kadar

hiyerarsik bir ontolojiye gonderme yapar (Cartwright 2010: 271).

Ote yandan Schopenhauer tasarim olarak diinyayi, Kant'in fenomenler
diinyasindan farkli bir sekilde degerlendirir. Kant fenomenler diinyasinin,
kendinde varligin dogasina dair bir bilgi sunma olanag tasimadigimi ileri
stirmiisti. Ancak Schopenhauer, tasarim olarak diinyanin ayrintili analizinin temel
gercekligin dogasina iliskin birtakim bilgiler verebilecegini diistinmiistiir (Magee
2000: 220). Insan bedenini bu bilginin baslangic noktasi olarak goren
Schopenhauer’a gore bedenin duygulanimlari, benligin istemeye dair dolaysiz
bilgisinden ayr diisiiniilemez (Schopenhauer 2012a: 27). Bu bakimdan varhgin

anlamini, varligin o6zini kavrama c¢abasi ile baglanti icerisinde ele alan

2 Schopenhauer’a gore duyularin iceriginin baglandig1 bilissel bir kalip olan yeter sebep ilkesi,
seylerin diizenli diinyasini algilamayi olanakli kilar. Buna gore ilke dort bigimde isler. (i)
Nedensellik yasasi: Bir neden varsa bunu bir etki izlemelidir. (ii) Mantiksal ilke: Bir 6nctl varsa
bunu sonug izlemelidir. (iii) Uzam-zaman ile ilgili ilke. (iv) Gidiileme ilkesi: Bir giidii varsa bir
eylem ortaya ¢ikar (Schopenhauer 2009a: 11).
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Schopenhauer’a gore bedeni hem bir nesne hem de bir isteme olan insan, “salt
bilen bir 6zneden (govdesi olmayan, kanath bir melekten) baska bir sey olmasayd;,
kendini bize ancak tasarim olarak sunan bu diinyaya iliskin aradigimiz anlam
hicbir zaman bulunamazdi” (Schopenhauer 2009a: 41). Anlasildig1 kadariyla
Schopenhauer, varhigin gerceklik boyutuna dair bilgiyi insanin varhgi
anlamlandirmasinin 6nemli bir parcasi olarak goriir. Aksi halde Kant'in soyut
6znesinde oldugu gibi Schopenhauer icin de varlik, anlami bilinemeyen bir biitiin
olarak kalacakti. Oysa varligin anlamini kavrama ¢abasi ile diinyadaki acinin ve

olumsuzluklarin yadsinmasi/yok sayilmasi paralellik arz eder.

2. Ahlak ve Pesimizm

Her seyin temelinde bulunan istemenin en 6nemli 6zelligi onun sonsuz bir
catisma olmasidir. Herhangi bir rasyonel hedefi olmayan istemenin biitiin
gorunimlerinin ortak 6zelligi doyurulmasinin miimkiin olmayan bir aghiga sahip
olmasidir (Kuguradi 1968: 56-57). Buna gore diinya, kor ¢abanin veya istemenin
ifadesidir; hayat ise kor, acimasiz ve anlamsizdir. Bu bakimdan dogal diinya, tiiriin
stirekli liremesine ve bireyin siirekli yikimina taniklik eder. Formlar ayni kalirken
onlar1 6rneklendiren bireyler siirekli 6liip gider; bu nedenle deneyim, diinyanin aci

ve yikim tarafindan istila edilme tarzina sahitlik eder (Maclntyre 2001: 251).

Schopenhauer’in doneminin diisiince diinyasina karsit bu pesimist tavri,
Horkheimer'in ifade ettigi gibi “eski metafizigin diinyaya verdigi degerli altin
foyasini diinyadan geri alir. Bu, pozitivizmin tam tersine bir hareketle olumsuzlugu
ilan eder” (Horkheimer 1974: 81-82). Varlig1 bu sekilde catisma ve savas icerisinde
degerlendiren Schopenhauer’a gore biitiin olumsuzluklarin kaynaginda isteme
bulunur. Istemenin tatmin edilemeyen amagsiz yonelim ve cabasi biitiin bir

hayatin kendisinde oldugu gibi insan yasaminda da ac1 ve mutsuzluga sebep olur.3

3 Schopenhauer, acidan kurtulmayr Buda'nin 6gretisinde bulur. Buda’'nin “Dért Yiice Hakikat”
Ogretisine gore; (i) ac1 ve doyumsuzluk hayatin her noktasindadir, (ii) acinin kdkeninde siddetli
arzular bulunur, (iii) acinin dindirilmesi arzulamanin dizginlenmesiyle miimkiindiir, (iv) bu acinin
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Zira Schopenhauer’in insan yasaminda mutluluk olarak gordiigu sey bile buradaki
ve simdiki spesifik bir mutsuzlugun tstesinden gelme umududur (Bauman 2018:
114). Iste bu pesimist yaklasim ve olumsuz degerlendirmelerden c¢ikarsanan
Schopenhauer’in ahlak anlayisina gore insanin yasamindaki nihai hedefi acinin
sona ermesini saglamaktir. Bu baglamda acidan ka¢inmanin en dogru yolu
istemenin diinyasina yiiz ¢evirmekten ve hayata yonelik ilgiyi azaltmaktan gecer.
S6z konusu tavrin doruk noktasi da istek ve arzularin tatmin edilmek yerine

bastirilmasini 6neren gileciliktir.

Evrendeki her seyin yaraticisi olan isteme, insanda egilim ve yonelimlerin
etkisiyle ortaya c¢ikar, bu etkiyle insan hazza, mutluluga ve yarara yo6nelik
eylemlerine hep ahlaki eylemler olarak bakar. Halbuki s6zli edilen etkiler
istemenin insandaki bencil yansimalarindan baska bir sey degildir. Istemenin
akildis1 giicleri insanda i¢giidiisel tepki, arzu, istek ve dirtiiler seklinde tezahtr
eder. Haz, bu istek ve arzularin gecici tatminini ifade ederken bir olumsuzluk
olarak degerlendirilir; bu arzularin yoklugu ise hayatin en temel gercekligi ve
oziinii meydana getirir (Cevizci 2015: 285). insanin mutsuzlugunun temel kaynagi
doyurulamayan haz ve arzular oldugu icin insan, ac1 ¢ekmeyi gonilli olarak
tistlenir ve bu ac1 cekme, onu bireysel istemesini bastirmasina ve yasamin gercek
amacina ulasmasina hizmet eder (Nietzsche 2006: 42). Schopenhauer sozii edilen

durumu su sekilde ifade eder:

“Bilingsizligin gecesinden hayata uyandiginda irade kendisini sonsuz ve
sinirsiz bir diinyada, hepsi miicadele eden, hepsi ac1 ¢eken, biteviye yanilip siikutu
hayale ugrayan sayisiz fert arasinda bir fert olarak bulur; ve sanki sikintili, eziyet
verici bir riiyaymis gibi derhal gerisin geri eski bilingsizlige kosar. Yine de o
zamana kadar arzusu sinirsiz, taleplerinin sonu gelmezdir ve her tatmin edilmis

arzu bir yenisini dogurur. Bu diinyada imkan dahilinde olan hic¢bir tatmin onun

dindirilme yontemi ise dogru zihin yapisi, sorumluluk, stikunet ve 6zgiirliigii getiren meditasyonla
ilgilidir (Nicholls 2012: 121).
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siddetli arzusunu dindirmeye, taleplerinin 6niine nihai bir hedef koymaya ve

ylreginin dipsiz kuyusunu doldurmaya kifayet etmez” (Schopenhauer 2010: 9).

Diger taraftan insan bir yoniiyle acidan kagmaya ve istemesini bastirmaya
calisirken baska bir yandan da kendini tiiriinii siirdiirmeye adar. Ona gore “eger
diinyay1 kavrayisimizda kendinde seyden, yasama iradesinden yola ¢ikarsak onun
en i¢ cekirdeginin ve en biiylik yogunluk merkezinin tireme isi oldugunu goruriiz”
(Schopenhauer 2010: 49). Genel olarak bireyin bilincinde cinsiyet glidiisii olarak
ortaya ¢ikan sey acik bir bicimde, somut fenomenden ayr1 olarak, yasama
istemidir. “Her ne kadar kendi basina 6znel bir gereklilikten ibaret olsa da, bu
durumda cinsiyet giidiisii yliziine gayet zekice nesnel hayranlik maskesini gegirir
ve boylelikle bilincimizi yaniltir. Tabiat, amaglarini gergeklestirmek icin bu tiir

hilelere ihtiya¢ duyar” (Schopenhauer 2012b: 37).

Varligin ve hayatin biitiiniine iliskin pesimist bakisin bir parcasi olarak
kisiligi verili bir sey olarak degerlendiren Schopenhauer, insani degistirilemez
isteme seklinde ele alir. Buna gore insanin 6zi kabul edilen karakteri sabittir,
gudileri ise belirlenmistir; hicbir deneyim ya da diisiinim kisinin oldugu seyi
degistiremez. Halbuki geleneksel ahlak felsefesi ahlaki ilkelerin davranislari
degistirilebilecegi varsayimindan hareket etmisti (Maclntyre 2001: 251-252). Oysa
Schopenhauer, ahlaki ilke ve degerlendirmeleri belli bir insan dogasi analizinden
hareket ederek aciklar. Bu bakimdan Schopenhauer ahlaki, bu hayatin sert ve
gerilimli savasinda gercekten var olan ya da gerceklesen seyi aciklayip
yorumlamak suretiyle salt “akilli varliklar” i¢in degil “yasayan insanlar” i¢in gegerli
olacak bir temel olarak degerlendirir. O halde ahlakin isi insanlar tarafindan
ovgiye layik olan davranis tiiriini ortaya ¢ikarmak icin ¢esitli yonleriyle insan

dogasi ve davranisini ¢oziimlemektir (Tsanoff 2009: 304).

Bu dogrultudan insan dogas1 ¢oziimlendiginde tli¢c temel giidiiye rastlanilir:
Bencillik, kotiilitk ve merhamet. Kisinin sadece kendi iyiligini istemesine bencillik,

baskalarina zarar vermesine kotuliik, baskalarinin iyiligini istemesine ise
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merhamet denir (Schopenhauer 1915: 243). Baskalarinin iyiligini yadsimak
suretiyle kisinin kendi ¢ikarini her seyin ilizerinde tutmasini ifade eden bencillik
biitiin kotiliklerin kaynagidir. Her insanin icinde en basta ve 6nde biiytk bir
bencillik barindirdigini ileri stiiren Schopenhauer’a gore her insanda bulunan bu
sinirsiz bencillik, kin ve art niyetle i¢ icedir. (Schopenhauer 2009b: 36, 101). Ona
gore “bencillik, hayvanin kdkeninde oldugu kadar, insanin kokeninde de yer alir ve
hatta bu kokenin belki de en 6énemli pargasini olusturur. Bu sebeple de insan
davranislarinin hepsi, bencillik temeli tistiine kuruludur. Bu da su demek oluyor ki,
insan davranislarinin ¢ogu, bu davranislarin kokeninde yatan bencillikle izah
edilebilir” (Schopenhauer 2009c: 58). Insan hayatini ac1 ve 1stirap verici bir hale
getiren bencilligin sonucu olan koétiiliik, ancak merhamet ya da duygudaslik ile
giderilir. Insan1 varolusun hilesinden kurtaracak olan duygu, bir cesit duygudaslik
olan merhamettir. Duygudashk ya da merhamet, dogruluk ve yardimseverligin

kokenidir.

Bununla birlikte Schopenhauer’a gore bencilce diisiincelerden bagimsiz
olarak ahlaki iyilesmeyi saglayacak etkinin i¢sel olmasi gerekir. Korku, dini vaatler,
yasalar, tehditler vb. biitiin digsal etmenler, istemenin ydnlendirdigi bencillikle
karsilastirildiginda anlamsiz kalir. Ahlaki eylemin isareti her tirli bencilligin
yoklugudur; bu tiir eylemler, kisinin hemcinslerine karsi ilgiyi, 1stiraba duyulan
merhameti, diiskiinlerin hissiyatin1 paylasmayi, herkese karsi sefkati ve dogrulugu
dogurur (Tsanoff 2009: 305). Her insanda dogustan gelen ve yok edilemez olan
merhamet ise bencil olmayan davranislarin kaynagi olarak gosterilen yegane

ahlaki duygudur (Schopenhauer 1915: 264).

3. insan ve Ozgiirliik

Varlig1 tasarim ve isteme seklinde ele alan Schopenhauer, 6zgiirliigii de bu
temelden hareketle degerlendirir. Zira bir tasarim olarak nedensellik ve
zorunluluga tabi olan kisi, 6zgiirliikten yoksun olurken; varliginin 6ziinii kesfeden

kisi, kendinde sey olarak tasarimin formlarina tabi olmadigini ve bir imkan olarak
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ozgurlige ulasabilecegini bilir. Bu bakimdan varligin 6zini ve goriintsini ayirt
edebilen insan, bu imkan1 gerceklestirebilir. Ancak Kant'a benzer sekilde tasarim
olarak diinyada 6zgurligiin bulunamayacagini savunan Schopenhauer, insan icin
liberum arbitriumun yani ozgiurligin bir o0zgir isteme olarak mimkiin

olamayacagini ileri siirer.

Eylemekten ¢ok isteme ile baglantilh olan o6zgirlige genel olarak
Schopenhauer’da biitiin zorunluluklarin yoklugu anlami yiiklenir. Ona gore
“zorunlu olan kokii her dogru tanimlama gibi ters ¢evrilmeye izin verebilecek yeter
sebep Onermesinden cikandir. [...] Bir seyi belli bir sebebin sonucu olarak
kavradigimiz 6l¢lide onu zorunlu sayariz ve tersine cevirirsek, bir seyi yeter sebep
onermesinin sonucu olarak tanidigimiz an onun zorunlu oldugunu goériiriiz; biitiin
sebepler zorlayicidir” (Schopenhauer 2000: 16). Oyleyse yeter sebep ilkesine
baghliga gonderme yapan zorunlulugun yoklugu, hicbir nedene bagh olmayan
ozgurlige karsilik gelir. Su halde Schopenhauer’da o6zgurligiin, neden sonug
iliskisinden bagimsiz olmay ifade eden anlami ve kisinin kendi basina bir dizi
degisikligi baslatabilmesine isaret eden kullanimi Kant'in 6zgiirliik kavrayisiyla
ortisir. Kant'in 6nceden var olmayan bir nedene sahip olan ve zorunluluga tabi

olmayan 6zgiirliik anlayisi, Schopenhauer tarafindan devam ettirilir.

Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine adli eserinde bu 6zgirligi
aciklamak icin 6z biling ile diger seylerin bilincini birbirinden ayirir. Oz biling, 6teki
seylerin bilincine varmanin tersine ben’in kendi 6ziiniin bilincine varmasidir. Bu
baglamda 6z biling, digsal hi¢cbir sey icermezken, diger seylere iliskin biling ise
biitiin dis diinyaya ve onun nesnelerine yoneliktir. Seylerin varoluslarinin dolayh
olarak bilinmesini mimkiin kilan dis diinyaya yonelik biling, zaman-uzam ve
nedensellik kategorileriyle dis diinyay1 algilar ve distinme yetisiyle kavramlar
tiretir. Oz bilin¢ ise bilincin seylerle olan iliskisinde sahip oldugu tiim icerigin

atilmasiyla ortaya ¢ikan ve tamamen dolaysiz olarak kavranan bir seydir (Esenyel
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2009: 77-78). Buna gore kisinin kendi 6ziinti kavramasina dair olan 6z bilingtir ve

0z bilin¢ olarak insan tlimiiyle istemedir.

insanin kendi 6z bilincini idrak ettiginde nesnesinin daima kendi istekleri
oldugunun farkina varacagini diisiinen Schopenhauer’a gore tiim duygu ve tutkular
istemenin disavurumudur; ¢linkii bu duygu ve tutkular, az ya da ¢ok, zayif ya da
giiclii, 6zgiir ya da tutsak kendi istemesinin hareketleridir. Insan kendi viicudunun
bilincine bile, istemenin salt disarida aktif olan organi ve duyarligin haz ya da ac
veren duygulanimlarinin mekan1 olarak varir. Bu duygulanimlar ya istemeye
uygun ya da istemeyi alikoyan, istemenin tamamen dogrudan duygulanimlarina

geri doner (Schopenhauer 2000: 20-21).

Insan, kendisini bir giidii itmedigi ya da tesvik etmedigi takdirde harekete
gecemez. Nitekim insan deneyimin tiim nesneleri gibi zaman-uzam icinde bir
fenomen oldugundan insanin istemesi nedensellige tabidir. Baska bir ifadeyle
insanin akli yonu itibariyle diger varliklara gore daha fazla o6zgir oldugu
diisiintlilebilir, ancak insan daha fazla se¢im sansina sahip olsa da bunu insanin
ozglr istemesi olarak degerlendirmek yanilsamadir. Insan, yeter sebep ilkesine
gore eyler; zira neden sonu¢ baglamindan kopuk bir eyleme diisiincesi, anlama
yetisine uygun degildir. Schopenhauer’a gore insan deneyimi kurallara tabi olmak
zorundadir; bu, “doga varliklarinin giderek daha yiiksek bir diizeye varma
siirecinde daha karmasiklagsmasi ve [..] hassaslagsmasi gibi etkin nedenlerin
dogasinin her basamakta ayni siirecten gecmek ve etkilenecek varliklara karsilik
gelmek durumunda olacagr gorisiinlin yarattil yanilgiya diisiilmezse, her anin
deneyimi tarafindan da boylece dogrulanir” (Schopenhauer 2000: 55). Bu
baglamda istemenin nedensiz edimi (liberum arbitrium indifferentiae) tamamen

anlamsizdir.
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Diger taraftan insan bdylesi mekanik bir glic olan nedensellige veya
giidiilenmeye# tabi olsa da karakterin bireysel dogasi, istemenin her insanda farkl
sekillerde tezahiir etmesine neden olur. Bu bakimdan istemenin ayni gudiilere
tepkisinin her insanda farkli olmasi, karakter farkliligindan kaynaklanir
(Schopenhauer 2000: 58). Bireysel istemenin deneysel anlamda kabul edilmis,
strekli degismez icerigi olan karakter, giidiilerin neden oldugu tim sonuclarin
temelidir (Schopenhauer 2000: 112-113). Genel itibariyle karakter doért temel
ozellige sahiptir. (i) Her insanin karakteri farkl farklidir, karakter kisiye 6zeldir ve
bireyseldir. (ii) insan karakteri ampiriktir, bu nedenle o, apriori olarak degil de
deneyim yoluyla bilinir. insan kendisinde hangi 6zelliklerin var oldugunu ancak
eylem sirasinda égrenir. (iii) Insan karakteri sabittir, yillar boyunca aym kalir ve
degismez. Bilgi birikimi artsa bile insan, kabugunun icindeki yengec¢ gibi hicbir
sekilde degismeyip ayni kalir. (iv) Bireysel karakter, dogustandir ve doganin

eseridir, sonradan kazanilmaz (Schopenhauer 2000: 58-64).

Simdi insanin her eylemi karakterinin ve isleyen giidiisiiniin eseridir. Baska
bir eylemin meydana gelebilmesi icin ya baska bir gidiiniin ya da baska bir
karakterin ikame edilmesi gerekir. Bu durumu Kkesinlik icerisinde ele alan
Schopenhauer’a gore kismen karakterin i¢ yliziinii anlamanin zor olusu kismen de
glidliniin gizli kalis1 nedeniyle eylemler baskalarinca anlasilmaz hale gelmeseydi,
her eylem kesinlikle 6nceden hesaplanabilirdi. Bu dogrultuda karakteri tarafindan
amaglar1 belirlenen insanin tekil eylemleri, diinyada oynamak zorunda oldugu
roliin kendisi olarak degerlendirilir (Schopenhauer 2000: 67-68). Schopenhauer,
bunu kisaca “ne eyledigin ne olduguna tabidir” (operari sequitur esse) seklinde
ifade eder (Schopenhauer 2000: 68). O halde kisi karakterinde bulunani yasama

gecirir ki bu, aslinda 6zsel olanin ortaya ¢ikmasidir.

Anlasildig1 kadariyla Schopenhauer’da liberum arbitrium yani 6zgir isteme

diisiincesi miimkiin degildir. Istemenin eylemleri icin zorunluluk kacinilmaz

4 Schopenhauer’a gore giidilenme nedensellikten farkli degildir, sadece onun bir tiridir
(Schopenhauer 2000: 57).
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oldugu i¢cin neden-sonug iliskisi icinde yer almamis bir insan istemesi ya da eylemi
imkan dahilinde degildir. Kisi ne karakterini/6ziinii ne de istemeye etki eden
gudiyu secgebilir, bu nedenle kisi bitiintyle o6zgiirlikten mahrum olmak
durumundadir. Bir eylemi ortaya cikaran seyler Schopenhauer tarafindan kisinin
elinden alinmistir (Esenyel 2009: 86-87). Ancak ozgirligi tikel eylemlere
indirgemeyen Schopenhauer, insanin 6ziinde aranmasi gereken askin bir
ozgurliikten s6z eder. Bu dogrultuda o, ampirik karakter ve dustiniiliir karakterin
farkliligr tUzerinden o6zgiirliigi zorunlulukla birlestiren Kant'in diistincelerinden
yardim alir. Kant'ta fenomenler diinyasinin tiim ampirik gercgekligi o gercekligin
askin tefekkiiriiyle var oldugundan, eylemin tabi oldugu zorunluluk o zorunlulugun
askin ozglrliigii yoluyla birlikte var olur. Ampirik karakteriyle insan, deneyim
nesnesi gibi salt fenomendir; bu nedenle tiim fenomenler gibi zaman-uzam ve
nedensellige baglidir. Tim fenomenlerin kosulu ve insanin diistiniliir karakteri
olan isteme ise bu formlardan bagimsizdir. Bu anlamda nedensellik ve
zorunluluktan bagimsizlik anlamina gelen 6zgiirliik, tamamen istemeye baglidir
(Schopenhauer 2000: 113). Baska bir ifadeyle insan ampirik yoniiyle zorunluluga
ve yeter sebep ilkesine tabi olurken diisiintliir karakteri sayesinde 6zglr olma
imkanina sahiptir. Fenomenal olarak meydana gelmeyen bu askin o6zgiirliige,

fenomenler ve onun formlarindan soyutlanarak ulasilir.

Buradan hareketle Schopenhauer o6zglrliigiin, insanin tiim varolusunda
aranmasi gerektigini ileri slirer. Aranilan bu sey, cokluk ve cesitlilik icindeki
eylemler arasinda zaman-uzam ve nedensellige bagh oldugu i¢in kendini bilgi
yeteneginde gosteren 6zglir eylem olarak diisiiniilmelidir. Fakat her eylem giidiiler
tarafindan zorunluluga tabi bir sekilde meydana getirildigi ve her insan kendi
Ozline gore hareket ettigi icin (operari sequitur esse) “operari’de (eylem)
rastlanmayan bu 6zgiirliik “esse”de (6z) bulunmalidir. Ozgiirliik sadece esse’dedir,
fakat operari zorunlulukla esse’den ve glidiilerden ¢ikmistir. Sorumluluk bilinci ve
ahlak liberum arbitrium indifferrantiae’ye (gorev ve ihmalden mutlak 6zglr olma)

degil, sozii edilen anlayisa dayanir (Schopenhauer 2000: 114-115).
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4. Ahlak ve Ozgiirliik

Ozgiirliigi, kendinde varligin dogasina dair bir kavrayis sayesinde meydana
cikabilecek bir imkan olarak ele alan Schopenhauer, onu fenomenal alanin disina
cikararak askin bir karakter seklinde degerlendirir. Bilen ve isteyen olmak tlizere
iki yonli bir yapiya sahip olan insan, belli bir zaman-uzamda ve nedensellik
baglantisi icerisinde var olur. Bu bakimdan nedensellik baglantisinin disina
cikamayan, kisiligini silemeyen ve bencil bir karaktere sahip olan insan, ayni
zamanda 6zgir de olamaz. Boylesi bir insan, varligl yalmzca yeter sebep ilkesi
cercevesinde sinirll goriirken, her seyi kendisiyle ilgisi bakiminda anlamlandirip
degerlendirir. Biitiin her seyi bencilce algilayan bu insan giidiilerinin kdlesi haline
gelir. Diger taraftan zaman-uzam ve nedensellik alaninin disina ¢ikabilen ve
istemesini kontrol edebilen insan ise 0Ozgiirdiir ve biitliin eylemesinde hak
duygusuna dayanan bu insanin yapip etmeleri de ahlaki bir deger tasir. Bu
baglamda ahlakilik ve o6zgiirliik, istemeye yiliz ceviren insanda tezahiir eden

niteliklerdir ve ikisi birlikte var olur.

Kisinin tek tek yapip ettiklerinin kayitsiz sartsiz zorunluluguna karsilik,
istemenin en yliksek nesnelesme basamagi olan insan, kendinde varlik olarak iki
anlamda 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliigii zorunlulukla i¢ icedir. ilk anlamiyla 6zgiirliik,
negatif bir karaktere sahiptir ve bu diger varlik basamaklarindaki 6zgiirliikle
aynidir; ikinci anlamiyla sadece insanda ortaya cikan ozgiirlik ise pozitif bir
karakterde olup fenomenler diinyasinda ortaya ¢ikmayan bir imkan olarak
ozgurliiktiir. Iste istemenin gercek dogasi anlasildigindan ortaya cikabilecek olan
bu ikinci anlamdaki 6zgiirliik, fenomenler diinyasina aykir1 bir olay olarak ortaya
cikar (Kuguradi 1968: 105-106). Bu baglamda insanda zorunluluk ile ayni anda
bulunan bu 6zgiirliik doganin hi¢bir noktasinda arastirilamayacak ontolojik bir

gerceklige sahiptir (Schopenhauer 2009b: 61).

Ozgiirliigiin kisinin 6z yapisinda bulundugunu ileri siiren Schopenhauer’a

gore her insanin 6zgiir oldugu anlamina gelmeyen bu diisiince, insanda bir imkan
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olarak bulunan 6zgiirligiin, fenomen ve onun formlari bir yana birakilirsa ortaya
cikabilecegini ifade eder. Bu dogrultuda insan, kendine ve varliga dair bilgisi
sayesinde s6z konusu imkani gergeklestirebilir. Nitekim fenomenal diinyanin
sinirlarini asamayan ve istemesi bilgisini kontrol altina alan insan i¢in 6zgiirliikten
bahsedilemezken; fenomenal bilgi dlizeyini asan ve istemesi bilgisine hizmet eden
baz1 insanlar ise digsal bir glice bagimli olmayarak o6zgirliigiinii gerceklestirir.>
isteklerin siirekliligi ve istemenin hedefsiz yapisini, ¢ekilen acilarin anlamsizligini
idrak eden, kendi ve dis diinyanin yapisini goren, varliga stibjektif bakmaktan
vazgecen insan, bilgisi ile istemenin egemenligini kirarak, egilim ve ¢ikarlarini
susturur (Kuguradi 1968: 113-115). Su halde insanin 6zgiirliigii tek tek durumlarin
Otesinde varligin birliginin bilgisiyle miimkiinken; tam tersine tek tek durumlar

icinde yasamak ise nedensellige tabi olmak demektir.

Simdi nedensellik baglantisinin disina c¢ikabilen insan, bencillige yliz ¢evirir
ve baskalarina karsi merhamet ile sevgi duygulari besler. Bununla birlikte
baskalar ile kendisi arasindaki ugurumu kapatan ve insanlar arasindaki 6zsel
birligi idrak eden o6zgiir kisinin davranislari, ahlaki deger tasir. Boylece 6zgir
olmayan insanin eylemlerinin temelinde bencillik ve kotiliikk bulunurken 6zglr

insanin ise eylemlerinin temelinde hak duygusu ve sevgi bulunur. Hak duygusu ve

5 Schopenhauer i¢in insanin 6zgiirlesmesinde baska bir yol da sanattir. Sanat goriisiinde Platon’un
ide kavramina basvuran Schopenhauer’a gore fenomenler diinyasindaki seylerin ezeli ve ebedi
modelleri olan ideler, yeter sebep ilkesinin kaliplarina girmezler. Bu baglamda sanat¢i ide olarak
diinyayi, seylerin yapisini ve “ide”sini kavrayabilen, uzam-zaman ve nedensellik baglantisinin
disina cikabilen Kkisidir. Bilgisi ve istemesini kontrol edebildigi icin bu kisi “deha” olarak
adlandirilir; deha bir ve ayni oldugu ideyi, ideye uygun yapida gosteren olarak yaraticidir, bunlari
nedensellik baglantisinin disina ¢ikarak yapabildigi icin de o6zgilirdiir (Eren 2018: 95-96).
Schopenhauer, dehanin ideleri kavrayisini su sekilde ifade eder: “Zamanin akisina bagl olmayan,
dolayisiyla her zaman ayni dogrulukta bilinenle -tek sozctikle idealarla, kendinde seyin, istemenin
dogrudan, upuygun nesnelesmesiyle- ne tiir bilgi ilgilenmektedir? Bu, sanattir, dehanin isidir. O, saf
seyre dalis araciligi ile kavranan bengi idealari, diinyanin biitiin gortngiilerindeki 6zsel, yerlesik
0geyi yineler ya da yeniden yaratir” (Schopenhauer 2009a: 132). Ancak seyleri temasa ederek bu
seylerin 0zlinlin bilgisine ulasan ve bunu bir sanat eseri olarak ortaya koyan deha, bazi anlarda
istemesini kontrol edebildigi icin onun 6zgirliigii siirekli degildir. Zira varligin biitiin olarak 6ziinii
kavrayan ozgiir kisiden fakli olarak o, sadece varligin dolaysiz bir nesnelesmesi olan idenin
bilgisine erisir. Varligin ve hakikatin biitinliniin bilgisini a¢iga ¢ikaran 6zgiir kisi, istemesini kalici
olarak kontrol edebildigi i¢in stirekli bir bicimde 6zgiirlesirken; deha sadece ideyle yiiz yiize geldigi
anlarda istemesini susturabildigi icin kismi bir 6zgiirliige sahip olur (Esenyel 2009: 117).
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sevgi, insanin en icten gelen bilgisine, var olan her seyin birliginin agik olarak
kavranmasina dayanir (Kuguradi 1968: 150). Schopenhauer'a gore bu iki ana
erdem, “kendi tabiatin1 baskalarinda taniyan ve onlarin kaderini paylasan” insanin

sahip oldugu o6zelliklerdir (Schopenhauer 2010: 48-49).

Duygudashgin yegane duygu oldugundan hareket eden Schopenhauer’a gore
hayatin gerilimleri icindeki biiyiik ahlaki c¢atismalardan kisiyi koruyan
duygudasliktir; kisiyi asag stiriikleyen ise onun yoklugudur. Duygudashg1 6ziinde
tasiyan Kkisi, kendisiyle baskalar:1 arasinda diizenli olarak yapilandan daha az ayrim
yapar. Buna karsin bencil kisi duygudasliktan uzaktir ve diinyaya ben-merkezli
bakar, kendisiyle bagkalar1 arasinda asilmaz bir mesafe olugturur. Ote taraftan
baskalarinin duygularini paylasan kisi, kendi ¢ikar1 ve bagkalarinin ¢ikari
arasindaki uyumsuzlugu en aza indirmistir; biitiin var olanlarin birliginin
derinlesen bilinci bu kisinin tim hayatina hiikkmeder (Tsanoff 2009: 307-308). Bu
bakimdan ahlak ve ontoloji goriisi i¢ ice gecmis olan Schopenhauer’da bencillik,
zaman-uzam duzlemindeki fenomenlerin gercekligini sorgulamadan kabul eden,
nedensellik baglantisinin disina ¢ikamayan, teorik ve pratik olarak solipsizme
saplanan siradan insanin yoludur. Diger derin goriise sahip olan insan ise ¢okluk
diinyasinin arkasindaki gercekligin 6zii olan birligi goriir yani kendisinin ardi arasi
kesilmeyen istemeler olarak gorlinen isteme oldugunu anlar. O zaman
fenomenlerin ve bir fenomen olarak diinyanin nedensel baglantilarinin bilgisinin
gosterdiginden daha fazlasi oldugunu fark eden insan, bu goriisii miimkiin kilan bir
temelin olmasi gerektigini diisiiniir. Boylelikle fenomen ve onu mimkiin kilan sey
arasinda baglanti kurarak, nedenselligin 6tesinde fenomenlerin i¢ini dolduran
seyin hepsinde ayni olmasi gerektigi yani diinyanin yapisinin insanin yapisiyla bir
olmasi gerektigi diistincesine ulasilir (Kuguradi 1968: 49-50). Sonunda ben ve ben-
olmayan arasinda ayrimin yanilticiligini kabul eden kisi, gercekligi 6ziinde nasilsa o
sekilde tecriibe eder. Su halde Schopenhauer’a gore ahlakin metafizik ve ontolojik
temelinde bulunan sey, beni ben olmayanla 6zdeslestiren ve boylece kisinin bir

baskasinda dogrudan kendi benligini, gercek 6ziinti ve hakiki varhgin gordigi
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duygudur (Tsanoff 2009: 308). Kendi benligini yadsimay, bencillikten vazgecmeyi
ve duygudashiga sahip olmay1 saglayan bu kavrayis, yiiksek bir bilginin neticesidir.
Bu baglamda insani eylem ve davranislarin analizi ile gercekligin dogasina yonelik

¢oziimleme ayni hakikate, isaret eder.

Zaman-uzam sinirlarint asan bu derin kavrayis kisinin davranislarinda
bencillikten 6zgecilige, nihayet tefekkiire ve beraberinde diinyadan tamamen
cekilmeye dogru degismeye yansir (Schopenhauer 2012a: 132). Ona gore
“merhamet ilk 6nce iste bu kisinin kendisini baskasinin gelip gecici varliginda
tanimasindan kaynaklanir, ki sonunda kisiyi iradesinden vazge¢meye gotirtr. [...]
iradenin onaylanmas1 ben-bilincini, kisinin kendi ferdiyetiyle sinirlanmasini ve
sans ya da talih sayesinde hayatta elverisli bir gelisim ¢izgisinin miimkiiniyetine

glivenmesini gerekli kilar.” (Schopenhauer 2010: 49)

Boylece ahlaki bir tutum olan merhamet duygusunu 6zgirlige giden yolun
baslangi¢ noktasi olarak ele alan Schopenhauer, ahlak ve 6zgiirliik arasinda yakin
bir baglanti kurar. Buna gore ahlaki bir yasanti siirdiirebilen kisi 6zgurlige
ulasabilir, ancak bu durumun gerceklesebilmesi i¢in ahlaki bir yasantinin ve ondan
sonra ortaya c¢ikabilecek 6zglrlik durumunun Kkisinin 6ziinde, dusiinulir
karakterinde var olmasi gerekir (Esenyel 2009: 137). Nitekim yalnizca ahlaki bir
yasam siirdirecek nitelikleri karakterinde tasiyan kisi, ahlakli ve 6zgiir olabilir;

aksi halde kisi ne ahlaki yasam siirdiirebilir ne de 6zgiir olabilir.

Buradan hareketle normatif bir yaklasimi anlamsiz bulan Schopenhauer’a
gore ahlakin bir kimsenin hayatina rehberlik edecek degerler ve amaglar
sunmasindan ziyade insanin 6zi ile ilgili bir durum oldugu anlasilmaktadir.®
insanin 6zii olan karakteri bireysel istemenin deneysel anlamda kabul edilmis,
degismez icerigidir. insanin nasil bir yasam siirdiirecegi bu karakterine baghdir.
Karakterinde bulunmayan bir 6zellik de insana sonradan kazandirilamaz.

Schopenhauer’in bu yaklasimindan ahlaki 6giitler vermenin bir anlami ve geregi

6 Schopenhauer’1 pasif nihilist olarak degerlendiren yorum i¢in bkz. Poole 1993: 173.
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olmayacagi sonucu c¢ikarsanabilir. Bu bakimdan eserlerinde sikilikla istemeyi
reddetme ve diinyadan el ayak c¢ekme gibi bir takim o6nerilerde bulunan
Schopenhauer’in bu c¢agris1 temelsiz olarak degerlendirilebilir. Zira o, “erdem ve
dehanin kimseye 6gretilemeyecegini savunup kendisini insanlhigin 6gretmeni ilan
eder” (Soyler 2000: 7). Ahlak anlayisina paralel bir sekilde 6zgiirligii de insan
karakterine yiikleyen Schopenhauer’a gore herkes i¢cin ortak bir hedef olmayan
ozgurlige belli ozelliklere sahip insanlar erisebilir. Schopenhauer’in bu sekilde
karakter Uzerinden ele aldig1 6zgiirlik anlayisi insanin se¢im ve Kkararlarini
anlamsizlastirabilir. Zira dogustan sahip oldugu karakterinden fazlasi1 olamayan

insan, verili olan kendi 6z kapasitesini asamayacak sekilde degerlendirilir.

Sonu¢

Diinyay1 kor ¢aba veya isteme olarak goren; hayati ise acimasiz ve anlamsiz
olarak degerlendiren Schopenhauer’a gore herhangi rasyonel hedefi olmayan ve
sonsuz bir ¢atisma olan isteme, biitiin olumsuzluklarin kaynagidir. Istemenin
tatmin edilemeyen amagsiz yonelimi hayatin kendisinde oldugu gibi insan
yasaminda da ac1 ve kotuliige neden olur. Ahlak ve 6zgiirliik gériisiinii bu pesimist
diisiincelerinden hareketle olusturan Schopenhauer, istemenin bastirilarak acinin
sona erdirilmesini hem ahlakin hem de 6zgiirliigiin en 6nemli kosulu olarak gortir.
Her seyin kokeninde yer alan isteme, insanda cesitli egilimler seklinde tezahiir
eder ve bu etkiyle insan hazza, mutluluga ve yarara yonelik eylemleri ahlaki
eylemler olarak degerlendirir. Ancak insanda arzu, istek ve diirtii seklinde kendi
gosteren bu etkiler, aslinda bencil yansimalar olup hem ahlak hem de 6zgiirliikle

bagdasmaz.

Schopenhauer’in diislince dlinyasina gore insanin karakteri verili ve sabittir;
hicbir diisiinlim ve deneyim onu degistiremez. Bu baglamda insanin kendi 6zii ile
baglantis1 bulunmayan ahlaki ilke ve normlarin, tutum ve davranislara etki
edemeyecegini  diislinen  Schopenhauer, ahlak ve  ozgiirlikle ilgili

degerlendirmelerini insan dogasi analizine basvurarak yapar. Bu degerlendirme
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ise rasyonel, soyut ve kurgusal bir 6zneden degil de hayattaki sert ve gerilimli
savasin icerisinde yer alan, yani “yasayan insan”dan hareket eder. Sozii edilen
insanin bir yoniiyle tasarim diger yonuyle isteme oldugunu disiinen
Schopenhauer, insanin bir tasarim olarak zorunluluga tabi oldugunu fakat varligin
oziunu kesfettigi takdirde tasarimin formlarindan soyutlanarak ozgirlige
ulasabilecegi ileri siirer. Istemenin kendi kendini ortadan kaldirmasi ve ozgiirliige
ulagmasi bilgiyle istemenin i¢ iliskisinden ortaya ¢ikar. Su halde insanin 6zgiirligi
tek tek durumlarin 6tesinde varligin birliginin bilgisiyle miimkiinken; tam tersine

tek tek durumlar icinde yasamak ise nedensellige tabi olmak demektir.

Diger taraftan “ne eyledigi ne olduguna tabi” olan insanin 6zgirliik ve ahlaki
oziine bagh kilinmistir. Bu nedenle karakterini/oziinii ve istemeye etki eden
gidiylu secemeyen Kkisi pek c¢ok noktada ozgirlikten mahrum olmak
durumundadir. Zira bir eylemi ortaya c¢ikaran kosullarin bircogu Schopenhauer
tarafindan kisinin elinden alinmistir. Ancak Schopenhauer, 6zgiirligiin bireysel
eylemlerde degil de insanin tiim varolusu ve 6zlinde aranmasi gerektigini savunur.
Cokluk ve cesitlilik icindeki eylemler yeter sebep ilkesine tabi oldugu i¢in aranilan
bu sey, kendini bilgi yeteneginde gosteren 6zglr eylem olarak diisiintilmelidir. Bu
bakimdan her eylem, giidiiler tarafindan zorunluluga bagl olarak meydana
getirildigi ve her insan kendi 6ziine gore hareket ettigi icin 6zglrliikk sadece
0zdedir, yapip etmeler zorunlulukla bu 6z ve glidiilerden ¢ikmistir. Buna gore
ahlak liberum arbitrium indifferrantiae’ye (gorev ve ihmalden mutlak 6zgilir olma)
degil, operari sequitur esse (ne eylendigi ne olunduguna tabidir) ilkesine dayanir.
Bu ilkeye gore kisinin 6zii, yapip etmelerine onceldir ve kisi, 6ziine uygun bir

sekilde eylemde bulunur.

Simdi fenomenal diinyanin sinirlarini asamayan ve bilgisi istemesine tabi
olan insan 6zgiir degildir; fenomenal diizeyi asabilen insan ise 6zglrliige bir imkan
olarak ulasabilir. Ozgiirliige ulasabilen insan, istemenin hakimiyetine karsi durarak

varliga siibjektif bakmaktan vazgecer. Nitekim 0zgiir insan, fenomenal boyutta
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kalan insandan farkli olarak bencil egilim ve ¢ikarlarina karsi bagkalari ile kendi
arasindaki ucurumu kapatir ve var olanlarin birligini kavrar. Hayatin gerilimleri
icinde yegane duygu olan duygudasliga sahip olan bu insan, bagskalarina karsi
merhamet ve sevgi duygulari besler. Anlasilacag1 tlzere oOzgurligi ve ahlaki
metafizik goriisiinden hareketle ele alan Schopenhauer, insanin degistirilemez ve
verili olan 0ziinii temele alir. Ona gore insanin kendi ve yasamiyla ilgili miidahale
edebilecegi seyler olduk¢a siirlidir. Bu nedenle Schopenhauer’da 6zgiirliigiin ve
ahlakin birtakim belirlenimlere bagh kilindig1 anlasilmaktadir. Nihai olarak
zorunluluk ve 6zgirligiin i¢ ice gectigi bu cercevede kisinin kendi 6ziine tutsak

edildigi gorulir.
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1. The World as Will and Representation

Thinking that the essence of being is the will, Schopenhauer deals with morality
and freedom by establishing a connection between human and being. In this context,
the will, which expresses itself in an infinite variety of ways, has no beginning and end,
and has a universal and unconscious character, reveals a hierarchical ontology in the
world of experience. This world we live in represents a whole that extends from the
minimum expression of the representation of the will to the human being, which is the
most effective expression of the representation of the will. While the forms remain the
same in this whole, the individuals who exemplify them die constantly; hence the
world of experience is characterized by pain and destruction. According to
Schopenhauer, who evaluates being in conflict and war in this way, the will is the
source of all negativities. The unsatisfied aimless orientation and effort of the will
causes suffering in human life as well as in the whole life itself. Schopenhauer's
conception of morality and freedom derives from this pessimistic approach. Therefore,
the best way to avoid pain is to turn away from the world of will and reduce interest in
life.

2. Morality and Pessimism

The will, as the power in the essence of life and being, emerges with the effect of
tendencies and orientations in human beings, and because of this effect, humans
evaluate their actions towards pleasure, happiness, and benefit as moral actions. As a
matter of fact, the irrational forces of the will manifest in humans as instinctive
reactions, wants, desires, and impulses (Cevizci 2015: 285). In this respect, satisfying
the aforementioned wants and desires is seen as negativity and deficiency, and the
absence of these desires creates the most basic reality and essence of life.

Schopenhauer, who thinks that personality is given as a part of this pessimistic
view, treats man as an unchangeable will. Accordingly, the character of man, which is
accepted as his essence, is fixed, while his motives are determined; No experience or
reflection can change what a person is. Schopenhauer, who opposes the traditional
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moral teachings based on the assumption that moral principles can change behaviors,
evaluates morality as a basis that will be valid for "living man" by explaining and
interpreting what really exists or takes place (Tsanoff 2009: 304). The purpose of
morality, then, is to analyze human nature and behavior in its various dimensions in
order to reveal the type of behavior worthy of praise. In this respect, when human
nature is analyzed, three basic motives are encountered: selfishness, evil, and
compassion. Evil, which is the result of selfishness that makes human life painful and
distressing, can only be removed by compassion or sympathy. The emotion that will
save man from the deception of existence is compassion, which is a kind of sympathy.
Sympathy or compassion is the root of righteousness and benevolence.

3. Human and Freedom

On the other hand, Schopenhauer, who considers being as representation and
will, explains freedom on this basis. While man, subject to causality and necessity as a
representation, cannot be freedom; The person who realizes the essence of his being
knows that he is not subject to the forms of representation as a thing-in-itself and that
he can reach freedom as a possibility. Accordingly, a person who can distinguish the
essence and appearance of being can realize this possibility. On the other hand,
Schopenhauer, who argues that freedom cannot be found in the world as a
representation, similar to Kant, argues that liberum arbitrium that is, freedom, cannot
be possible as a free will for human beings.

Schopenhauer distinguishes between self-consciousness and consciousness of
other things in order to explain freedom. Self-consciousness is self's becoming
conscious of its own essence. In this context, self-consciousness does not contain
anything external, while consciousness of other things is directed to the whole
external world and its objects. Consciousness directed to the outside world, which
allows the existence of things in the outside world to be known indirectly, perceives
the outside world with the categories of time-space and causality, and produces
concepts with the ability to think (Esenyel 2009: 77-78). Self-consciousness, on the
other hand, is something that emerges with the discarding of all the content of
consciousness in its relationship with things and is comprehended without mediation.
Accordingly, self-consciousness is one's awareness of own essence, and the human
being as self-consciousness is completely will. According to Schopenhauer, who thinks
that when man realizes his own self-consciousness, he will realize that his object is
always his own wills, all feelings and passions are the expressions of will because
these feelings and passions are movements of his own will, more or less, weak or
strong, free or captive. Man even becomes conscious of his own body as the externally
active organ of the will and the place of the pleasurable or painful affections of the
sensibility. These affections return to the purely direct affections of the will, which
either conform to the will or restrain the will (Schopenhauer 2000: 20-21).

Human will is subject to causality, since the human being, who cannot act unless
a motive pushes or encourages him, is a phenomenon in time-space like all objects of
experience. Therefore, man acts according to the principle of sufficient reason because
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it is not suitable for an action detached from the context of cause and effect,
understanding. For Schopenhauer, then, the causeless act of willing (liberum arbitrium
indifferentiae) is completely meaningless since human experience has to be subject to
rules.

Now, since necessity is inevitable for the actions of the will in Schopenhauer, a
human will or act that is not involved in the cause-effect relationship is not possible. In
this respect, Schopenhauer, who does not reduce freedom to particular actions, speaks
of transcendent freedom that must be sought in the essence of man. With his empirical
character, man is dependent on time-space and causality. The will, which is the
condition of all phenomena and the intelligible character of man, is independent of
these forms. In this sense, freedom, which means independence from causality and
necessity, is completely dependent on will. Similar to Kant's conception of freedom,
Schopenhauer thinks that man has the opportunity to be free thanks to his intelligible
character. This transcendent freedom, which does not occur phenomenally, is
achieved by abstracting from phenomena and their forms. In this context, according to
Schopenhauer, who argues that freedom should be sought in the entire existence of
human beings, this freedom, which is not encountered in "operari" (action), should be
found in the "esse" (essence) since every action is brought about by motives subject to
necessity and every person acts according to his own essence (Schopenhauer 2000:
114-115).

4., Moral and Freedom

Schopenhauer deals with freedom from the perspective of human
understanding, which has a two-sided structure: knowing and willing. In this respect, a
person who cannot go out of the causal connection, cannot erase his personality, and
has a selfish character, cannot be free at the same time. While such a person sees
existence as limited only within the framework of the principle of sufficient reason, he
interprets and evaluates everything in terms of himself. Selfishly perceiving all things,
this human being becomes a slave to their instincts. On the other hand, a person who
can go out of the area of causality and control his will is free. The actions of this
person, who is based on a sense of right in his actions, also have a moral value.
Therefore, morality and freedom are qualities that manifest in the person who refuses
to will, and the two coexist.

According to Schopenhauer, who thinks that freedom exists as a possibility in
one's own nature, a person can realize this possibility thanks to his knowledge of
himself and existence. As a matter of fact, while freedom cannot be mentioned for a
person who cannot cross the boundaries of the phenomenal world and takes the
knowledge of his will under control, some people, who exceed the level of phenomenal
knowledge and serve the knowledge of their will, realize their freedom by not being
dependent on external power. A person, who understands himself and the structure of
the outside world and gives up on approaching being subjectively, silences his
tendencies and interests by breaking the dominance of will with his knowledge. In that
case, while the freedom of man is possible with the knowledge of the unity of being
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beyond individual situations; on the contrary, to live in individual situations is to be
subject to causality (Kuguradi 1968: 105-106). In this respect, in Schopenhauer, whose
view of morality and ontology are intertwined, selfishness is the characteristic of the
ordinary person who cannot get out of the causal connection and is stuck in solipsism
theoretically and practically. Sympathy, on the other hand, is the characteristic of man
who sees unity, which is the essence of reality behind the world of multiplicity
(Schopenhauer 2009b: 61).

In this study, starting from the ontological analysis of the will, how
Schopenhauer grounds morality and freedom is evaluated. At the same time, the
analysis of this grounding aims to reveal the connection established between morality
and freedom.
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