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Özet

Amaç: FAO ve TÜİK'den elde ed�len 1970-2019 dönem� (50 yıl) ver�ler�nden yararlanarak gelecek dört yıllık 
dönemde Türk�ye taze kayısı üret�m�n� tahm�n etmek ve öner�ler gel�şt�rmekt�r. 
Tasarım/Metodoloj� /Yaklaşım: Kayısı üret�m� �ç�n gelecek tahm�n�nde ARIMA (Box-Jenk�ns) model� 
kullanılmıştır. Box-Jenk�ns yöntem�, zaman ser�ler�n� anal�z etmek �ç�n gel�şt�r�len yöntemlerden b�r�d�r ve tek 
değ�şkenl� zaman ser�ler�n� anal�z etmek �ç�n kullanılmaktadır. Araştırmada, ARIMA modeller� arasında en �y� 
�stat�st�ksel sonuç ARIMA (1,1,1) model�nde elde ed�lm�şt�r.
Bulgular: Model sonuçlarına göre, Türk�ye kayısı üret�m�n�n 2020 yılında 769426 ton, 2021 yılında 761686 
ton, 2022 yılında 754236 ton, 2023 yılında 747052 ton olacağı tahm�n ed�lm�şt�r. Kayısı üret�m�nde karşılaşılan 
en öneml� r�skler g�rd� fiyatları yüksekl�ğ� ve don r�sk�d�r. Bu nedenle kayısı üret�m�ne yönel�k destekler 
arttırılmalıdır. Tarım s�gortası yaptırılması ve ürün satışlarının zaman d�l�m�ne yayılması konusunda üret�c�ler 
yönlend�r�lmel�d�r. Dona dayanıklı kayısı çeş�tler�n�n gel�şt�r�lmes� �ç�n gerekl� çalışmalar yapılmalı ve bu 
çalışmalar desteklenmel�d�r.
Özgünlük/Değer: Kayısı günümüzde yaş ve kuru olarak tüket�lmekte, ayrıca meyve suyu, reçel, kozmet�k ve 
�laç sanay��nde hammadde olarak kullanılmaktadır. Kayısı üret�m�nde gelecekle �lg�l� tahm�nler, üret�c�ler, 
tüket�c�ler, dışsatımcılar ve sanay�c�ler açısından pol�t�kaların oluşturulmasında öneml�d�r. Bu nedenle kayısıda 
üret�m tahm�n� �le �lg�l� araştırmaların arttırılması ve güncellenmes� gerekmekted�r. 
Anahtar kel�meler: Kayısı üret�m�, zaman ser�s� anal�z�, ARIMA, Box-Jenk�ns model�.

Est�mat�ng of Apr�cot Product�on of Turkey Us�ng ARIMA Model

Abstract

Purpose: To est�mate the fresh apr�cot product�on �n Turkey �n the next four years and to develop suggest�ons by 
mak�ng use of the 1970-2019 per�od (50 years) data obta�ned from FAO and TURKSTAT. 
Des�gn/Methodology/Approach: ARIMA (Box-Jenk�ns) model was used for future pred�ct�on for apr�cot 
product�on. Box-Jenk�ns method �s one of the methods developed to analyze t�me ser�es and �s used to analyze 
un�var�ate t�me ser�es. In the study, the best stat�st�cal result among ARIMA models was obta�ned �n ARIMA 
(1,1,1).
F�nd�ngs: Accord�ng to the model results, �t �s est�mated that Turk�sh apr�cot product�on w�ll be 769426 tons �n 
2020, 761686 tons �n 2021, 754236 tons �n 2022 and 747052 tons �n 2023. The most �mportant r�sks encountered 
�n apr�cot product�on are h�gh �nput pr�ces and frost r�sk. Therefore, support for apr�cot product�on should be 
�ncreased. Farmers should be gu�ded �n obta�n�ng agr�cultural �nsurance and spread�ng product sales over t�me. 
Necessary stud�es should be performed to develop frost-res�stant apr�cot var�et�es and these stud�es should be 
supported. 
Or�g�nal�ty/Value: Today, apr�cots are consumed as fresh and dry, and are also used as raw mater�als �n fru�t 
ju�ce, jam, cosmet�cs and pharmaceut�cal �ndustr�es. Est�mates about the future �n apr�cot product�on are 
�mportant �n creat�ng pol�c�es for farmers, consumers, exporters and �ndustr�al�sts. For th�s reason, researches on 
apr�cot product�on est�mat�on need to be �ncreased and updated. 
Key words: Apr�cot product�on, t�me ser�es analys�s, ARIMA, Box-Jenk�ns model.

1.GİRİŞ

Meyveler grubunun öneml� üyeler�nden b�r� olan kayısı, dünyada gen�ş b�r yayılım alanına sah�pt�r. FAO'nun 2019 yılı ver�ler�ne 

göre, dünya genel�nde 561750 hektar alanda 4083861 ton kayısı üret�lm�şt�r. Türk�ye, kayısı üret�m�nde %20.73'lük payla 

dünyada b�r�nc� sırada yer almaktadır. D�ğer öneml� üret�c� ülkeler �se; Özbek�stan (%13.14), İran (%8.07), İtalya (%6.68), 

Cezay�r (%5.12), Fransa (%3.30) ve Pak�stan'dır (%2.56) (FAO, 2021). 
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TÜİK ver�ler� �ncelend�ğ�nde, Türk�ye'n�n 2010 yılında 450000 ton olan kayısı üret�m�n�n, %88.13 oranında artarak 2019 yılında 

846606 tona ulaştığı görülmekted�r. Toplam kayısı ağacı sayısı �se; 2010-2019 yılları arasında %28.66 oranında artarak 20694532 

adete yükselm�şt�r (TÜİK, 2021). Türk�ye'de kayısı, Erz�ncan,  Elazığ,  Kars,  S�vas,  Iğdır �ller� �le Akden�z,  Ege, Marmara ve İç 

Anadolu bölgeler�nde üret�lmekted�r. Dünya genel�nde üret�len kayısı m�ktarının %10-15'l�k kısmı kurutmalık olarak 

değerlend�r�lmekted�r. Türk�ye'de üret�len kayısı m�ktarının yaklaşık %80'� kurutulmaktadır (Gezer ve ark., 2009). 2019 yılı 

ver�ler�ne göre, Türk�ye'de 2019 yılında elde ed�len toplam meyve üret�m değer�n�n %3.67's�n� kayısı üret�m değer� 

oluşturmaktadır. Kayısı Üret�m değer�n�n toplam b�tk�sel üret�m �çer�s�nde aldığı pay �se % 3.14'tür (TÜİK, 2021).

2019 yılında dünyada 492017 ton kayısı dışsatımı gerçekleşt�r�lm�şt�r. En fazla kayısı dışsatımı gerçekleşt�ren ülkeler; İspanya, 

Türk�ye, Özbek�stan, İtalya ve Fransa'dır. Türk�ye, 2019 yılında 38093 $ karşılığında, 67631 ton kayısı dışsatımı gerçekleşt�rm�ş 

ve dünya dışsatım m�ktarının %13.75'�n� oluşturmuştur. Türk�ye'n�n en fazla kayısı dışsatımı yaptığı ülkeler sırasıyla; Irak, 

Rusya, Sur�ye, Almanya ve Suud� Arab�stan'dır (FAO, 2021).

Türk�ye'de kayısı üret�m�n�n ekonom�k yönler�n� �nceleyen b�rçok araştırma yapılmıştır. Bu araştırmaların bazılarında mal�yet ve 

karlılık anal�z� yapılmış (Gültek�n, 2004; Gündoğmuş, 2006; Gündüz ve ark., 2011; Mancı ve ark., 2011; Uçar and Eng�nden�z, 

2016; Külekç� ve ark., 2016; Uçar et al., 2017; Gündüz ve ark., 2020a; Paksoy and Aslan, 2020; Uçar and Eng�nden�z, 2021), 

bazılarında yatırım anal�z� ve r�sk değerlend�rmes� yapılmış (Çukur ve Saner, 2008; Çukur ve ark., 2008; Uçar ve ark., 2019; Uçar 

ve Eng�nden�z, 2019; Gündüz ve ark., 2020b), bazılarında �se kayısının pazarlama yapısı anal�z ed�lm�şt�r (Dellal and Koç, 2003; 

Çatı ve Yıldız, 2007; Gündüz, 2010; Topçu ve Uzundumlu, 2010; Temel ve Öztürk, 2014; Ertürk ve ark., 2016; Öztürk ve 

Karakaş, 2017; Uçar ve Eng�nden�z, 2018). 

Türk�ye'de kayısı üret�m� üzer�nde �kl�m değ�ş�kl�ğ�, g�rd� mal�yetler�, destek düzeyler�, dış t�caret pol�t�kaları ve �ç p�yasa fiyatları 

etk�l� olab�lmekted�r. Bu nedenle kayısı üret�m�nde gelecek tahm�nler� yapan çalışmalara da �ht�yaç vardır. Türk�ye'de kayısı 

üzer�ne ekonometr�k yaklaşımlarla gelecek tahm�n�ne yönel�k bazı çalışmaların yapıldığı görülmekted�r (Dellal and Koç, 2003; 

Gündüz, 2010; Karahan, 2011; Karakaş and Doğan, 2018; Kılıç Topuz et al., 2018; Karabacak ve Uzundumlu, 2020). Ancak bu 

çalışmaların arttırılması ve güncellenmes� de gerekmekted�r. Gelecek dönemlerde kayısı üret�m m�ktarının tahm�n ed�lmes�, hem 

sürdürüleb�l�r tarımsal planlamanın, hem de tarım pol�t�kalarının gerçekç� olarak saptanab�lmes� açısından öneml� katkılar 

sağlayab�lecekt�r.

Bu araştırmanın temel amacı, FAO ve TÜİK ver�ler�nden yararlanılarak ve ARIMA model� yardımıyla, Türk�ye'de gelecek 

yıllardak� taze kayısı üret�m�n� tahm�n etmekt�r.

2. MATERYAL ve YÖNTEM

Bu araştırmanın ana materyal�n� FAO ve TÜİK'den elde ed�len ver�ler oluşturmaktadır. Araştırmada, 1970-2019 dönem� (50 yıl) 

kayısı üret�m ver�ler�nden yararlanılarak, dört yıllık kayısı üret�m m�ktarı �stat�st�k programlar yardımıyla ve ARIMA (Box-

Jenk�ns) yöntem� kullanılarak tahm�n ed�lm�şt�r. Türk�ye'de tarım ürünler�nde gelecek tahm�nler�ne yönel�k yapılan b�rçok 

araştırmada ARIMA model�n�n kullanıldığı görülmekted�r (Yayar ve Karkacıer, 2003; Koç ve Tonkaz, 2010; Çel�k, 2013; Özer ve 

İlkdoğan, 2013; Özer ve Yavuz, 2014; Uçum, 2016; Uysal ve ark., 2016; Güler ve ark., 2017; Bars ve ark., 2018; Berk ve Uçum, 

2019; Kurt ve Karayılmazlar, 2019; Şenyüz, 2019; Yıldız ve Atış, 2019; Başaran Caner ve Eng�nden�z, 2020). Kayısıda gelecek 

tahm�n�ne yönel�k daha önce yapılan bazı araştırmalarda da bu yöntem kullanılmıştır (Kılıç Topuz et al., 2018; Karabacak ve 

Uzundumlu, 2020).

Box-Jenk�ns yöntem�, zaman ser�ler�n� anal�z etmek �ç�n gel�şt�r�len yöntemlerden b�r�d�r ve tek değ�şkenl� zaman ser�ler�n� anal�z 

etmek �ç�n kullanılmaktadır. Bu yöntem, Otoregres�f Entegre Hareketl� Ortalama Yöntem� (ARIMA) olarak da b�l�nmekted�r 

(Özmen, 1986). Box and Jenk�ns'e (1976) göre mevs�msel olmayan b�r ARIMA model�, Otoregres�f (AR) ve Hareketl� Ortalama 

(MA) �le entegrasyon veya farklılaşma sırasının b�r komb�nasyonu olan ARIMA (p, d, q) �le göster�lmekted�r (Yıldız ve Atış, 

2019). Burada d farkı, p korelasyon ve q hareketl� ortalama katsayılarını �fade etmekted�r. Genel olarak ARIMA model� aşağıdak� 

g�b�d�r (Dasyam et al., 2015);

W = Φ  W + Φ W +……….+ e  - θ  e - θ  e  - …….- θ  et t t-1 2 t-2 t 1 t-1 2 t-2 q t-q

Bu eş�tl�k, ARMA model�ndek� eş�tl�kte Y  ter�m�n�n yer�ne W  ter�m�n�n yazılmış şekl�d�r. Burada, durağan olmayan Y  sürec�n�n t t t

d derece farkı alınarak durağanlaştırılması sonucu W  sürec� elde ed�lmekte ve Δ  Y  = W  olarak yazılmaktadır (Özer ve İlkdoğan, t d t t

2013). 

Zaman ser�ler� uygulamalarının temel�nde yatan varsayım, kullanılan ver�ler�n durağan olmasıdır. Zaman ser�ler�n�n 

durağanlaştırılması �şlem� �se ser�n�n b�r�nc� ve �k�nc� farkları alınarak yapılmaktadır. Bu durumda model, ARIMA (p,d,q) olarak 

�fade ed�lmekted�r (Özdem�r ve Bahadır, 2010). Durağan olmayan zaman ser�ler�ne Box Jenk�ns yöntem�n�n uygulanab�lmes� 

�ç�n önce durağanlığı bozan trend ve mevs�msell�k g�b� unsurların bazı dönüşüm yöntemler�yle ortadan kaldırılması ve ser�n�n 

durağan hale get�r�lmes� gerekmekted�r (Özmen, 1986; Özer ve İlkdoğan, 2013). Durağanlık koşulunun varlığını test etmek �ç�n 

D�ckey and Fuller (1981)'�n gel�şt�rd�ğ�, bağımlı değ�şken�n gec�kmel� değerler� açıklayıcı değ�şken olarak kullanılarak 

oluşturulmuş olan b�r�m kök testler�nden ADF test�nden yararlanılmaktadır. 



ARIMA modeller�n� tahm�n etmek �ç�n ACF ve PACF şek�ller�, değ�şkenler�n durağanlığını ve ARIMA model�n�n gec�kme 

uzunluğunu bel�rleme aracı olarak kullanılmaktadır. AR model�n�n uygun gec�kme sayısını bel�rlemek �ç�n PACF veya kısm� 

korelogram kullanılmaktadır (Işıklar, 2016). Model ser�ler� �ç�n, ACF ve PACF fonks�yonlarının yeterl� olmadığı bazı 

durumlarda, BIC (Bayes B�lg� Kr�ter�) ve AIC (Aka�ke B�lg� Kr�ter�) g�b� b�lg�lere dayalı kr�terler,  p ve q katsayılarını 

bel�rlemede kullanılmaktadır (Mensah, 2015).

Bazı çalışmalarda değ�şken değerler�n�n üssel olarak arttığı durumlarda doğal logar�tm�k dönüşüm uygulanarak bu büyüme 

doğrusal hale get�r�leb�lmekted�r (Franses and McAleer, 1998; Güler ve ark., 2017). Bu nedenle araştırmada kayısı üret�m� 

ver�ler�n�n logar�tm�k formu kullanılmıştır. Kayısı üret�m m�ktarının tahm�n�nde uygun model�n bel�rlenmes� �ç�n de b�rçok 

model denemes� gerçekleşt�r�lm�şt�r. Hang� yöntem�n modele daha uygun olduğunu bel�rlemek �ç�n 'Ortalama Mutlak Yüzde 

Hata (MAPE) �stat�st�ğ� (Çuhadar ve ark., 2009) ve The�l eş�tl�k katsayısı değer� kullanılmıştır (Verg�l ve Özkan, 2007). MAPE 

kr�t�k değerler� �ncelen�rken %10'dan küçük olan değerlere sah�p modeller çok �y�, %10-%20 arasındak� modeller �y� ve %20-

%50 arasındak� modeller kabul ed�leb�l�r �ken; %50'n�n üzer�nde değerlere sah�p modeller hatalı olarak değerlend�r�lmekted�r 

(Lew�s, 1982). 0 ve üzer�nde değerler alab�len The�l eş�tl�k katsayısının sıfır olarak hesaplanması model�n öngörü gücünün en �y� 

olduğunu göstermekte olup, bu değer�n mümkün olduğunca 1'den küçük çıkması gerekmekted�r (Verg�l ve Özkan, 2007). Elde 

ed�len seçenekler arasından ser�y� en �y� açıklayan modele karar ver�rken The�l eş�tl�k katsayısı değer� 1'�n altında ve Mean 

Absolute Percent Error (MAPE), Aka�ke Cr�ter�on, Hannan-Qu�nn ve Schwarz Cr�ter�on değerler� d�ğer modellere göre en düşük 

olan model seç�lm�şt�r (Güler ve ark., 2017).

3. ARAŞTIRMA BULGULARI

Türk�ye'de kayısı üret�m� 1970 �le 2019 yılları arasında öneml� artış kaydetm�şt�r. Üret�m alanı 40415 hektardan 131178 hektara, 

üret�m m�ktarı �se 95000 tondan 846606 tona ulaşmıştır (Grafik 1).

Makroekonom�k değ�şkenler�n kullanıldığı çalışmalarda üstel b�r büyüme gösteren ser�n�n logar�tması alınarak büyüme doğrusal 

duruma dönüştürülmekted�r. Böylece varyans stab�l�ze ed�lerek aykırı gözlemler�n etk�ler� azaltılmaktadır (Franses and McAleer, 

1998). Bu çalışmada da kayısı üret�m m�ktarı ver�s�n�n logar�tması alınmış olup, üret�m ser�s�ne �l�şk�n tahm�n model� 

kurulmadan önce ser�n�n durağan olup olmama durumu test ed�lm�şt�r. Bu amaçla ADF b�r�m kök test� yapılmakla b�rl�kte, ser�n�n 

düzeyde ve b�r�nc� farkına �l�şk�n grafikler ve ACF, PACF dağılımları �ncelenm�şt�r. Buna göre ser�n�n durağan olmadığı 

bel�rlenm�ş olup, b�r�nc� dereceden farkı alınarak ser� durağan duruma get�r�lm�şt�r (Ç�zelge 1; Şek�l 2; Şek�l 3).

57

Türk�ye'de Kayısı Üret�m�n�n ARIMA Model� �le Tahm�n�

Kaynak: FAO, 2021; TÜİK, 2021.

Şek�l 1. Türk�ye'de kayısı üret�m�ndek� gel�şmeler
F�gure 1. Developments �n apr�cot product�on �n Turkey

Düzeyde ADF Test İstat�st�ğ�  Test�n Kr�t�k Değerler� p değer� 

-1.820878 

(%1) -3.574446 

0.3662 (%5) -2.923780 

(%10) -2.599925 

1. Sıra Farkı ADF Test İstat�st�ğ�  Test�n Kr�t�k Değerler� p değer� 

-6.860103 

(%1) -3.581152 

0.0000 (%5) -2.926622 

(%10) -2.601424 

Ç�zelge 1. ADF b�r�m kök test� sonucu
Table 1. ADF un�t root test result



ARIMA öngörüsünde AR �ç�n p, MA �ç�n q değerler�; ACF (otokorelasyon fonks�yonu) ve PACF (kısm� otokorelasyon 

fonks�yonu) �ncelenerek bel�rlenm�şt�r. Buna göre PACF, AR �ç�n p değer�n�; ACF �se MA �ç�n q değer�n� vermekted�r. B�r�nc� 

farkı alınarak durağan hale get�r�len üret�m ser�s� �ç�n PACF, AR �ç�n 3. gec�kmeye; ACF �se MA �ç�n 1. gec�kmeye �şaret 

etmekted�r. Dolayısıyla model ARIMA (3,1,1), ARIMA (2,1,1) veya ARIMA (1,1,1) şekl�nde kurulab�l�r (Şek�l 3).

 

En uygun modele karar ver�rken The�l eş�tl�k katsayısı değer�n�n 1'�n altında; MAPE, Aka�ke cr�ter�on, Hannan- Qu�nn ve 

Schwarz cr�ter�on değerler�n�n d�ğer modellere göre düşük olması d�kkate alınarak en uygun model seç�lm�şt�r. Her model �ç�n 

hesaplanan bu değerler Ç�zelge 2'de ver�lm�şt�r. Buna göre 1. düzeyde durağan duruma gelen, 1. dereceden kend�s�n�n gec�kmes� 

ve 1. dereceden hata ter�mler�n�n geçm�ş değerler� �le �l�şk�l� olduğunu gösteren ARIMA(1,1,1) model� en uygun model olarak 

seç�lm�şt�r. Seç�len model�n MAPE değer�ne göre öngörü hata oranı %1.94'tür.
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Şek�l 2. Kayısı üret�m ser�s� �ç�n düzeyde ve 1. sıra farkına �l�şk�n grafikler
F�gure 2. The graph of level and first d�fference of the t�me ser�es of apr�cot product�on

Şek�l 3. Kayısı üret�m ser�s� �ç�n düzeyde ve 1. sıra farkı ACF ve PACF dağılımları
F�gure 3. The d�str�but�on of ACF and PACF of level and first d�fference of the t�me ser�es of apr�cot product�on

  ARIMA (3,1,1) ARIMA (2,1,1) ARIMA (1,1,1) 

R2 0.61034 0.697331 0.752329 

Aka�ke B�lg� Kr�ter� (AIC) 1.20937 0.925072 0.744224 

Schwarz Kr�ter� (SBC) 1.36233 1.078034 0.897185 

Hannan-Qu�nn 1.26761 0.983321 0.802472 

MAPE (%) 2.13224 2.156418 1.941054 

The�l's U 0.975813 0.89855 0.824710 

 

Ç�zelge 2. Kayısı üret�m� ARIMA modeller�ne �l�şk�n �stat�st�kler
Table 2. ARIMA models stat�st�cs of apr�cot product�on
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Seç�len modele �l�şk�n parametre tahm�n� �se Ç�zelge 3'de göster�lm�şt�r. Elde ed�len sonuçlar tüm parametreler�n ve F 

�stat�st�ğ�n�n 0.00 (p<0.01) önem düzey�nde anlamlı olduğunu göstermekted�r.

Kayısı üret�m ser�s� �ç�n hazırlanan tahm�n model�n�n artık değerler�ne a�t olan Şek�l 4 �ncelend�ğ�nde artıkların sınırlar �çer�s�nde 

yer aldığı görülmekted�r. Artıkların sınırlar �çer�s�nde yer alması öngörü model�n�n uygun olduğunun gösterges�d�r (Çel�k, 2013). 

Böylece model�n uygunluğu tey�t ed�lm�şt�r.

Elde ed�len ARIMA sonuçları kayısı üret�m m�ktarının yıllar �t�bar�yle azalacağını göstermekted�r. Bu sonuçlara göre Türk�ye'n�n 

2020 yılında kayısı üret�m m�ktarının b�r öncek� yıla göre %9.12 oranında azalarak 769426 tona düşmes� öngörülmekted�r 

(Ç�zelge 4).
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Değ�şken Katsayı Std. Hata t-�stat�st�ğ� p değer� 

Sab�t 12.58575 0.777199 16.193730 0.0000 

AR(1) 0.989146 0.030491 32.44018 0.0000 

MA(1) -0.586935 0.168646 -3.48028 0.0011 

 Değer   Değer 

R2 0.752329  The�l's U 0.824710 

F-�stat�st�k (p değer�) 0.000000  MAPE (%) 1.941054 

Aka�ke B�lg� Kr�ter� (AIC) 0.744224  Schwarz Kr�ter� (SBC) 0.897185 

 

Ç�zelge 3. Kayısı üret�m tahm�n�ne uygun ARIMA (1,1,1) model�ne �l�şk�n parametre tahm�n�
Table 3. Parameter est�mat�on for ARIMA (1, 1, 1)  for apr�cot product�on est�mat�on

Şek�l 4. Kayısı üret�m tahm�n model�ne a�t artıkların ACF ve PACF dağılımları
F�gure 4. The d�str�but�on of ACF and PACF of res�duals of apr�cot product�on est�mat�on

Yıl Üret�m M�ktarı Tahm�n� (ton)  

2020 769426 

2021 761686 

2022 754236 

2023 747052 

Ç�zelge 4. Türk�ye'de kayısı üret�m öngörüsü (2020-2023)
Table 4. Forecast of apr�cot product�on of Turkey (2020-2023)

Türk�ye'de Kayısı Üret�m�n�n ARIMA Model� �le Tahm�n�



4. TARTIŞMA ve SONUÇ

Kayısı çok yıllık b�r b�tk�d�r ve kayısı yatırımı uzun b�r zaman d�l�m�n� almaktadır. Yapılacak kayısı bahçes� yatırımında, uygun 

kuruluş yer� seç�m� elde ed�lecek ürün m�ktarını ve karlılığı öneml� ölçüde etk�lemekted�r. Bu nedenle kayısı yatırımından önce 

�y� b�r planlamanın yapılması gerekmekted�r. Tes�s ve kuruluş yer� seç�m�nde; araz� mal�yet� ve konumu, enerj� ve suya yakınlık, 

don r�sk�, uygun yağış düzey� ve toprak yapısı özell�kler� d�kkate alınmalıdır (Uçar ve ark., 2019).

Bu araştırmada, 1970-2019 dönem� (50 yıl) ver�ler�nden ve ARIMA (1,1,1) model�nden yararlanarak gelecek dört yıllık dönemde 

(2020-2023) Türk�ye taze kayısı üret�m� tahm�n ed�lm�şt�r. Araştırma sonuçlarına göre, Türk�ye'de kayısı üret�m�n�n gelecek dört 

yıllık dönemde %2.91 azalarak, 2023 yılında 747052 ton olarak gerçekleşmes� beklenmekted�r.

Daha önce Kılıç Topuz et al. (2018) tarafından yapılan b�r araştırmada ARIMA (2,1,1) model� kullanılmış ve Türk�ye'de kayısı 

üret�m�n�n 2021 yılında 657798 tona, 2022 yılında �se 732423 tona ulaşab�leceğ� tahm�n ed�lm�şt�r. Türk�ye'de kayısı üret�m�n�n 

öneml� b�r bölümü Malatya �l�nden sağlanmaktadır. Öncek� yıllarda yapılan b�r araştırmada oluşturulan üret�m fonks�yonuna 

göre, Malatya'da meyve veren yaştak� kayısı ağacı varlığındak� b�r b�r�m artışın, d�ğer değ�şkenler aynı düzeyde kalmak üzere, 

0.916 b�r�m üret�m artışı sağlayacağı saptanmıştır (Karagölge ve Peker, 1996). Buna karşın, yapılan b�r araştırmada oluşturulan 

arz model�, Malatya �l�nde kayısı arzının esnek olmadığını gösterm�şt�r. Kayısı arzı fiyat esnekl�ğ�ne göre, orta vadede üret�c� 

fiyatları %10 artarsa, üret�m %7.2 oranında artab�lecekt�r (Dellal and Koç, 2003). Yakın zamanda yapılan b�r araştırmada, 

Malatya �ç�n ARIMA (3,1,1) model� kullanılmış ve 2019-2025 dönem�nde yıllık kayısı üret�m�n�n 407000-460000 ton arasında 

olab�leceğ� tahm�n ed�lm�şt�r (Karabacak ve Uzundumlu, 2020). Bunun yanında, 1997-2016 sıcaklık ve yağış ver�ler�nden 

hareketle hazırlanan b�r araştırmada �se, Malatya'da kayısı üret�m�n�n �kl�m değ�ş�kl�ğ�nden olumsuz etk�leneb�leceğ�n�n ortaya 

konulduğu görülmekted�r (Karakaş and Doğan, 2018).

D�ğer taraftan Türk�ye, dünya üret�m�ndek� üstünlüğünü dışsatımda da sürdürmel�d�r. Özell�kle dışsatıma yönel�k üret�m�n 

özend�r�lmes� ve rekabetç� pol�t�kaların üret�lmes� gerekmekted�r. Esasen dışsatım konusunda b�rçok faktör etk�l� olab�lmekted�r. 

Örneğ�n yapılan b�r araştırmada oluşturulan kuru kayısı dışsatım talep model�ne göre, kuru kayısı dışsatım fiyatı, Türk�ye'n�n 

kuru kayısı dışsatım m�ktarındak� değ�ş�m�n %96'sını açıklamaktadır (Dellal and Koç, 2003). Yapay S�n�r Ağları yöntem� 

kullanılarak kayısı dış talep m�ktarının tahm�n ed�ld�ğ� b�r araştırmada, talep üzer�nde dönem, mevs�msel etk�ler, pazar sayısı, 

fiyat ve döv�z kurlarının etk�l� olduğu saptanmıştır (Karahan, 2011). Döv�z kurundak� değ�şkenl�k �le kuru kayısı dışsatım değer� 

arasındak� �l�şk�y� anal�z eden ve VAR (Vector Autoregress�on) yöntem�n�n kullanıldığı b�r araştırmada �se, dışsatım değer�ndek� 

oynaklıkların %20 oranında döv�z kurlarına bağlı olduğu ortaya konulmuştur (Gündüz, 2010).

Kuru ve taze kayısı pazarlamasının etk�n olarak yapılab�lmes� �ç�n pazarlama kooperat�fler� kurulmalıdır. Pazarlama kanalının 

kısaltılmasında kooperat�fler ürünü yurt dışına doğrudan da pazarlamalıdır. D�ğer taraftan, üret�c�n�n fiyat garant�s�n�n 

sağlanması �ç�n kayısının Vadel� İşlem ve Ops�yon Borsası'nda �şlem görmes� sağlanmalıdır. Ayrıca, özel sektörde kayısının 

hammadde olarak kullanılması artırılmalı ve kayısıdan katma değer� yüksek ürünler�n üret�lmes� sağlanmalıdır.

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özet� 

Yazarlar makaleye eş�t oranda katkı sağlamış olduklarını ve �nt�hal yapmadıklarını beyan eder.

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhang� b�r çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.
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