DEDE KORKUT DESTANLARININ TURKISTAN YAZMASINDAKI
KAHRAMANLARLA {LGILi EPITETLER -MUKAYESELI BIR iINCELEME-
EPITHETS ABOUT HEROES IN THE TURKESTAN MANUSCRIPT OF
DEDE QORQUD -A COMPARATIVE REVIEW-

GUROL PEHLIVAN
Dr. 0gr. Uyesi, Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati BSlimil
Asst. Prof. Dr., Faculty of Science and Letters, Department of Turkish Language and Letter
gurolpehlivan@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2984-574X

Atif / Citation
Pehlivan, G. 2021. “Dede Korkut Destanlarinin Tiirkistan Yazmasindaki Kahramanlarla {lgili Epitetler -
Mukayeseli Bir inceleme-". Ttirkiyat Arastirmalari Enstitisii Dergisi- Journal of Turkish Researches
Institute. 71, Mayis- May 2021). 351-374

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Turt-Article Types : Arastirma Makalesi-Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 26.01.2021
Kabul Tarihi-Accepted Date : 27.02.2021
Yayin Tarihi- Date Published : 15.05.2021

d :  httpy/dx.doi.org/10.14222/Turkiyat4493
intihal / Plagiarism

This article was checked by‘/ iThenticate' programinda bu makale taranmustr.

Tirkiyat Arastirmalari Enstitlisi Dergisi- Journal of Turkish Researches Institute
TAED-71, Mayis-May 2021 Erzurum. ISSN 1300-9052 e-ISSN 2717-6851
www.turkiyatjournal.com
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed


mailto:gurolpehlivan@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2984-574X
http://dx.doi.org/10.14222/Turkiyat4493
http://www.turkiyatjournal.com/
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed




Atatiirk Universitesi » Atatiirk University
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitliisi Dergisi * Journal of Turkish Researches Institute
TAED-71,2021.351-374
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EPITHETS ABOUT HEROES IN THE TURKESTAN MANUSCRIPT OF
DEDE QORQUD -A COMPARATIVE REVIEW-

GUROL PEHLIVAN

Oz

2019 yilinda bilim diinyasma tamtilan Dede
Korkut destanlarnin  Tiirkistan/ Tiirkmensahra/
Giinbed yazmasi, uzun bir “Girig” ve tek destan
icermektedir. Biiylik oranda uzun soylamalardan
olusan bu kisimda, epitetler de 6nemli bir yere
sahiptir. Bilindigi gibi epitet (sifatlama), anlatida
kahraman veya herhangi bir nesneyi sifatla, isimle

veya sifat climlesiyle tamamlayan soz ve
climlelere  verilen isimdir.  Kahramanlarin
karakterini, nesnelerin ise hangi anlamlar

yiiklendiklerini anlamakta epitetler ¢ok degerli
bilgi pargalan ihtiva ederler. Hatta epitetin
kahramanm bazi temel Ozelliklerini,
kahramanliklarmi, basardigi ihtiva eden bir
“destan  kapsiili” oldugu soylenebilir. Bu
makalede Tiirkistan yazmasindaki
“Kahramanlarla ilgili epitetler” Dresden ve
Vatikan niishalarindaki epitetlerle mukayese
edilecektir. Dede Korkut yazmalari, bagh
bulunduklar anlatma/yaziya gecirme gelenegine
bagl olarak 1. kol (Dresden ve Vatikan) ve 2. kol
(Tiirkistan) olarak ayrildiktan sonra, epitetler
tizerinden bu iki kolun “kalip tiretme” noktasinda
ortak ve ayr1 yonleri saptanacaktir. Bu mukayese
sayesinde, her iki kolun birbiriyle iliskisine ve
“Oguznamecilik  gelenegi”nin  tarihi-cografi
uyarlanma siireclerine 151k tutulmasi ve Tiirkistan
yazmasindaki  epitetlerin  iglevlerinin  tespit
edilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut destanlari,
Tiirkistan/ Tirkmensahra/ Giinbed yazmasi,
epitet, Oguzname, mukayeseli edebiyat.

Abstract

The Turkestan/ Turkmensahra/  Gunbed
manuscript of the Dede Qorqud epics, introduced
to the world of literature in 2019, contains an
extended "Introduction” and a single epic. In this
long section consisting mostly of long “soylamas”
(poetic parts), epiteths also have a significant place.
As it is known, epithet is a term given to words and
sentences that complete the hero or any object in
the narrative with an adjective, name or relative
clause. Epithets contain very valuable pieces of
information in understanding the characters of
heroes and meanings attributed to the sentence. It
can even be said that the epithet is an “epic
capsule” containing some of hero’s basic
characteristics, heroism, and accomplishments. In
this article, “the epithets of the heroes” in the
Turkestan manuscript will be compared with the
epithets in the Dresden and Vatican copies. After
the Dede Qorqud manuscripts are divided into the
first (Dresden and Vatican) and the second
(Turkestan) branch, depending on the tradition of
narrating/transcribing them, the common and
separate aspects of these two branches will be
determined through the epithets. Through this
comparison, it is aimed to shed light on the
relationship between the two branches and some
aspects of the “Oguzname tradition” and to
determine the functions of the epithets in Turkestan
manuscript.

Key Words: Dede Qorqud epics, Turkestan/
Turkmensahra/ Gunbed manuscript, epithet,
Oguzname, comparative literature.
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Structured Abstract

Apart from the oral narratives, the Dede Qorqud epics survived in two copies called Dresden
and the Vatican. But recently a new manuscript of these epics has been found. The Turkestan/
Turkmensahra/ Giinbed manuscript of the Dede Qorqud epics, introduced to the world of literature in
2019, contains an extended "Introduction” and a single epic. This epic takes place in the manuscript
without a title but Metin Ekici, who announced the work to the world of science, was named it as
“Salur Kazan Kills the Seven Headed Dragon”. In this long introduction section consisting mostly of
long “soylamas” (poetic parts), epiteths also have a significant place. As it is known, epithet
(adjectivation) is a term given to words and sentences that complete the hero or any object in the
narrative with an adjective, name or relative clause. Epithets contain very valuable pieces of
information in understanding the characters of heroes and meanings attributed to the sentence. It can
even be said that the epithet is an “epic capsule” containing some of hero’s basic characteristics,
heroism, and accomplishments. In Turkestan manuscript, there are epithets of eight heroes named
Salur Kazan, Kara Budak, Baywndwr, Deli Diingar, Yegenek, Eme, Kilbas and Afsar. In this article,
“the epithets of the heroes” in the Turkestan manuscript will be compared with the epithets in the
Dresden and Vatican copies. In this context, the epithets will be divided into two subtitles as “Clan-
Tribe Relations and Political-Geographical References” and “Personal Characteristics”. Thus, the
ideological context of the epithets will be revealed by examining the tribal connections, political
roles, and geographical area ascribed to the heroes of the epic by the narrator. In the context of
personal characteristics, how the hero of the epic is depicted physically and spiritually will be
discussed and the contribution of these features to the ideological fiction of epithets will be shown. In
addition, after the Dede Qorgud manuscripts are divided into the first (Dresden and Vatican) and the
second (Turkestan) branch, depending on the tradition of narrating/transcribing them, the common
and separate aspects of these two branches will be determined through the epithets. Through this
comparison, it is aimed to shed light on the relationship between the two branches and some aspects
of the “Oguzname tradition” and to determine the functions of the epithets in Turkestan manuscript.

The comparisons made clearly show that there are very few words in common between the
Dresden and Vatican copies and the epithets of the heroes in the Turkestan manuscript. According to
this result, in context of editing of epithets by the epic narrators, there is a difference between the first
and the second variant. The fact that both variants are based on the Dede Qorqud epic telling
tradition results in some similarities, but when the manuscripts emerging from these variants are
examined, the differences stand out rather than similarities. However, as a result of understandable
excitement brought by new manuscript, Turcologists in Turkey have focused mainly on the
similarities rather than differences. For this reason, using the data of the Turkestan manuscript, text
repairs were started to be made on the Dresden and Vatican copies. While some of these repairs are
reasonable, some repairs appear to have reached the point of "overcorrection”. Questioning repairs
and sometimes even haphazard repairs of these manuscripts, which are quite different in terms of
creation, adaptation, writing and even language characteristics, without taking into account the
context in which they were created, is a necessity of scientific prudence.

The epithets in the Turkestan manuscript are a reflection of the male-centered and male-
dominated worlds of the Oguz heroes parallel to the Dresden and Vatican copies. The physical
features of the heroes have been compared to animal and weapons. The phenomenon of animal
analogies, which can be called as the characteristic of Turkish epic literature, comes up again,
especially when the heroes’ yells are resembled to predatory animals and birds. On the other hand, a
comparison has been established between the hardness of the weapons and the hardness of the
heroes. These elements also fall into a group of qualities identified with men in Turkish traditional
culture. When political-geographical attributes and physical features are considered together, it can
be said that the potency in epithets is formed around the concepts of power and glory. Power is seen
in a triple structure as physical (animal, weapon analogies), spiritual (courage, religion) and
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political-military (violence, conquest). Glory appears as land (vast and fertile) and property
(@bundant, plenteous). Their display in epithets reminds the listener/reader of the epic of the
magnificent times of the old days. Of course, the “magnificent times of the old days” referred to here
are not a historical reality, but an illusion about the past in epic literature. Epics, which are the texts
in which the sacred, semi-sacred, legendary history are revealed, convey various messages to the
listeners/readers with these aspects and present the heroes of the past as a role model. At this point,
the plot and epithets are the basic building blocks of the fiction within the ideological integrity of the
epic text.

Giris

Edebi eserlerde kahraman veya herhangi bir seyin Oniine getirilen ve o seyi ¢esitli
acilardan niteleyen sifat veya sifat gruplarina epitet adi verilmektedir.® Sozlii anlatilarda
kahramanlarin karakter Ozelliklerini agiklamak, anlati epizotlarim kapsiil halinde
biinyesinde barindirmak gibi iglevleri (Baggdz 1998: 23) olan bu terimi Kamil Veliyev,
“bedii vasif-bedii hitab” (1989: 82); Metin Ekici ise “sifatlama” (Reichl 2002: 218) olarak
Tiirkgeye c¢evirmiglerdir. Tiirkiye’de epitetlerin heniiz yeterli seviyede aragtirildig
soylenemezse de Dede Korkut Kitab: sifatlamalar bakimindan ¢esitli ¢aligmalarin konusu
olmustur.?

2019 yilinda Metin Ekici tarafindan bilim diinyasina tamtilan (Ekici 2019a) ve
Tiirkistan (Ekici 2019b), Tirkmen Sahra (Azmun 2019), Giinbet (Shahgoli vd. 2019)
olarak isimlendirilen Dede Korkut destanlarinin son bulunan yazmasimn iislubu ve igerigi
incelendiginde eserin Oguznamecilik gelenegine aidiyeti agiktir (Ercilasun 2019a: 8).
Ancak bu eserin Dresden (D) ve Vatikan (V) niishalariyla aym koldan gelmedigi de hemen
belli olmaktadr.®

Bu makalede, asagida agiklayacagim flizere, iki koldan gelen ii¢ yazmay1 epitetleri
noktasindan incelemekte iki amacim var. ilki, sdzel anlatilarm kaliplasma &zelligini en
belirgin bigimde gosteren epitetlerin mukayesesi yoluyla bu iki kolun birbiriyle
miinasebetinin derecesini gostermektir. Boylece Tiirkistan (T) yazmasina dayanarak D ile
V niishalarinda yapilan metin tamirlerinin gegerlilik diizeyini tarigmaya ag¢mayi
amachyorum. Acik¢ast T’nin D ile V’deki bazi diizeltmeleri desteklemesi veya
yanhislamas1 miimkiindiir (Ozgelik 2019: 54-55); ancak sadece benzerlikler {izerinde durup
ciddi farkliliklar1 gérmezden gelircesine akrabalik diizeyi heniiz yeterince tespit edilmemis
bu iki ayr1 kola ait metinler arasinda diizeltme/ tamir ¢aligmalart yapmak ne derecede
sagliklidir? Bu sorunun bilimsel ihtiyatin bir geregi olarak sorgulanmasi gerektigini

! Terimin farkl tammlari igin bak. (Basgoz 1998: 9) ve (Bekki 2012: 204-205).

2 Konuyla yapilan ¢ahismalar ve Dresden ile Vatikan niishalarmm epitetler bakimmdan mukayesesi icin bak. (Pehlivan
2015: 214-259).

% Bu makale boyunca kendinden 6nceki bir yazmadan kopyalandigma dair belirti bulunan eserlere, “niisha”; boyle bir
belirtinin olmadig1 eserlere ise “‘yazma” denmistir. Ancak s6z konusu edilen yazmalarin s6zlii gelenekten derlendikleri
ve ilk yazilma siiregleri yeterince bilinmediginden “yazma” olarak belirtilen eserlerin “niisha” olarak da
isimlendirilebilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla makalede bu siiphelitartismali durumlara isaret edildiginde, eserler
“yazma/niisha” olarak da nitelendirilmistir. Bu noktada yazil iiretimi esas alan filologlarla, sozlii-s6zel tiretimi esas
alan halkbilimcilerin yaklagimi farkhidir. Bu sebeple konuya dogru-yanls dikotomisi i¢inde bakmamak gerektigini
diistiniiyorum. Nitekim birer filolog olarak Tezcan ve Boeschoten’in bu terimleri birbirinin yerine kullandig
goriilmektedir (2001: 9, 11 vd.).
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diisiiniiyorum. Ikinci amacim ise epitetlerin Dede Korkut destanlarindaki yapisal-islevsel
Oonemini gostermektedir. Bu baglamda konuyu mukayese ve islevci yaklagimlar
cercevesinde tahlil edecegim.

1. Kahramanlarla ilgili Epitetler

1.1. Salur Kazan

Hem eserdeki yegane destanin ana kahramam olmasi hem de soylamalardan olusan
boliimde tuttugu yer dikkate alindiginda Kazan, Dede Korkut Kitabr niishalarinda oldugu
gibi Tiirkistan yazmasinda da ana kahramandir. Yazmada Kazan’n {i¢ epiteti vardir:

Dresden Vatikan Tiirkistan
Ulas ogl, Ulas ogh, Dayansa berk kalalara Once
Tiilii kusun yavrist, Ol Erenleriin arslani, degen degdiigi igidlere hiirmet
Beze miskin umudi, Tiilii kusun yavris, eden, degmeyen kavatlara kan
Amit suymun aslani, Beze miskin timidi, utdurub ceza veren, Salur,
Karacugun kaplani, Amut suymun aslani, Eymiir begleriniin tiim yiiregi,
Konur atin eyesi, Karacugun kaplani, salhum salhum siiniili konur ati
Han Uruz’un agast, Konur atin eyesi, percemli, kaynar deniz kursakli,
Bayindur Hanun giiyegiisi, Han Uruz’un babasi, kara polad yalmani, sur cidanun
Kalin Oguzun devleti, Baymdur Hanun giiyegiisi, cibiri, kat1 yaylar kabzasi, suhar
Kalmus yigit arhast Salur Kazan Kalin Oguz devleti, oklar peykam, dom sesperler
(19b-20a/11-2) Kalmus yigit arkast Han Kazan dogdiisi, al kayada ala kaplan
(84a/6-8) eniginiin diskirgeni, giir migentin
kollarinda kakan aslan eniginiin
Kalin Oguzun devleti, Bayindir Kazan Beg (85b/11) hogiirgeni, kayis dilli kurt
Hanun giiyegiisi, Ulas ogh eniginiin  kapkuncisi, Savalan
Salur Kazan (23a/9-10) Dagy yaylakli, Sartkanus kislakli,

seksen  min er  heybetli,
Aderbaycan lengeri, islam

dini kuvveti, konur ath, gakmur
gozli, Salur yegi, Eymiir gorki,
Zulkadir  deliisi, padisahun
vekili, Ulas Ogh Gazan (11b-
12a/ 14-11)

Kalin Oguz arhasi, Baymdir Kalin Oguz arkasi, Baymdir Kayser* Salur iyesi, dumanh dag
Hanun giiyegiisi Salur Kazan Hanun giiyegiisi, Salur Kazan boriisi, Salur yegi, Eymiir gorki,

4 “Kayser” kelimesine en erken olarak 1179’da Kirman’a hiicum eden Oguzlarm elcilik yapan bir beyinin ad1 olarak
rastlanmaktadir (Stimer 1999: 147; Mergil 1989: 115). Her iki tarih¢i de kelimenin Arap harfli yazimmi vermemis ve
ismi aynmi sekilde okumuslardir. Bu bilgiye gore kelime, Oguzlar arasinda isim olarak mevcuttu. Ayrica sozciik,
“Roma hiikiimdar1” anlamiyla “kayser-i bildd-1 RGm” 6meginde goriildiigi gibi Safevi devrinde vekayiniivisler
tarafindan (Aydogmusoglu 2019: 150) ve ¢ogul halde “sahib-i serir-i kayasire-yi devran” (Nevai 1350: 170),
“sultanii’l-a’zamii’l-selatin ve’l-kayésiretii’l-kiiberd” (Sabityan 1343: 136), “miista’bidii’l-kayasiretii bi’l-irs ve’l-
istihkdk™ (Nevai 1353: 88) gibi elkablarin (epitetlerin) i¢inde farkh donemlere ait Safevi belgelerinde Osmanh
padisahlari igin kullamilmaktaydi. Bu veriler birlestirildiginde T’de “kayser” kelimesinin bulunmasi makuldiir. (Fars¢a
kaynaklardan faydalanmamu saglayan Dr. Tlker Kiilbilge’ye tesekkiir ederim.)
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(350/10-11)

(67b-68a/13-1)

Zulkadir  deliisi, Baymdir
Padisah vekili, Gazan (24b/7-9)

Alar sabah sapa yerde dikilende
ag ban evli

Atlasila yapilanda gok sayvanli,
Tavla tavla ¢ekilende sehbaz ath,

Alan sabah sapa yerde dikilende

ag ban evli,

Atlasila yapilanda g6k sayvanlu,

Tavla tavla ¢ekilende sehbaz ath,

Cagiruban dad verende yol Cagiruban dad verende yol
cavusli, cavush,

Yaykanduginda, yag tokilende bol | Yag ddgiilende, bol nimetlii,
nimetli, Kalmus yigit arkast,

Kalmus yigit arhast, Beze miskin timidi,

Beze miskin umudi, Bayindur Hanun giiyegiisi,
Baymdur Hanun giiyegiisi, Tiilti kusun yavrist,

Tiilii kusun yavrist, Tiirkistanun diregi,
Tiirkistanun diregi, Amut suymun arslani,

Amit suymun arslani, Karacugun kaplan,
Karacugun kaplan, Konur atun eyesi,

Konur atun eyesi, Han Uruzun babasi,

Han Uruz’un babasi, Hanum Kazan, (79b/7-12)
Hanum Kazan (56b-57a/12-6)

Ulas ogh Kazan Beg (63a/9)

Ulas ogh,

Erenlertiin arslani,
Tiilii kusun yavrust,
Beze miskin timidi,
Kalmus yigit arkast,
Kalin Oguz pasasi,
Kan Abkazun karimi,
Konur atun eyesi,
Kara Gonenin kardast,
Kara Budak emmisi,
Han Uruzun babasi (91b/8-
10)

Ademler evreni, Islam dini
kuvveti, konur ath Salur yegi,
Eymiir gorki, Zulkadirli delisi
Savalan Dagi yaylakli,
Sarikamus kislakli, seksen min er
heybetli kara polad yalmani, sur
cidanun  cibiri, suhar oklar
peykani, kati yaylar kabzas,
Aderbaycan lengeri, padisahun
vekili Ulas ogh Gazan (26b/1-6)

D ve V ile T’nin epitetleri arasinda sadece ii¢ kelimede ortaklik vardir; Ulas ogh,
konur at, Bayindir. Bu saymin ¢ok diisiik oldugu asikardir. Ote yandan D ile V’de Kazan
ve Bayindir Han’1n sifatlamalarinda gegen “Tiirkistan’in diredi” kalibi (Pehlivan 2015: 221,
223), T’de Kara Budak’in epitetlerinden birinde kullanilmaktadir. D ile V’de yer almayan
bilgiler bakimindan T’deki sifatlamalarda bulunan ifadeler iki baglik halinde incelenebilir.

1.1.1. Boy-Asiret iliskileri ve Siyasi-Cografi Gondermeler
a. Eymir boyu ile yakin bir iligkisi vardir, b. Ziilkadir delisidir, c. Seksen bin eri
yonetmektedir —ki bu sayr T’de gegen I¢ Oguzlarin sayisidir, c. Azerbaycan lengeri
ifadesiyle bu bolgenin koruyucusu oldugu belirtilmektedir, ¢. Savalan Dagi’m yaylak,
Sarikamus’1 kislak olarak kullanmaktadir, d. Islam dini kuvvetidir, e. Padisahin vekilidir, f.
Kusatmalarda yigitlerinin kalelere, kendisi gibi, korkusuzca taarruz etmesini istemekte ve
saldir1 sirasinda isi yavastan alanlari cezalandirmaktadir.
Birbiriyle iligkili olan bu bilgileri bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir. Eymir
boyuna mensup herhangi bir beyin ad: destani eserlerde gegmemekle birlikte (Stimer 1995:
551), Camiii’t-Tevdrih’te Oguz yabgularim ¢ikaran bes boy arasinda Eymir de
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sayllmaktadir. Ayrica bu bes boy i¢inde Ug Oklara mensup yegane tesekkiildiir (Siimer
1959: 363). Anadolu’da Dulkadirli ulusu arasinda Eymir oymag: 48 obadan meydana gelen
biiyiik bir tesekkiil olup bu ulustan ayrilmis bir kol, fran’a da gitmistir. Bilindigi gibi Safevi
Devleti’nin biinyesindeki en 6nemli Kizilbas boylarindan biri de Zulkadr (Dulkadir)
boyuydu. Safevi devrinde Iran’daki siyasi hadiselerin iginde bazi Eymir beylerinin
faaliyetleri izlenebilmektedir (Stimer 1999a: 340-341). Zulkadr boyu ise Safevi Devleti’nin
kurulugunda birinci derecede rol oynamus bir tesekkiil olup bu boydan gelen Dede Abdal
Bey, Sah Ismail’in babasi Seyh Haydar’in en yakin miiritlerinden olup onun Sliimiinden
sonra Sah Ismail’in en dnemli destekgilerinden olmus ve devletin kurulusunu miiteakip
korucu basilik gorevine getirilmistir (Stimer 1995: 48). Zulkadr boyunun Safevi Devleti
icinde bu devletin yikilisia kadar 6énemli bir Tiirkmen tesekkiilii oldugu goriilmektedir.
Dikkate deger bigimde Kazan’in ydnettigi i¢ Oguz’un seksen bin erden olustugu ifadesiyle
Safevi kaynaklarinda Zulkadr boyunun seksen bin evden meydana geldigi bilgisi (Stimer
1995: 48) benzesmektedir. Agikcast kalip (formel) ifadelerde de goriilen bu rakamm
anlaticimn her evden en az bir er ¢ikar mantig1 icinde kullandigr diisiiniilebilir. Kazan’in
konumlandi@1 cografya Savalan dag ile Sarikamus arasindaki tarihi Azerbaycan bolgesidir
ki bu topraklar, asag1 yukar1 Safevi Devleti’nin kuruldugu cografyaya tekabiil eder. Yine
Zulkadr tegekkiiliiniin Sah Abbas devrine kadar Fars bolgesinde yasadiklar1 biliniyorsa da
bu donemde dagilmislar, Eymir oymag da Karabag’a gb¢ etmistir. Bu veri de T’nin
Azerbaycan bolgesine igaretiyle uyum igindedir (Sar1 2019: 92). Yukarida verilen bilgiler
1s1ginda T’nin Azerbaycan’da olugum veya uyarlanma siireci i¢inde Kazan, Ziilkadir ulusu
icindeki Eymir boyuyla dogrudan iligkili bigimde tasvir edilmistir. Bunun pek ¢ok sebebi
olabilir. Eymir boyunun kalabalik ve giiclii konumu bu duruma yol agabilecegi gibi, bu
boydan gelen bir anlaticinin destana boyle bir ekleme yapmasi da miimkiindiir. Sebep ne
olursa olsun en azindan bu yazma baglaminda gelenegin Kazan’1 Salur boyuyla beraber
Eymir’le ve cografi bakimdan da Azerbaycan’la iligkilendirdigi agiktir. T’de ayrica
Kazan’in padigahin vekili oldugu belirtilmektedir. Oysa D ile V’de sadece Bayindir Han’in
damadi oldugu soylenmektedir. Burada kahramanin “padisalin vekil olma” durumuna ve
“Islam’in kuvveti” olduguna yapilan vurgu, Kazan’m mevcut diizendeki asli konumunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu kisimda ele almak istedigim son bilgi, Kazan’in kusatma savaglarinda ¢ekingen
davranan yigitlere kargi tahammiil gbstermemesi meselesine dair olandir. Bu ifade, D ve
V’de Yegenek ile dayist Emen arasinda gegen bir konusmada gecen asagidaki ciimlelerle
birlikte degerlendirildiginde Tiirkmen zihniyetinin bir noktasina isaret ediyor gibidir:

Dresden Vatikan Tiirkistan

Ad bellii beglerile sen Ad belli yigitleri sen Dayansa berk kalalara 6nce degen
yortmadun, yoritmediin. degdiigi igidlere hiirmet eden,
Bes akgalu ulufeciler yoldag Bes akgalik ulfacila yoldas oldun, | degmeyen kavatlara kan utdurub
etdiin, Anunigiin ol kalayr alimadun ceza veren (11b-12a/14-2)
Anunigiin ol kalay: sen alimadin (102a/5-6)

(106a/3-4)

D ile V’de Yegenek, dayisit agikga “ulufeci’lerle yani kapikulu askerleriyle
kaleyi kusattig1 i¢in elestirmekte, basarisizligin sebebini buna yormaktadir. T deki ifade ile
D ve V’deki climlelerin benzer bir bakis agisim paylastigini diigiiniiyorum. Bilindigi gibi
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Safevi Devleti, Tiirkmen agiretlerine dayanarak kurulmus, temelde siivari ordusuna
dayanan bir askeri sisteme sahipti. Bu sistem, atesli silahlar kullanan Osmanli ordusu
karsisinda Caldiran meydan savaginda basar1 gosteremedigi (Lockhardt 2016: 177-178)
gibi kugatma savaglarinda yeterince etkili olamyordu (Matthee 1996: 406-407; Kiilbilge
2010: 252, 337-338). Kusatma savaslarinda kullanilan topun Safevi ordusunda kullanilmasi
icin I. Abbas devrini beklemek gerekecektir (Lockhart 2016: 179, 182). Ordu ic¢indeki
destancilar, ozanlar tarafindan anlatilan bu destanlarin ordulara moral ve cesaret vermek
gibi ¢ok 6nemli bir iglevi oldugu &teden beri bilinmektedir (Koprili 1989: 162-163). Bu
metinlerde gegmisteki kahramanlarin yigitce tavirlari amlarak, kale kusatmalara kars:
bikkinlik gosteren askerlere bir mesaj verilmek istenmis olabilir.

1.1.2. Kisisel Ozellikler

a. Cakmur (masmavi) gozlere sahiptir, b. Percemli konur at sahibidir, c. Celik gibi
serttir, ¢. Sadas giir ve hasmini kapandir.

Yukarida verilen bilgilerden 6zellikle mavi gozlii olusu dikkate deger bir ayrintidir.
Boylece Kazan’mn daha &nce bilinmeyen bir fiziki 6zelligi® ortaya ¢ikiyor. Ayrica konur
atinin “per¢emli” olusu da ilk kez bu metinde karsimiza ¢ikmaktadir. Son iki maddedeki
ozellikler benzetmeler yoluyla verilmistir. Kazan’n sertligi, silahlarin en sert kisimlarinin
kahramana izafe edilmesiyle ifade edilmektedir ki D ile V’de bdyle bir benzetme
bulunmamaktadir. Son bilgi ise kaplan, arslan ve kurt gibi yirtict hayvanlarin yavrularindan
orneklenmistir. Bu noktada D ve V’de dogrudan “kaplan, aslan” olarak nitelenen Kazan’in
T’de bu hayvanlarin yavrusu (enigi) {izerinden sifatlanmis olmasi dikkati ¢cekmektedir. Bu
sifatlanmalara biitiiniiyle bakildiginda Kazan’in hiiner ® (marifet, cesaret) noktasindan
nitelemesinin yapildigi goriilmektedir.

1.2. Kara Budak

T’de Kara Budak hem {i¢ epitetle temsiliyle hem de “Salur Kazan’in Yedi Bagh
Ejderhay1 Oldiirdiigii Boy”daki roliiyle dikkate deger bicimde diger kahramanlar arasindan
sivrilmistir. Bu duruma denk sekilde T’deki epitetlerinin D ile V’ye kiyasla ¢ok zengin bir
kurgusu vardir:

Dresden Vatikan Tiirkistan
Hamidilen Mardin kalesin depiip | Hamid ilen Mardin kalasin yikan, | kilic ¢alan, yerler acan, baslar
yikan, Kapgak Melike kan kusduran, kesen, Halebi alan, Samu alan,

Demiir yayli Kifp] cak Melike kan
kusduran,

Geliiben Kazanun kizin erligile
alan,

Oguzun ak sakallu kocalart
gorende

Ol yigidi tahsinleyen,

Al mahmudi salvarh,

At1 bahri hotazli

Kara Gone ogh Kara Budak
(90a/7-8)

altun taht+1 Misirda sultan olan,
Sam atli, Sam bidevli, ig yayli,
hadeng ohli, ¢capa girse ¢aluml,
¢cal kara kus kiynakli, kara biirgit
sifatl, yatmaz uymaz devletli,
serhadleriin ~ yamaci, kalalarun
kilidi,  diigmenlerin  korkusi,
borclularun harclugi, yalanaclarun
gecigesi, mescidleriin  ciragy,

5 Kazan’m fiziki 6zellikleri icin bak. (Duymaz 1997: 44-45).
6 Hiinerin Dede Korkut destanlarmdaki anlamlari icin bak. (Duymaz 2020: 277-282).
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Kara Gone ogh Kara Budak
(32a/5-11)

garibleriin  arhasi, ada basa
yeriyende  heybetinden  yer
omrulan, ganimine heybet ilen
bahanda yiirek yaran, ayagm
iizengiiye basanda dokuz tiimen
Giircistana tirkii salan, ulaldukca
ammust Gazan, atasi Kara
Goneye iimid olan, boyiildukca
diismeniin 6din yaran, karidukca
ganime kan kusduran, kalin
Oguzun yiigriigi, Oguz i¢inde yek-
kalem esik akasi bag1 Kara Budak
(2a-2b/5-2)

Kara Gone ogli Budak (55b/10)

Kara Gone ogl Delii Budak
(79a/4-5)

Halebi alan, Samu alan, altun

taht-1 Misirda sultan olan, Sam ath,
Sam bidevli, ig yayl1, hadeng okli,
caya girse calumli, ¢al kara kus
kiynakh, kara biirgiit sifath,
yatmaz uymaz devietli,
serhadlerin  yamaci, kalalarun
kilidi, elgilerin  cevabi, ¢l
yerleriin hisari, yalanaclar keynegi,
borclilarun harclugi, ada basa
yeriyende  heybetinden  yer
omrilan, ganimine heybet ilen
bahanda yiirek yaran, ayagin
lizengliye basanda tokuz tiimen
Giircis[t]ana tirki salan,
ululandukca ammu Gazanila atast
Kara Goneye imid olan,
boyiidukca diigmeniniin 6din
yaran, karidukca ganimine kan
kusduran, kalin Oguz

ylgiirigi, yek-kalem esik akast
basi, Kara Budag (12b-13a/10-7)

Hamidilen Mardin kalesin tepiip
yikan,

Demiir yayli Kapgak Melike kan
kusduran,

Oguzun ak sakallu kocalari
gorende

Ol yigidi tahsinleyen,

Al mahmudi salvarlu,

At1 bahri hotazli

Kara Gone ogli Kara Budak
(98b-99a/11-1)

Ada basa yeriyende heybetinden
yer omrilan, ganimine kiya
bahanda yiirek yaran, ac aslanun
bagir Opkesin kara sac icinde
kavurup yeyen, ¢aya girse ¢alimli,
cal kara kus erdemli, alic1 kusun
yligriigi, Tiirkistanun diregi, Haleb
hami ig yayli, hadeng okli, Kara
Gone yavris,, Kara Budag (25a-
25b/10-1)

Burada makaleyi yazma amacim dogrultusunda ilk vurgulamak istedigim nokta, bu
uzun epitetlerde D ile V ile T arasindaki ortak kelimelerin “kan kusduran, Kazan, Kara
Gone” olmasidir. Kara Budak, D ve V’de “Kipgak Melik’e; T’de “ganimine” (diismanina)
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kan kusturmaktadir. Yine onun Kazan’in yegeni, Kara Gone’nin oglu oldugu vurgusu
epitetlerde diizenli olarak goriinen ortak dgelerdir. Ayrica yukarida isaret ettigim iizere, D
ile V’de Kazan ve Bayindir Han’1n sifatlamalarinda gériilen ve bu sekliyle yonetimin en iist
kademesine aitmis gibi duran “Tiirkistanun diregi” ifadesinin Kara Budak i¢in kullanilmas,
T’de Kara Budak’a bigilen degerle dogru orantihdir. T’de Salur Kazan’in ejderha derilerini
giymis halde Oguz iline doniisii bir heyecan ve korku olusturmustur. Bu durumda Kara
Budak, Baymdir Han’a Kazan’1 karsilamak igin kendisini géndermesini ister. Kara Budak,
Kazan’in karsisinda flitursuzca durarak gercegi 6grenir (30b/1-10). Boylece Kara Budak,
destanin mant181 icinde Kazan’a uygun bir hasim olarak konumlandirilmaktadir. Yine D ile
V’de Yegenek’in epitetleri arasinda goriilen “Caya baksa ¢alimlu cal kara kus erdemlii”
nitelemesinin (Pehlivan 2015: 228) T’de “Capa/caya girse calimli, cal kara kus
kiynakli/erdemli” olarak Kara Budak’in epitetleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

1.2.1. Boy-Asiret iliskileri ve Siyasi-Cografi Gondermeler

Kara Budak’in epitetleri bu bakimlardan yeni ve zengin malzeme icermektedir.
Sifatlamalarina gore Kara Budak, Haleb, Sam gibi sehirleri alip Misir’da tahta ¢ikmis bir
hitkiimdardir. “Sam ath, Sam bidevli” olmasi da bu bilgileri pekistirmektedir. Oysa tarihte
Kara Budak isimli bir Oguz hiikiimdarmin bu bolgelerde hakim olmadigi agiktir. Bu
noktada destanin kendi gercekligiyle tarihi gergekligin uyusmadigim bir kez hatirlatmak
gerekir. Dolayistyla bu tip bilgiler olsa olsa destanin olusum ve uyarlanma cografyasi ve
kiiltiirel muhiti igin baz1 bilgiler saglamak bakimindan 6nemlidir. Bu noktada Dede Korkut
destanlarinin olusum ve adapte edildigi cografyalarla ilgili tartismalarda genellikle géz ardi
edilen Suriye bolgesine dikkat ¢ekmek istiyorum. Anadolu’nun bazi bolgelerinden daha
eski bir tarihte fethedilen ve Tiirkmen yerlesimine sahne olan bu cografya, tim Dede
Korkut yazmalarinda efsanevi-tarihi bigimde hatirlanip hatirlatilan bir bolgedir. Yine bu
baglamda “esik agasi bas1” unvamm da bir gerceklik degil, destanin uyarlandigi doneme
dair bir ipucu olarak degerlendirmek icap eder. Esik agasi, Akkoyunlulardan Kacarlar
devrine kadar iran’daki Tiirk devletlerinde goriilen bir saray unvamdir (Uzungarsih 1988:
275, 287). Mabeyinci olarak hizmet veren bu kisi, Akkoyunlu sultanlarina bagli goger
Tiirkmenler arasindan segilir ve hiikiimdarin hassa (ndker) ordusunu olustururdu (Woods
1993: 20). Esik agas1 basi Kara Budak’in Salur Kazan’m Yedi Bash Ejderhayr Oldiirmesi
Destani’nda Bayindir Han’in yami basinda olup Kazan’it karsilamaya kendisinin
gonderilmesini istemesiyle (30b/1-3), bu gorevlinin kaynaklarda belirtilen vazifesi uyum
icindedir. Ayni sekilde epitetlerde gegen “elgilerin cevabr” ifadesi de mabeyncilik goreviyle
iligkili bir nitelemedir. Ayrica “Kalin Oguz’un yligriigii (atik olam), Oguz i¢inde yek-kalem
(essiz, benzersiz)” sifatlart da onun Oguz yonetici grubu icindeki asli konumunu
gostermektedir.

1.2.2. Kisisel Ozellikler

Kara Budak’in kisisel 6zelliklerini gosteren ifadeler iki noktadan degerlendirilebilir.
Bunlardan ilki hiinerle (marifet, cesaret) ilgili olan “kili¢ galan, yerler agan, baslar kesen, ig
(sert ig agacindan) yayli, hadeng (sert hadeng agacindan) oklu, ¢apa (at kostursa, akina
gitse) girse ¢alimli, ¢al kara kus (sahin) kiynakli (pengeli), kara biirgiit (kara kartal) sifatli,
yatmaz uymaz (uyumaz) devletli, serhadlerin (sinirlarin) yamaci (koruyucusu), kalelerin
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kilidi, ¢6l yerlerin (korunaksiz yerlerin) hisari, elgilerin cevabi, diismanlarin korkusu,
biiyiidiikge diigmamn 6diinii yaran, ada basa (sert sert) yiirliyende haybetinden yer omrulan
(gdcen), ganimine (rakibine) heybet ile bakanda yiirek yaran” ifadeleridir. Bunlarin
bazilarmn, Kazan’daki gibi, hayvanlarla ilgili benzetmeler oldugu goriilmektedir.

Ikinci grup ise erdemle (fazilet, comertlik) ’ ilgili olan “borglularin harchgs,
yalanaclarin (¢iplaklarin) gecigesi (giysisi), mescidlerin ¢iragi (kandili, 15181), gariplerin
arkas1” ifadeleridir. Goriildiigii izere Kara Budak, Dede Korkut destanlarinda alp olmanmn
sart1 olan iki nitelikle (hiiner ve erdem) sifatlanmaktadir.

1.3. Baymdir

D ile V’de en iist otorite olarak gériinen Bayindir, T’de de bu konumdadir. Yine D
ve V ile benzer sekilde, bu kahramanin T°de ¢ok epiteti olmayip sadece bir epitetle temsil

edildigi goriilmektedir:
Dresden Vatikan Tiirkistan
Hanlar hant Han Bayindir (7a/4) Hanlar hant Han Bayindur glinliik yerde goriinende al orduli
(60b/2) olen yerden olen yere tikilende
bar-gah evli, atlas-ilen yapilanda
Ag almlu Baymndr Hanun Bu destan V’de yoktur.

(1210/3-4; 124a/13; 124b/8-9;
126b/11; 128b/1)

Alan sabah sapa yerde dikilende
ag banevli

Atlasila yapilanda gok sayvanh,
Tavla tavla ¢ekilende sehbaz atl,
Cagiruban dad verende yol
cavusl,

Yag tokilende bol nimetlii,
Kalmus yigit arhast,

Beze miskin umudi,
Tiirkistanun diregi,

Tiildi kusun yavrist,

Amut suymun arslani,
Karacugun kaplani,

Devletlii Han, (104a-b/12-4)

Alan sabah sapa yerde dikilende
ag banevli

Atlasila yapilanda gok sayvanh,
Tavla tavla gekilende sehbaz atli,
Cagiruban dad verende yol
cavusl,

Sofrasinda bol nimetlii

Kalmus yigit arkast,

Beze miskin timidi,

Tiilli kusun yavrust,

Tiirkistanun diregi,

Amut suymun arslani, (101b/3-6)

gen saybanh, asn asri gekilende
bol tanabli, yeri getir deyende
otkiin s6zli, hay demedin bas
getiirlir yiiz celladli, caluk atlar
yavasidur mirahurly, ¢alhananda
yag tokiiliir, sileninde bol
nimetli, Kadir Ta[n]n golgesi,
seksen min i¢ Oguzun, toksan min
Das Oguzun padisahi, Baymdir
padisah (11b/7-14)

Bu sifatlamalarda ortak kelimeler “evli, saybanh, yag tokiiliir, bol nimetlii” olup
yine benzer kelime sayisi ¢ok diisiiktiir.

1.3.1. Boy-Asiret iliskileri ve Siyasi-Cografi Gondermeler .
T’de bu grupta yer alan en 6nemli epitet, “Kadir Ta[n]r1 golgesi, seksen min I¢

Oguzun, toksan min Dag Oguzun padisahi”dir. Burada Baymndir’in iktidarim1 Allah’tan
almus, Ig-Dis Oguzlarin mutlak hiikiimdari oldugu vurgulamir. D ile V’de bu husus, “Hanlar
hani” kalibiyla daha miitevazi bi¢imde verilmistir. Bu mutlak giice bagli olarak “6tkiin
(etkili, kesin) sozlii, hay demedin (aninda) bas getirir yiiz celladl” olarak nitelenir. Yine
onun ¢ok zengin olmasi da iktidar sahibi olusunu destekler bi¢imde kurgulanmustir.

" Erdem kelimesinin Dede Korkut destanlarmdaki anlamlari icin bak. (Duymaz 2020: 285-288).
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1.3.2. Kisisel Ozellikler

T°de aslinda Bayindir'in kisisel 6zellikleri, yukarida degindigim muktedirliginin bir
gostergesi olarak siralanir. Burada Bayindir’m kisisel ozellikleri dnemli degildir. Asil olan
onun giiciiniin belirtilmesidir. Bu sebeple “Ugsuz bucaksiz ordulu (cadir kentli), atlastan
yapilmig bol tanabli (cok genis) ¢adirli, en yavasi Oguzlarin en hizli at1 olan atlara sahip olusu,
sileninin (ziyafetinin) nimetlerle dolu” olusu, onun kendi &zelliklerinden ¢ok, bulundugu
konumun yiiceliginin bir yansimasidir. Elbette bu zenginlik, ancak onun yeterli bir han
olmastyla miimkiin oldugundan, bir bakima onun yetenekleri de vurgulannmus olur.

1.4. Deli Diindar

D1s Oguz beylerinden biri olan Deli Diindar’m hem D ve V’de hem de T’deki iki
epiteti dikkate deger bilgiler barmdirmaktadir:

Dresden Vatikan Tiirkistan
Demiir Kapu Dervendindeki Demiir kapu Derbendin tepiip Hmalinun gediginden diinle kogen,
Demiir kapuy: depiip alan, yikan, kizilca kend Tebrizde at nalladan,
Altmis dutam ala gdnderiniin Altimig dutam gonderinden er Aras-lan Kiir Suyi tilib gecen,
uginda er bogiirden bogiirden, geediiginde Miiskir-ilen  Kubaya
Kiyan Selciik ogh Delii Dunda]r] Kazan gibi pehlevan ti¢ kez talan salan Sirvan-ilen Samahint
(32a/1-4) atindan yikan, olkelenen, Min Kislakun igine tirkii
Kiyan Selciik ogh Delii Dundar salan, Lezgiyilen Dagistana tufan
(90a/5-7) salan, Demiir Kapu Derbendi
Demiir Kapu Derven[din]deki Demiirkapu Dervendin tepiip tepiib alan, tepdiiginde
Demiir kapuy: kapup alan, yikan, ganiminden
Altmus tutam ala génderiniin Altmis dutam ala gbnderiniin kayitmayan, yarma . ,,kabak
ucinda er bogiirden, ucinda er bogiirden, cidasinun ucinda er "b(.)gurden,
Kazan gibi pehlevani bir savagda i | Kiyan Selciik ogh Delii Dundar Kimuk-tlan Kaytakun 6din yaran,
kerre atdan yikan, (980/9-11) Sah Daginun tistinde sayban geren,
Kiyan Selciik ogh Delii Dundar Samur Cayun istinde icki kuran,
(773/3'7) Kara Sudan, Kubadan kl$ gunlerl
Demiir Dervendinde beg olan, | Demiirkapu Derbendinde sultan yanil alma el {istinde meze gelen,
kargu siinii da er bogiirden. olup Kkar sinii ucinda er Tabarsaran  sultam, kaln Bayat
‘gu siinii uein giirden, p u

Garime yetdiiginde ‘Kimsin?’ deyii
sormayan, Kiyan Selciik ogh Deli
Dundar (104b/7-9)

bogiirden,

Garime yetdikkde ‘Kimsin?’ deyii
sormayan Kiyan Selciik ogh Delii
Dundar (101a/9-10)

akasi, divan begi, Giyan Ogh Delii
Diindar (12a-12b/12-9)

kizilca Tebrizden tokiiliip kogen,
Aras-lan Kiir Suym dilib gecen,
Demiir Kapu Derbendi tepiib
alan, tepdiiginde cidasi ucinda er
bogiirden, Kimukilan Kaytakun
6din yaran, Sah Dag {istinde
sayban geren, Samur Suy {istinde
icki kuran, Kabaldan kis giininde

el istinde anun iglin yanidl alma
meze gelen, Panbuk¢unin on dort
kendinden harac alan, Min Kislaka
talan salan, Tabarsaran sultam,
igirmi dort min igidiin akast Giyan
ogli Delii Diindar (25b-268/8-2)
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Bu sifatlamalardaki “Demir Kapu Derbendi tepiib alan, ucinda er bégiirden,
Giyan ogh” ifadeleri D ve V ile ortaktir. Hemen goriilecegi ilizere tiim yazmalar Deli
Diindar’1 su veya bu sekilde Derbent bolgesi ve Demir Kapr ile iliskilendirmekte, bu Oguz
alpmin o bolgede faaliyet gosterdigi hususunda agiz birligi yapmaktadirlar. Aym sekilde
“gonder/siinii/cida ucunda erleri baguttigi” da siirekli gegcmektedir. Bilindigi gibi Dede
Korkut destanlarinda bazi Oguz alplan belli silahlar1 kullanmaktaki marifetleriyle tasvir
edilmektedirler. Ornegin Karacuk Coban sapaniyla, Basat ise yay ve oklariyla anilmaktadir
(Pehlivan 2015: 229-230). Epitetlerde Deli Diindar’m mizragina yapilan bu israrl vurgu ve
D ile V’deki Yegenek destaninda Deli Diindar’m Arsun Direk Tekiir’ii “altmis tutam sur
cidasin koltuk kisip ‘Ol kdfiri karsusisdan siisem’ dedi. Siisimedi. Kdfir tekiir karmalayup
darb etdi, stinisin ¢ekdi elinden aldi.” (D, 106b/ 1-4) seklinde anlatilan ¢abasi, bu
kahramanin uzun siivari mizragini kullanmaktaki ustaligina isaret eder gibidir.

1.4.1. Boy-Asiret iliskileri ve Siyasi-Cografi Gondermeler

a. Bayat boyunun agasidir ve bu boy, 24 bin alpa sahiptir, b. Divan beyidir, ¢. Hmalu
Gediginden gociip Tebriz’e ugradiktan sonra Kiir-Aras nehrini gegip Miistiir ve Kuba’y1
talan edip Sirvan ve Samahi’ya yerlesen, Demir Kap1 Derbendi’ni fethedip Lezgi, Dagistan,
Minkislak, Kumuk ve Kaytaklar {izerine sefer acip onlar1 yenen Sah Dagi’nda oba, Samur
suyunda icki meclisi kuran ve Kabal’dan mezelik elma getirten, Panbukgu bolgesinin 14
kentini haraca baglayan, Tabarsaran Sultanidir.

Acikea goriildiigii tizere T, Deli Diindar hakkinda D ile V’den ¢ok daha ayrintili
bilgiler vermekte, hatta onun soyunu “Bayat” boyuna dayandirarak, Dede Korkut
destanlarinda Dis Oguz’un basi olarak gosterilen dedesi Aruz’un da bu boydan oldugunu
Ogrenmemizi saglamaktadir. Esasen Oguzlarin en 6nemli boylarindan ve Bozok koluna
bagli olan Bayatlar, Horasan’dan Anadolu ve Suriye’ye kadar yayilmus, giiclii ve siyaseten
aktif bir topluluktu (Siimer 1999a: 241-254). Dede Korkut destanlarinda Dis Oguz’u
yoneten bey siilalesinin bu boydan ¢ikmasi ¢ok da sasirtici degilse de T’nin bagka bir
Oguzname koluna ait oldugu ve verdigi bilgilerin Anadolu-Suriye kolunda olusan destanlar
icin ne kadar gecerli olacagi gercegi akildan ¢ikarilmamalidir. Ancak bu durumdan azade
olarak her ii¢ yazmanin da Deli Diindar’in Azerbaycan’in kuzey-kuzeydogu bolgesinde
konuglandirdig aciktir. Tiim yer adlart bunun agik bir delilidir. Dig Oguz’un yOneticisi
olmas1 miinasebetiyle Diindar, aym zamanda Bayindir Han’in divan beyidir, dolayisiyla
ana yonetici elitin bir tiyesidir.

1.4.2. Kisisel Ozellikler

Daha ¢ok Deli Diindar’in yaptig1 akinlara odaklanan epitette onun kisilik 6zellikleri
ancak bu bilgiler baglaminda verilmektedir. Onun diismanlarina korku saldigi agik¢a
belirtilmekte, ayrica Samur suyu tistiinde kurdugu icki meclisine Kabal’dan elma getirtecek
kadar ihtisamli ve keyfine diiskiin bir kisi oldugu ima edilmektedir.

1.5. Yegenek

D ile V’de kendine ait bir destan1 bulunan Yegenek, T’de soylamalar diginda
kendine yer bulamamus olup T’de tek epitetle amlmustir. Ancak yine de verdigi yeni bilgiler
bakimindan bu epitet, ilgi ¢ekicidir:
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Dresden Vatikan Tiirkistan

Konur atlu Kazana kesis deyen - yeddi yolun tistinde

Beg Yegenek (20b/11-12) yatub uyan, ala baydak cidasina at
Caya [baksa] ¢calimlu, Calimlu, baglayan, sallar bagi altina kalhan
Cal kara kus erdemld, Cal kara kus erdemlii, alan, gabirkasi altina das doseyen,
Kur kurama kusaklu, Kulag altun kiipeli, on alti cang begi darbma kayim
Kulag altun kiibeli, Kazihik Koca ogh Yegenek (90a- | duran, heresini bir darbilan yekke
Kalin Oguz beglerini bir bir b/13-1) yekke atdan salan, tammayub
atindan yrkic dayis1 Gazam kesis deyiib agzin
Kazilik Koca ogli Beg Yegenek sogen, Kara Budaglan darb:
(32b/8-10) beraber gelen, yegden enmis,
Caya baksa calimlu, Cal kara kus erdemli, yegdeq dog1n1§, kilictyla ?‘dlm yeg
[Cal] kara kus erdemlii, Kur kurma kusaklu, Sé]e@@ } padl_?a}}up mir-gazab,
Kur kurma kusakli, Kulag: altun kiipeli, Begdilliniin boyiigi, yegler basi
Kulagt altun kiipeli, Kalin Oguz iimidi, Yegenek (13a-13b/7-1)

Kalin Oguz beglerini bir bir atdan | Kazilik Koca ogli Yegenek

yikan, (99a/6-7)

Kazihk Koca ogl Yegenek

(77b/3-6

Bu epitetteki iki ortak ifade “atdan, Gazam kesis deyiib”tiir. Ancak ashnda D ile
V’deki “Kalin Oguz beglerini bir bir atdan yikan” ciimlesiyle “on alt1 cangi begi darbina
kayim duran, heresini bir darbilan yekke yekke atdan salan” ciimlesinin ayni anlatiya
gonderme yaptigi bellidir. Elimizde olmayan bu destanda Yegenek, Oguz beyleriyle
giristigi bir miicadele esnasinda onlar tek tek atindan yikmakta, ayrica T’ye gore
“tamimayub dayis1 Kazan’a kesis deylib agzin s6g”’mektedir. Sadece D’de olan Yegenek’in
Kazan’a kesis dedigi epitetin devamu yoktur. Dolayisiyla D ve V’den yola ¢ikarak bu iki
hadisenin aym vaka i¢inde gectigini bilmek daha 6nce miimkiin degildi. Oysa T’deki epitet,
Kazan’a kesis demesiyle Oguz beylerini atlarindan yikmasimin aym hadise sirasinda
meydana geldigini gosteriyor. Burada goriildiigii {izere T, giiniimiizde elimizde olmayan bu
destanin ayrintilar1 hakkinda bazi ek agiklamalara yer vermistir. Ancak bu agiklamalar ne
kadar D ile V’yi baglar niteliktedir? Bu sorunun cevabi asagida verilmeye calisilacaktir.
Ote yandan D ile V’de Yegenek’in sifatlamasinda yer alan “caya baksa ¢alumlu ¢al kara
kus erdemlii” ifadesi; T’de, yukarida belirtildigi {izere, Kara Budak i¢in kullamlmaktadir.

1.5.1. Boy-Asiret iliskileri ve Siyasi-Cografi Gondermeler

a. Begdili’nin biiyiigiidiir, b. Tamyamadigi dayis1 Kazan’a kesis deyip agzina
sOvmiistiir, c. Bayindir Han’in mir-gazabidir.

Yegenek’in mensup oldugu boy hakkinda D ile V’de kesin bir bilgi yoktur. Ancak
Siimer (1999: 386) ve Pehlivan (2015: 127-128) onun i¢ Oguz’a mensup oldugunu tahmin
etmislerdir. Oysa T’deki bilgi Yegenek’i Begdili boyuna, yani Dis Oguz’a baglamaktadir.
Yine T’deki ¢ok ilging bir bilgi de Kazan’in Yegenek’in dayisi olmasidir. Bu iki nokta, D
ile V’deki Kazilik Koca Oglu Yegenek Destani’yla T’deki epitet arasinda telifi gii¢ bir
takim tutarsizliklar olusturmaktadir. Oncelikle efer Kazan, Yegenek’in dayisiysa
Yegenek’in babast Kazilik Koca’nin Kazan ve Kara Gone’nin kiz kardesiyle evli olmasi
gerekir, lstelik D ile V’de Yegenek’in dayisi oldugunu gordiigiimiiz Emen’i de bunlarin
ticlincli erkek kardesi olarak kabul etmek zorunda kaliriz. Eger boyleyse, D ile V’deki
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Yegenek destanindaki birkag noktayr agiklamakta zorlamriz. Oncelikle Yegenek’in
babasimin esir distiigiinii 6grendigi kisi Kara Budak’tir. Bu gercegi Kara Budak, bir
tartisma sirasinda Yegenek’e kaba bir sekilde sOylemistir. T’deki mantiga gore Kara
Budak, Yegenek’in dayiogludur. O halde Yegenek’in dayis1 Emen, kardesini kurtarmak
icin Diizmiird kalesine alt1 sefer yapip basarisiz oldugu sirada diger kardesleri Kazan ve
Kara Gone ne yapryordu? Kara Budak, hem kendi babasim (Kara Gone) hem de amcasini
(Kazan) tohmet altinda birakacak bir sozii nigin soylesin? Ikinci olarak ne Yegenek
destaninda ne de Dede Korkut Kitabr’nin herhangi bir yerinde Yegenek ile Kazan arasinda
herhangi bir akrabalik iligkisinden bahis vardir. Kazan’la akrabalik iligkisi olan beyleri
acikca zikreden D ile V’nin Yegenek gibi dnemli bir kahramam Kazan’in soyuyla
iligkilendiren bu bilgiyi atlayacagim diistinmek zordur. Aym1 durum, Emen’in Kazan’in
kardesi olmasi i¢in de vakidir. Sonug¢ olarak farkli anlatma kollarindan gelen bu tiir
metinlerde bazen birbiriyle telifi imkansiz bilgilerin olmasi ¢ok normaldir. Bence T,
Yegenek’i Begdili'ne mensup kilmakla, Iran’da Safevi Devleti’ni kuran en kalabalik
tesekkiillerden olan ve sonrasinda bu devlet icinde dnemli bir siyasi konuma sahip bulunan
Samlu Tiirkmen tesekkiilii iginde ehemmiyetli pozisyonu olan Begdili boyunu (Siimer
1999a: 310-312) Oguzname gelenegine baglamaktadir.

Bu noktada T, sadece D’de goriilen “Kazan’1 atindan yikan” ifadesine “tammayip”
kelimesini ekleyerek bugilin elde olmayan bir anlatiyla ilgili bilgimizi az da olsa
genisletmektedir. Su durumda, bugiin elimizde olmayan Yegenek’le ilgili en az bir destanin
daha var oldugu s6ylenebilir.

Son olarak Yegenek’in Bayindir Han’in mir-gazab1 (cellad1) oldugu bilgisine
gelinirse, bunun adi gecen hamn diismanlarmi yok etmesi sebebiyle verilmis mecazi bir
unvan m1 yoksa onun ger¢ekten cellath@ini yapmis olmasindan dolayr mm verildigi hususu
belirsizdir. Ben, bu ifadenin mecazi oldugunu diisiiniiyorum; ¢tinkii cellatlik gibi ¢ok diisiik
itibarlt bir gérevin bir Oguz asilzadesi tarafindan yerine getirildigini diisiinmek miimkiin
degildir.

1.5.2. Kisisel Ozellikler

Epitette “Kara Budak ile darbi1 bir beraber gelen” ifadesi, D ve V’de Yegenek
destaninda Yegenek ile Kara Budak’in atigmasina telmihen sdylenmis gibidir. Oyle olmasa
bile T’nin bu iki Oguz yigidini aym kuvvette gosterdigi agiktir. Boylece T, kendi mantig
icinde, I¢ Oguz’dan bir yigit ile (Kara Budak), Dis Oguz’dan bir yigidi (Yegenek) aym
kefede degerlendirmistir. “Yegden inmis, yegden dogmus, kiliciyla adim yeg soyletmis”
ifadeleri de kahramamin adinin kok kelimesini olusturan “yeg” ile ses ve anlam iliskisi
icinde kurgulanmustir. Bdylece onun akranlari igindeki “yeg”ligi vurgulanmustir.®

8D ile V nesirlerinde hep diizeltilerek “beg Yegenek” olarak okunan ifadenin “yeg Yegenek” olmas: gerektigiyle
ilgili olarak bk. (Ozgelik 2020b: 15-16). Bu 6mek bile sézel gelenegin iiriinii olan D ile V’nin nesrinde onarim
yaparken Onceligi metnin imlasma vermek gerektigini, nasirlerin metnin ashndaki kelimeleri 6nce baglami iginde
anlamaya ¢aligmalarini ihtar etmektedir.
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1.6. Emen
Emen, Dede Korkut destanlarinda iki ayri kisi midir, yoksa Biigdiiz Emen diye
bilinen tek bir kahramanin adi mudir, belli degildir. T’ de tek epiteti mevcuttur:

Dresden Vatikan Tiirkistan
Va[r]uban peygamberiin yiizini Peygamberiin yiizin goren, Mekkede Peygamberiin yiizin
goren, Oguzda geliip ashab olan, goren, haci olub Mekke kuflina eli
Geliibeni Oguzda sahabesi olan, | Acigi tutanda biyiklarindan gegen, geliibeni Oguzun iginde
Acigl tutanda biyiklarindan kan | kan daman, sahabe olan, bryiglarim
cikan, Biyigi kanlu Emen (90b/4-5) yeddi yerde calub diigen, kaldukim
Biyigi Kanlu Biigdiiz Emen tavulgasi arasindan kayhi sancan,
(33a/4-5) hayhiranda biyiglarinun dibinden
Bin Biigdiiz baglart Emen | Oguz arkasi Emen (99a/11-12) bugda daneli kan daslanan, kara
(77b/10) yeriin evreni, Kiird boyiigi, Bore
dostun akasi, Ucan Hanun yavrusi,
6liimini saymayan Emen (13b/3-9)

T ile D ve V arasinda en fazla benzerlik bulunan epitetler bu kahramana aittir:
“Peygamberiin yiizin goren, Oguzun icinde sahabe olan, bryiglarinin dibinden bugda
daneli kan daslanan”. Ugiincii ifadedeki farklihklar sadece kurguyla ilgili olup esasta
aynmidir. Ayrica “byiglarimi yeddi yerde ¢alub diigen” ifadesi, D ile V’de Kara Gone’nin
epitetinde mevcut olan “Buyigin ensesinde yedi yerde diigen” (Pehlivan 2015: 232-233)
ciimlesiyle benzerdir. Boylece benzer ifadelerin farkli kahramanlar i¢in de kullanilabilecegi
bir kere daha goriilmiis oluyor.

1.6.1. Boy-Asiret iliskileri ve Siyasi-Cografi Gondermeler

a. Ucan Han’n ogludur, b. Kiird biiyiigiidiir, c. Bore/ Biire/ Bora dostun agasidir.

Ik iki ifade her ne kadar D ile V’de yoksa da baska kaynaklarda Emen’le
iligkilendirilen bilgilerdir. Bunlardan Ucan Han’in oglu olmasi, Topkap: Saray
Osuznamesi’'nde Ucun (Gokyay 2000: CLIII) veya Ocen (Tezcan 2020: 39) okunabilecek
sekilde gegmektedir. Kiirdler ile iliskisi ise Seref Han’in Serefndme adli eserinde
belirtilmektedir (Ergin 1958: 41). C sikkinin kiminle iliskili oldugu belli degildir. Ancak
elbette Bams1 Beyrek’in babas1 Bay Biire/Bora Bey’i ammsamamak elde degil.

1.6.2. Kisisel Ozellikler

a. Bryigimi yedi yerden digiimleyen, kalanim migferi arasindan arkaya biikerek
tutturan, b. Kara yerin evreni olan, c. Oliimii 5nemsemeyen bir kisi olarak tasvir edilmistir.
Bu 6zellikleriyle iri ve dehset veren bir yapiya sahip oldugu anlasiliyor. Bu bilgiler de Hz.
Muhammed’in Biigdiiz’i gordiigii swrada yasadizi saskinbik ve {irpermeye dair
Serefndme’deki kayitlarla ortlismektedir.

1.7. Kilbas ' i
Kilbas, D ile V’de sadece Dig Oguz’un I¢ Oguz’a Asi Olmasi Destani’nda geger ve
herhangi bir sifatlamasi yoktur. T’de de tek kelimelik bir epitet gegmektedir:
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Dresden Vatikan Tiirkistan

- - Lele Kilbas (26a/11)
Lele Kilbas (27a/6)
Lele Kilbasi (27b/2)
Lele Kilbas (29b/2)

T’de “lele” sifatiyla amlan Kilbag, Kazan’in lalasidir. Selguklulardaki atabeylik
gelenegi Karakoyunlu, Akkoyunlu (Sohrabiabad 2018: 16), Osmanhi ve Safevi
Devletlerinde “lala” unvamyla devam ediyordu.

1.8. Afsar

D ile V’de yer almayan bu beyin adina, epiteti olmaksizin, sadece Bayburtlu
Osman’in Tevdrih-i Cedid-i Mir’dat-1 Cihdn isimli eserinde rastlanmaktadir (Osman 1961:
25). T°deki iki sifatlamasinda anlatilanlarin bugiin elde olmayan bir destanin cekirdegi
oldugu anlagilmaktadir:

Dresden Vatikan Tiirkistan

Yok Yok Baymdir  Padisahdan ~ Bicen
Padisaha el¢i geden, Alay Han-1la
Bulay Hanun Belh-ile Buharada
basin kesen, Kir Baragin ellerini
yetgec alan, kayidigda Bicen
Padisahun gazabmna diisiibeni sitem
ceken, yetmis yerde ak endamu
istine fitile koyan, kayidisda
Kaplantunun ~ Gediginde dayst
Konur Alpun boynin uran, kalin
oymak bdyiigi, marekeler cicegi,
kore1 bagi Afsar (13b-14a/9-1)

Yok Yok Bayindirdan Bicen padigaha

elei  varan, vardukinda Alay
Hanlinin Bulay Hani devre

basan, Kil Barakun basin kesen,
kayidisda Kaplantu  Gediginde
dayis1 Konur Alpun boynin uran, al
aygirt Padisah Bayundirdan ciildii
kapan, marekeler cicegi, korg1 bast
Han Afgar (25b/2-7)

Epitete gore Afsar Bey, Bayindir Han tarafindan Bicen Han’a elgi olarak
gonderilmis, Alay Han ile Bulay Han’1 basarak baglarmi Belh ve Buhara’da kesmistir. Kir
(Kil?) Barak’in topraklarim fethetmis; ancak Bican Han tarafindan cezalandirilip iskence
gordiigii i¢in kanayan beyaz tenli viicudunun yetmis yerine bez basmustir. Doniisiinde
Kaplantu Gedigi’nde dayist Konur Alp’in boynunu vurmus, yaptigi hizmetler karsiliginda
Bayindir Han’dan al aygirt bahsis olarak almustir. Sifatlamada ¢ekirdegi verilen bu destan,
yazili Dede Korkut anlatilarimin klasik cografyasinin ¢ok disinda yer alan Belh ve
Buhara’da ge¢mesiyle digerlerinden ayrilmaktadir.
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1.8.1. Boy-Asiret iliskileri ve Siyasi-Cografi Gondermeler

Kahramanin adinin Afsar olmasi ve “kalin oymak bdyiigi” ifadesi bu beyin Afsar
boyundan oldugunu gésterir gibidir. Bilindigi gibi kalin; kalabalik, yiice, giiclii gibi anlamlara
gelir. Bu durumda Afsar Bey, bdyle bir boyun beyidir ki bu da Avsarlar (Afsarlar) i¢in verilen
tarihi bilgilere uymaktadir. Avsarlar, Oguz boylar1 iginde her zaman en kalabalik ve giiclii
boylardan biri olmustur (Siimer 1999a: 270-300). Akkoyunlu ve Safevi devrinde iran’da
onemli bir giic olagelmis bu boyun “Mansur Beg Avsarlari” olarak amlan biiyiik bir kiitlesi
Kuzey Suriye’deki Haleb’den iran’daki Huzistan’a oradan da Horasan’a gd¢miistiir (Siimer
1999a: 293-295). Bu nokta énemlidir. Ciinkii bu gruplar nasil dogudan batiya go¢ ederken
so0zIi tarih ve anlatilan vasttasiyla dogudaki eski yurtlar1 hakkinda bilgi ve hatiralar1 yeni
yurtlarina tagtyorlarsa tersi de gecerlidir. Ancak su da unutulmamahdir ki bazen 6zel isimler
bagka bir boyun hatta diigmamn adindan da segilebilmektedir (Stimer 1999b: 19-20). Bu
acidan bakildiginda kahramanin Afsar adinda olmasi tek bagma bu boydan olmasi i¢in bir
delil teskil etmez.

Sifatlamadaki “Bicen padisah” ifadesi akla hemen Becene/Pecenek boyunu getiriyor.
Oguzlarla Pegenekler arasindaki miicadele diisiiniildiigiinde bu da olduk¢a normaldir. Oysa
Akkoyunlularda Bican (Bican) adli bir Tiirkmen oymagi da mevcuttu. Hatta Akkoyunlu
Sultan Yakub’un Bigan oglu Siileyman’m kiziyla evlendigi, bdylece Siileyman’in Sultan
Yakub’un 6nce lalast sonra da emirii’l-limeras1 oldugu goriilmektedir (Sohrabiabad 2018:
41). Bu bilgi de gosteriyor ki sifatlamadaki “Bicen padisah” Peceneklerle iligkili olabilecegi
gibi bagka bir Oguz veya Tiirk oymagimn adi da olabilir.

Epitette Afsar Han’in lakab1 olan korg1 bagi (kurgi bagt) terimi, Safevi Devleti’'nde sahin
hassa muhafiz alaymnin komutani igin kullamlmaktadir. Bunlar daima Tiirkmen asiretlerinden
secilen askerlerden meydana getirilirdi (Haneda 2016: 133, 139). 1534’den 1589’a kadar (1562-
1574 arasinda korg1 bagmin kimligi hakkinda bilgi yoktur) Afsar boyundan gelen beyler korci
bagi olmugtur (Haneda 2016: 137, 143). Kor¢1 baglari, Sah Abbas devrinde Safevi Devleti'nde
en yiiksek riitbe olan “Han” unvamna sahipti (Haneda 2016: 144). Bu bilgi de sifatlamadaki
“Han Afsar” ifadesiyle uyusmaktadir. Goriildiigii iizere destanda Afsar’m Korgi bagi olarak
anilmasi, 55 yil boyunca bu makamm Afsar boyuna mensup Kkisiler tarafindan isgal edilmis
olmasi gergeginin halk zihninde yer etmis olmastyla agiklanabilir.

1.8.2. Kisisel Ozellikler
Epitette Afsar Han’1n kigisel 6zellikleri yok gibidir. Sadece “marekeler ¢icegi” (savas
meydanlarinin ¢igegi) denmek suretiyle onun savasa diiskiinliigii belirtilmistir.

2. Tartisma ve Degerlendirme
Yukarida verilen epitetlerden anlasildigi tizere, D ve V ile T arasinda ortak kelime
sayisi ¢ok azdir:

Salur Kazan Ulas ogli, konur at, Bayindir

Kara Budak kan kusduran, Kazan, Kara Gone

Bayindir Han evli, saybanli, yag tokiiliir, bol nimetlii

Deli Diindar Demir Kapu Derbendi tepiib alan, ucinda er bogiirden, Giyan ogli

Yegenek atdan, Gazam kesis deyiib

Emen Peygamberiin yiizin goren, Oguzun icinde sahabe olan, biyiglari[...]
[...]Jden][...]kan[...Jan
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Ayrica farkl epitetlerde de olsa bazi yapilarin ayni oldugu dikkati gekmektedir:

Dresden-Vatikan Tiirkistan

Tiirkistan’in diregi (Baymndir Han, Kazan) Tiirkistan’in diregi (Kara Budak)

Caya baksa calimlu c¢al kara kus erdemlii | “Capa/caya girse c¢alimh, ¢al kara kus
(Yegenek) kiynakli/erdemli (Kara Budak)

Biyiglarini yeddi yerde calub diigen (Kara Gone) | Biyigin ensesinde yedi yerde diigen (Emen)

Bu karsilagtirmanin sonucu agikc¢a gostermektedir ki D ile V’nin olustugu yaratma
kolu ile T’nin kolu arasinda 6nemli farklar vardir. T’nin bulunmasiyla birlikte biraz da bu
kesfin heyecam igerisinde bu yazmalar arasmdaki farklardan ziyade yakinliklar {izerinde
durulmustur. Esasen bu da oldukga anlagilabilir bir tepkidir. Kaldi ki iki kolun Dede Korkut
destanlar1 anlatma geleneginin pargalar1 oldugu higbir tereddiide mahal birakmayacak kadar
aciktir. Ancak bunun bdyle olmasi, iki kolun farkhliklarimi gérmezden gelmek i¢in yeter bir
sebep degildir. Bu yiizden T’den yararlanarak D ile V’de sorunlu goériinen kelime veya
kaliplar1 “onarma” ameliyesine girismek, eger bu fark ciddiye alinmazsa Dede Korkut
Kitabrnin anlagilmasi yolunda baz1 yeni kafa karigikliklarma yol acabilir. Filologlarin
metinleri diizeltme/onarma ¢abalarim anlagilir bulmakla birlikte, temelde sozlii/sozel
tiretilen Dede Korkut Kitabi’ndaki pek ¢ok sorunun eserin agiz 6zellikleri tasiyan ve hicbir
sozliige giremeyen kelimelerden kaynaklandigini bir kere daha hatirlatmak istiyorum. ®
Dolayisiyla Dede Korkut Kitabi’'nda kelime ya da kalibin standartlara uymamasi veya
yazili kiiltiir tiriinii eserlerde bulunmamasi illa bir sorun oldugunu degil, o kelimeyi bizim
bilmedigimizi gosterebilir. Bu noktada Anadolu agizlariyla ilgili akademik arastirmalarin
kelime derlemeleri bakimindan maalesef ciddi eksiklikler tasidigim kaydetmek
zorundayim. Yukaridaki agiklamalarim 1s18inda Shahgoli ve arkadaglarinin “ornac/ortac,
capa girse/caya girse'’, kay busaluk/ kara pusarik” (2019: 162-163) diizeltmelerini siipheyle
karsiltyorum.

T yazmasi baglaminda konuyu ele alan Shahgoli ve arkadaslari, Dede Korkut
destanlarim 9-12. yiizyil arahiginda “Yazili ve sozli” gelenek icine yerlestirmekte, bu
devreden sonra destanlarin “Ilk Oguz Tiirkgesi bi¢imi” ve “Ilk Dogu Tiirkgesi bigimi”
olarak ikiye ayrildigim diisiinmektedirler. Bu bi¢imlerin yazili mu s6zli mii oldugunu
belirtmemislerdir. Ugiincii evrede Giinbed niishasmim 1. arketipini “Ilk Dogu Tiirkgesi
bigimi”nden getiren ve onun “ilk Oguz Tiirkgesi bicimi”’yle baglantih oldugunu vurgulayan
aragtirmacilar, dordiincii evrede Giinbed niishasinin 16. yiizyilla tarihledikleri 2. arketipi
oldugunu varsaymuslar, bugiin elde bulunan yazmayi ise 18. yiizyilla tarihledikleri besinci
evreye yerlestirmiglerdir (Shahgoli vd. 2019: 161).

Bu agiklamada iki yaklasim dikkati ¢ekmektedir. Ilki arastirmacilarm, Giinbed
niishasim1 Dogu Tiirkgesi sahasi i¢ine yerlestirmeleri, ikinci olarak da neredeyse tiim
aciklamalarimi “yazili gelenek” mantig1 icinde yapmalaridir. Oncelikle T yazmasinin Dogu
Tiirkgesiyle olan bagimin ¢ok zayif oldugu Ercilasun tarafindan kesin denilebilecek bigimde
ortaya konulmus olup adi gegen arastirmaciya gére eser, Azerbaycan Tiirkgesinin Tebriz

% Bu noktaya temas eden iki makale icin bk. (Basgdz 1960: 444) ve (Tulu 2013:179).
10 By yapiy1 Sertkaya ve Uzuntas (2020: 51-52) ile Ozgelik de (2020a: 11) “cap-" olarak diizeltmeyi 6nermektedirler.
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agzindadir (2019a: 12-13), Azmun’un da (2019: 14-15) bu goriiste oldugu anlagilmaktadir
(2019: 14-15). Su farkla ki o, Ercilasun kadar kesin ifadeler kullanmamustir. Metnin
Azerbaycan Tiirkcesi oldugu fikrine Sertkaya da katilmaktadir (2020: 55). Bu da ikinci
evrede eseri “Ilk Dogu Tiirkgesi bigimi” olarak ayirma savim gok zayiflatmaktadir. Benim
asil lizerinde durmak istedigim nokta, Dede Korkut destanlar1 gibi sozlii iiretim mahsulii
eserlerin “yazili gelenek” mantig1 icinde soy agacinin ¢ikarilmasidir. Elbette elde yazmasi
olan sozlii temele dayali bir eserin soy agaci ¢ikarilirken yazili gelenegin de dikkate
almmasi gerekmektedir. Ozellikle Dresden ve Vatikan niishalar1 s6z konusu oldugunda bu
dogru bir yaklagimdir da ciinkii iki niishamin da bir dip yazma/niishadan geldigi, iki
niishadaki ortak hatalarmn gosterdigi izere, agiktir.'* Ancak Tiirkistan yazmasim mukayese
edebilecegimiz onunla iligkili bir baska yazma yoktur. Mevcut haliyle Tiirkistan yazmasi,
Dresden ve Vatikan niishalarina da baglanamamaktadir. Su halde konu, sozlii-sdzel gelenek
noktasindan degerlendirildiginde soyle bir semanin ortaya ¢iktig goriilmektedir:

Ortak Sozlii Dede Korkut
Destanlart Gelenegi

1. KOL

o . 2. KOL Ebu Bekir b.
Dogu/Giineydogu Abdullah b
Anadolu-Suriye- A}erbaycan Sozli- Aybeg ed-'

Azerbaycan SozIi-Sozel Sog)e_l Dede Klor!(ut Devadari'nin

Dede Korkut Oguznameleri guznamecrt Gordiigi Yazma

Gelenegi Gelenegi

\
Opurmimesi Dip ko [ | Yameogtimn | [ Agernayean
Yazmasi/Niishast Yazmasy/ Gérdiigii Dede Sozel Dede

Niishast _Korlfut . Korkut
e ) m—— Oguznamesi Oguznameleri

T Yazmasy/Niishas1 Gelenegi

Kitab-1 Dedem Korkud Hikayet-i Oguzname-i ® |
ala Lisan-1 Taife-i Kazan Beg ve Gayn K

Oguzan (Vatikan Niishas) Yazi?]z:/Nu Dede Korkut

(Derseden Niishasi) o Tiirkistan

(Metin Yazmasi

Eksik)

Bu tablonun anlagilabilmesi igin Oncelikle “sozIi” (oral) ve “sozel” (verbal)
ayrimina dikkat ¢ekmek istiyorum. Sozlii terimi sadece agizla ve konusarak dile getirilen
sOylemi; sozel terimiyse hem s6zlii hem de yazilh olarak ifade edilen her gesit yapiy: ifade
etmektedir. Oguznamelerle ilgili ilk bilgi veren kaynak olan ve 1310’larda yazilan
Diirerii 't-Tican’da bu destanlarin hem s6zlii hem de yazili gelenek iginde tiretildigi bilgisi
vardir (Kopraman 2009: 123-124’den Ercilasun 2019b: 24). Bu veriye dayanarak ikinci
evrede sozlii-sozel ayrimma gidilmesi gerektigini diistiiniiyorum.*? ilk dénem ise tamamen

1 Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabt nesrinden beri kabul edilmis bu tespit (1958: 68), bir ara sozlii
kompozisyon kurami baglaminda (Aksoy-Sheridan 2008) tarafindan sorgulanmugsa da Pehlivan (2015: 449-451) ve
ardindan Ozgelik (2016: 52-64) tarafindan Ergin’in bu tespiti teyit edilmistir.

12 Bu evreler arasmnda tespit etmemize imkan olmayan baska tabakalar da olabilir. Ancak elimizde yazma olmadan
bunlar1 hayali olarak kurgulamanin bence ¢ok anlami ve islevi yoktur. Ancak isteyen okuyucu her evrenin arasina bir-
iki hayali evre ekleyebilir.
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sozlii tiretimin oldugu evredir. Ugiincii evrede 1. kolda D ile V niishalarina kaynaklhik eden
yazmanin ortaya ¢iktigini varsayabiliriz. TTK yazmasindaki farkliliklar, bu varyantin bagka
yazmadan kopyalandiimi gosterir mahiyette olsa da bu yazmamn D ve V’ye yakinliklar,
sonug itibariyle onu bu ikili ile ¢ok yakin bir iiretim geleneginin i¢ine yerlestirmeyi olanakli
kiliyor. Ayrica semadaki ikinci evreden itibaren 1. ve 2. kolun ¢ok yakin iligkileri oldugu,
cok defa anlaticilarm ve Oguz oymaklarimin tiim bu cografyalann dolastiklar
unutulmamalidir. Dolayistyla yukaridaki cografi ayrim, bugiin elimizdeki yazmalarin soy
agacimi ortaya koymak icin kurgulanmus olup anlatma gelenegindeki ortaklig
yadsimamaktadir. Buraya kadar yazdiklarimdan agik¢a anlagilacag iizere, Dede Korkut
destanlarimin Tiirk diinyasinin batisindaki anlatma geleneginin en az iki anlatma kolu
halinde gelistigi goriilmektedir. Bu kollara bagh olarak {iretilen metinlerin bir kismt belli ki
farkli tarihlerde yaziya gecmis olup giiniimiize, biri ¢ok eksik, dort yazma halinde
ulagabilmislerdir. Dede Korkut anlatilarimin sozlii gelenekte canli bir bi¢imde yasadig
Hazar 6tesindeki durum (Bayat 2020: 58-68) ise semada ele alimmanustir.

Epitetler, T igindeki yapisal-islevsel ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde,
dogal olarak D ile V’deki ideolojik islevleriyle kosutturlar. Destanlarda alplarin epitetleri,
hem kurgusal hem de ideolojik olarak metnin ingasinda kurucu bir role sahiptir.
Sifatlamalar, en kisa ifadeyle alplarin erkek egemen iktidarlarinin gdsteriminin tepe
noktasim olusturur, i¢erikleri bu iktidar kurgusuna hizmet eder. Béyle bir kurguda ““gergek”
ikinci plandadir, hatta ¢ok defa hi¢ O6nemli degildir. Anlatict ve dinleyeni zaten bu
Ozelliklerin kadim devirdeki kahramanlar i¢in tartigmasizca miimkiin olduguna
inandigindan epitetin igerigini sorgulamaz. T’deki epitetlerin i¢ine sinmis halde bulunan
iktidarin dayandigi temellerin semasi su sekilde gosterilebilir:

Hayvanlaral
benzetme

Fiziki =
Silahlara
benzetme

Cesaret

GUC Manevi

Din

1yasl
Askeri

IKTIDAR

Bereketli

Bu semay1 ¢oziimlemek gerekirse; iktidart meydana getiren “gii¢” ise, onu goriiniir
kilan da “gorkem (hasmet, debdebe)’dir. Bu yiizden tiim iktidarlar sadece giiglerini
gostermekle kalmaz, aym zamanda gorkeme de 6nem verir. Giiclin gérkemli bir bigimde
teshiri de bu iki yapmin birbirinden ayrilmazligini gosterir. Bu sebeple T°deki epitetlerde bu

GORKEM
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iligki birbirini igkin bigimde kurgulanmustir. Giiciin erkek bireydeki tezahiirii, hayvan ve
silahlarla yapilan benzetmeler vasitasiyla gosterilir. Alpt hayvana benzetme, ilk 6rnegini
Oguz Kagan Destam’nda gordiigiimiiz bir gegmise sahiptir ve Mehmet Kaplan’dan (1955:
209-210) bu yana defalarca vurgulanmugtir. Silahlara benzetme noktasinda ise alplarin bu
aletlerin delici ve sert kisimlariyla 6zdeslestirildigi gozlenmektedir. Béylece alpmn saldirgan
ve sert olusu vurgulanmis olur ki bu nitelikleri geleneksel kiiltiir, erkegin 6zellikleri olarak
siniflandirir.'® Cesaret, hemen hemen biitiin sifatlamalarda yer verilen bir niteliktir. Din ise
cesarete gore oldukca arka plandadir. Cesaretin kanitlanmasi ve tekrar tekrar sinanmasi siyasi-
askeri sahada olur. Bu da kendini diigmanlara kars1 siddet eylemi igerisinde olmak ve fetihle
gosterir. Gliciin kullammu toprak ve mali, yani gérkemi saglar. Oguz yurdu, giineybatida
Sam-Haleb’den kuzey-kuzeydoguda itil-Mangislak hattina, doguda ise Buhara-Belh ¢izgisine
uzanan genis cografyayr kapsar. T'nin yaziya gecirildigi 17-18. yiizyilda bu cografyaya tek
bir devletin hakim olmadig1 asikar oldugundan, bu sinirlar1 destani muhayyiledeki kaliplagmug
sirlar olarak kabul edebiliriz. Bu cografya, Oguz beylerine bol mal ve rahat bir yasam sunan
bereketli topraklara ve zengin vergi kaynaklarma sahiptir. Oguz beylerinin bileklerinin
hakkiyla elde ettikleri bu topraklarda giic ve gorkem icinde yasamlarmin epitetlerine
yansitildig1 goriilmektedir. Bu noktada destan, dinleyiciler tarafindan ¢ok defa salt bir edebi
tiir olarak degil, gegmisin ihtisaml tarihi olarak algilanmaktadir.

Sonu¢

T’deki epitetlerin tiimii erkek kahramanlar i¢in kurgulanmustir. Sekiz alpa ait
incelenen epitetlerin D ve V ile ifade benzerliklerinin ¢ok az oldugu gorilmiistiir. Bu
durum D ve V ile T'nin ayn anlatma kollarma bagli olmasiyla agiklanabilir. Eldeki
niishalar 1s181nda, su an igin bu anlatma geleneginin Tiirkliigiin bati cografyasinda en az iki
kolunun var oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu yazmalari, Dede Korkut destan geleneginin
farkli kollarindan gelen anlaticilarin  sozlii icralarmin birbirinden farkli zaman ve
cografyalarda yapilmis derlemeleri olarak kabul edebiliriz. Bu noktada D ile V’deki
birtakim kelime ve yapilarla ilgili diizeltmelerde T nin kullamlmasi, yukaridaki yaratma
sartlar1 dikkate alarak yapilmahdir. Bu eserlerin yazili gelenekteki yazmalarla aym
niteliklere sahipmiscesine 6zensiz kullammmu Dede Korkut Kitabr’min nagirlerini yeni
hatalara diistirebilir.

Epitetler anlati kurgusuyla ilgili mekanik islevlerinin ve kahramamin karakter
Ozelliklerini vermenin diginda ideolojik iglevlere de sahiptir. T’deki sifatlamalar, birbirine
benzer temel kaliplar igerisinde bir biitiin olarak erkek egemen iktidarin ana 6zelliklerinin
ifade edildigi edebi yapilardir. Gii¢ ile 6zdeslesen erkegin bedensel kuvveti ve cesaretini,
din adina siddet ve fetih igeren bir eylemler dizisi sonucu toprak ve mala sahip olusunu
sergiler. Boylece dinleyici/okuyucularini bu yonde eylemlere tesvik ederek, onlara bir amag
sunmay1 hedefler. Epitetlerin bu fonksiyonu, destanin ana isleviyle uyumludur. Bu sebeple
olay orgiisii ve sifatlamalar bir biitlinliik icerisinde destanin ayrilmaz yapi unsurlaridir.

13 Bu silahlarm sert ve saldirgan nitelikleri psikanalitik yaklasima ilgiye deger malzeme verirse de bu nokta,
calismamin kapsami diginda kalmaktadir.
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