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Öz  

Güney Doğu Asya‟da uzun soluklu bir ihtilafın içinde olan Hindistan ve Pakistan arasında rol alan baĢlıca alan 

dıĢı aktörlerden biri Rusya‟dır. Moskova‟nın Soğuk SavaĢ sırasında izlediği politika Hindistan‟a yakın durmak 

olarak Ģekillenirken, Soğuk SavaĢ sonrasında benimsenen pozisyon, iki tarafla da etkileĢim kurmak ve ortada 

duran bir politika izlemek olmuĢtur. Bu farklılaĢmanın nedenlerini incelemeyi amaçlayan bu çalıĢma, süreç 

takibi yönteminden yararlanarak, Moskova‟nın Soğuk SavaĢ sırasında ve sonrasında Hindistan-Pakistan 

hattındaki politikasını incelemektedir. Bu inceleme yapılırken, Rus dıĢ politikasının Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢinin 

neden olduğu sistemsel dönüĢümden nasıl etkilendiğine odaklanmak önem arz etmektedir. Zira Soğuk SavaĢ‟ın 

ardından Moskova‟nın dıĢ politikasını icra ederken daha esnek ve pragmatik bir politika izlemeye baĢlaması, 

Güney Doğu Asya‟da izlediği siyaseti de açıklamaktadır. Sovyetler Birliği‟nden farklı olarak Rusya, çıkar 

arayıĢını icra ederken bloklaĢma siyasetinden uzak duran ve dıĢ politikasını çeĢitlendiren bir yol izlemektedir. Bu 

çalıĢmada vurgulandığı gibi, Moskova‟nın Hindistan-Pakistan ekseninde izlediği pragmatik ve çok yönlü dıĢ 

politika, bu yaklaĢımın bir tezahürüdür. 

Anahtar Kelimeler: Rusya, Hindistan, Pakistan, Soğuk SavaĢ, Soğuk SavaĢ Sonrası  

Abstract 

Russia is one of the main extra-regional actors that plays a role between India and Pakistan, two states that have 

been in a state of enduring conflict in Southeast Asia. Although Moscow‟s policy was to side with India during 

the Cold War, it began to pursue a middle-way approach between the two actors in the Post-Cold War era. It is 

the aim of this paper to examine the reasons for the shift in Moscow‟s approach through the method of process 

tracing. An analysis of Russia‟s Southeast Asia policy also requires focusing on how Russian foreign policy was 

affected by the systemic transformation caused by the end of the Cold War. Indeed, an analysis of why Moscow 

began to pursue a more flexible and pragmatic foreign policy after the Cold War helps make sense of its policy 

towards Southeast Asia. Different from the Cold War phase, Russia has stayed away from the bloc-politics 

approach and set out to diversify its foreign policy. And, this accounts for the pragmatic and versatile foreign 

policy Russia began to pursue along the India-Pakistan axis.  

Keywords: Russia, India, Pakistan, Cold War, Post-Cold War  
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1. GĠRĠġ 

Hindistan-Pakistan ihtilafı uluslararası siyasi arenada süreklilik arz eden baĢlıca jeopolitik 

gerginliklerden biridir (Paul, 2005). 1947 yılında bağımsızlıklarını ilan ettikleri andan itibaren iki 

ülkenin birbirleri ile yaĢadığı savaĢ ve çatıĢmalar, Güney Doğu Asya‟da uzun soluklu bir 

istikrarsızlığa neden olmuĢtur. Her ne kadar Hindistan-Pakistan hattında yaĢanan gerginlikler esas 

olarak Güney Doğu Asya bölgesini ilgilendirmiĢse de alan dıĢı aktörlerin devreye girmesiyle mezkûr 

ihtilaf, uluslararası bir boyuta da kazanmıĢtır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra, Büyük Britanya baĢta 

olmak üzere, Avrupalı güçlerin emperyal yerleĢkelerini terk etmeye baĢlamalarına rağmen, bu durum 

Hindistan ve Pakistan‟ı da kapsayan Üçüncü Dünya üzerinde dıĢ etkilerin sonlanması anlamına 

gelmemiĢtir. Zira Soğuk SavaĢ‟ın baĢlamasıyla Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve Sovyet 

Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) Üçüncü Dünya‟da siyasi geliĢmeleri etkilemeye çalıĢan yeni 

aktörler olarak ortaya çıkmıĢlardır (Halliday, 1989: 28; Westad, 2017: 1712-1716).   

Soğuk SavaĢ sürecinde SSCB, ABD merkezli liberal-kapitalist bloğa karĢı periferideki ülkeleri 

kendi safına çekmeye çalıĢırken, Asya‟nın büyük bir gücü olan Hindistan da Moskova‟nın dıĢ 

politikasında öncelikli bir konuma sahip olmuĢtur (Westad, 2017: 4450-4465). Bu husus, SSCB‟nin 

1960‟ların baĢından itibaren Çin ile kötüleĢmeye baĢlayan iliĢkileri nedeniyle, ilerleyen dönemde iyice 

belirgin bir hal almıĢtır. SSCB‟nin Hindistan tarafına yakın olmasının ürettiği önemli bir sonuç ise 

Pakistan ile Soğuk SavaĢ boyunca rakip taraflarda yer alması olmuĢtur (Mahmood, 1981). Bazı 

dönemlerde politika değiĢiklikleri olmuĢsa da Soğuk SavaĢ sürecinde ABD ve Çin‟in Pakistan, 

SSCB‟nin ise Hindistan tarafında konumlandığı bir tablo ortaya çıkmıĢtır (Kaura, 2018: 54). Bu tablo, 

Güney Doğu Asya‟daki lokal siyasi dinamiklerin büyük güçlerin etkisine nasıl açık hale geldiğini 

göstermiĢtir. 

Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢi ise dünyanın birçok bölgesinde olduğu gibi Güney Doğu Asya‟daki 

siyasi dinamikleri de etkilemiĢtir. SSCB‟nin yerini alan Rusya Federasyonu, Marksist-Leninist 

ideolojik muhtevadan artık arınmıĢ bir dıĢ politika anlayıĢı benimseyerek, dünyanın muhtelif 

alanlarında olduğu gibi, Hindistan-Pakistan ekseninde daha esnek, pragmatik ve çok yönlü bir politika 

izlemeye baĢlamıĢtır. Hindistan, Rusya açısından Soğuk SavaĢ sonrasının dünyasının çok kutuplu 

olarak Ģekillenmesinde önemli bir partner haline gelmiĢse de Hindistan‟ın dıĢ politikasını 

çeĢitlendirmek anlamına gelecek Ģekilde, ABD baĢta olmak üzere, Batı ülkeleriyle iliĢkilerini 

güçlendirmeye baĢlaması, Rusya ile arasında bir ayrıĢma meydana getirmiĢtir (Kaura, 2018: 51-52). 

Pakistan özelinde ise, gerek Hindistan‟ın çok yönlü bir dıĢ politika izlemeye baĢlaması gerekse Rusya 

liderliğinin kendi iradesi ile Pakistan ile iliĢkileri normalleĢtirmeyi arzu etmesi sonucunda, Moskova-

Ġslamabad temasları güçlendirmiĢtir. Ayrıca, Rusya‟nın terörle mücadele gibi alanlarda Pakistan‟ı 

önemli bir partner olarak görmeye baĢlaması, Moskova‟yı Ġslamabad‟a yeni açılımlar yapmaya sevk 

etmiĢtir (Laskar, 2021a).  

Bu hususların ıĢığında bu çalıĢmanın temel amacı, Pakistan-Hindistan hattındaki geliĢmelere 

etki eden baĢat alan dıĢı aktörlerden biri olan Rusya/SSCB‟nin izlediği siyaseti masaya yatırmaktır. 

ÇalıĢmanın araĢtırma sorusu ise Hindistan-Pakistan hattında önceden Hindistan tarafına yakınken, 

Moskova‟nın hangi nedenlerle daha ortada duran bir dıĢ politika izlemeye baĢladığıdır. Her ne kadar 

bu sorunun cevabı yukarıdaki satırlarda verilse de Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢiyle uluslararası ortamda 

yaĢanan sistemsel değiĢikliği ve bunun Rus dıĢ politikası üzerindeki etkilerini anlamadan, mezkûr 

soruya anlamlı bir yanıt vermek mümkün değildir.  

ÇalıĢmanın inceleme konusuna dönük literatürde çeĢitli çalıĢmalar üretilmiĢse de bunlarda 

önemli bir eksiklik göze çarpmaktadır. Ele alınan çalıĢmalar, Rusya‟nın Hindistan veya Pakistan ile 

olan iliĢkilerini müstakil olarak masaya yatırıp, diğer aktöre dolaylı olarak göndermede 

bulunulmaktadır (Mahmood, 1981; Joshi, 2007; Rahman 2007; Trubnikov, 2010; Azizian ve Vasilieff, 

2010; Pant, 2013; Joshi ve Sharma, 2017; Kaura, 2018). Rus dıĢ politikası üzerine ele alınan 

çalıĢmalarda Rusya‟nın Hindistan ve Pakistan ile olan münasebetlerine değinilse de bunlar yalnızca bir 

alt baĢlık halinde sunulmakta ve Rusya-Hindistan-Pakistan eksenine dönük gerekli analitik çerçeveyi 

sağlamamaktadır (Trenin, 2001; Mankoff, 2009; Gvosdev ve Marsh, 2014; Lo, 2015).  

Bu çalıĢma süreç takibi yönteminden yararlanarak, Rusya‟nın Hindistan-Pakistan hattındaki 

siyasetini bir bütünlük içinde ele alıp, okuyucuya bu eksikleri giderici bir tartıĢma sunmayı 
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hedeflemektedir.  Bu hedef gerçekleĢtirilirken, Pakistan ve Hindistan ile birlikte Çin ve ABD gibi, 

Güney Doğu Asya‟daki siyasi dengelere etki eden diğer aktörlere de yer verilmektedir. Bu çalıĢmada 

“Güney Doğu Asya” kavramı kullanılırken, Ġran-Pakistan sınırından BangladeĢ‟in doğu sınırına kadar 

olan ve kabaca Büyük Britanya‟nın yekvücut olarak Hindistan olarak kontrol ettiği topraklar kast 

edilmektedir. Bu yaklaĢım, bu çalıĢmanın inceleme konusu olan Hindistan-Pakistan eksenine atıf 

yaparken analitik kolaylık sağlamak içindir. ÇalıĢmanın izleyeceği seyir ise Ģu Ģekildedir. Ġlk olarak, 

Soğuk SavaĢ zamanında Hindistan-Pakistan ekseninde SSCB‟nin izlediği dıĢ politika masaya 

yatırılmaktadır. Bu kısmın ardından, Rusya‟nın Soğuk SavaĢ sonrası süreçte Güney Doğu Asya 

hattında nasıl bir dıĢ politika izlediği, SSCB‟ye kıyaslamalı bir Ģekilde, incelenmektedir. Son bölümde 

ise Rusya‟nın Hindistan ve Pakistan hattında izlediği siyaset, genel bir uluslararası bağlama 

oturtularak irdelenmektedir. Bu kısımda, çeĢitli uluslararası örgütlere ve ABD ve Çin gibi aktörlere 

atıf yapılarak, Rusya-Hindistan-Pakistan ekseninde yaĢanan geliĢmelere dair bütünlüklü bir resim 

sunulmaktadır.  

2. SOĞUK SAVAġ DÖNEMĠNDE HĠNDĠSTAN-PAKĠSTAN EKSENĠNDE 

SOVYETLER BĠRLĠĞĠ  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan kısa bir süre baĢlayan Soğuk SavaĢ rekabeti, Üçüncü Dünya olarak 

bilinen periferideki bölgeler üzerinde önemli etkilere neden olmuĢtur (Westad, 2007). Bu süreçte ABD 

ve SSCB, yeni müttefikler elde etmek amacıyla Küresel Güney‟de yaĢanan siyasi geliĢmelerin yönünü 

tayin etmeye çalıĢmıĢ ve bu bağlamda küresel rekabetin izdüĢümü çevre ülkelerde de görülmüĢtür 

(Halliday, 1989). Bu rekabet, Üçüncü Dünya‟daki bağımsızlık mücadelesine koĢut olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası dönemde eski sömürge ülkelerinin peyderpey 

bağımsızlığını kazanmaya baĢlaması, dünya siyasi haritasında köklü değiĢikliklere neden olurken, bu 

süreç bağımsızlık savaĢlarının gölgesinde ciddi jeopolitik çalkalanmaların yaĢandığı bir zaman dilimi 

olmuĢtur (Bradley, 2010). Öte yandan, Post-Kolonyal döneme girilirken icra edilen bağımsızlık 

savaĢları, Soğuk SavaĢ‟ın ilerleyen yıllarında artık geride kalmaya baĢlamıĢ ve bu savaĢların yerini 

devletler arası çatıĢmalar almıĢtır (Halliday, 1989: 21-22). Bu çalıĢmanın inceleme konusu olan Güney 

Doğu Asya bölgesi de bu durumdan azade kalmamıĢ ve Hindistan ve Pakistan arasında yaĢanan 

muhtelif savaĢlar, devletler arası ihtilafın en bariz örneklerinden birini teĢkil etmiĢtir. 

1947‟de Hindistan ve Pakistan‟ın bağımsızlığını ilan etmesine ilerlenen süreçte, Müslümanlar 

ve Hindular ile Müslümanlar ve Sihler arasında yaĢanan çatıĢmalar sonucunda yaklaĢık bir milyon 

insan hayatını kaybetmiĢ, 20 milyon kiĢi ise yerinden yurdundan olmuĢtur (Lyon, 2008: 46). 1947 

savaĢını müteakiben Pakistan ve Hindistan arasında 1965, 1971 ve 1999 yıllarında yeni savaĢların 

yaĢanmasıyla, Güney Doğu Asya‟daki istikrarsızlıkların bir süreklilik arz ettiği görülmüĢtür. Bu 

istikrarsızlıklar, Paul‟un vurguladığı gibi, toprak anlaĢmazlığı, ulusal kimlik ve bölgesel güç 

mücadelesi gibi üç temel nedene dayanmıĢtır (Paul, 2005: 8). Bu açıdan bakıldığında, Müslümanların 

çoğunlukta olduğu Pakistan ile Hinduların çoğunlukta olduğu Hindistan‟ın iki farklı eksende 

Ģekillenen ulusal kimlikleri, KeĢmir sorununun ve bölgesel ve uluslararası rekabetin gölgesinde çok 

boyutlu ve karmaĢık bir tablo ortaya koymuĢtur. Sonuç itibariyle, Hindistan-Pakistan çatıĢması en 

uzun soluklu ve çözümsüzlükle malul, devletler arası ihtilaflarından biri olmuĢtur (Paul, 2005: 8). 

2.1. Soğuk SavaĢ’ın Erken Evresinde Moskova’nın Güney Doğu Asya Politikası 

Hindistan-Pakistan meselesinin devletler arası bir kriz olarak tebarüz etmesi, Soğuk SavaĢ 

rekabetinin baĢlangıç aĢamasına denk gelmiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın rekabet odaklı dinamikleri dünyanın 

muhtelif bölgelerinde nasıl hissedildiyse, Güney Doğu Asya‟da da çeĢitli etkilere neden olmuĢtur. Zira 

Hindistan ve Pakistan, dönemsel olarak, iki süper güç ile olumlu-olumsuz çeĢitli iliĢkiler kurmak 

durumunda olmuĢlar ve ilerleyen yıllarda Çin‟in de dahil olduğu bir iliĢkiler ağında dıĢ politikalarını 

kurgulamıĢlardır. Fakat burada önemle vurgulanması gereken nokta, Hindistan-Pakistan merkezli fay 

hattının Güney Doğu Asya‟da zaten var olduğu, Soğuk SavaĢ‟ın ise bu sürece paralel bir Ģekilde 

ilerlediğidir.  

Soğuk SavaĢ sırasında iki kutuptan birine liderlik yapan SSCB‟nin Hindistan ile olan iliĢkileri 

mercek altına alındığında, erken dönemde karĢılıklı iliĢkilerin güvensizlikle malul olduğu 



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

1712 

kaydedilmelidir. Bunun nedeni, SSCB liderlik kadrosunun, Mahatma Gandi zamanında Hindistan 

yönetiminin sınıflar arası barıĢı sağlama düĢüncesiyle hareket ettiğini düĢünmesi ve Hindistan Ulusal 

Meclisi‟nin Hint burjuvazisinin güdümünde olduğuna inanmasıdır. Güvensizlik faktörü Hindistan 

tarafından da söz konusu olup, Gandi sonrası baĢa gelen Cevahirlal Nehru SSCB‟nin Hindistan 

Komünist Partisi vasıtasıyla ülkesinin iç iĢlerine karıĢmaya çalıĢtığını düĢünmüĢtür (Gvosdev ve 

Marsh, 2014: 8184-8191). Fakat ilerleyen zamanla birlikte, taraflar arasında müĢterek çıkarların 

bulunabileceğine kanaat getirilerek yumuĢamayı sağlayacak yeni bir siyasi iklimin yaratılmasına 

çalıĢılmıĢtır.  

Sovyet cephesinden bakıldığında, Hindistan ile iliĢkileri geliĢtirme iradesini açıklarken iki 

temel nedenin altı çizilebilir. Ġlk olarak, SSCB‟nin ABD ve (ilerleyen zamanda Çin) gibi hasım güçleri 

dengeleme politikasında Hindistan‟ın önemli bir müttefik olacağı düĢünülmüĢtür. Ġkincisi ise, aĢağıda 

ele alınacağı gibi, Bağlantısızlar bloğunun önemli bir bileĢeni olan Hindistan ile yakın iliĢki içinde 

olmanın, Üçüncü Dünya‟nın sempatisini kazanma konusunda SSCB‟ye yardımcı olacağına 

inanılmıĢtır (Pant, 2010: 2). Hindistan açısından bakıldığında ise SSCB ile yakın iliĢki kurmayı 

gerektirecek ekonomik ve stratejik nedenler söz konusu olmuĢtur. Öncelikle Nehru hükümeti, 

SSCB‟nin kaydettiği hızlı ekonomik kalkınma ve modernizasyonun Hindistan için bir örnek teĢkil 

ettiğini düĢünerek, ABD‟nin kalkınma alanındaki önerilerini reddedip, Sovyet modeline yakın 

durmuĢtur. ABD‟li yetkililer Hindistan‟ın ihtiyacının; tarım, dengeli büyüme ve uzun vadeli kalkınma 

gibi hedefler üzerinden belirlenmesi gerektiğini vurgularken, Nehru hükümeti, kademeli ilerleme 

fikrine soğuk bakmıĢ ve Hindistan için gerekenin “aĢamalı” değil, “hızlı” kalkınma olduğuna 

inanmıĢtır. Bu bağlamda, SSCB‟nin hızlı endüstriyelleĢme, merkezi planlama ve demir-çelik ve 

makine sanayini önceleme politikasının Hindistan‟a uyarlanması gerektiğine kanaat getirmiĢtir 

(Latham, 2010: 268).  

Nihai kertede Hindistan‟ın, SSCB‟nin izlediği kalkınma modelini adapte etmeye karar 

vermesiyle birlikte, Moskova muhatabına önemli katkılarda bulunmuĢtur. Bu çerçevede, metalürji, 

ağır sanayi, enerji ve elektrik üretimi, askeri araç-gerek üretimi gibi alanlarda SSCB‟nin sunduğu 

destek, Hindistan‟ın ekonomik üretim potansiyelinin önemli ölçüde geniĢlemesine yardımcı olmuĢtur 

(Gvosdev ve Marsh, 2014: 8200-8206). Askeri-stratejik bağlamda ise SSCB Hindistan‟a uçak ve tank 

üretimi için gerekli tesisleri kurma noktasında maddi destek ve uzmanlık/know-how yardımında 

bulunmuĢ ve Hindistan donanmasının yapılandırılmasına önemli katkılar sunmuĢtur. Ayrıca, iki ülke 

arasındaki stratejik yakınlığı gösterecek Ģekilde, SSCB 1980‟lerde Hindistan‟a nükleer güçle çalıĢan 

denizaltılar tedarik ederek, muhatabının Hint Okyanusu‟nda caydırıcı gücünü arttırmasına yardımcı 

olmuĢtur (Kaura, 2018: 48).  

Soğuk SavaĢ koĢullarının belirginleĢmesine paralel olarak SSCB‟nin Hindistan ile 

yakınlaĢması görece pürüzsüz bir Ģekilde gerçekleĢirken, Pakistan ile olan iliĢkiler bunun tam tersi bir 

seyir izlemiĢtir. Pakistan‟ın kuruluĢunun Ġngilizlerin “böl ve yönet” stratejisi doğrultusunda hayata 

geçtiğini düĢünen SSCB, Pakistan‟a dönük ilk andan itibaren mesafeli bir bakıĢa sahip olmuĢ ve bu 

mesafe, Soğuk SavaĢ koĢullarının netleĢmesiyle iyice belirginleĢmiĢtir. Pakistan liderliğinin anti-

komünist bir yaklaĢıma sahip olması, ABD ile yakın iliĢkiler kurması ve CENTO ve SEATO gibi Batı 

merkezli askeri örgütlere katılması, iki ülke arasındaki mesafeyi açan baĢlıca nedenler olmuĢtur 

(Mahmood, 1981: 269). SSCB‟nin Pakistan‟a dönük olumsuz bakıĢı güçlenmekteyken, 1960 

senesinde ABD‟ye ait U-2 casus uçağının SSCB tarafından düĢürülmesi sonrası Sovyet yönetimi 

Pakistan‟a uçağın kalktığı PeĢaver‟deki üssü yok etme tehdidini yöneltmiĢ ve böylece iliĢkiler en 

düĢük seviyesine ulaĢmıĢtır (Mahmood, 1981: 269). 

YaĢanan bu geliĢmeleri anlamlandırırken, Pakistan ve Hindistan‟ın dıĢ politika tasavvurları ve 

bunun SSCB ile olan iliĢkiler bağlamında ne ifade ettiğini irdelemek, mevcut tartıĢmayı netleĢtirmeye 

yardımcı olacaktır. Soğuk SavaĢ‟ın baĢlangıç evresi, Post-Kolonyal dönemin baĢlangıç evresi ile 

neredeyse eĢzamanlı bir Ģekilde gerçekleĢtiği için, Üçüncü Dünya‟da yer alan ülkelerin izleyecekleri 

dıĢ politika, Doğu-Batı bloklarından birine yakın durma veya tarafsız bir pozisyon alma seçenekleri 

arasında ĢekillenmiĢtir. Hindistan‟ın bu seçenekler arasında benimsediği dıĢ politika tarafsızlık 

olmuĢtur. Her ne kadar Hindistan, SSCB ile yakın iliĢkiler kurmuĢsa da hiçbir zaman Doğu blokuna 

mensup, sosyalist/komünist bir ülke olmamıĢtır. Bilakis Hindistan, en önemli adımı 1955 Bandung 

Konferansı‟nda atılan ve Üçüncü Dünya‟yı süper güç rekabetinin dıĢında konumlandırmayı amaçlayan 
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Bağlantısızlar Hareketi‟nin öncü ülkesi olmuĢtur (Lüthi, 2016: 90). Bunun karĢısında Pakistan, her ne 

kadar Bağlantısızlar Hareketi‟ne 1979‟da üye olmuĢsa da (Ahmad, 1979), Soğuk SavaĢ sırasında gerek 

ikili anlaĢmalar gerekse Bağdat Pakı, CENTO ver SEATO gibi örgütlere üyelik üzerinden ABD ile 

resmî bir ittifak içinde olmuĢtur (Lyon, 2008: 167). Bu hususlar bir araya getirildiğinde; Hindistan‟ın 

dıĢ politikası SSCB ve Üçüncü Dünya‟ya yakın, ABD‟ye mesafeli; Pakistan‟ın dıĢ politikası ise 

ABD‟ye (ve ayrıca Çin‟e) yakın, SSCB ve Üçüncü Dünya‟ya mesafeli bir tablo arz etmiĢtir.  

Bu tablodan öngörülebileceği gibi, SSCB‟yi ilgilendiren konular mevzu bahis olduğunda 

Hindistan, Pakistan‟dan çok daha ılımlı bir tutum takınmıĢtır. Örneğin, Bandung Konferansı‟nda 

Pakistan “Sovyet emperyalizminin” kınanması için çaba sarf ederken, Hindistan bu konunun 

konferans gündeminde yer almadığını belirterek, bu isteğe karĢı çıkmıĢtır (Abraham, 2008: 205-206). 

Ayrıca Hindistan, SSCB‟nin 1956 Macaristan, 1968 Prag ve 1979 Afganistan müdahalelerinde karĢıt 

bir pozisyon almaktan sakınmıĢtır (Kaura, 2018: 49).  

2.2.Soğuk SavaĢ’ın Ġlerleyen Döneminde Moskova’nın Güney Doğu Asya 

Politikası 

Soğuk SavaĢ‟ın erken aĢamalarında Hindistan-Pakistan hattında SSCB‟nin yakın durduğu 

taraf, açık bir Ģekilde Hindistan olmuĢtur. Fakat ilerleyen aĢamalarda SSCB, ihtilaf halindeki iki 

Güney Doğu Asya ülkesi arasında pozisyon alırken, dönemsel olarak, daha dengeli bir politika 

izlemeyi tercih etmiĢtir.  Bunun en önemli nedenlerinden biri, Hindistan‟ın izlemeye baĢladığı Batı 

tandanslı dıĢ politika olmuĢtur. AĢağıda temas edileceği üzere, 1960‟ların baĢında Hindistan, sınır 

komĢusu olduğu Çin gibi hasım bir ülke karĢısında, özellikle askeri anlamda, ABD‟den gelebilecek 

yardımları göz önüne alarak Washington ile iliĢkilerini güçlendirmeye çalıĢmıĢtır. Bu çabalar meyve 

vermiĢ ve 1962 yılında yaĢanan Hindistan-Çin çatıĢmasında ABD, komünist Çin karĢısında 

Hindistan‟ı askeri teçhizat tedariki ile desteklemiĢtir. Fakat bu destek sonucunda SSCB ve Hindistan 

arasındaki iliĢkiler gerilmiĢ, Pakistan ve Batı bloğu arasındaki mesafe ise açılmıĢtır. Bu hadiseler, 

SSCB ile Pakistan arasındaki iliĢkileri yumuĢatırken, bunun en net tezahürlerinden biri, SSCB‟nin 

KeĢmir sorununda daha tarafsız bir pozisyon benimsemesinde görülmüĢtür (Mahmood, 1981: 269).  

SSCB‟nin Hindistan-Pakistan ekseninde izlediği dengeli politika müteakip yıllarda da devam 

etmiĢtir. Bu bağlamda, Hindistan ve Pakistan arasında 1965‟te yaĢanan çatıĢma sırasında SSCB 

BaĢbakanı Aleksei Kosygin inisiyatif alarak taraflar arasında çatıĢmasızlığın tesis edilmesi 

baĢarılmıĢtır. Nihai olarak, 1966‟da Kosygin‟in teĢvikiyle iki ülke arasında çatıĢmaları önleme amaçlı 

TaĢkent Deklarasyonu imzalanmıĢtır (Savranskaya ve Taubman, 2010: 152). Bununla birlikte SSCB, 

1966‟da Pakistan ile bir ekonomik iĢbirliği anlaĢması imzalamıĢ ve kısmi miktarda da olsa Pakistan‟a 

silah satıĢında bulunmuĢtur (Gvosdev ve Marsh, 2014: 8212-8215). Rusya-Hindistan-Pakistan hattında 

yaĢanan konjonktürel geliĢmeler, Güney Doğu Asya‟da kartların yeniden karıldığı Ģeklinde bir intiba 

uyandırmıĢsa da Çin faktörü bu tabloyu önemli ölçüde etkilemiĢtir. Zira Çin‟in Pakistan ile yakın, 

Hindistan ile ise hasmane münasebetleri ve SSCB ile kopmaya doğru ilerleyen iliĢkileri, Güney Doğu 

Asya‟daki jeopolitik dinamikleri yakından etkilemiĢtir.   

Öncelikle Hindistan mercek altına alındığında, Tibet bölgesinin Çin tarafından 1950‟de 

“emrivaki” yöntemiyle ele geçirilmesini Yeni Delhi‟nin reddetmesi ve 1962‟de iki ülke arasında 

filizlenen gerginliklerin bir sınır savaĢına dönüĢmesi, Asya‟nın iki büyük gücünü uzun soluklu bir 

ihtilafın içine sürüklemiĢtir (Athwal, 2008: 20-22). Hindistan‟ın Çin ile olan iliĢkileri sertleĢirken, aynı 

zaman diliminde SSCB ve Çin arasında da anlaĢmazlıklar baĢ göstermiĢtir. Nikita KruĢçev‟in Sovyet 

liderliğine gelmesinden sonra SSCB‟nin Batı‟ya dönük olarak “barıĢ içinde bir arada var olma” 

vizyonunu benimsemesi, Mao liderliğinde ABD-SSCB ikilisinin Çin‟e karĢı bir cephe oluĢturduğu 

inancını doğurmuĢtur. ĠliĢkilerde artan güvensizliğe paralel olarak Mao, Rusya‟nın Sibirya‟daki 

toprakları haksız yere Çin‟den kopardığı tezini iĢlemeye baĢlamıĢ ve iki taraf arasındaki sınır 

bölgesinde artan askeri hareketlilik, nihai olarak 1969‟da bir çatıĢmaya evrilmiĢtir (Radchenko, 2010).  

Bu tablo, SSCB ve Hindistan‟ı Çin karĢıtlığı konusunda aynı noktada buluĢtururken, Pakistan 

ise, Çin ile yakın seyreden iliĢkilerine paralel olarak, bu ülkenin safında yer almaya devam etmiĢtir. 

Pakistan‟ın Çin Halk Cumhuriyeti‟ni tanımıĢ ilk Müslüman ülke olduğu ve 1951‟de muhatabı ile 

diplomatik iliĢki kurmaya baĢladığı hatırlandığında, 1960‟ların baĢından itibaren ikili iliĢkilerin daha 



Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

1714 

da güçlenmesi beklentilere uygun bir durum olmuĢtur. Nitekim Pakistan, aradan geçen yıllar boyunca 

Hong Kong, Tayvan ve Tibet gibi konularda Çin‟in egemenlik haklarını destekleyen bir tutum almıĢtır 

(Rahman, 2007: 212-214). ĠliĢkilerdeki yakınlığın bir diğer tezahürü ise Pakistan‟ın nükleer silah elde 

etmesiyle sonuçlanacak olan süreçte Çin‟in nükleer enerji alanında 1970‟lerden itibaren muhatabına 

sunduğu katkılar olmuĢtur (Allauddin, Liy ve Ahmed, 2020: 81-82). 

SSCB-Çin-Hindistan-Pakistan eksenindeki geliĢmeler bir bütünlük içinde değerlendirildiğinde 

ortaya çıkan tablonun ikili bir yapı arz ettiği görülecektir. Çin-Pakistan yakınlaĢması karĢısında SSCB, 

Hindistan ile iliĢkilerini güçlendirme yolları aramıĢtır. SSCB‟nin özellikle Çin ile olan ihtilafı 

derinleĢtikçe, Hindistan‟ın Çin‟i dengeleme konusundaki önemi tekrardan idrak edilmiĢtir. Bu 

kapsamda SSCB, 1960‟ların sonunda, en geliĢmiĢ silah sistemleri dahil, Hindistan‟a önemli askeri 

yardımlarda bulunmuĢ; Pakistan‟a ise Çin ve SSCB‟nin her ikisi ile de iyi iliĢkiler geliĢtirmenin 

imkansız olduğu aktarılmıĢtır. Pakistan‟ın Çin ile olan yakın münasebeti, ilk andan itibaren SSCB-

Pakistan iliĢkilerine ket vurmuĢ olup, zamanla iliĢkiler daha gergin bir hal almıĢtır. Bu bağlamda, Çin 

faktörü ile birlikte, iki önemli nedenin daha altı çizilmelidir: Pakistan‟ın SSCB‟nin öncüsü olduğu 

Asya Kolektif Güvenlik Paktı‟na katılmaktan imtina etmesi ve ABD-Çin yakınlaĢmasında 

kolaylaĢtırıcı bir rol oynaması (Paragraftaki detaylar için bkz; Mahmood, 1981: 270). Ġkinci hususla 

ilgili olarak; ABD 1960‟ların sonundan itibaren Ulusal Güvenlik DanıĢmanı Henry Kissinger‟ın 

inisiyatifinde Çin ile iliĢkilerini normalleĢtirme yönünde adımlar atarken, Pakistan, ABD ve Çin 

arasında bir köprü görevi görerek, bu sürece katkıda bulunmuĢtur (Warner, 2007: 766). 

YaĢanan bu geliĢmeler Hindistan ve SSCB arasındaki iliĢkileri daha da derinleĢtirecek bir rol 

oynamıĢtır. ABD ve SSCB‟yi Soğuk SavaĢ konjonktürünün gereklilikleri çerçevesinde dengeli bir 

politika ile bir arada idare etmeye çalıĢan Hindistan, en büyük hasmı Çin ile ABD‟nin iliĢkilerini 

düzeltme çabasını tedirgin edici bir geliĢme olarak değerlendirmiĢtir. Bu hissiyat, SSCB ve Hindistan 

arasında Ağustos 1971 senesinde imzalanan BarıĢ, Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması‟nın hayata 

geçmesini sağlamıĢtır. Bu antlaĢmanın ne kadar önemli bir mihenk noktası olduğu ise kısa süre sonra 

yaĢanan 1971 Hindistan-Pakistan savaĢında görülmüĢtür. SavaĢ sırasında SSCB; Çin ve ABD baĢta 

olmak üzere üçüncü aktörleri çatıĢmaya müdahale olmamaları yönünde uyarmıĢ, Hindistan savaĢ 

alanında üstün durumdayken BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nde ateĢkes tasarılarını veto 

ederek Hindistan‟ın kazanımlarını konsolide etmesini sağlamıĢ ve ABD donanmasının Bengal 

Körfezi‟ndeki hareketlerini Sovyet donanması vasıtasıyla kısıtlamıĢtır. BangladeĢ‟in bağımsızlığı ile 

sonuçlanan bu savaĢta SSCB‟nin aldığı inisiyatifler, Hindistan‟ın savaĢtan galip çıkmasında hayati bir 

rol oynamıĢtır (Detaylar için bkz; Pant, 2010: 3-5). 

Bu geliĢmelere rağmen, ilerleyen yıllarda SSCB tekrardan Pakistan ile iliĢkileri 

normalleĢtirme çabalarında bulunmuĢtur. Bu bağlamda, Zülkifar Ali Butto‟nun baĢbakanlığı 

zamanında görüldüğü gibi, SSCB, diplomatik yakınlaĢma, ticaret ve kalkınma/yatırım desteği 

alanlarında Pakistan‟a çeĢitli açılımlar gerçekleĢtirmiĢtir. Fakat askeri darbelerden kaynaklı olarak 

Pakistan siyasetindeki istikrarsızlıklar neticesinde SSCB-Pakistan iliĢkileri gelgitlerle dolu bir seyir 

izlemiĢtir. Nitekim Butto‟nun Muhammed Ziya'ül Hak tarafından 1977‟de devrilmesi sonucunda, 

Pakistan‟ın Ġslami tonu güçlü bir iç ve dıĢ politika yaklaĢımı benimsemesi sonucunda SSCB ile olan 

iliĢkilerde ciddi bir ivme kaybı yaĢanmıĢtır (Mahmood, 1981: 274). Bu süreç, Sovyetlerin Afganistan 

iĢgaliyle birlikte zirveye ulaĢmıĢtır.  

ABD‟nin Afgan mücahitlerine desteklemek suretiyle SSCB‟ye karĢı Afganistan‟da yürüttüğü 

vekalet savaĢında Pakistan‟ın adeta bir cephe ülkesi olarak iĢlev görmesi, Moskova ve Ġslamabad 

arasındaki iliĢkileri bir kriz noktasına taĢımıĢtır  (Rahman, 2007: 221). Pakistan‟ın gerek müstakil 

gerekse ABD ile beraber çalıĢarak mücahitlere sunduğu destek SSCB‟nin ciddi tepkisini çekmiĢ ve 

Afganistan‟daki Sovyet askerlerine sınır ötesi saldırılar gerçekleĢtirmesine Sovyet yetkilileri, 

Pakistan‟ın “ateĢle oynadığı” tehdidiyle karĢılık vermiĢlerdir (Tempest, 1985). Ayrıca SSCB, ABD 

güdümünde hareket eden Pakistan‟ın “korkunç sonuçlarla” karĢılaĢabileceğini belirterek, muhatabı 

üzerindeki baskıyı arttırmak için KeĢmir sorunu üzerinden Hindistan‟a daha güçlü destek sunmaya 

baĢlamıĢtır (Pildat, 2004: 13). Afganistan müdahalesi, SSCB‟nin 1988‟de bu ülkeden birliklerini 

çekmeye baĢlayıncaya kadar Pakistan-SSCB iliĢkilerini tahrip eden bir nitelik taĢımıĢ ve U-2 krizinden 

sonra ikili iliĢkilerde ikinci bir dip noktasını teĢkil etmiĢtir. 
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3. SOĞUK SAVAġ SONRASI DÖNEMDE HĠNDĠSTAN-PAKĠSTAN 

EKSENĠNDE RUSYA  

Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢi Güney Doğu Asya‟daki jeopolitik dinamikleri önemli Ģekilde etkilemiĢ 

olup, bunun Rus dıĢ politikasında da yansımaları olmuĢtur. Öncelikle, SSCB‟nin 1988‟de Afganistan‟ı 

terk etmesi, Güney Doğu Asya‟da bir dizi önemli sonuç doğurmuĢtur. Bunlardan baĢlıcası, Pakistan‟ın 

ABD açısından stratejik öneminde bir gerilemenin meydana gelmesidir. Zira Afganistan‟ın bir rekabet 

alanı olmaktan çıkması, bu ülkede SSCB/Rusya ve ABD arasındaki vekalet mücadelesinin sonlanması 

anlamına gelmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası süreçte, Çin ve Rusya arasındaki iliĢkilerin düzelmeye 

baĢlaması ise iki büyük gücün Güney Doğu Asya‟daki rekabetinde bir azalma meydana getirmiĢtir 

(Azizian ve Vasilieff, 2003: 37). Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢi Güney Doğu Asya‟da Hindistan merkezli 

olarak da önemli sonuçlar doğurmuĢtur. Pakistan‟ın ABD için azalan stratejik önemine benzer Ģekilde, 

Hindistan‟ın stratejik öneminde de bir gerileme yaĢanmıĢtır. SSCB‟ye yakın olmakla birlikte, ABD ile 

olan iliĢkileri de sıcak tutan ve asıl önemlisi tarafsızlık politikasının dünyadaki öncü ülkelerinden bir 

olan Hindistan, çok yönlü politikasını artık devam ettirememe ihtimali ile karĢılaĢmıĢ ve Soğuk 

SavaĢ‟ın bitiĢi bu ülke için belirsizlikle dolu bir süreci baĢlatmıĢtır (Kavalski, 2010: 243).  

Diğer taraftan, bölgenin uzun soluklu bir sorunu olan Hindistan-Pakistan gerginliği devam 

etmiĢ; ayrıca Çin-Hindistan ihtilafı Soğuk SavaĢ sonrasına da sirayet etmiĢtir. Bu tablo karĢısında, Çin 

ve Pakistan arasındaki ittifak iliĢkisi Soğuk SavaĢ sonrası süreçte de kaldığı yerden devam etmiĢtir. 

Rusya açısından bakıldığında ise Hindistan ve Pakistan ile olan iliĢkilerin Soğuk SavaĢ sonrasında 

nasıl bir seyir izleyeceği, gerek Rus dıĢ politikası gerekse Güney Doğu Asya‟daki jeopolitik dengeler 

bakımından önem arz etmiĢtir.  

3.1. Moskova’nın Güney Doğu Asya’ya Dönük FarklılaĢan Politikası 

Rusya‟nın Hindistan ve Pakistan arasındaki hatta dıĢ politikasını nasıl kurgulayacağına dair 

ipuçları, Soğuk SavaĢ sonrasının ilk yıllarından itibaren ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Öncelikle, arka 

planda yer alan olumlu iliĢkilerden dolayı Rusya‟nın Hindistan ile halihazırdaki iliĢkilerini sürdürmesi 

görece kolay ulaĢılabilir bir hedef olmuĢtur. Diğer taraftan, SSCB‟nin dağılmasıyla Rusya‟daki Boris 

Yeltsin hükümetinin Batı ile olan iliĢkileri öncelemesi, Moskova‟nın Hindistan gibi çeperde yer alan 

eski müttefikleriyle olan iliĢkilerinde bir gerilemenin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Ayrıca Rusya‟nın 

kendi içinde yaĢadığı ekonomik sorunlar, eskisi gibi sivil ve askeri anlamda Hindistan‟a katkı 

sunmasını zorlaĢtırmıĢtır (Gvosdev ve Marsh, 2014: 8241-8250).  

Pakistan ile olan iliĢkiler ise belirli sorunların gölgesinde ĢekillenmiĢtir. Örneğin, Pakistan‟ın 

Orta Asya ve Rusya içinde faaliyet gösteren Ġslamcı gruplara destek sunduğu iddiası ve Rusya‟nın 

Afganistan‟dan çekilmesi sonrasında Moskova ve Ġslamabad‟ın farklı bakıĢ açılarına sahip olması, 

baĢlıca ayrıĢma noktaları olmuĢtur (Azizian ve Vasilieff, 2003: 37). Bu minvalde, Rusya Afganistan‟ı 

terk etmiĢse de Pakistan destekli Taliban ve PaĢtun unsurlarına karĢıt bir pozisyon almıĢtır. Bu politika 

özellikle 11 Eylül saldırıları sonrası belirgin bir hal almıĢ olup, bu husus Rusya‟nın Kuzey Ġttifakı‟nı 

desteklemesi ve BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟nde Taliban‟a dönük tasarılara olumlu yönde 

oy kullanmasında görülmüĢtür. Pakistan ise Suudi Arabistan ve BirleĢik Arap Emirlikleri gibi 

ülkelerle birlikte Taliban ve PaĢtun unsurlarını destekleyen bir politika izlemiĢtir (Rahman, 2007: 

221). Hindistan da, Afganistan‟daki Taliban varlığından ve Pakistan‟ın Afganistan‟daki nüfuzundan 

kaygı duyarak, Kuzey Ġttifak‟ını destekleyen bir pozisyon almıĢtır (Joshi ve Sharma, 2017: 41).  

Öte yandan Rusya liderliği, Soğuk SavaĢ sonrasının özellikle erken döneminde, Pakistan ve 

Hindistan‟a eĢit mesafede kalarak dıĢ politika uygulamanın mümkün olup olmadığını da 

değerlendirmiĢtir (Joshi, 2007: 204). Bunun nedeni, Pakistan ile ortak çıkarların bulunabileceği 

düĢüncesi olmuĢtur. Örneğin, Pakistan‟la kazan-kazan formülü ekseninde bir iliĢki geliĢtirmeyi 

mümkün kılan etkenler arasında, Orta Asya‟da istikrarın sağlanması, silah satıĢı ve ticaret alanında 

iĢbirliği gibi konular yer almıĢtır (Rahman, 2007: 221). Fakat Rusya‟nın Hindistan-Pakistan hattında 

izlemek istediği dengeli dıĢ politika yalnızca kısa bir süre devam etmiĢtir. Zira Pakistan ile dostane 

iliĢki kurmanın Hindistan ile iliĢkileri olumsuz etkileyeceğini gören Yeltsin hükümeti, Pakistan 

faktörünün Rusya-Hindistan iliĢkilerinden bağımsız olduğunu belirterek, KeĢmir sorununda Rusya‟nın 

Yeni Delhi‟nin yanında olduğunu aktarmıĢtır (Azizian ve Vasilieff, 2003: 37). Ayrıca, 1994‟te 
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imzalanan Moskova Deklarasyonu ile 1971 tarihli Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması devam ettirilmiĢ 

olup, bu anlaĢma kapsamında Çeçenistan ve KeĢmir sorunlarına atıf yapılarak, tarafların birbirlerinin 

toprak bütünlüklerini ve egemenlik haklarını destekledikleri ilan edilmiĢtir. Bu geliĢmeler Rusya ve 

Hindistan arasındaki yakınlaĢmayı güçlendirmiĢ ve Afganistan‟da Kuzey Ġttifakı‟na sunulan destekte 

görüldüğü gibi, bölge meselelerinde ortak bir tutum benimsenmiĢtir (Joshi, 2007: 204). 2000‟de 

imzalanan “Stratejik Ortaklık” ve 2010 senesinde imzalanan “Özel ve Ayrıcalıklı Stratejik Ortaklık” 

anlaĢmalarıyla ise iliĢkiler daha da taçlandırılmıĢtır (Pant, 2010: 7; Joshi ve Sharma, 2017: 45). 

Bu hususlara rağmen, Rusya‟nın Pakistan‟dan olumlu sinyaller gelmesi durumunda, bu 

sinyalleri değerlendirdiği ve Pakistan ile olan iliĢkilerini Hindistan‟dan bağımsız bir Ģekilde ele 

almaya dikkat ettiği de kaydedilmelidir. Bu husus, 1999‟da Pakistan‟da yaĢanan askeri darbeden sonra 

özellikle fark edilmiĢtir. Pervez MüĢerref‟in iktidara gelmesinden sonra Pakistan‟ın Çeçen temsilcilere 

topraklarını açarak Rusya‟yı rahatsız etmekten sakınması ve Rusya‟nın güvenlik kaygılarına daha 

fazla hassasiyet göstermesi, iliĢkileri olumlu bir düzleme taĢımıĢtır. Özellikle silah ihracatı noktasında 

olumlu iliĢkiler göze çarpmıĢtır. Bu bağlamda, Hindistan‟dan gelen güçlü itirazlara rağmen Rusya 

yönetimi, MI-17 helikopterinin Pakistan‟a satıĢına onay vermiĢtir (Azizian ve Vasilieff, 2003: 47). 

Ġlerleyen dönemde ise Rusya liderliği, teröre karĢı mücadele konusunda, söylem düzeyinde de olsa, 

Pakistan‟ı önemli bir ülke olarak telaffuz etmeye baĢlamıĢtır (Joshi ve Sharma, 2017: 10).  

2010‟lara girilmesiyle birlikte Rusya-Pakistan iliĢkilerinin ivmesinde daha da güçlü bir 

yükseliĢ yaĢanmıĢtır. Zira 2014 sonrasında Taliban ile iliĢki kurma yolları arayan Rusya, gerek 

Afganistan özelinde gerekse Orta Asya genelinde güvenlik meselelerine kalıcı çözüm üretmek için 

Pakistan ile temaslarını sıklaĢtırmanın gerekli olduğuna inanmıĢtır. Özellikle, Özbekistan Ġslami 

Hareketi, Orta Asya‟daki farklı radikal unsurlar ve sempatizan toplamaya baĢlayan IġĠD gibi örgütlere 

karĢı Rusya, Pakistan‟ı radikalizm konusunda iĢbirliği içinde olabileceği bir aktör olarak addetmiĢtir 

(Joshi ve Sharma, 2017: 43; Mitra, 2016). Benimsenen yeni yaklaĢıma paralel olarak, 2014 senesinde 

iki ülke arasında bir askeri iĢbirliği anlaĢmasının imzalanması, Rusya‟nın Pakistan‟a yeni helikopterler 

tedarik etmesi ve terörle ve narkotikle mücadele alanında 2014 ve 2016 senelerinde ortak tatbikatlar 

düzenlenmesi, iliĢkilerdeki yakınlığı gözler önüne sermiĢtir (Kaura, 2018: 52).  

Daha da dikkat çekici bir geliĢme ise Rusya ve Pakistan arasında, bir ilk olarak, 2016 yılında 

Afganistan-Pakistan sınırına yakın bir bölge olan Khyber Pakhtunkhwa‟da ortak bir askeri tatbikatın 

düzenlenmesidir. Hindistan‟ın Pakistan‟ı terörü destekleyen bir ülke olarak niteleyip, Moskova‟yı 

mezkûr tatbikat nedeniyle eleĢtirmesine rağmen, Rusya kararından vazgeçmemiĢ ve bilakis Pakistan 

ile olan iliĢkilerini daha da derinleĢtirmiĢtir (Kaura, 2018: 52). Bu bağlamda, 2018 yılında iki ülke 

arasında askeri personel eğitimi ve Rusya‟nın Pakistan‟a saldırı helikopteri tedarikini öngören yeni bir 

anlaĢma imzalanmıĢ ve 2019 yılında Gazprom‟un Katar ve Bahreyn‟de iĢlettiği enerji kaynaklarının 

Pakistan‟a tedariki için bir doğal gaz boru hattı inĢa edilmesi konusunda iki ülke arasında mutabakata 

varılmıĢtır (Shahzad, 2019). 

3.2. Rusya’nın FarklılaĢan Politikasının Devamı ve ABD & Çin Faktörleri  

Yukarıda sunulan tartıĢmadan, Soğuk SavaĢ zamanından farklı olarak, Rusya‟nın Hindistan ile 

olan iliĢkilerini geri plana ittiği gibi bir anlam çıkarılmamalıdır. Zira iki ülke arasında, özellikle askeri 

bağlamda, Soğuk SavaĢ zamanında tesis edilen bağlar devam etmiĢtir. Temel bazı göstergelere 

bakılacak olursa, Hindistan Rusya için temel bir silah pazarı olup, Rusya‟nın muhatabına ihraç ettiği 

savaĢ gemileri ve T-90 model tanklar bu duruma örnek teĢkil etmektedir. Öte yandan taraflar 

arasındaki etkileĢimler yalnızca alım-satım ile sınırlı kalmayarak, ortak üretim odaklı projeleri de 

içermektedir. Örneğin, Hindistan‟ın envanterinde bulunan BrahMos süpersonik gemisavar füze 

sistemi, Rusya-Hindistan ortak üretiminin bir sonucudur  (Trubnikov, 2010: 7). Ġlerleyen zamanla 

birlikte Hindistan, Rusya‟nın sağladığı teknoloji transferi sayesinde T-90 tankları ve Sukhoi savaĢ 

uçaklarını kendi baĢına üretebilir noktaya gelmiĢtir (Pant, 2010: 7). Tarafların teröre karĢı mücadele 

kapsamında dönemsel olarak uyguladıkları askeri tatbikatlar güvenlik alanındaki iĢbirliğinin bir diğer 

iĢareti olmuĢtur (Laruelle, 2010: 17).  

Diğer taraftan, kurulan yakın temaslar, Batı faktörü nedeniyle dönemsel olarak sekteye 

uğramıĢtır. Örneğin, Hindistan‟ın Tacikistan askerlerini eğitme konusunda Tacik hükümeti ile yaptığı 

anlaĢma ve bu ülkedeki Ayni Üssü‟nü toprakları dıĢındaki ilk askeri üsse dönüĢtürme isteği, Rusya‟nın 
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vetosu nedeniyle gerçekleĢmemiĢtir. Rusya‟nın bu kararında Hindistan‟ın silah alımı konusunda ABD 

ve Ġsrail ile iliĢkilerini güçlendirmesi önemli bir rol oynamıĢtır (Laruelle, 2010: 21). Ayrıca, 

Hindistan‟ın ABD‟den silah temin etme yönünde adım atması durumunda Rusya‟nın silah satmak için 

Pakistan‟a yönelmesi, Hindistan-Rusya iliĢkilerinde bir diğer fay hattı olmuĢtur (Rahman, 2007: 222). 

Bunun nedeni, Rusya‟nın Pakistan‟a askeri kapasitesini güçlendirecek silah sistemleri temin etmesi 

durumunda, bu geliĢmenin, Hindistan ve Pakistan arasındaki askeri güç dengesini etkileyecek 

olmasıdır. Yukarıda zikredildiği gibi, Rusya‟nın Pakistan‟a helikopter tedarikine Yeni Delhi‟nin karĢı 

çıkması, bu kaygının bir sonucudur. Rusya DıĢiĢleri Bakanı Sergey Lavrov‟un Nisan 2021‟de 

Hindistan‟ın ardından Pakistan‟a gerçekleĢtirdiği ziyarette, Rusya‟nın Pakistan‟a özel silah sistemleri 

tedarik etme ve muhatabı ile yeni tatbikatlar gerçekleĢtirme konusunda hazır olduğunu belirtmesi, 

Hindistan‟ın rahatsızlıklarına aldırmaksızın Moskova‟nın Ġslamabad ile iliĢkilerini daha da 

güçlendirebileceğini göstermektedir (Laskar, 2021a). Rusya liderliği Pakistan ile güvenlik alanında 

kurulan yakın temasları narkotik ve teröre karĢı mücadele gibi gerekçeler üzerinden açıklasa da iki 

ülke arasında atılan yakınlaĢma adımları Hindistan için bir rahatsızlık kaynağıdır (Laskar, 2021a).  

Hindistan, Batı ile iliĢkilerini güçlendirmeye çalıĢtığında Rusya ile iliĢkilerinde ivme kaybı 

yaĢamakta ve Moskova‟yı Pakistan‟a yaklaĢtırmaktadır. Fakat Rusya‟nın olumsuz bakıĢına rağmen, 

Hindistan‟ın Batı ile iliĢiklerini sıcak tutmak istemesinin anlaĢılabilir bir sebebi bulunmaktadır. Bu 

sebep, Çin faktöründen kaynaklanmaktadır.  Çin‟in askeri kapasitesinde kaydettiği ilerleme, ABD‟yi 

dahi Asya-Pasifik bölgesinde caydırabilecek düzeye ulaĢmıĢ olup, Hindistan‟ın bundan kaygı duyması 

anlaĢılabilir bir durumdur (Myers, 2018). Beklendiği gibi bu durum, Hindistan‟ı ABD ile askeri 

anlamda yakınlaĢtırmakta olup, bu yakınlığın en net tezahürlerinden ikisi, 2016‟da Washington‟un 

Hindistan‟a “BaĢlıca Savunma Ortağı” statüsü vermesi ve 2018‟de “Stratejik Ticaret Yetkisi” 

kapsamında Hindistan‟ın ABD menĢeli askeri ve çift kullanımlı teknolojilere ulaĢımını 

kolaylaĢtırmasıdır (Department of Defense, 2021). Atılan bu adımlarla Hindistan‟ın askeri 

kapasitesinde teknolojik ve niteliksel yeterlilik anlamında üst noktada kalmasına çalıĢılmaktadır. Daha 

da önemli bir mihenk noktası ise 2006 senesinde imzalanan ABD-Hindistan BarıĢçıl Atom Enerjisi 

ĠĢbirliği anlaĢmasıdır. Bu anlaĢmayla ABD, de facto olarak Hindistan‟ın (her ne kadar bu ülke NPT‟ye 

taraf olmasa da) nükleer silah sahibi bir ülke olduğunu uluslararası sisteme kabul ettirmiĢtir (Bajoria 

ve Pan, 2010).  

Hindistan‟ın ABD kartını elinde tutmak istemesinde, Rusya ve Çin‟in Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde, baĢta sınır sorunu olmak üzere, meselelerini çözmeleri ve iliĢkilerini geliĢtirmeleri bir diğer 

önemli bir nedendir (Kaczmarski, 2015, Chapter 3). Bunun Hindistan açısından önemi, Soğuk SavaĢ 

zamanından farklı olarak, Çin ile yaĢayabileceği gerginliklerde Rusya‟nın desteğini yanında 

bulamaması ihtimalidir. Nitekim, 2020‟da Çin ve Hindistan arasında iki taraftan da asker ölümlüye 

sonuçlanan Himalaya bölgesindeki sınır çatıĢmasında Rusya, sorunun taraflar arasında karĢılıklı 

diyalog ile çözülmesini savunurken, herhangi bir arabuluculuk giriĢimine ihtiyaç olmadığını 

aktarmıĢtır (Rajagopalan, 2020). Bu yaklaĢım, Soğuk SavaĢ zamanına kıyasla, Rus dıĢ politikasında 

ciddi bir makas değiĢikliğinin yaĢandığını göstermektedir. Moskova, Hindistan‟ı Çin karĢısında askeri 

olarak destekleyen bir aktörden, iki taraf arasında eĢit mesafede bulunup, diyalog çağrısında bulunan 

bir aktör haline gelmiĢtir. 

Benzer bir politika değiĢikliği, Hindistan-Pakistan hattındaki geliĢmeler özelinde de 

gözlemlenmiĢtir. KeĢmir sorununda Rusya, geleneksel tavrını sürdürüp Hindistan‟a yakın bir çizgi 

izlese de Hindistan-Pakistan ihtilafının geneline dair daha dengeli bir tavır sergilemektedir. Örneğin, 

Rus diplomatların aktardığı gibi, Rusya‟nın Hindistan ile olan iliĢkileri Pakistan ile olan iliĢkilerinden 

bağımsız bir Ģekilde ele alınmaktadır. Bunun anlamı, terörle mücadele ve askeri iĢbirliği gibi alanlarda 

Rusya‟nın Pakistan ile olan yakın etkileĢimlerin sürdürüleceğidir (Laskar, 2021b).  

Önceki satırlarda değinildiği gibi bu husus, Rusya‟nın Hindistan‟ı dıĢladığı anlamına 

gelmemektedir. Bu bağlamda vurgulanmalıdır ki, Rusya Hindistan‟ın hala baĢlıca silah tedarikçisidir. 

Rusya‟nın Hindistan‟a 5,4 milyar dolar tutarında 5 adet S-400 hava savunma sisteminin satıĢına onay 

vermesi, bunun bariz bir göstergesidir (Laskar, 2021b). Rusya, Hindistan ile SSCB zamanından kalan 

sıcak iliĢkilerini sürdürmeye önem verse de, sonraki bölümde temas edileceği gibi, dünyadaki yeni 

siyasi dinamikler Hindistan-Pakistan ekseninde Rus dıĢ politikasının nasıl kurgulanacağını kaçınılmaz 

olarak etkilemektedir. Bu itibarla, Rusya‟nın, SSCB‟den farklı olarak, eskiden mesafeli olduğu 
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Pakistan gibi ülkelerle iliĢkilerini düzeltmeye çalıĢması ve Hindistan‟ın dıĢ politikasını, Rusya‟dan 

bağımsız olarak, çeĢitlendirmeye gayret etmesi, Moskova‟nın Hindistan-Pakistan hattında daha 

dengeli bir politika izlemesi sonucunu doğurmaktadır.  

4. ULUSLARARASI BAĞLAMDA RUSYA’NIN HĠNDĠSTAN-PAKĠSTAN 

EKSENĠNDE ĠZLEDĠĞĠ SĠYASET  

Gerek Soğuk SavaĢ sırasında gerekse sonrasında Rusya‟nın Hindistan-Pakistan hattındaki 

politikasını anlamlandırabilmek için, uluslararası sistemin özgül niteliklerini dikkate alan bir 

değerlendirmeye ihtiyaç vardır. Bu değerlendirme ile, çalıĢmanın önceki iki bölümünde sunulan 

tartıĢmaların bir anlam bütünlüğüne kavuĢması mümkün olacaktır. Önceki paragraflarda, Soğuk 

SavaĢ‟ın öncesinde ve sonrasında Moskova‟nın Güney Doğu Asya‟ya dönük izlediği dıĢ politikaya 

dair bir perspektif sunulmuĢ olup, bu perspektiften hareketle ortaya çıkan fotoğraf, Rusya‟nın Soğuk 

SavaĢ sırasında Hindistan‟a yakınken, Soğuk SavaĢ sonrasında Hindistan-Pakistan ekseninde daha 

dengeli bir politika izlediğini göstermektedir. Fakat bu tablonun anlaĢılabilmesi için, yukarıda da 

temas edildiği gibi, ABD ve Çin faktörlerinin de dikkate alınması gereklidir. Zira Çin, Pakistan ve 

Hindistan ile sınır komĢusu olduğu için doğal özellikleri nedeniyle bölgede etki sahibi iken, ABD, 

Rusya gibi alan dıĢı bir aktör olsa da bölgede faal bir dıĢ politika izlediği için jeopolitik geliĢmelerin 

yönünü etkileyebilme kabiliyetine sahiptir. AĢağıda değinileceği gibi, ABD özelinde bu husus, Asya-

Pasifik bölgesine dönük geliĢtirdiği genel stratejinin bir sonucudur. Rusya ise bu genel jeopolitik 

resimde kendi Güney Doğu Asya politikasını Ģekillendirirken, Soğuk SavaĢ sonrasının dünyasında 

nasıl bir güç dengesi tablosu olduğuna bakarak hareket etmektedir.    

4.1.Rusya, Yükselen Güçler ve Soğuk SavaĢ Sonrası Konjonktür 

Soğuk SavaĢ zamanında dünya siyaset sahnesinde önemli bir güç konsantrasyonu yaĢanmıĢtır. 

Ġki süper gücün baskın aktör olduğu bir denklemde Ģekillenen çift kutuplu yapı, dünya siyasetine 

yarım yüzyıla yakın bir süreyle yön vermiĢtir (Waltz, 2000: 18-19). YaĢanan iki dünya savaĢından 

farklı olarak, uluslararası sistemde öne çıkan iki baĢlıca güç olan ABD ve SSCB arasında – nükleer 

silahların önemli etkisiyle – bir kuvvet denkliğinin olması, Soğuk SavaĢ‟ı görece istikrarlı ve 

öngörülebilir bir süreç kılmıĢtır (Gaddis, 1986; Mearsheimer, 1992: 224). ABD ve SSCB arasında güç 

dengesi mekanizmasının sağlam bir temele oturması, iki süper güç açısından periferide savaĢa girmek 

suretiyle avantaj elde etmeyi maliyetli bir seçenek kılmıĢtır. Zira Soğuk SavaĢ sırasında belirli bir 

bölgedeki kayıp ya da kazanç, total güç dengesinde yalnızca kısmi bir değiĢikliğe neden olabilecekti. 

Bunun için ABD‟li Realist teorisyenler, ülkelerinin, Vietnam özelinde görüldüğü gibi, periferide 

savaĢa giriĢmesini hatalı bir politika olarak nitelendirmiĢlerdir (Waltz, 1967: 226).  

Bu perspektif, süper güç rekabetinin Üçüncü Dünya‟dan azade bir Ģekilde icra edilmesi 

gerektiği anlamına gelmeyip, özellikle vekiller üzerinden gerekli anlarda gerekli mücadeleler 

yürütülmüĢtür. Nitekim, rakibine alan kaptırmamak için süper güçlerin Üçüncü Dünya‟da birçok 

vekalet savaĢına giriĢmiĢ olmaları bu durumu ortaya koymaktadır (Halliday 1989). Burada esas önemli 

olan, muhtelif bölgelerde “lokal” güç dengesinin, rakip aktörün avantaj elde edeceği Ģekilde 

değiĢmesini engellemek olmuĢtur. Bunun için, Güney Doğu Asya bölgesi özelinde, Rusya Hindistan‟a 

yakın dururken; ABD (ve daha sonra Çin) ise Pakistan tarafında konumlanmıĢtır. ÇalıĢmanın önceki 

kısımlarında irdelendiği gibi, 1971 Hindistan-Pakistan savaĢında Hindistan‟ın savaĢtan galip 

çıkmasına SSCB‟nin sunduğu katkılar, tarafların yerel müttefikler vasıtasıyla birbirlerine karĢı 

verdikleri mücadelenin belirgin bir tezahürüdür.   

SSCB‟nin dağılması ve Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ise ABD merkezli olarak dünyada tek 

kutuplu bir yapı ortaya çıkarmıĢtır (Wohlforth, 1999). Fakat 1990‟lı yılları tanımlayan bu düzen, 

2000‟lere girilmesiyle birlikte, Çin ve Rusya‟nın ve ayrıca Hindistan, Brezilya gibi ülkelerin güç 

kapasitesinin artmasına paralel olarak bir değiĢim yaĢamıĢtır. Bu değiĢim, ABD merkezli olarak 

uluslararası ortamdaki güç konsantrasyonunda bir azalma meydana getirmiĢ ve güç ve etkinliğin, daha 

yatay bir Ģekilde dağılmasına neden olmuĢtur. Bu yeni durumundan hareketle, Uluslararası ĠliĢkiler 

uzmanları, daha merkezkaç, çok aktörlü ve karmaĢık bir uluslararası yapının ortaya çıkmaya 

baĢladığını savunarak, bu fikir doğrultusunda çeĢitli kavramsallaĢtırmalar ortaya koymuĢlardır 

(Acharya, 2017).  
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Bu konjonktürde yaĢanan geliĢmeler, Rus dıĢ politikasında da önemli yansımalara neden 

olmuĢtur. SSCB‟nin çözülmesiyle güç kapasitesinde bir gerileme yaĢayan Rusya, ABD merkezli tek 

kutuplu yapının geride kalması ve çok merkezli bir yapıya geçilmesini önemli bir dıĢ politika hedefi 

olarak belirlemiĢtir (Lavrov, 2019). Bu hedef doğrultusunda Moskova‟nın iĢbirliği içinde olabileceği 

baĢlıca aktörler, Asya‟nın iki büyük gücü olan Hindistan ve Çin olmuĢtur. Rusya‟nın çok kutuplu 

dünya savunusu ortaya koymasına öncülük eden isim olan, ülkenin ikinci dıĢiĢleri bakanı Yevgeny 

Primakov‟un kitabında vurguladığı gibi,  ABD‟nin dünya siyasetindeki tek taraflı uygulamalarının 

geride kalması ve BirleĢmiĢ Milletler düzeninin hâkim kılınması için Rusya; Çin ve Hindistan‟ı 

önemli birer ortak olarak görmüĢtür (Primakov, 2004: 317).  

Hindistan özelinde vurgulanacak olursa, bu ülke Rusya‟nın hâkim kılmak istediği çok kutuplu 

dünya hedefi doğrultusunda coğrafi, ekonomik, askeri ve demografik etkenlerden kaynaklı olarak 

önemli bir partnerdir. Ayrıca Hindistan ve Rusya‟nın BirleĢmiĢ Milletler düzeni, uluslararası hukuk ve 

çok kutupluluk gibi kavramları hâkim kılma noktasında bir mutabakat içinde olması, dıĢ politika 

hedeflerindeki ortaklığa iĢaret etmektedir (Trubnikov, 2010: 5). ABD merkezli Batı hegemonyasının 

geride kalması hedefi doğrultusunda Hindistan‟ı önemli bir ortak olarak gören Rusya, muhatabının 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi‟ne daimî üye olarak katılmasını da desteklemektedir (Laruelle, 

2010: 16). 

Rusya‟nın ortaya koyduğu çabalar doğrultusunda, kurumsal ya da enformel bir çerçevede, 

Hindistan ve ayrıca diğer yükselen güçlerle olan iliĢkilerin güçlendirilmesine çalıĢılmıĢtır. 1998‟de 

hayata geçen ve içinde Rusya, Çin ve Hindistan‟ı barındıran RIC oluĢumu, bu bağlamda ilk 

örneklerdendir. RIC oluĢumu her ne kadar resmî bir örgüt olmasa da taraflar arasındaki farklılıkları 

giderme noktasında bir istiĢare mekanizması olma özelliğini, 20 yıldan fazla zamandır sürdürmektedir 

(Gvosdev ve Marsh, 2014: 8633-8636). RIC‟ten neĢet eden ve öncesinde BRIC, 2011‟de BRICS 

olarak faaliyete baĢlayan örgüt ise Rusya‟nın Batı bloğunun dıĢında kalan baĢlıca yükselen güçleri bir 

araya getirme çabasında asıl önemli mihenk noktasıdır. Her ne kadar BRIC isminin mucidi Goldman 

Sachs ekonomisti Jim O‟Neill olmuĢsa da bu oluĢumun vücut bulmasında esas inisiyatif sahibi aktör 

Primakov ve Rusya liderliği olmuĢtur. BRICS‟in temel iĢlevi ise Batı dıĢındaki medeniyetleri temsil 

eden baĢat bölgesel güçleri, yeni ve çok merkezli bir dünya düzeni hedefi etrafında bir araya 

getirmektir (Lagutina, 2019: 444-445).  

RIC ve BRICS çatısı alında Hindistan ile bir arada bulunan Rusya, Hindistan‟ın – Pakistan ile 

birlikte – 2017‟de ġangay ĠĢbirliği Örgütü‟ne (ġĠÖ) katılması neticesinde muhatabı ile bir araya 

gelebileceği yeni bir platform elde etmiĢtir. ġĠÖ bağlamında belirtilmesi gereken önemli bir husus, 

Çin‟in vetosuna rağmen Hindistan‟ın örgüte katılmasını Rusya‟nın baĢarabilmesidir. Bu çabanın 

arkasında yatan temel neden, Rusya‟nın Çin‟den farklı olarak ġĠÖ‟yü küresel ölçekte faal ve etkin bir 

örgüt halinde getirmek istemesidir (Kaczmarski, 2015: 95-96). Asya‟nın büyük bir aktörü olan 

Hindistan da bu amaç doğrultusunda Rusya için önemli bir partner iĢlevi görmektedir.  

Bu tartıĢma bir bütünlük içinde ele alındığında, Soğuk SavaĢ sonrası Moskova‟nın uluslararası 

tasavvurunda paradigmatik bir değiĢikliğin yaĢandığı ortadadır. Soğuk SavaĢ ile özdeĢleĢen “kutup” ya 

da “blok” siyaseti Moskova açısından miadını doldurmuĢ ve yeni dünya düzeninin, çift kutupluluğun 

sert yapısına tezat Ģekilde, daha esnek, aktörlere hareket alanı tanıyan ve çok merkezli bir mahiyete 

sahip olmasına çalıĢılmıĢtır. Rusya‟nın RIC, ġĠÖ ve BRICS gibi oluĢumların öncü ülkelerinden biri 

olarak yükselen güçleri bir araya getirme politikası, Batı merkezli güç konsantrasyonunun geride 

kalmasına dönük sarf ettiği çabaların bir göstergesidir (Frantzman, 2020). Fakat izlenen bu politikanın 

kendi içinde bir tezatlık barındırdığı da gözlerden kaçırılmamalıdır. Zira oluĢumuna katkı sunulan çok 

merkezli düzen, Rusya gibi, diğer muhtelif aktörlere de dıĢ politikalarını çeĢitlendirme ve kendilerine 

yeni hareket alanları yaratma imkânı vermektedir. Bunun Hindistan özelinde iĢaret ettiği nokta, Yeni 

Delhi‟nin Soğuk SavaĢ zamanından farklı olarak, Moskova‟ya artık daha az bağımlı olmasıdır. Bu 

husus, aĢağıda değinileceği gibi, Hindistan‟ın çıkar arayıĢını icra ederken ABD ve Batılı 

müttefiklerine daha fazla ağırlık vermeye bağlamasında görülmektedir.   
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4.2.Soğuk SavaĢ Sorasının KarmaĢık Yapısı ve Hindistan-Pakistan Hattında 

Rusya  

Soğuk SavaĢ sonrası dönemin en belirgin özelliklerinden biri, cari ihtiyaçlara paralel olarak 

yeni uluslararası ve bölgesel örgütlerin kurulmasıdır. Bu bağlamda Rusya‟nın içinde yer aldığı RIC, 

ġĠÖ ve BRICS gibi oluĢumlara ek olarak, Rusya‟nın üyesi olmadığı oluĢumlar da hayata geçmiĢtir. 

Bunlardan göze çarpan bir örnek, 2016 yılında hayata geçen ve Çin, Tacikistan, Afganistan ve 

Pakistan‟ı içinde barındıran Dörtlü ĠĢbirliği ve Koordinasyon Mekanizması‟dır (QCCM). Terör ve 

istihbarat baĢlıklarında iĢbirliğini derinleĢtirmek amacıyla hayata geçen bu oluĢum, Çin‟in Orta 

Asya‟da güçlenen nüfuzunun bir göstergesi olup, Tacikistan, Afganistan ve Pakistan‟da Çin‟in artan 

güvenlik faaliyetleri ve askeri üsleri, bu duruma iĢaret etmektedir (Blank, 2019). Pakistan‟ın Çin ile 

birlikte bu gibi uluslararası örgütler altında bir araya gelmesi beklenmedik bir durum değildir. Zira 

Soğuk SavaĢ sırasında iki ülke arasında tesis edilen yakın iliĢkiler, Soğuk SavaĢ sonrasına da 

taĢınmıĢtır. Örneğin, Pakistan‟ın Gwadar Ģehrinde Çin‟in yaptığı büyük yatırımlar ve bu Ģehirde inĢa 

ettiği devasa boyuttaki liman sayesinde Hint Okyanusu‟na bir çıkıĢ kapısı elde etmesi, iki ülke 

arasındaki yakınlığı belgelemektedir (Kardon, 2020).  

Soğuk SavaĢ sonrası dönemde hayata geçen bir diğer önemli inisiyatif Dörtlü Güvenlik 

Diyaloğu (QUAD) ismiyle bilinen ve içinde ABD, Avusturalya, Japonya ve Hindistan‟ı barındıran 

iĢbirliği mekanizmasıdır. ABD‟nin liderliğinde, Soğuk SavaĢ zamanının stratejik çevreleme 

yönteminin Çin‟e dönük uygulanmasının bir tezahürü olan bu oluĢum, “Asya‟nın NATO‟su” olarak da 

bilinmektedir. Vietnam, Güney Kore ve Yeni Zelanda‟nın dahil olmasıyla QUAD‟ın QUAD-PLUS 

adlı yeni bir oluĢumu içine katması ve bu oluĢum dahilinde müĢterek deniz tatbikatları icra edilmesi 

ise Çin karĢıtı bloğun konsolidasyonuna dair önemli bir iĢarettir (Wuthnow, 2021). Çin‟in revizyonist 

bir bölge politikası izlediği inancından hareketle QUAD ve QUAD-PLUS mekanizmalarını 

kucaklayan Hindistan, benimsediği bu yaklaĢımla, ABD‟nin temsil ettiği uluslararası liberal düzeninin 

bir paydaĢı ve yine ABD‟nin savunduğu Hint-Pasifik‟in özgür ve kullanıma açık bir deniz olması 

hedefinin destekçisidir (Panda, 2020). 

Rusya‟nın QCCM ve QUAD‟a dönük olası yaklaĢımına dair bir değerlendirme yapılırsa, her 

iki örgütün de Rusya‟nın çıkarlarına aykırı bir boyuta sahip olduğu görülecektir. QCCM özelinde tablo 

nettir: Çin merkezli bu örgüt, Moskova‟nın kendi doğal nüfuz alanı olarak gördüğü Orta Asya‟da, 

Rusya‟nın hegemonyasını sarsma ihtimalini içinde barındırmaktadır. Fakat açık kaynaklara ve resmî 

açıklamalara bakıldığında, Rusya‟nın QCCM ile ilgili bir tepki ya da çekince dile getirmediği 

görülmektedir. Bu noktada öne çıkan baĢlıca nedenin, Rusya‟nın Çin ile yakın seyreden iliĢkilerini 

zedeleyecek bir pozisyon almaktan kaçınması olduğu söylenebilir. Hâlihazırda Kolektif Güvenlik 

AnlaĢması Örgütü sayesinde Orta Asya‟da baskın güvenlik aktörü olma özelliğini sürdüren Rusya‟nın; 

Çin, Pakistan ve diğer QCCM üyelerine dönük olumsuz bir pozisyon almak istemediği görülmektedir.  

QCCM‟den farklı olarak, Rusya‟nın QUAD‟a dönük yaklaĢımı açık bir Ģekilde olumsuzdur. 

QUAD tarzı giriĢimlerin, Soğuk SavaĢ tarzı yapıları tekrardan canlandırma amacı taĢıdığını belirten 

Rusya liderliği, Hint-Pasifik‟te ABD merkezli güvenlik mekanizmasına karĢıt bir tavır almaktadır 

(Laskar, 2021b). Rusya DıĢiĢleri Bakanı Sergey Lavrov QUAD‟a iliĢkin Ģu hususun altını çizmiĢtir: 

“Burada, belirsizlik yaratan bir süreç gözlemlemekteyiz çünkü ABD‟nin izlediği ayırım yaratan 

stratejiler nedeniyle her Ģeyin değiĢtiği ve istikrarın etkilendiği görülmektedir. Biz, ayrıĢmalara 

kategorik olarak karĢıyız” (Laskar, 2021a). Rusya‟nın aldığı pozisyon bağlamında ilginç olan üç nokta 

bulunmaktadır. Ġlk olarak, QCCM‟in resmî bir ittifak örgütü olması,  QUAD‟ın ise kurumsal mahiyete 

sahip olmayan, gayri resmî bir mekanizma olmasına rağmen, Moskova‟nın QUAD-QCCM 

denkleminde QUAD‟ı hedef almasıdır. Ġkincisi, yukarıda değinildiği gibi, QCCM‟in Orta Asya odaklı 

bir örgüt olarak stratejik nedenlerle Moskova‟yı daha fazla ilgilendirmesi gerekmekteyse de Rusya 

liderliği, QCCM‟e tepki göstermezken, QUAD gibi Rusya‟ya coğrafi olarak görece uzak bir alanda 

faaliyet gösteren bir örgütü hedef almaktadır.  Üçüncüsü ise QUAD‟ın Rusya değil, Çin‟e yönelik bir 

örgüt olmasına rağmen, Rusya‟nın bu oluĢuma dönük olumsuz bir yaklaĢıma sahip olmasıdır.  

Rusya‟nın mezkûr oluĢumlara dair benimsediği yaklaĢımı, dıĢ politika tercihlerini ve bunların 

Hindistan-Pakistan hattında izlediği siyaset bakımından ne ifade ettiğini irdelerken, Moskova‟nın 

Soğuk SavaĢ sonrası uluslararası tasavvurunun anlaĢılması önemlidir. Rusya, Soğuk SavaĢ‟ın ilk 
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yıllarının geride kalmasından sonra, artan güç kapasitesine paralel olarak, daha etkin bir dıĢ politika 

izlemeye ve çok kutuplu dünya savunusunu daha güçlü bir Ģekilde ortaya koymaya baĢlamıĢtır. Bunun 

anlamı Moskova‟nın, 1990‟ların ilk yıllarında görüldüğü gibi, kendi içine çekilen bir aktör değil, 

küresel çapta düĢünen ve hareket eden bir aktör olma yolunda ilerlemek istediğidir (Trenin, 2011). 

Yukarıda ifade edildiği gibi, Rusya‟nın ġĠÖ‟yü bölgesel olmaktan ziyade, uluslararası bir örgüt kılmak 

istemesi, bu duruma dair bir örnektir.  

Bununla birlikte, Soğuk SavaĢ Ģartlarının ürettiği sert bloklaĢmanın geride kalmasından sonra 

Rusya, daha esnek, pragmatik ve çok yönlü bir dıĢ politika izlemeye baĢlamıĢtır (Detaylar için bkz; 

Alım, 2019). Bu bağlamda, Soğuk SavaĢ zamanında Güney Doğu Asya politikasını Hindistan eksenli 

olarak yürüten Rusya, Soğuk SavaĢ sonrasında, çıkar arayıĢlarını icra ederken yeni paydaĢlar bulmaya 

ve etkileĢim kurabileceği yeni aktörler elde etmeye çalıĢmıĢtır. Nasıl ki Hindistan; QUAD üyeleri ve 

ayrıca Fransa, Güney Kore ve Büyük Britanya ile güvenlik, lojistik ve teknoloji alanlarında yakın 

iliĢkiler kurup, dıĢ politikasını Rusya merkezli olarak yürütmüyorsa (Panda, 2020), Rusya da aynı 

Ģekilde, “çok vektörlü” bir dıĢ politika yaklaĢımı benimseyerek, Soğuk SavaĢ sonrasında geniĢ bir 

hareket alanına sahip olmaya çalıĢmıĢtır (Mankoff, 2009: 17). Bunun Güney Doğu Asya özelindeki 

anlamı, Hindistan gibi, Pakistan‟ın da Rusya‟nın çekim alanına girmesidir. Dolayısıyla, çift kutuplu 

yapıda Güney Doğu Asya politikasını Hindistan merkezli olarak yürüten Moskova, artık Hindistan-

Pakistan hattında çok daha esnek bir politika izlemeye baĢlamıĢtır.   

Bu politikanın iĢaret ettiği iki önemli nokta bulunmaktadır. Ġlk olarak, Çin-Pakistan ittifak 

ekseni Soğuk SavaĢ sonrasında da devam ederken, aynı durum Rusya-Hindistan ekseni için artık 

geçerliliğini yitirmiĢtir. Soğuk SavaĢ zamanından farklı olarak Rusya‟nın Çin ve Pakistan ekseninde 

izlediği dengeli politika, bu bağlamda önemli veriler içermektedir. Çin‟e karĢı oluĢturulan koalisyona 

yakın duran bir ülke olarak görülmekten imtina eden Rusya, bu yönde bir algının oluĢmaması için, 

Çin‟in müttefiki olan Pakistan‟a yaklaĢmıĢtır (Lo, 2015: 155). Buna karĢın, ABD‟nin Soğuk SavaĢ 

zamanındaki gibi bloklaĢma politikası izlediğini ve tek kutuplu bir düzen peĢinde koĢtuğunu düĢünen 

Rusya liderliği (Lavrov, 2019; Laskar, 2021b) Hindistan-ABD etkileĢimlerine dönük çok daha 

olumsuz bir bakıĢ açısına sahip olmuĢtur.  

Diğer taraftan, Moskova‟nın asli çıkarları açısından da Pakistan ile yakın iliĢki kurmak önem 

arz etmiĢtir. Bu bağlamda, ABD ve NATO güçlerinin 2011‟den itibaren peyderpey Afganistan‟dan 

askeri birliklerini geri çekmeye baĢlamasıyla Moskova, Pakistan‟ın Orta Asya‟da güvenliği sağlama 

konusunda önemli bir ortak olduğunu müĢahede etmiĢtir (Lo, 2015: 155). Bu bağlamda iki önemli 

hususun altını çizmek gereklidir. Ġlk nokta, Rusya DıĢiĢleri Bakanlığının açıkladığı gibi, Moskova‟nın 

istihbarat düzeyinde Taliban ile etkileĢimlerinin artması (Sarwar, 2015) böylece Rusya‟nın Afganistan 

ve GeniĢ Orta Asya‟daki güvenlik politikasında Pakistan ile aynı göz hizasında bulunmaya 

baĢlamasıdır. Ġkinci nokta ise Donald Trump‟ın ABD baĢkanlığına gelmesiyle, Washington ve 

Ġslamabad arasındaki mesafenin açılmasını Moskova‟nın bir fırsat olarak görüp, Pakistan‟a yeni 

açılımlar gerçekleĢtirmesidir. Trump‟ın Afganistan‟da ABD askerlerini hedef alan militanları 

dizginlemediği gerekçesiyle Pakistan‟a dönük askeri yardımları durdurmasını bir fırsat olarak gören 

Moskova, askeri iĢbirliği, helikopter sevkiyatı ve Pakistanlı askerlerin eğitimi konularında, ABD‟nin 

yarattığı boĢluğu doldurup Ġslamabad‟a destek sunarak ikili iliĢkilerini güçlendirmiĢtir (Khan ve 

Whittaker, 2018). 2021‟nin baĢında Joe Biden‟ın ABD BaĢkanlığını devralmasıyla birlikte ise ABD 

askerlerinin Afganistan‟dan tam teĢekküllü olarak geri çekilmeye baĢlaması, Rusya‟nın Pakistan ile 

olan iliĢkilerini daha da kuvvetlendirmesine imkân tanıyacak yeni fırsatlar sunmaktadır. 

Bu geliĢmeler, Soğuk SavaĢ sonrası Rusya‟nın Güney Doğu Asya politikasının niçin esnek, 

pragmatik ve çok yönlü bir mahiyet taĢıdığını açıklamaktadır. Çin-Pakistan eksenli ittifak iliĢkisini 

karĢısına almak istemeyen ve Ġslamabad destekli Ġslami hareketler ve Taliban gibi aktörlere açılımlar 

yapan Rusya, bu bölgede dıĢ politikasını geniĢ bir hareket alanı dahilinde icra etmeye çalıĢmaktadır. 

Soğuk SavaĢ‟tan farklı olarak Rusya, bölge politikasını Hindistan‟a endekslememekte ve Yeni 

Delhi‟ye büyük jeopolitik resimde yalnızca bir bileĢen olarak bakmaktadır. Hindistan için Rusya hala 

önemli bir silah pazarı olsa ve KeĢmir sorununda Rusya Hindistan‟ın yanında yer almayı sürdürse de 

Moskova bu adımları Pakistan ve Çin gibi aktörlerle bir karĢıtlık içine girmeden atmaya önem 

vermektedir. Son tahlilde, SSCB zamanından farklı olarak, dıĢ politikasını icra ederken ideolojik bir 

bagaja sahip olmayan Moskova, Pakistan gibi önceden hasım olduğu ülkelerle iliĢkilerini 
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normalleĢtirerek, çıkar arayıĢlarını geniĢ bir faaliyet alanında gerçekleĢtirmeye çalıĢmaktadır. 

Hindistan Rusya‟nın tesis etmek istediği çok kutuplu dünya hedefi doğrultusunda önemli bir ortak olsa 

da Yeni Delhi Moskova‟nın çok vektörlü dıĢ politikasında önemli, ama yalnızca bir etmen olarak yer 

almaktadır.   

5. SONUÇ 

Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢi mihenk noktası olarak alınırsa, Rusya‟nın Hindistan-Pakistan ekseninde 

izlediği dıĢ politikada önemli bir farklılık yaĢandığı görülmektedir. Soğuk SavaĢ sürecinde Hindistan‟ı 

Çin ve ABD karĢısında önemli bir müttefik olarak gören Moskova, Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢiyle birlikte 

Güney Doğu Asya siyasetini bir denge politikası yürüterek belirlemeye baĢlamıĢtır. Bu hususu 

irdelerken bu çalıĢma, Rusya‟nın nasıl bir uluslararası tasavvura sahip olduğunu mercek altına 

almıĢtır. Hindistan ve Pakistan arasında Rusya‟nın pozisyonunu anlayabilmek için bölgesel ve 

uluslararası dinamikleri dikkate almak önem arz etmektedir. Pakistan Rusya için daha ziyade Orta 

Asya‟dan Güney Doğu Asya‟ya uzanan bir hatta güvenlik eksenli gerekçeler nedeniyle ehemmiyet arz 

ederken, Hindistan Rusya‟nın çok kutuplu dünya düzenini hâkim kılma amacı doğrultusunda önem 

taĢımaktadır. Bununla birlikte, Rusya‟nın Soğuk SavaĢ sürecini andırır Ģekilde ABD‟nin bloklaĢma 

politikası izlediğini düĢünmesi ve Hindistan‟ın da ABD ile iliĢkilerini güçlendirmesi, Moskova ve 

Yeni Delhi arasında önemli bir ayrıĢma yaratmaktadır. Bu ayrıĢma Rusya‟nın, gerek müstakil olarak 

Pakistan ile iliĢkilerinde gerekse Çin-Pakistan ekseninde, daha ortada duran bir dıĢ politika izlemesi 

sonucunu doğurmaktadır. 

Rusya Hindistan ile RIC, BRICS ve ġĠÖ çatısı altında bir arada bulunarak ve Yeni Delhi‟nin 

hala önemli bir silah tedarikçisi olarak, muhatabı ile iliĢkilerini yakın tutmaya çalıĢmaktadır. Bu 

politika Rusya‟nın; Çin, Hindistan, Brezilya ve farklı yükselen güçlerle iliĢkilerini sıkı tutarak, 

uluslararası sistemde Batı merkezli bir yapı yerine, daha âdem-i merkezi bir yapıyı hâkim kılma 

hedefini yansıtmaktadır. Fakat Hindistan‟ın gerek silah tedariki gerekse stratejik konularda dıĢ politika 

hamlelerini çeĢitlendirmesi, Moskova ile olan bağları zayıflatmaktadır. Öte yandan Rusya, kendi 

çıkarları gereği olarak da, Güney Doğu Asya politikasını Hindistan eksenli olarak yürütmemektedir. 

KeĢmir gibi önemli bir sorunda Rusya hala Hindistan tarafında yer alsa da Pakistan‟ın Taliban, farklı 

radikal örgütler ve Afganistan konularında önemli bir partner olarak görmeye baĢlayan Moskova, 

Ġslamabad ile olan iliĢkilerini Yeni Delhi‟den bağımsız bir Ģekilde ele almaya çalıĢmaktadır. 

Bu çalıĢmada irdelendiği üzere, Rusya‟nın Güney Doğu Asya‟da izlediği çok yönlü dıĢ 

politika, Soğuk SavaĢ sonrası benimsenen stratejinin bir izdüĢümüdür. Çift kutuplu sistemin ürettiği 

keskin bloklaĢmanın geride kaldığı bir dünyada Rusya, SSCB zamanından farklı olarak, dıĢ 

politikasını icra ederken ideolojik bir bagaja sahip olmamanın sağladığı imkanla hareket etmektedir. 

Bunun anlamı, çıkar arayıĢlarını çok daha esnek ve pragmatik hamlelerle yürütmektir. Gerek Pakistan, 

gerek Pakistan-Taliban, gerekse de Pakistan-Çin ekseninde Rusya‟nın izlediği siyaset, benimsenen 

pragmatik yaklaĢımı gözler önüne sermektedir.  

Rusya‟nın uluslararası politikasını inceleyen araĢtırmacıların, farklı bölgelere odaklanmaları 

halinde, bu çalıĢmadakine benzer bir sonuca ulaĢmaları mümkündür. Bu, incelenmesi gereken önemli 

bir araĢtırma konusudur. Moskova‟nın Ortadoğu, Afrika, Latin Amerika ve Pasifik gibi bölgelerde 

Soğuk SavaĢ zamanında ve sonrasında izlediği dıĢ politikada nasıl farklılıklar ya da benzerlikler 

olduğu, küresel siyasetin hala önemli bir oyuncusu olan Rusya‟nın dıĢ politikasındaki amaç ve 

hedeflerini anlamak için önemli bir gerekliliktir.  
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