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HINDiISTAN-PAKISTAN HATTINDA RUSYA: GUNEY DOGU
ASYA'DAKI SiYASI DENGELERE KUZEYDEN BiR BAKIS

RUSSIA ALONG THE INDIA-PAKISTAN AXIS: AN INSIGHT INTO POLITICAL
DYNAMICS IN SOUTH EAST ASIA FROM THE NORTH

Eray ALIM*

Oz

Giliney Dogu Asya’da uzun soluklu bir ihtilafin i¢inde olan Hindistan ve Pakistan arasinda rol alan baslica alan
dis1 aktdrlerden biri Rusya’dir. Moskova’nin Soguk Savag sirasinda izledigi politika Hindistan’a yakin durmak
olarak sekillenirken, Soguk Savas sonrasinda benimsenen pozisyon, iki tarafla da etkilesim kurmak ve ortada
duran bir politika izlemek olmustur. Bu farklilasmanin nedenlerini incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, siireg
takibi yonteminden yararlanarak, Moskova’nin Soguk Savag sirasinda ve sonrasinda Hindistan-Pakistan
hattindaki politikasini incelemektedir. Bu inceleme yapilirken, Rus dis politikasinin Soguk Savas’in bitisinin
neden oldugu sistemsel doniisiimden nasil etkilendigine odaklanmak dnem arz etmektedir. Zira Soguk Savas’in
ardindan Moskova’nin dis politikasini icra ederken daha esnek ve pragmatik bir politika izlemeye baslamasi,
Giliney Dogu Asya’da izledigi siyaseti de agiklamaktadir. Sovyetler Birligi’nden farkli olarak Rusya, ¢ikar
arayisini icra ederken bloklagma siyasetinden uzak duran ve dig politikasini ¢esitlendiren bir yol izlemektedir. Bu

calismada vurgulandig: gibi, Moskova’nin Hindistan-Pakistan ekseninde izledigi pragmatik ve ¢ok yonlii dis
politika, bu yaklasimin bir tezahiiriidiir.
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Abstract

Russia is one of the main extra-regional actors that plays a role between India and Pakistan, two states that have
been in a state of enduring conflict in Southeast Asia. Although Moscow’s policy was to side with India during
the Cold War, it began to pursue a middle-way approach between the two actors in the Post-Cold War era. It is
the aim of this paper to examine the reasons for the shift in Moscow’s approach through the method of process
tracing. An analysis of Russia’s Southeast Asia policy also requires focusing on how Russian foreign policy was
affected by the systemic transformation caused by the end of the Cold War. Indeed, an analysis of why Moscow
began to pursue a more flexible and pragmatic foreign policy after the Cold War helps make sense of its policy
towards Southeast Asia. Different from the Cold War phase, Russia has stayed away from the bloc-politics
approach and set out to diversify its foreign policy. And, this accounts for the pragmatic and versatile foreign
policy Russia began to pursue along the India-Pakistan axis.
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1. GIRIS

Hindistan-Pakistan ihtilafi uluslararas1 siyasi arenada siireklilik arz eden baslica jeopolitik
gerginliklerden biridir (Paul, 2005). 1947 yilinda bagimsizliklarini ilan ettikleri andan itibaren iki
iilkenin birbirleri ile yasadigi savag ve catismalar, Giiney Dogu Asya’da uzun soluklu bir
istikrarsizliga neden olmustur. Her ne kadar Hindistan-Pakistan hattinda yasanan gerginlikler esas
olarak Giliney Dogu Asya bolgesini ilgilendirmisse de alan dis1 aktorlerin devreye girmesiyle mezkir
ihtilaf, uluslararas1 bir boyuta da kazanmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Biiyiik Britanya basta
olmak {izere, Avrupali giiclerin emperyal yerleskelerini terk etmeye baslamalarina ragmen, bu durum
Hindistan ve Pakistan’1 da kapsayan Uciincii Diinya iizerinde dis etkilerin sonlanmasi anlamina
gelmemistir. Zira Soguk Savas’in baslamasiyla Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Ucgiincii Diinya’da siyasi gelismeleri etkilemeye ¢alisan yeni
aktorler olarak ortaya ¢ikmiglardir (Halliday, 1989: 28; Westad, 2017: 1712-1716).

Soguk Savas siirecinde SSCB, ABD merkezli liberal-kapitalist bloga kars1 periferideki iilkeleri
kendi safina ¢ekmeye galigirken, Asya’nin biiylik bir giicii olan Hindistan da Moskova’nin dis
politikasinda dncelikli bir konuma sahip olmustur (Westad, 2017: 4450-4465). Bu husus, SSCB’nin
1960’larin bagindan itibaren Cin ile kétiilesmeye baslayan iligkileri nedeniyle, ilerleyen donemde iyice
belirgin bir hal almistir. SSCB’nin Hindistan tarafina yakin olmasinin iirettigi énemli bir sonug ise
Pakistan ile Soguk Savas boyunca rakip taraflarda yer almasi olmustur (Mahmood, 1981). Baz1
donemlerde politika degisiklikleri olmussa da Soguk Savas siirecinde ABD ve Cin’in Pakistan,
SSCB’nin ise Hindistan tarafinda konumlandig bir tablo ortaya ¢ikmistir (Kaura, 2018: 54). Bu tablo,
Gliney Dogu Asya’daki lokal siyasi dinamiklerin biiyiik giiclerin etkisine nasil agik hale geldigini
gostermistir.

Soguk Savag’in bitisi ise diinyanin birgok bolgesinde oldugu gibi Giiney Dogu Asya’daki
siyasi dinamikleri de etkilemistir. SSCB’nin yerini alan Rusya Federasyonu, Marksist-Leninist
ideolojik muhtevadan artik arinmis bir dis politika anlayisi benimseyerek, diinyanin muhtelif
alanlarinda oldugu gibi, Hindistan-Pakistan ekseninde daha esnek, pragmatik ve ¢ok yonlii bir politika
izlemeye baglamistir. Hindistan, Rusya agisindan Soguk Savas sonrasinin diinyasinin ¢ok kutuplu
olarak sekillenmesinde Onemli bir partner haline gelmisse de Hindistan’in dis politikasin
cesitlendirmek anlamina gelecek sekilde, ABD basta olmak {izere, Bati iilkeleriyle iliskilerini
giiclendirmeye baslamasi, Rusya ile arasinda bir ayrisma meydana getirmistir (Kaura, 2018: 51-52).
Pakistan 6zelinde ise, gerek Hindistan’in ¢ok yonlii bir dis politika izlemeye baslamasi gerekse Rusya
liderliginin kendi iradesi ile Pakistan ile iliskileri normallestirmeyi arzu etmesi sonucunda, Moskova-
Islamabad temaslar1 giiclendirmistir. Ayrica, Rusya’nin terdrle miicadele gibi alanlarda Pakistan’1
onemli bir partner olarak gdrmeye baslamasi, Moskova’y1 islamabad’a yeni acilimlar yapmaya sevk
etmistir (Laskar, 2021a).

Bu hususlarin 1s181nda bu ¢alismanin temel amaci, Pakistan-Hindistan hattindaki geligsmelere
etki eden basat alan dis1 aktdrlerden biri olan Rusya/SSCB’nin izledigi siyaseti masaya yatirmaktir.
Calismanin arastirma sorusu ise Hindistan-Pakistan hattinda 6nceden Hindistan tarafina yakinken,
Moskova’nin hangi nedenlerle daha ortada duran bir dis politika izlemeye basladigidir. Her ne kadar
bu sorunun cevabi yukaridaki satirlarda verilse de Soguk Savag’in bitisiyle uluslararasi ortamda
yasanan sistemsel degisikligi ve bunun Rus dis politikasi {izerindeki etkilerini anlamadan, mezkir
soruya anlamli bir yanit vermek miimkiin degildir.

Calismanin inceleme konusuna doniik literatiirde g¢esitli ¢caligmalar iiretilmisse de bunlarda
onemli bir eksiklik goze ¢arpmaktadir. Ele alinan ¢aligmalar, Rusya’nin Hindistan veya Pakistan ile
olan iligkilerini miistakil olarak masaya yatirip, diger aktére dolayli olarak gdndermede
bulunulmaktadir (Mahmood, 1981; Joshi, 2007; Rahman 2007; Trubnikov, 2010; Azizian ve Vasilieff,
2010; Pant, 2013; Joshi ve Sharma, 2017; Kaura, 2018). Rus dis politikas1 ilizerine ele alinan
calismalarda Rusya’nin Hindistan ve Pakistan ile olan miinasebetlerine deginilse de bunlar yalnizca bir
alt baslik halinde sunulmakta ve Rusya-Hindistan-Pakistan eksenine doniik gerekli analitik gergeveyi
saglamamaktadir (Trenin, 2001; Mankoff, 2009; Gvosdev ve Marsh, 2014; Lo, 2015).

Bu ¢alisma siire¢ takibi yonteminden yararlanarak, Rusya’nin Hindistan-Pakistan hattindaki
siyasetini bir bitiinlik icinde ele alip, okuyucuya bu eksikleri giderici bir tartigsma sunmay1
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hedeflemektedir. Bu hedef gergeklestirilirken, Pakistan ve Hindistan ile birlikte Cin ve ABD gibi,
Giliney Dogu Asya’daki siyasi dengelere etki eden diger aktdrlere de yer verilmektedir. Bu calismada
“Giiney Dogu Asya” kavrami kullanilirken, fran-Pakistan sinirindan Banglades’in dogu sinirina kadar
olan ve kabaca Biiylik Britanya’nin yekviicut olarak Hindistan olarak kontrol ettigi topraklar kast
edilmektedir. Bu yaklasim, bu ¢alismanin inceleme konusu olan Hindistan-Pakistan eksenine atif
yaparken analitik kolaylik saglamak i¢indir. Calismanin izleyecegi seyir ise su sekildedir. ilk olarak,
Soguk Savas zamaninda Hindistan-Pakistan ekseninde SSCB’nin izledigi dig politika masaya
yatirilmaktadir. Bu kismin ardindan, Rusya’nin Soguk Savas sonrasi siire¢te Giiney Dogu Asya
hattinda nasil bir dis politika izledigi, SSCB’ye kiyaslamali bir sekilde, incelenmektedir. Son boliimde
ise Rusya’nin Hindistan ve Pakistan hattinda izledigi siyaset, genel bir uluslararasi baglama
oturtularak irdelenmektedir. Bu kisimda, cesitli uluslararas1 orgiitlere ve ABD ve Cin gibi aktorlere
atif yapilarak, Rusya-Hindistan-Pakistan ekseninde yasanan gelismelere dair bitiinliklii bir resim
sunulmaktadir.

2. SOGUK SAVAS DONEMINDE HiNDiSTAN-PAKiSTAN EKSENINDE
SOVYETLER BiRLiGi

Ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire baslayan Soguk Savas rekabeti, Ugiincii Diinya olarak
bilinen periferideki bolgeler iizerinde 6nemli etkilere neden olmustur (Westad, 2007). Bu siirecte ABD
ve SSCB, yeni miittefikler elde etmek amaciyla Kiiresel Giiney’de yasanan siyasi gelismelerin yoniinii
tayin etmeye calismis ve bu baglamda kiiresel rekabetin izdiisiimii ¢evre iilkelerde de goriilmiistiir
(Halliday, 1989). Bu rekabet, Ugiincii Diinya’daki bagimsizlik miicadelesine kosut olarak
gerceklesmistir. lkinci Diinya Savasi sonrasi dénemde eski somiirge iilkelerinin peyderpey
bagimsizligini kazanmaya baglamasi, diinya siyasi haritasinda koklii degisikliklere neden olurken, bu
siire¢ bagimsizlik savaglarinin golgesinde ciddi jeopolitik ¢alkalanmalarin yasandigi bir zaman dilimi
olmustur (Bradley, 2010). Ote yandan, Post-Kolonyal déneme girilirken icra edilen bagimsizlik
savaslari, Soguk Savas’in ilerleyen yillarinda artik geride kalmaya baslamis ve bu savaslarin yerini
devletler arasi catigmalar almistir (Halliday, 1989: 21-22). Bu ¢alismanin inceleme konusu olan Giiney
Dogu Asya bolgesi de bu durumdan azade kalmamis ve Hindistan ve Pakistan arasinda yasanan
mubhtelif savaglar, devletler arasi ihtilafin en bariz 6rneklerinden birini tegkil etmistir.

1947°de Hindistan ve Pakistan’in bagimsizligini ilan etmesine ilerlenen siiregte, Miisliimanlar
ve Hindular ile Misliimanlar ve Sihler arasinda yasanan ¢atigmalar sonucunda yaklagik bir milyon
insan hayatin1 kaybetmis, 20 milyon kisi ise yerinden yurdundan olmustur (Lyon, 2008: 46). 1947
savasini miiteakiben Pakistan ve Hindistan arasinda 1965, 1971 ve 1999 yillarinda yeni savaslarin
yasanmastyla, Giiney Dogu Asya’daki istikrarsizliklarin bir stireklilik arz ettigi goriilmiistiir. Bu
istikrarsizliklar, Paul’un vurguladigi gibi, toprak anlagmazligi, ulusal kimlik ve bolgesel giic
miicadelesi gibi ii¢ temel nedene dayanmustir (Paul, 2005: 8). Bu ac¢idan bakildiginda, Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu Pakistan ile Hindularin c¢ogunlukta oldugu Hindistan’in iki farkli eksende
sekillenen ulusal kimlikleri, Kesmir sorununun ve bolgesel ve uluslararasi rekabetin gélgesinde gok
boyutlu ve karmagik bir tablo ortaya koymustur. Sonug itibariyle, Hindistan-Pakistan gatigmasi en
uzun soluklu ve ¢ozlimsiizliikkle malul, devletler arasi ihtilaflarindan biri olmustur (Paul, 2005: 8).

2.1. Soguk Savas’in Erken Evresinde Moskova’nin Giiney Dogu Asya Politikasi

Hindistan-Pakistan meselesinin devletler arasi bir kriz olarak tebariiz etmesi, Soguk Savas
rekabetinin baglangi¢c asamasina denk gelmistir. Soguk Savas’in rekabet odakli dinamikleri diinyanin
muhtelif bolgelerinde nasil hissedildiyse, Gliney Dogu Asya’da da gesitli etkilere neden olmustur. Zira
Hindistan ve Pakistan, donemsel olarak, iki siiper gii¢ ile olumlu-olumsuz g¢esitli iligkiler kurmak
durumunda olmuslar ve ilerleyen yillarda Cin’in de dahil oldugu bir iliskiler aginda dis politikalarim
kurgulamiglardir. Fakat burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, Hindistan-Pakistan merkezli fay
hattinin Giiney Dogu Asya’da zaten var oldugu, Soguk Savas’in ise bu siirece paralel bir sekilde
ilerledigidir.

Soguk Savas sirasinda iki kutuptan birine liderlik yapan SSCB’nin Hindistan ile olan iliskileri
mercek altina alindiginda, erken donemde karsilikli iligkilerin gilivensizlikle malul oldugu
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kaydedilmelidir. Bunun nedeni, SSCB liderlik kadrosunun, Mahatma Gandi zamaninda Hindistan
yonetiminin siniflar arasi barig1 saglama diisiincesiyle hareket ettigini diisiinmesi ve Hindistan Ulusal
Meclisi’nin Hint burjuvazisinin giidiimiinde olduguna inanmasidir. Giivensizlik faktorii Hindistan
tarafindan da s6z konusu olup, Gandi sonrasi basa gelen Cevahirlal Nehru SSCB’nin Hindistan
Komiinist Partisi vasitasiyla iilkesinin i¢ islerine karismaya c¢alistigini diistinmiistiir (Gvosdev ve
Marsh, 2014: 8184-8191). Fakat ilerleyen zamanla birlikte, taraflar arasinda miisterek ¢ikarlarin
bulunabilecegine kanaat getirilerek yumusamay1 saglayacak yeni bir siyasi iklimin yaratilmasina
calisilmustir.

Sovyet cephesinden bakildiginda, Hindistan ile iliskileri gelistirme iradesini aciklarken iki
temel nedenin alt1 gizilebilir. Ilk olarak, SSCB’nin ABD ve (ilerleyen zamanda Cin) gibi hasim giigleri
dengeleme politikasinda Hindistan’in énemli bir miittefik olacag: diisiiniilmiistiir. ikincisi ise, asagida
ele alinacagi gibi, Baglantisizlar blogunun 6nemli bir bileseni olan Hindistan ile yakin iliski i¢inde
olmanin, Uciincii Diinya’nin sempatisini kazanma konusunda SSCB’ye yardimci olacagina
inanilmistir (Pant, 2010: 2). Hindistan agisindan bakildiginda ise SSCB ile yakin iligki kurmay1
gerektirecek ekonomik ve stratejik nedenler séz konusu olmustur. Oncelikle Nehru hiikiimeti,
SSCB’nin kaydettigi hizli ekonomik kalkinma ve modernizasyonun Hindistan i¢in bir 6rnek teskil
ettigini diigiinerek, ABD’nin kalkinma alanindaki Onerilerini reddedip, Sovyet modeline yakin
durmustur. ABD’li yetkililer Hindistan’in ihtiyacinin; tarim, dengeli bitylime ve uzun vadeli kalkinma
gibi hedefler iizerinden belirlenmesi gerektigini vurgularken, Nehru hiikiimeti, kademeli ilerleme
fikrine soguk bakmis ve Hindistan icin gerekenin “asamali” degil, “hizli” kalkinma olduguna
inanmistir. Bu baglamda, SSCB’nin hizli endiistriyellesme, merkezi planlama ve demir-gelik ve
makine sanayini Onceleme politikasinin Hindistan’a uyarlanmasi gerektigine kanaat getirmistir
(Latham, 2010: 268).

Nihai Kkertede Hindistan’in, SSCB’nin izledigi kalkinma modelini adapte etmeye karar
vermesiyle birlikte, Moskova muhatabina 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu ¢ercevede, metaliirji,
agir sanayi, enerji ve elektrik {iretimi, askeri arag-gerek tiretimi gibi alanlarda SSCB’nin sundugu
destek, Hindistan’in ekonomik iiretim potansiyelinin énemli 6l¢iide genislemesine yardimci olmustur
(Gvosdev ve Marsh, 2014: 8200-8206). Askeri-stratejik baglamda ise SSCB Hindistan’a ucak ve tank
iiretimi i¢in gerekli tesisleri kurma noktasinda maddi destek ve uzmanlik/know-how yardiminda
bulunmus ve Hindistan donanmasinin yapilandirilmasina énemli katkilar sunmustur. Ayrica, iki iilke
arasindaki stratejik yakinligi gosterecek sekilde, SSCB 1980’lerde Hindistan’a niikleer giigle calisan
denizaltilar tedarik ederek, muhatabinin Hint Okyanusu’nda caydirict giiclinii arttirmasina yardimci
olmustur (Kaura, 2018: 48).

Soguk Savas kosullarinin belirginlesmesine paralel olarak SSCB’nin Hindistan ile
yakinlagsmas1 gorece pliriizsiiz bir sekilde gerceklesirken, Pakistan ile olan iligkiler bunun tam tersi bir
seyir izlemistir. Pakistan’m kurulusunun ingilizlerin “bdl ve yonet” stratejisi dogrultusunda hayata
gectigini diistinen SSCB, Pakistan’a doniik ilk andan itibaren mesafeli bir bakisa sahip olmus ve bu
mesafe, Soguk Savas kosullarinin netlesmesiyle iyice belirginlesmistir. Pakistan liderliginin anti-
komiinist bir yaklasima sahip olmasi, ABD ile yakin iliskiler kurmasi ve CENTO ve SEATO gibi Bati
merkezli askeri Orgiitlere katilmasi, iki lilke arasindaki mesafeyi acan baglica nedenler olmustur
(Mahmood, 1981: 269). SSCB’nin Pakistan’a doniik olumsuz bakisi giliglenmekteyken, 1960
senesinde ABD’ye ait U-2 casus ugaginin SSCB tarafindan digiiriilmesi sonrast Sovyet yonetimi
Pakistan’a ucagin kalktig1 Pesaver’deki iissii yok etme tehdidini yoneltmis ve boylece iligkiler en
diisiik seviyesine ulagmistir (Mahmood, 1981: 269).

Yasanan bu gelismeleri anlamlandirirken, Pakistan ve Hindistan’1n dis politika tasavvurlari ve
bunun SSCB ile olan iliskiler baglaminda ne ifade ettigini irdelemek, mevcut tartismay1 netlestirmeye
yardimer olacaktir. Soguk Savas’in baglangic evresi, Post-Kolonyal donemin baglangic evresi ile
neredeyse eszamanli bir sekilde gergeklestigi icin, Uciincii Diinya’da yer alan iilkelerin izleyecekleri
dis politika, Dogu-Bat1 bloklarindan birine yakin durma veya tarafsiz bir pozisyon alma secenekleri
arasinda sekillenmistir. Hindistan’in bu secenekler arasinda benimsedigi dis politika tarafsizlik
olmustur. Her ne kadar Hindistan, SSCB ile yakin iligkiler kurmussa da hi¢bir zaman Dogu blokuna
mensup, sosyalist/komiinist bir iilke olmamustir. Bilakis Hindistan, en 6nemli adimi 1955 Bandung
Konferansi’nda atilan ve Ugiincii Diinya’y1 siiper giig rekabetinin diginda konumlandirmay1 amaglayan
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Baglantisizlar Hareketi’nin oncii tilkesi olmustur (Liithi, 2016: 90). Bunun karsisinda Pakistan, her ne
kadar Baglantisizlar Hareketi’ne 1979°da tiye olmussa da (Ahmad, 1979), Soguk Savas sirasinda gerek
ikili anlagmalar gerekse Bagdat Paki, CENTO ver SEATO gibi orgiitlere iiyelik iizerinden ABD ile
resmi bir ittifak icinde olmustur (Lyon, 2008: 167). Bu hususlar bir araya getirildiginde; Hindistan’in
dis politikas1 SSCB ve Ugiincii Diinya’ya yakin, ABD’ye mesafeli; Pakistan’in dis politikas1 ise
ABD’ye (ve ayrica Cin’e) yakin, SSCB ve Ugiincii Diinya’ya mesafeli bir tablo arz etmistir.

Bu tablodan Ongoriilebilecegi gibi, SSCB’yi ilgilendiren konular mevzu bahis oldugunda
Hindistan, Pakistan’dan ¢ok daha 1limli bir tutum takinmustir. Ornegin, Bandung Konferansi’nda
Pakistan “Sovyet emperyalizminin” kinanmas: i¢in ¢aba sarf ederken, Hindistan bu konunun
konferans giindeminde yer almadigini belirterek, bu istege karsi ¢ikmistir (Abraham, 2008: 205-206).
Ayrica Hindistan, SSCB’nin 1956 Macaristan, 1968 Prag ve 1979 Afganistan miidahalelerinde karsit
bir pozisyon almaktan sakinmistir (Kaura, 2018: 49).

2.2.Soguk Savas’mn Ilerleyen Doneminde Moskova’min Giiney Dogu Asya
Politikas:

Soguk Savas’in erken asamalarinda Hindistan-Pakistan hattinda SSCB’nin yakin durdugu
taraf, agik bir sekilde Hindistan olmustur. Fakat ilerleyen asamalarda SSCB, ihtilaf halindeki iki
Giiney Dogu Asya iilkesi arasinda pozisyon alirken, dénemsel olarak, daha dengeli bir politika
izlemeyi tercih etmistir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, Hindistan’in izlemeye basladig1 Bati
tandansli dig politika olmustur. Asagida temas edilecegi lizere, 1960’larin basinda Hindistan, sinir
komsusu oldugu Cin gibi hasim bir iilke karsisinda, 6zellikle askeri anlamda, ABD’den gelebilecek
yardimlar1 g6z oniine alarak Washington ile iligkilerini giiclendirmeye calismistir. Bu cabalar meyve
vermis ve 1962 yilinda yasanan Hindistan-Cin catigmasinda ABD, komiinist Cin karsisinda
Hindistan’1 askeri techizat tedariki ile desteklemistir. Fakat bu destek sonucunda SSCB ve Hindistan
arasindaki iligkiler gerilmis, Pakistan ve Bati blogu arasindaki mesafe ise agilmistir. Bu hadiseler,
SSCB ile Pakistan arasindaki iliskileri yumusatirken, bunun en net tezahiirlerinden biri, SSCB’nin
Kesmir sorununda daha tarafsiz bir pozisyon benimsemesinde goriilmiistiir (Mahmood, 1981: 269).

SSCB’nin Hindistan-Pakistan ekseninde izledigi dengeli politika miiteakip yillarda da devam
etmistir. Bu baglamda, Hindistan ve Pakistan arasinda 1965’te yasanan catisma sirasinda SSCB
Bagbakan1 Aleksei Kosygin inisiyatif alarak taraflar arasinda catigmasizligin tesis edilmesi
basarilmigtir. Nihai olarak, 1966’da Kosygin’in tesvikiyle iki iilke arasinda gatigmalar1 6nleme amagl
Taskent Deklarasyonu imzalanmistir (Savranskaya ve Taubman, 2010: 152). Bununla birlikte SSCB,
1966°da Pakistan ile bir ekonomik igbirligi anlagmas1 imzalamig ve kismi miktarda da olsa Pakistan’a
silah satiginda bulunmustur (Gvosdev ve Marsh, 2014: 8212-8215). Rusya-Hindistan-Pakistan hattinda
yasanan konjonktiirel gelismeler, Gliney Dogu Asya’da kartlarin yeniden karilldig1 seklinde bir intiba
uyandirmigsa da Cin faktorii bu tabloyu onemli 6lgiide etkilemistir. Zira Cin’in Pakistan ile yakin,
Hindistan ile ise hasmane miinasebetleri ve SSCB ile kopmaya dogru ilerleyen iligkileri, Gliney Dogu
Asya’daki jeopolitik dinamikleri yakindan etkilemistir.

Oncelikle Hindistan mercek altina alindiginda, Tibet bdlgesinin Cin tarafindan 1950°de
“emrivaki” yontemiyle ele gecirilmesini Yeni Delhi’nin reddetmesi ve 1962°de iki iilke arasinda
filizlenen gerginliklerin bir siir savagma doniismesi, Asya’nin iki biiylik giliciinii uzun soluklu bir
ihtilafin icine siiriikklemistir (Athwal, 2008: 20-22). Hindistan’in Cin ile olan iligkileri sertlesirken, ayni
zaman diliminde SSCB ve Cin arasinda da anlagsmazliklar bag gdstermistir. Nikita Kruscev’in Sovyet
liderligine gelmesinden sonra SSCB’nin Bati’ya doniik olarak “barig icinde bir arada var olma”
vizyonunu benimsemesi, Mao liderliginde ABD-SSCB ikilisinin Cin’e karsi bir cephe olusturdugu
inancim dogurmustur. iliskilerde artan giivensizlige paralel olarak Mao, Rusya’min Sibirya’daki
topraklart haksiz yere Cin’den kopardigi tezini islemeye baslamis ve iki taraf arasindaki sinir
bolgesinde artan askeri hareketlilik, nihai olarak 1969°da bir ¢atismaya evrilmistir (Radchenko, 2010).

Bu tablo, SSCB ve Hindistan’1 Cin karsitlig1 konusunda ayni noktada bulustururken, Pakistan
ise, Cin ile yakin seyreden iliskilerine paralel olarak, bu iilkenin safinda yer almaya devam etmistir.
Pakistan’in Cin Halk Cumbhuriyeti’ni tanimis ilk Miisliiman iilke oldugu ve 1951°de muhatab1 ile
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da giiclenmesi beklentilere uygun bir durum olmustur. Nitekim Pakistan, aradan gecen yillar boyunca
Hong Kong, Tayvan ve Tibet gibi konularda Cin’in egemenlik haklarini destekleyen bir tutum almistir
(Rahman, 2007: 212-214). iliskilerdeki yakinligin bir diger tezahiirii ise Pakistan’m niikleer silah elde
etmesiyle sonuglanacak olan siirecte Cin’in niikleer enerji alaninda 1970’lerden itibaren muhatabina
sundugu katkilar olmustur (Allauddin, Liy ve Ahmed, 2020: 81-82).

SSCB-Cin-Hindistan-Pakistan eksenindeki gelismeler bir biitiinliik i¢inde degerlendirildiginde
ortaya cikan tablonun ikili bir yap1 arz ettigi goriilecektir. Cin-Pakistan yakinlagmasi karsisinda SSCB,
Hindistan ile iligkilerini gili¢lendirme yollar1 aramigtir. SSCB’nin &zellikle Cin ile olan ihtilafi
derinlestikge, Hindistan’in Cin’i dengeleme konusundaki 6nemi tekrardan idrak edilmistir. Bu
kapsamda SSCB, 1960’larin sonunda, en gelismis silah sistemleri dahil, Hindistan’a énemli askeri
yardimlarda bulunmus; Pakistan’a ise Cin ve SSCB’nin her ikisi ile de iyi iligkiler gelistirmenin
imkansiz oldugu aktarilmigtir. Pakistan’in Cin ile olan yakin miinasebeti, ilk andan itibaren SSCB-
Pakistan iligkilerine ket vurmus olup, zamanla iliskiler daha gergin bir hal almistir. Bu baglamda, Cin
faktorii ile birlikte, iki onemli nedenin daha alt1 ¢izilmelidir: Pakistan’in SSCB’nin onciisli oldugu
Asya Kolektif Giivenlik Pakti’na katilmaktan imtina etmesi ve ABD-Cin yakinlagmasinda
kolaylastiric1 bir rol oynamas: (Paragraftaki detaylar icin bkz; Mahmood, 1981: 270). Ikinci hususla
ilgili olarak; ABD 1960’larin sonundan itibaren Ulusal Giivenlik Danmigmanit Henry Kissinger’in
inisiyatifinde Cin ile iliskilerini normallestirme yoniinde adimlar atarken, Pakistan, ABD ve Cin
arasinda bir koprii gorevi gorerek, bu siirece katkida bulunmustur (Warner, 2007: 766).

Yasanan bu gelismeler Hindistan ve SSCB arasindaki iligkileri daha da derinlestirecek bir rol
oynamistir. ABD ve SSCB’yi Soguk Savas konjonktiiriiniin gereklilikleri gercevesinde dengeli bir
politika ile bir arada idare etmeye calisan Hindistan, en biiyiik hasmi Cin ile ABD’nin iliskilerini
diizeltme cabasini tedirgin edici bir gelisme olarak degerlendirmistir. Bu hissiyat, SSCB ve Hindistan
arasinda Agustos 1971 senesinde imzalanan Baris, Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin hayata
gegmesini saglamistir. Bu antlagmanin ne kadar énemli bir mihenk noktasi oldugu ise kisa siire sonra
yasanan 1971 Hindistan-Pakistan savasinda goriilmiistiir. Savas sirasinda SSCB; Cin ve ABD basta
olmak {izere Ug¢iincii aktorleri gatismaya miidahale olmamalari yoniinde uyarmus, Hindistan savas
alaninda {istiin durumdayken Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde ateskes tasarilarini veto
ederek Hindistan’in kazanimlarini konsolide etmesini saglamis ve ABD donanmasiin Bengal
Korfezi’ndeki hareketlerini Sovyet donanmasi vasitasiyla kisitlamigtir. Banglades’in bagimsizlig ile
sonuc¢lanan bu savagta SSCB’nin aldigi inisiyatifler, Hindistan’1n savastan galip ¢ikmasinda hayati bir
rol oynamustir (Detaylar i¢in bkz; Pant, 2010: 3-5).

Bu gelismelere ragmen, ilerleyen yillarda SSCB tekrardan Pakistan ile iligkileri
normallestirme ¢abalarinda bulunmustur. Bu baglamda, Zilkifar Ali Butto’nun bagbakanlig
zamaninda goriildigi gibi, SSCB, diplomatik yakinlagma, ticaret ve kalkinma/yatirnm destegi
alanlarinda Pakistan’a cesitli acilimlar gerceklestirmistir. Fakat askeri darbelerden kaynakli olarak
Pakistan siyasetindeki istikrarsizliklar neticesinde SSCB-Pakistan iligkileri gelgitlerle dolu bir seyir
izlemistir. Nitekim Butto’'nun Muhammed Ziya'iil Hak tarafindan 1977°de devrilmesi sonucunda,
Pakistan’mn Islami tonu giiclii bir i¢ ve dis politika yaklasimi benimsemesi sonucunda SSCB ile olan
iligkilerde ciddi bir ivme kayb1 yasanmistir (Mahmood, 1981: 274). Bu siire¢, Sovyetlerin Afganistan
isgaliyle birlikte zirveye ulagmustir.

ABD’nin Afgan miicahitlerine desteklemek suretiyle SSCB’ye kars1 Afganistan’da yliriittigi
vekalet savasinda Pakistan’in adeta bir cephe iilkesi olarak islev gdrmesi, Moskova ve Islamabad
arasindaki iliskileri bir kriz noktasina tagimistir (Rahman, 2007: 221). Pakistan’in gerek miistakil
gerekse ABD ile beraber ¢alisarak miicahitlere sundugu destek SSCB’nin ciddi tepkisini ¢ekmis ve
Afganistan’daki Sovyet askerlerine simir Otesi saldirilar gerceklestirmesine Sovyet yetkilileri,
Pakistan’in “atesle oynadig1” tehdidiyle karsilik vermislerdir (Tempest, 1985). Ayrica SSCB, ABD
giidiimiinde hareket eden Pakistan’in “korkun¢ sonuglarla” karsilasabilecegini belirterek, muhatabi
iizerindeki baskiy1 arttirmak i¢cin Kesmir sorunu iizerinden Hindistan’a daha gii¢lii destek sunmaya
baglamistir (Pildat, 2004: 13). Afganistan miidahalesi, SSCB’nin 1988’de bu iilkeden birliklerini
¢ekmeye baslayincaya kadar Pakistan-SSCB iligkilerini tahrip eden bir nitelik tasimis ve U-2 krizinden
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3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE HiNDiSTAN-PAKISTAN
EKSENINDE RUSYA

Soguk Savas’in bitisi Giiney Dogu Asya’daki jeopolitik dinamikleri 6nemli sekilde etkilemis
olup, bunun Rus dis politikasinda da yansimalar1 olmustur. Oncelikle, SSCB’nin 1988’de Afganistan’
terk etmesi, Giiney Dogu Asya’da bir dizi 6nemli sonu¢ dogurmustur. Bunlardan baglicasi, Pakistan’in
ABD agisindan stratejik 6neminde bir gerilemenin meydana gelmesidir. Zira Afganistan’in bir rekabet
alan1 olmaktan ¢ikmasi, bu lilkede SSCB/Rusya ve ABD arasindaki vekalet miicadelesinin sonlanmasi
anlamima gelmistir. Soguk Savas sonrasi siiregte, Cin ve Rusya arasindaki iliskilerin diizelmeye
baslamasi ise iki bilyiik giiciin Gliney Dogu Asya’daki rekabetinde bir azalma meydana getirmistir
(Azizian ve Vasilieff, 2003: 37). Soguk Savas’in bitisi Gliney Dogu Asya’da Hindistan merkezli
olarak da 6nemli sonuglar dogurmustur. Pakistan’in ABD i¢in azalan stratejik 6nemine benzer sekilde,
Hindistan’1n stratejik dneminde de bir gerileme yaganmistir. SSCB’ye yakin olmakla birlikte, ABD ile
olan iligkileri de sicak tutan ve asil dnemlisi tarafsizlik politikasinin diinyadaki oncii tilkelerinden bir
olan Hindistan, ¢ok yonlii politikasini artik devam ettirememe ihtimali ile karsilasmis ve Soguk
Savas’1n bitisi bu iilke i¢in belirsizlikle dolu bir siireci baslatmustir (Kavalski, 2010: 243).

Diger taraftan, bdlgenin uzun soluklu bir sorunu olan Hindistan-Pakistan gerginligi devam
etmis; ayrica Cin-Hindistan ihtilafi Soguk Savas sonrasina da sirayet etmistir. Bu tablo karsisinda, Cin
ve Pakistan arasindaki ittifak iliskisi Soguk Savas sonrasi siiregte de kaldig1 yerden devam etmistir.
Rusya acisindan bakildiginda ise Hindistan ve Pakistan ile olan iligkilerin Soguk Savas sonrasinda
nasil bir seyir izleyecegi, gerek Rus dig politikas1 gerekse Gliney Dogu Asya’daki jeopolitik dengeler
bakimindan 6nem arz etmistir.

3.1. Moskova’nin Giiney Dogu Asya’ya Doniik Farkhilasan Politikas1

Rusya’nin Hindistan ve Pakistan arasindaki hatta dis politikasini nasil kurgulayacagina dair
ipuclari, Soguk Savas sonrasimn ilk yillarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Oncelikle, arka
planda yer alan olumlu iligkilerden dolay1r Rusya’nin Hindistan ile halihazirdaki iliskilerini stirdiirmesi
gorece kolay ulagilabilir bir hedef olmustur. Diger taraftan, SSCB’nin dagilmasiyla Rusya’daki Boris
Yeltsin hiikiimetinin Bati ile olan iligkileri dncelemesi, Moskova’nin Hindistan gibi ¢eperde yer alan
eski miittefikleriyle olan iliskilerinde bir gerilemenin yaganmasina neden olmustur. Ayrica Rusya’nin
kendi iginde yasadigi ekonomik sorunlar, eskisi gibi sivil ve askeri anlamda Hindistan’a katki
sunmasini zorlastirmistir (Gvosdev ve Marsh, 2014: 8241-8250).

Pakistan ile olan iliskiler ise belirli sorunlarin gdlgesinde sekillenmistir. Ornegin, Pakistan’in
Orta Asya ve Rusya iginde faaliyet gdsteren Islamci gruplara destek sundugu iddiasi ve Rusya’nin
Afganistan’dan cekilmesi sonrasinda Moskova ve Islamabad’in farkli bakis agilarma sahip olmasi,
baslica ayrigma noktalar1 olmustur (Azizian ve Vasilieff, 2003: 37). Bu minvalde, Rusya Afganistan’
terk etmisse de Pakistan destekli Taliban ve Pastun unsurlarina karsit bir pozisyon almistir. Bu politika
ozellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasi belirgin bir hal almis olup, bu husus Rusya’nin Kuzey Ittifaki’m
desteklemesi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde Taliban’a doniik tasarilara olumlu yonde
oy kullanmasinda goriilmiistiir. Pakistan ise Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi
iilkelerle birlikte Taliban ve Pastun unsurlarini destekleyen bir politika izlemistir (Rahman, 2007:
221). Hindistan da, Afganistan’daki Taliban varligindan ve Pakistan’in Afganistan’daki niifuzundan
kaygi duyarak, Kuzey Ittifak’1n1 destekleyen bir pozisyon almistir (Joshi ve Sharma, 2017: 41).

Ote yandan Rusya liderligi, Soguk Savas sonrasinin zellikle erken déneminde, Pakistan ve
Hindistan’a esit mesafede kalarak dis politika uygulamanin mimkiin olup olmadigim da
degerlendirmistir (Joshi, 2007: 204). Bunun nedeni, Pakistan ile ortak ¢ikarlarin bulunabilecegi
diisiincesi olmustur. Ornegin, Pakistan’la kazan-kazan formiilii ekseninde bir iliski gelistirmeyi
miimkiin kilan etkenler arasinda, Orta Asya’da istikrarin saglanmasi, silah satis1 ve ticaret alaninda
isbirligi gibi konular yer almistir (Rahman, 2007: 221). Fakat Rusya’nin Hindistan-Pakistan hattinda
izlemek istedigi dengeli dis politika yalnizca kisa bir siire devam etmistir. Zira Pakistan ile dostane
iliski kurmanin Hindistan ile iliskileri olumsuz etkileyecegini goren Yeltsin hiikiimeti, Pakistan
faktoriiniin Rusya-Hindistan iligkilerinden bagimsiz oldugunu belirterek, Kesmir sorununda Rusya’nin
Yeni Delhi’nin yaninda oldugunu aktarmigtir (Azizian ve Vasilieff, 2003: 37). Ayrica, 1994’te
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imzalanan Moskova Deklarasyonu ile 1971 tarihli Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 devam ettirilmis
olup, bu anlasma kapsaminda Cecgenistan ve Kesmir sorunlarina atif yapilarak, taraflarin birbirlerinin
toprak biitiinliiklerini ve egemenlik haklarin1 destekledikleri ilan edilmistir. Bu gelismeler Rusya ve
Hindistan arasindaki yakinlasmay: giiclendirmis ve Afganistan’da Kuzey Ittifaki’na sunulan destekte
goriildiigi gibi, bolge meselelerinde ortak bir tutum benimsenmistir (Joshi, 2007: 204). 2000°de
imzalanan “Stratejik Ortaklik” ve 2010 senesinde imzalanan “Ozel ve Ayricalikli Stratejik Ortaklik”
anlagmalariyla ise iligkiler daha da ta¢landirilmistir (Pant, 2010: 7; Joshi ve Sharma, 2017: 45).

Bu hususlara ragmen, Rusya’nin Pakistan’dan olumlu sinyaller gelmesi durumunda, bu
sinyalleri degerlendirdigi ve Pakistan ile olan iliskilerini Hindistan’dan bagimsiz bir sekilde ele
almaya dikkat ettigi de kaydedilmelidir. Bu husus, 1999°da Pakistan’da yasanan askeri darbeden sonra
ozellikle fark edilmistir. Pervez Miigerref’in iktidara gelmesinden sonra Pakistan’in Cecen temsilcilere
topraklarin1 acarak Rusya’y1 rahatsiz etmekten sakinmasi ve Rusya’nin giivenlik kaygilarina daha
fazla hassasiyet gostermesi, iliskileri olumlu bir diizleme tasimstir. Ozellikle silah ihracat: noktasinda
olumlu iligkiler gbze carpmistir. Bu baglamda, Hindistan’dan gelen giiglii itirazlara ragmen Rusya
yonetimi, MI-17 helikopterinin Pakistan’a satisina onay vermistir (Azizian ve Vasilieff, 2003: 47).
llerleyen dénemde ise Rusya liderligi, terére kars1 miicadele konusunda, sdylem diizeyinde de olsa,
Pakistan’1t 6nemli bir iilke olarak telaffuz etmeye baslamistir (Joshi ve Sharma, 2017: 10).

2010’lara girilmesiyle birlikte Rusya-Pakistan iligkilerinin ivmesinde daha da giigli bir
yiikselis yasanmistir. Zira 2014 sonrasinda Taliban ile iliski kurma yollar1 arayan Rusya, gerek
Afganistan 6zelinde gerekse Orta Asya genelinde giivenlik meselelerine kalici ¢oziim iiretmek igin
Pakistan ile temaslarmi siklastirmanin gerekli olduguna inanmustir. Ozellikle, Ozbekistan Islami
Hareketi, Orta Asya’daki farkli radikal unsurlar ve sempatizan toplamaya baslayan ISID gibi orgiitlere
kars1 Rusya, Pakistan’1 radikalizm konusunda igbirligi i¢cinde olabilecegi bir aktor olarak addetmistir
(Joshi ve Sharma, 2017: 43; Mitra, 2016). Benimsenen yeni yaklasima paralel olarak, 2014 senesinde
iki iilke arasinda bir askeri igbirligi anlagmasinin imzalanmasi, Rusya’nin Pakistan’a yeni helikopterler
tedarik etmesi ve terdrle ve narkotikle miicadele alaninda 2014 ve 2016 senelerinde ortak tatbikatlar
diizenlenmesi, iliskilerdeki yakinligi gézler 6niine sermistir (Kaura, 2018: 52).

Daha da dikkat ¢ekici bir gelisme ise Rusya ve Pakistan arasinda, bir ilk olarak, 2016 yilinda
Afganistan-Pakistan simirina yakin bir bolge olan Khyber Pakhtunkhwa’da ortak bir askeri tatbikatin
diizenlenmesidir. Hindistan’in Pakistan’1 terorii destekleyen bir iilke olarak niteleyip, Moskova’y1
mezkir tatbikat nedeniyle elestirmesine ragmen, Rusya kararindan vazgegmemis ve bilakis Pakistan
ile olan iligkilerini daha da derinlestirmistir (Kaura, 2018: 52). Bu baglamda, 2018 yilinda iki iilke
arasinda askeri personel egitimi ve Rusya’nin Pakistan’a saldir1 helikopteri tedarikini 6ngéren yeni bir
anlagma imzalanmis ve 2019 yilinda Gazprom’un Katar ve Bahreyn’de islettigi enerji kaynaklarimin
Pakistan’a tedariki i¢in bir dogal gaz boru hatt1 insa edilmesi konusunda iki {ilke arasinda mutabakata
varilmistir (Shahzad, 2019).

3.2. Rusya’nin Farkhlasan Politikasinin Devami ve ABD & Cin Faktorleri

Yukarida sunulan tartigmadan, Soguk Savas zamanindan farkli olarak, Rusya’nin Hindistan ile
olan iligkilerini geri plana ittigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Zira iki {ilke arasinda, 6zellikle askeri
baglamda, Soguk Savas zamaninda tesis edilen baglar devam etmistir. Temel bazi gostergelere
bakilacak olursa, Hindistan Rusya i¢in temel bir silah pazari olup, Rusya’nin muhatabina ihrag ettigi
savas gemileri ve T-90 model tanklar bu duruma &rnek teskil etmektedir. Ote yandan taraflar
arasindaki etkilesimler yalnizca alim-satim ile sinirli kalmayarak, ortak tiretim odakli projeleri de
icermektedir. Ornegin, Hindistan’in envanterinde bulunan BrahMos siipersonik gemisavar fiize
sistemi, Rusya-Hindistan ortak iiretiminin bir sonucudur (Trubnikov, 2010: 7). Ilerleyen zamanla
birlikte Hindistan, Rusya’nin sagladigi teknoloji transferi sayesinde T-90 tanklar1 ve Sukhoi savag
ucaklarin1 kendi basina iiretebilir noktaya gelmistir (Pant, 2010: 7). Taraflarin terére karst miicadele
kapsaminda donemsel olarak uyguladiklari askeri tatbikatlar giivenlik alanindaki isbirliginin bir diger
isareti olmustur (Laruelle, 2010: 17).

Diger taraftan, kurulan yakin temaslar, Bati faktorii nedeniyle donemsel olarak sekteye
ugramistir. Ornegin, Hindistan’1n Tacikistan askerlerini egitme konusunda Tacik hiikiimeti ile yaptigi
anlagma ve bu iilkedeki Ayni Ussili’nii topraklar1 digindaki ilk askeri tisse doniistiirme istegi, Rusya’nin
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vetosu nedeniyle ger¢eklesmemistir. Rusya’nin bu kararinda Hindistan’in silah alimi konusunda ABD
ve lsrail ile iliskilerini giiclendirmesi onemli bir rol oynamustir (Laruelle, 2010: 21). Ayrica,
Hindistan’in ABD’den silah temin etme yoniinde adim atmasi1 durumunda Rusya’nin silah satmak i¢in
Pakistan’a yonelmesi, Hindistan-Rusya iligkilerinde bir diger fay hatt1 olmustur (Rahman, 2007: 222).
Bunun nedeni, Rusya’nin Pakistan’a askeri kapasitesini giiclendirecek silah sistemleri temin etmesi
durumunda, bu gelismenin, Hindistan ve Pakistan arasindaki askeri gii¢ dengesini etkileyecek
olmasidir. Yukarida zikredildigi gibi, Rusya’nin Pakistan’a helikopter tedarikine Yeni Delhi’nin karsi
¢ikmasi, bu kayginin bir sonucudur. Rusya Disigleri Bakani Sergey Lavrov’un Nisan 2021°de
Hindistan’in ardindan Pakistan’a gergeklestirdigi ziyarette, Rusya’nin Pakistan’a 6zel silah sistemleri
tedarik etme ve muhatabi ile yeni tatbikatlar gerceklestirme konusunda hazir oldugunu belirtmesi,
Hindistan’in rahatsizliklarma aldirmaksizin  Moskova’nin  Islamabad ile iliskilerini daha da
giiclendirebilecegini gostermektedir (Laskar, 2021a). Rusya liderligi Pakistan ile giivenlik alaninda
kurulan yakin temaslar1 narkotik ve terdre karst miicadele gibi gerekgeler lizerinden agiklasa da iki
iilke arasinda atilan yakinlagsma adimlar1 Hindistan icin bir rahatsizlik kaynagidir (Laskar, 2021a).

Hindistan, Bat1 ile iliskilerini giiclendirmeye c¢alistiginda Rusya ile iligkilerinde ivme kaybi
yasamakta ve Moskova’y1 Pakistan’a yaklastirmaktadir. Fakat Rusya’nin olumsuz bakisina ragmen,
Hindistan’in Bati ile ilisiklerini sicak tutmak istemesinin anlasilabilir bir sebebi bulunmaktadir. Bu
sebep, Cin faktoriinden kaynaklanmaktadir. Cin’in askeri kapasitesinde kaydettigi ilerleme, ABD’yi
dahi Asya-Pasifik bolgesinde caydirabilecek diizeye ulagsmis olup, Hindistan’in bundan kaygi duymasi
anlagilabilir bir durumdur (Myers, 2018). Beklendigi gibi bu durum, Hindistan’t ABD ile askeri
anlamda yakinlastirmakta olup, bu yakinligin en net tezahiirlerinden ikisi, 2016’da Washington’un
Hindistan’a “Baglica Savunma Ortagi” statiisii vermesi ve 2018’de “Stratejik Ticaret Yetkisi”
kapsaminda Hindistan’in  ABD menseli askeri ve ¢ift kullanimli teknolojilere ulasimim
kolaylastirmasidir (Department of Defense, 2021). Atilan bu adimlarla Hindistan’in askeri
kapasitesinde teknolojik ve niteliksel yeterlilik anlaminda iist noktada kalmasina ¢alisilmaktadir. Daha
da 6nemli bir mihenk noktasi ise 2006 senesinde imzalanan ABD-Hindistan Barig¢il Atom Enerjisi
Isbirligi anlasmasidir. Bu anlasmayla ABD, de facto olarak Hindistan’in (her ne kadar bu iilke NPT ye
taraf olmasa da) niikleer silah sahibi bir iilke oldugunu uluslararasi sisteme kabul ettirmistir (Bajoria
ve Pan, 2010).

Hindistan’in ABD kartin1 elinde tutmak istemesinde, Rusya ve Cin’in Soguk Savas sonrasi
donemde, basta sinir sorunu olmak iizere, meselelerini ¢ézmeleri ve iliskilerini gelistirmeleri bir diger
onemli bir nedendir (Kaczmarski, 2015, Chapter 3). Bunun Hindistan agisindan 6nemi, Soguk Savas
zamanindan farkli olarak, Cin ile yasayabilecegi gerginliklerde Rusya’nin destegini yaninda
bulamamasi ihtimalidir. Nitekim, 2020°da Cin ve Hindistan arasinda iki taraftan da asker 6limliiye
sonu¢lanan Himalaya bolgesindeki smir ¢atigmasinda Rusya, sorunun taraflar arasinda karsilikli
diyalog ile ¢oOziilmesini savunurken, herhangi bir arabuluculuk girisimine ihtiya¢ olmadigin
aktarmustir (Rajagopalan, 2020). Bu yaklasim, Soguk Savas zamanina kiyasla, Rus dis politikasinda
ciddi bir makas degisikliginin yasandigini gostermektedir. Moskova, Hindistan’1 Cin karsisinda askeri
olarak destekleyen bir aktorden, iki taraf arasinda esit mesafede bulunup, diyalog ¢agrisinda bulunan
bir aktor haline gelmistir.

Benzer bir politika degisikligi, Hindistan-Pakistan hattindaki gelismeler o6zelinde de
gozlemlenmistir. Kesmir sorununda Rusya, geleneksel tavrini siirdiiriip Hindistan’a yakin bir ¢izgi
izlese de Hindistan-Pakistan ihtilafinin geneline dair daha dengeli bir tavir sergilemektedir. Ornegin,
Rus diplomatlarin aktardigi gibi, Rusya’nin Hindistan ile olan iligkileri Pakistan ile olan iligkilerinden
bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir. Bunun anlami, terdrle miicadele ve askeri isbirligi gibi alanlarda
Rusya’nin Pakistan ile olan yakin etkilesimlerin siirdiiriilecegidir (Laskar, 2021b).

Onceki satirlarda deginildigi gibi bu husus, Rusya’min Hindistan’1 digladign anlamina
gelmemektedir. Bu baglamda vurgulanmalidir ki, Rusya Hindistan’in hala baslica silah tedarikgisidir.
Rusya’nin Hindistan’a 5,4 milyar dolar tutarinda 5 adet S-400 hava savunma sisteminin satigina onay
vermesi, bunun bariz bir gostergesidir (Laskar, 2021b). Rusya, Hindistan ile SSCB zamanindan kalan
sicak iligkilerini siirdiirmeye 6nem verse de, sonraki boliimde temas edilecegi gibi, diinyadaki yeni
siyasi dinamikler Hindistan-Pakistan ekseninde Rus dis politikasinin nasil kurgulanacagini kaginilmaz
olarak etkilemektedir. Bu itibarla, Rusya’nin, SSCB’den farkli olarak, eskiden mesafeli oldugu
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Pakistan gibi lilkelerle iligkilerini diizeltmeye c¢alismasit ve Hindistan’in dis politikasini, Rusya’dan
bagimsiz olarak, c¢esitlendirmeye gayret etmesi, Moskova’nin Hindistan-Pakistan hattinda daha
dengeli bir politika izlemesi sonucunu dogurmaktadir.

4. ULUSLARARASI BAGLAMDA RUSYA’NIN HINDiSTAN-PAKISTAN
EKSENINDE iZLEDIGi SIYASET

Gerek Soguk Savas sirasinda gerekse sonrasinda Rusya’nin Hindistan-Pakistan hattindaki
politikasin1 anlamlandirabilmek igin, uluslararasi sistemin 0zgiil niteliklerini dikkate alan bir
degerlendirmeye ihtiya¢c vardir. Bu degerlendirme ile, calismanin 6nceki iki boliimiinde sunulan
tartismalarin bir anlam biitiinliigiine kavusmas1 miimkiin olacaktir. Onceki paragraflarda, Soguk
Savag’in Oncesinde ve sonrasinda Moskova’nin Giiney Dogu Asya’ya doniik izledigi dis politikaya
dair bir perspektif sunulmus olup, bu perspektiften hareketle ortaya ¢ikan fotograf, Rusya’nin Soguk
Savag sirasinda Hindistan’a yakinken, Soguk Savas sonrasinda Hindistan-Pakistan ekseninde daha
dengeli bir politika izledigini gostermektedir. Fakat bu tablonun anlagilabilmesi i¢in, yukarida da
temas edildigi gibi, ABD ve Cin faktorlerinin de dikkate alinmasi gereklidir. Zira Cin, Pakistan ve
Hindistan ile sinir komsusu oldugu i¢in dogal 6zellikleri nedeniyle bolgede etki sahibi iken, ABD,
Rusya gibi alan dis1 bir aktor olsa da bolgede faal bir dis politika izledigi i¢in jeopolitik gelismelerin
yoniinii etkileyebilme kabiliyetine sahiptir. Asagida deginilecegi gibi, ABD 6zelinde bu husus, Asya-
Pasifik bolgesine doniik gelistirdigi genel stratejinin bir sonucudur. Rusya ise bu genel jeopolitik
resimde kendi Giiney Dogu Asya politikasini sekillendirirken, Soguk Savag sonrasinin diinyasinda
nasil bir giic dengesi tablosu olduguna bakarak hareket etmektedir.

4.1 Rusya, Yiikselen Giicler ve Soguk Savas Sonrasi Konjonktiir

Soguk Savas zamaninda diinya siyaset sahnesinde dnemli bir gii¢ konsantrasyonu yaganmistir.
Iki siiper giiciin baskin aktdr oldugu bir denklemde sekillenen ¢ift kutuplu yapi, diinya siyasetine
yarim yiizyila yakin bir siireyle yon vermistir (Waltz, 2000: 18-19). Yasanan iki diinya savasindan
farkli olarak, uluslararasi sistemde One ¢ikan iki baslica giic olan ABD ve SSCB arasinda — niikleer
silahlarin 6nemli etkisiyle — bir kuvvet denkliginin olmasi, Soguk Savas’i gorece istikrarli ve
ongoriilebilir bir stire¢ kilmistir (Gaddis, 1986; Mearsheimer, 1992: 224). ABD ve SSCB arasinda gii¢
dengesi mekanizmasinin saglam bir temele oturmasi, iki siiper gii¢ acisindan periferide savasa girmek
suretiyle avantaj elde etmeyi maliyetli bir secenek kilmistir. Zira Soguk Savas sirasinda belirli bir
bolgedeki kayip ya da kazang, total gli¢ dengesinde yalnizca kismi bir degisiklige neden olabilecekti.
Bunun i¢in ABD’li Realist teorisyenler, iilkelerinin, Vietnam 6zelinde goriildiigli gibi, periferide
savasa girismesini hatal1 bir politika olarak nitelendirmislerdir (Waltz, 1967: 226).

Bu perspektif, siiper giic rekabetinin Ucgiincii Diinya’dan azade bir sekilde icra edilmesi
gerektigi anlamina gelmeyip, oOzellikle vekiller iizerinden gerekli anlarda gerekli miicadeleler
yiiriitiilmiistiir. Nitekim, rakibine alan kaptirmamak igin siiper giiclerin Ugiincii Diinya’da bir¢ok
vekalet savagina girismis olmalari bu durumu ortaya koymaktadir (Halliday 1989). Burada esas 6nemli
olan, muhtelif bolgelerde “lokal” giic dengesinin, rakip aktoriin avantaj elde edecegi sekilde
degismesini engellemek olmugtur. Bunun i¢in, Giiney Dogu Asya bdlgesi 6zelinde, Rusya Hindistan’a
yakin dururken; ABD (ve daha sonra Cin) ise Pakistan tarafinda konumlanmistir. Calismanin dnceki
kisimlarinda irdelendigi gibi, 1971 Hindistan-Pakistan savasinda Hindistan’in savastan galip
¢ikmasina SSCB’nin sundugu katkilar, taraflarin yerel miittefikler vasitasiyla birbirlerine karst
verdikleri miicadelenin belirgin bir tezahiirtidiir.

SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi ise ABD merkezli olarak diinyada tek
kutuplu bir yap1 ortaya cikarmistir (Wohlforth, 1999). Fakat 1990’11 yillar1 tanimlayan bu diizen,
2000’lere girilmesiyle birlikte, Cin ve Rusya’nin ve ayrica Hindistan, Brezilya gibi {ilkelerin giic
kapasitesinin artmasina paralel olarak bir degisim yasamustir. Bu degisim, ABD merkezli olarak
uluslararasi ortamdaki gii¢ konsantrasyonunda bir azalma meydana getirmis ve gii¢ ve etkinligin, daha
yatay bir sekilde dagilmasina neden olmustur. Bu yeni durumundan hareketle, Uluslararas: Iliskiler
uzmanlari, daha merkezkag, ¢ok aktorli ve karmasik bir uluslararasi yapinin ortaya c¢ikmaya
basladigimi savunarak, bu fikir dogrultusunda c¢esitli kavramsallagtirmalar ortaya koymuslardir
(Acharya, 2017).

1718



HINDISTAN-PAKISTAN HATTINDA RUSYA: GUNEY DOGU ASYA'DAKI SIYASI DENGELERE
KUZEYDEN BIR BAKIS

Bu konjonktiirde yasanan gelismeler, Rus dis politikasinda da 6nemli yansimalara neden
olmustur. SSCB’nin ¢6ziilmesiyle gii¢c kapasitesinde bir gerileme yasayan Rusya, ABD merkezli tek
kutuplu yapinin geride kalmasi ve ¢ok merkezli bir yapiya gegilmesini 6nemli bir dis politika hedefi
olarak belirlemistir (Lavrov, 2019). Bu hedef dogrultusunda Moskova’nin isbirligi i¢inde olabilecegi
baslica aktorler, Asya’nin iki biiylik giicii olan Hindistan ve Cin olmustur. Rusya’nin ¢ok kutuplu
diinya savunusu ortaya koymasina onciiliik eden isim olan, iilkenin ikinci disisleri bakan1 Yevgeny
Primakov’un kitabinda vurguladigi gibi, ABD’nin diinya siyasetindeki tek tarafli uygulamalarinin
geride kalmasi ve Birlesmis Milletler diizeninin hakim kilinmasi i¢in Rusya; Cin ve Hindistan’1
onemli birer ortak olarak gérmiistiir (Primakov, 2004: 317).

Hindistan 6zelinde vurgulanacak olursa, bu iilke Rusya’nin hakim kilmak istedigi ¢cok kutuplu
diinya hedefi dogrultusunda cografi, ekonomik, askeri ve demografik etkenlerden kaynakli olarak
onemli bir partnerdir. Ayrica Hindistan ve Rusya’nin Birlesmis Milletler diizeni, uluslararasi hukuk ve
cok kutupluluk gibi kavramlari hadkim kilma noktasinda bir mutabakat i¢inde olmasi, dis politika
hedeflerindeki ortakliga isaret etmektedir (Trubnikov, 2010: 5). ABD merkezli Bat1 hegemonyasinin
geride kalmasi hedefi dogrultusunda Hindistan’1 6nemli bir ortak olarak goren Rusya, muhatabinin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne daimi iiye olarak katilmasini da desteklemektedir (Laruelle,
2010: 16).

Rusya’nin ortaya koydugu cabalar dogrultusunda, kurumsal ya da enformel bir ¢ercevede,
Hindistan ve ayrica diger yiikselen giiclerle olan iliskilerin giiclendirilmesine ¢alisilmistir. 1998°de
hayata gecen ve icinde Rusya, Cin ve Hindistan’1 barindiran RIC olusumu, bu baglamda ilk
orneklerdendir. RIC olusumu her ne kadar resmi bir orgiit olmasa da taraflar arasindaki farkliliklar
giderme noktasinda bir istisare mekanizmasi olma 6zelligini, 20 yildan fazla zamandir siirdiirmektedir
(Gvosdev ve Marsh, 2014: 8633-8636). RIC’ten neset eden ve Oncesinde BRIC, 2011°de BRICS
olarak faaliyete baglayan orgiit ise Rusya’nin Bat1 blogunun disinda kalan baglica yiikselen giigleri bir
araya getirme ¢abasinda asil 6nemli mihenk noktasidir. Her ne kadar BRIC isminin mucidi Goldman
Sachs ekonomisti Jim O’Neill olmugsa da bu olusumun viicut bulmasinda esas inisiyatif sahibi aktor
Primakov ve Rusya liderligi olmugtur. BRICS’in temel islevi ise Bati disindaki medeniyetleri temsil
eden bagat bolgesel giigleri, yeni ve ¢ok merkezli bir diinya diizeni hedefi etrafinda bir araya
getirmektir (Lagutina, 2019: 444-445).

RIC ve BRICS c¢atis1 alinda Hindistan ile bir arada bulunan Rusya, Hindistan’in — Pakistan ile
birlikte — 2017°de Sangay Isbirligi Orgiitii’'ne (SIO) katilmasi neticesinde muhatab: ile bir araya
gelebilecegi yeni bir platform elde etmistir. SIO baglaminda belirtilmesi gereken dnemli bir husus,
Cin’in vetosuna ragmen Hindistan’in orgiite katilmasini Rusya’nin basarabilmesidir. Bu c¢abanin
arkasinda yatan temel neden, Rusya’nin Cin’den farkli olarak SIO’yii kiiresel dlcekte faal ve etkin bir
orgiit halinde getirmek istemesidir (Kaczmarski, 2015: 95-96). Asya’nin bilyiik bir aktorii olan
Hindistan da bu amag dogrultusunda Rusya i¢in 6nemli bir partner islevi gérmektedir.

Bu tartisma bir biitiinliik i¢inde ele alindiginda, Soguk Savas sonras1t Moskova’nin uluslararasi
tasavvurunda paradigmatik bir degisikligin yasandigi ortadadir. Soguk Savas ile 6zdeslesen “kutup” ya
da “blok” siyaseti Moskova ag¢isindan miadini1 doldurmus ve yeni diinya diizeninin, ¢ift kutuplulugun
sert yapisina tezat sekilde, daha esnek, aktorlere hareket alani taniyan ve ¢ok merkezli bir mahiyete
sahip olmasina calisilmistir. Rusya’nin RIC, SIO ve BRICS gibi olusumlarin 6ncii iilkelerinden biri
olarak yiikselen giigleri bir araya getirme politikasi, Bat1 merkezli giic konsantrasyonunun geride
kalmasina doniik sarf ettigi ¢abalarin bir gostergesidir (Frantzman, 2020). Fakat izlenen bu politikanin
kendi iginde bir tezatlik barindirdig1 da gozlerden kagirilmamalidir. Zira olusumuna katki sunulan ¢ok
merkezli diizen, Rusya gibi, diger muhtelif aktorlere de dis politikalarini ¢esitlendirme ve kendilerine
yeni hareket alanlar1 yaratma imk&n1 vermektedir. Bunun Hindistan 6zelinde isaret ettigi nokta, Yeni
Delhi’nin Soguk Savas zamanindan farkli olarak, Moskova’ya artik daha az bagimli olmasidir. Bu
husus, asagida deginilecegi gibi, Hindistan’in ¢ikar arayisimi icra ederken ABD ve Batili
miittefiklerine daha fazla agirlik vermeye baglamasinda goriilmektedir.
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4.2.Soguk Savas Sorasinin Karmasik Yapisi ve Hindistan-Pakistan Hattinda
Rusya

Soguk Savas sonrasi donemin en belirgin 6zelliklerinden biri, cari ihtiyaglara paralel olarak
yeni uluslararasi ve bdlgesel orgiitlerin kurulmasidir. Bu baglamda Rusya’nin i¢inde yer aldig1 RIC,
SiO ve BRICS gibi olusumlara ek olarak, Rusya’nin iiyesi olmadig1 olusumlar da hayata gegmistir.
Bunlardan gbze g¢arpan bir 6rnek, 2016 yilinda hayata gecen ve Cin, Tacikistan, Afganistan ve
Pakistan’1 i¢inde barindiran Dértlii Isbirligi ve Koordinasyon Mekanizmasi’dir (QCCM). Terdr ve
istihbarat basliklarinda isbirligini derinlestirmek amaciyla hayata gecen bu olusum, Cin’in Orta
Asya’da giiclenen niifuzunun bir gostergesi olup, Tacikistan, Afganistan ve Pakistan’da Cin’in artan
giivenlik faaliyetleri ve askeri iisleri, bu duruma isaret etmektedir (Blank, 2019). Pakistan’in Cin ile
birlikte bu gibi uluslararasi orgiitler altinda bir araya gelmesi beklenmedik bir durum degildir. Zira
Soguk Savas sirasinda iki ililke arasinda tesis edilen yakin iligkiler, Soguk Savas sonrasina da
tasinmustir. Ornegin, Pakistan’in Gwadar sehrinde Cin’in yaptig1 biiyiik yatirimlar ve bu sehirde insa
ettigi devasa boyuttaki liman sayesinde Hint Okyanusu’na bir cikis kapisi elde etmesi, iki iilke
arasindaki yakinlig belgelemektedir (Kardon, 2020).

Soguk Savas sonrasi donemde hayata gegen bir diger onemli inisiyatif Dortlii Giivenlik
Diyalogu (QUAD) ismiyle bilinen ve i¢inde ABD, Avusturalya, Japonya ve Hindistan’1 barmdiran
igbirligi mekanizmasidir. ABD’nin liderliginde, Soguk Savas zamaninin stratejik ¢evreleme
yonteminin Cin’e doniik uygulanmasinin bir tezahiirii olan bu olusum, “Asya’nin NATO’su” olarak da
bilinmektedir. Vietnam, Giiney Kore ve Yeni Zelanda’nin dahil olmasiyla QUAD’ i QUAD-PLUS
adli yeni bir olusumu i¢ine katmasi ve bu olusum dahilinde miisterek deniz tatbikatlari icra edilmesi
ise Cin karsit1 blogun konsolidasyonuna dair 6nemli bir isarettir (Wuthnow, 2021). Cin’in revizyonist
bir bolge politikas1 izledigi inancindan hareketle QUAD ve QUAD-PLUS mekanizmalarini
kucaklayan Hindistan, benimsedigi bu yaklasimla, ABD’nin temsil ettigi uluslararasi liberal diizeninin
bir paydasi ve yine ABD’nin savundugu Hint-Pasifik’in 6zgiir ve kullanima agik bir deniz olmasi
hedefinin destek¢isidir (Panda, 2020).

Rusya’nin QCCM ve QUAD’a doniik olas1 yaklagimina dair bir degerlendirme yapilirsa, her
iki 6rgiitliin de Rusya’nin ¢ikarlarina aykir1 bir boyuta sahip oldugu goriilecektir. QCCM 6&zelinde tablo
nettir: Cin merkezli bu 6rgiit, Moskova’nin kendi dogal niifuz alan1 olarak gordiigii Orta Asya’da,
Rusya’nin hegemonyasini sarsma ihtimalini i¢inde barindirmaktadir. Fakat agik kaynaklara ve resmi
aciklamalara bakildiginda, Rusya’'nin QCCM ile ilgili bir tepki ya da c¢ekince dile getirmedigi
goriilmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan baslica nedenin, Rusya’nin Cin ile yakin seyreden iliskilerini
zedeleyecek bir pozisyon almaktan kaginmasi oldugu sdylenebilir. Halihazirda Kolektif Giivenlik
Anlagmas Orgiitii sayesinde Orta Asya’da baskin giivenlik aktorii olma 6zelligini siirdiiren Rusya’nin;
Cin, Pakistan ve diger QCCM iiyelerine doniik olumsuz bir pozisyon almak istemedigi goriilmektedir.

QCCM’den farkli olarak, Rusya’nin QUAD’a doniik yaklasimi agik bir sekilde olumsuzdur.
QUAD tarz1 girisimlerin, Soguk Savas tarzi yapilarn tekrardan canlandirma amaci tasidigini belirten
Rusya liderligi, Hint-Pasifik’te ABD merkezli giivenlik mekanizmasina karsit bir tavir almaktadir
(Laskar, 2021b). Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov QUAD’a iliskin su hususun altini ¢izmistir:
“Burada, belirsizlik yaratan bir siire¢ gozlemlemekteyiz ¢iinkii ABD’nin izledigi aymrim yaratan
stratejiler nedeniyle her seyin degistigi ve istikrarin etkilendigi goriilmektedir. Biz, ayrigmalara
kategorik olarak karsiy1z” (Laskar, 2021a). Rusya’nin aldig1 pozisyon baglaminda ilging olan {i¢ nokta
bulunmaktadir. Ilk olarak, QCCM’in resmi bir ittifak drgiitii olmasi, QUAD’ 1n ise kurumsal mahiyete
sahip olmayan, gayri resmi bir mekanizma olmasina ragmen, Moskova’nin QUAD-QCCM
denkleminde QUAD’1 hedef almasidir. Ikincisi, yukarida deginildigi gibi, QCCM’in Orta Asya odakli
bir Orgiit olarak stratejik nedenlerle Moskova’y1 daha fazla ilgilendirmesi gerekmekteyse de Rusya
liderligi, QCCM’e tepki gostermezken, QUAD gibi Rusya’ya cografi olarak gorece uzak bir alanda
faaliyet gosteren bir orgiitii hedef almaktadir. Ugiinciisii ise QUAD’1n Rusya degil, Cin’e yonelik bir
orgiit olmasina ragmen, Rusya’nin bu olusuma doniik olumsuz bir yaklagima sahip olmasidir.

Rusya’nin mezkiir olusumlara dair benimsedigi yaklasimi, dis politika tercihlerini ve bunlarin
Hindistan-Pakistan hattinda izledigi siyaset bakimindan ne ifade ettigini irdelerken, Moskova'nin
Soguk Savas sonrasi uluslararasi tasavvurunun anlagilmasi 6nemlidir. Rusya, Soguk Savas’in ilk
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yillarinin geride kalmasindan sonra, artan gii¢ kapasitesine paralel olarak, daha etkin bir dis politika
izlemeye ve ¢ok kutuplu diinya savunusunu daha giiglii bir sekilde ortaya koymaya baglamigtir. Bunun
anlami Moskova’nin, 1990’larin ilk yillarinda goriildiigli gibi, kendi icine cekilen bir aktor degil,
kiiresel capta diisiinen ve hareket eden bir aktor olma yolunda ilerlemek istedigidir (Trenin, 2011).
Yukarida ifade edildigi gibi, Rusya’nin Si0’yii bolgesel olmaktan ziyade, uluslararasi bir érgiit kilmak
istemesi, bu duruma dair bir o6rnektir.

Bununla birlikte, Soguk Savas sartlarinin tirettigi sert bloklagmanin geride kalmasindan sonra
Rusya, daha esnek, pragmatik ve ¢ok yonlii bir dig politika izlemeye baslamistir (Detaylar igin bkz;
Alim, 2019). Bu baglamda, Soguk Savas zamaninda Giiney Dogu Asya politikasint Hindistan eksenli
olarak yiiriiten Rusya, Soguk Savas sonrasinda, ¢ikar arayislarini icra ederken yeni paydaslar bulmaya
ve etkilesim kurabilecegi yeni aktorler elde etmeye ¢alismigtir. Nasil ki Hindistan; QUAD fiyeleri ve
ayrica Fransa, Giiney Kore ve Biiyiik Britanya ile giivenlik, lojistik ve teknoloji alanlarinda yakin
iligkiler kurup, dis politikasin1 Rusya merkezli olarak yliriitmiiyorsa (Panda, 2020), Rusya da aym
sekilde, “cok vektorlii” bir dis politika yaklagimi benimseyerek, Soguk Savas sonrasinda genis bir
hareket alanina sahip olmaya ¢alismistir (Mankoff, 2009: 17). Bunun Giiney Dogu Asya 6zelindeki
anlami, Hindistan gibi, Pakistan’in da Rusya’nin ¢ekim alanina girmesidir. Dolayisiyla, c¢ift kutuplu
yapida Giiney Dogu Asya politikasin1 Hindistan merkezli olarak yiiriiten Moskova, artik Hindistan-
Pakistan hattinda ¢cok daha esnek bir politika izlemeye baslamistir.

Bu politikanin isaret ettigi iki dnemli nokta bulunmaktadir. Ilk olarak, Cin-Pakistan ittifak
ekseni Soguk Savas sonrasinda da devam ederken, ayni durum Rusya-Hindistan ekseni i¢in artik
gecerliligini yitirmistir. Soguk Savas zamanindan farkli olarak Rusya’nin Cin ve Pakistan ekseninde
izledigi dengeli politika, bu baglamda 6nemli veriler icermektedir. Cin’e kars1 olusturulan koalisyona
yakin duran bir iilke olarak goriilmekten imtina eden Rusya, bu yonde bir alginin olugsmamasi i¢in,
Cin’in miittefiki olan Pakistan’a yaklagsmistir (Lo, 2015: 155). Buna karsin, ABD’nin Soguk Savas
zamanindaki gibi bloklagsma politikasi izledigini ve tek kutuplu bir diizen pesinde kostugunu diisiinen
Rusya liderligi (Lavrov, 2019; Laskar, 2021b) Hindistan-ABD etkilesimlerine doniik ¢ok daha
olumsuz bir bakis agisina sahip olmustur.

Diger taraftan, Moskova’nin asli ¢ikarlar1 agisindan da Pakistan ile yakin iligki kurmak énem
arz etmistir. Bu baglamda, ABD ve NATO gii¢clerinin 2011°den itibaren peyderpey Afganistan’dan
askeri birliklerini geri ¢ekmeye baslamasiyla Moskova, Pakistan’in Orta Asya’da gilivenligi saglama
konusunda 6nemli bir ortak oldugunu miisahede etmistir (Lo, 2015: 155). Bu baglamda iki énemli
hususun altii ¢izmek gereklidir. ilk nokta, Rusya Disisleri Bakanliginin agikladig1 gibi, Moskova’nim
istihbarat diizeyinde Taliban ile etkilesimlerinin artmasi (Sarwar, 2015) bdylece Rusya’nin Afganistan
ve Genis Orta Asya’daki gilivenlik politikasinda Pakistan ile aym1 goz hizasinda bulunmaya
baslamasidir. Ikinci nokta ise Donald Trump’in ABD baskanligina gelmesiyle, Washington ve
Islamabad arasindaki mesafenin agilmasini Moskova’nin bir firsat olarak goriip, Pakistan’a yeni
acilimlar gergeklestirmesidir. Trump’in Afganistan’da ABD askerlerini hedef alan militanlar
dizginlemedigi gerekcesiyle Pakistan’a doniik askeri yardimlari durdurmasini bir firsat olarak goren
Moskova, askeri igbirligi, helikopter sevkiyati ve Pakistanl askerlerin egitimi konularinda, ABD’nin
yarattigi boslugu doldurup Islamabad’a destek sunarak ikili iliskilerini giiclendirmistir (Khan ve
Whittaker, 2018). 2021’nin baginda Joe Biden’mm ABD Bagkanligin1 devralmasiyla birlikte ise ABD
askerlerinin Afganistan’dan tam tesekkiillii olarak geri ¢ekilmeye baglamasi, Rusya’nin Pakistan ile
olan iliskilerini daha da kuvvetlendirmesine imkan taniyacak yeni firsatlar sunmaktadir.

Bu gelismeler, Soguk Savas sonrasi Rusya’nin Giiney Dogu Asya politikasinin nigin esnek,
pragmatik ve ¢ok yonlii bir mahiyet tasidigini agiklamaktadir. Cin-Pakistan eksenli ittifak iliskisini
karsisina almak istemeyen ve Islamabad destekli Islami hareketler ve Taliban gibi aktorlere agilimlar
yapan Rusya, bu bolgede dis politikasini genis bir hareket alan1 dahilinde icra etmeye ¢aligmaktadir.
Soguk Savas’tan farkli olarak Rusya, bolge politikasim1i Hindistan’a endekslememekte ve Yeni
Delhi’ye biiyiik jeopolitik resimde yalnizca bir bilesen olarak bakmaktadir. Hindistan i¢in Rusya hala
o6nemli bir silah pazar olsa ve Kesmir sorununda Rusya Hindistan’1n yaninda yer almay: stirdiirse de
Moskova bu adimlari Pakistan ve Cin gibi aktorlerle bir karsitlik igine girmeden atmaya Onem
vermektedir. Son tahlilde, SSCB zamanindan farkli olarak, dis politikasini icra ederken ideolojik bir
bagaja sahip olmayan Moskova, Pakistan gibi oOnceden hasim oldugu iilkelerle iliskilerini
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normallestirerek, cikar arayiglarimi genis bir faaliyet alaninda gergeklestirmeye c¢alismaktadir.
Hindistan Rusya’nin tesis etmek istedigi ¢ok kutuplu diinya hedefi dogrultusunda 6nemli bir ortak olsa
da Yeni Delhi Moskova’nin ¢ok vektorlii dis politikasinda 6nemli, ama yalnizca bir etmen olarak yer
almaktadir.

5. SONUC

Soguk Savas’in bitisi mihenk noktasi olarak alinirsa, Rusya’nin Hindistan-Pakistan ekseninde
izledigi dis politikada 6nemli bir farklilik yasandigi gortilmektedir. Soguk Savas siirecinde Hindistan’1
Cin ve ABD karsisinda 6nemli bir miittefik olarak goren Moskova, Soguk Savas’in bitisiyle birlikte
Giliney Dogu Asya siyasetini bir denge politikast yiirliterek belirlemeye baslamistir. Bu hususu
irdelerken bu calisma, Rusya’nin nasil bir uluslararasi tasavvura sahip oldugunu mercek altina
almistir. Hindistan ve Pakistan arasinda Rusya’nin pozisyonunu anlayabilmek icin bdlgesel ve
uluslararast dinamikleri dikkate almak 6nem arz etmektedir. Pakistan Rusya i¢cin daha ziyade Orta
Asya’dan Giiney Dogu Asya’ya uzanan bir hatta giivenlik eksenli gerekceler nedeniyle ehemmiyet arz
ederken, Hindistan Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya diizenini hékim kilma amaci dogrultusunda 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte, Rusya’nin Soguk Savas siirecini andirir sekilde ABD’nin bloklagma
politikasi izledigini diisiinmesi ve Hindistan’in da ABD ile iliskilerini giiclendirmesi, Moskova ve
Yeni Delhi arasinda 6nemli bir ayrisma yaratmaktadir. Bu ayrigsma Rusya’nin, gerek miistakil olarak
Pakistan ile iliskilerinde gerekse Cin-Pakistan ekseninde, daha ortada duran bir dis politika izlemesi
sonucunu dogurmaktadir.

Rusya Hindistan ile RIC, BRICS ve SIO catis1 altinda bir arada bulunarak ve Yeni Delhi’nin
hala 6nemli bir silah tedarikg¢isi olarak, muhatabi ile iliskilerini yakin tutmaya calismaktadir. Bu
politika Rusya’nin; Cin, Hindistan, Brezilya ve farkli yiikselen giiclerle iligkilerini siki tutarak,
uluslararast sistemde Bati merkezli bir yap1 yerine, daha ddem-i merkezi bir yapiyr hakim kilma
hedefini yansitmaktadir. Fakat Hindistan’in gerek silah tedariki gerekse stratejik konularda dis politika
hamlelerini ¢esitlendirmesi, Moskova ile olan baglar1 zayiflatmaktadir. Ote yandan Rusya, kendi
cikarlar1 geregi olarak da, Giiney Dogu Asya politikasin1 Hindistan eksenli olarak yiirlitmemektedir.
Kesmir gibi 6nemli bir sorunda Rusya hala Hindistan tarafinda yer alsa da Pakistan’in Taliban, farkli
radikal orgiitler ve Afganistan konularinda 6nemli bir partner olarak gérmeye baslayan Moskova,
Islamabad ile olan iliskilerini Yeni Delhi’den bagimsiz bir sekilde ele almaya calismaktadir.

Bu caligmada irdelendigi iizere, Rusya’nin Giiney Dogu Asya’da izledigi ¢ok yonli dig
politika, Soguk Savas sonrasi benimsenen stratejinin bir izdiigiimiidiir. Cift kutuplu sistemin tirettigi
keskin bloklagsmanin geride kaldigi bir dinyada Rusya, SSCB zamanindan farkli olarak, dis
politikasini icra ederken ideolojik bir bagaja sahip olmamanin sagladigi imkanla hareket etmektedir.
Bunun anlamu, ¢ikar arayislarini ¢ok daha esnek ve pragmatik hamlelerle yiirtitmektir. Gerek Pakistan,
gerek Pakistan-Taliban, gerekse de Pakistan-Cin ekseninde Rusya’nin izledigi siyaset, benimsenen
pragmatik yaklasimi gézler 6niine sermektedir.

Rusya’nin uluslararasi politikasini inceleyen arastirmacilarin, farkli bolgelere odaklanmalari
halinde, bu ¢alismadakine benzer bir sonuca ulagmalart miimkiindiir. Bu, incelenmesi gereken 6nemli
bir arastirma konusudur. Moskova’nin Ortadogu, Afrika, Latin Amerika ve Pasifik gibi bolgelerde
Soguk Savag zamaninda ve sonrasinda izledigi dis politikada nasil farkliliklar ya da benzerlikler
oldugu, kiiresel siyasetin hala 6nemli bir oyuncusu olan Rusya’nin dig politikasindaki amag¢ ve
hedeflerini anlamak i¢in 6nemli bir gerekliliktir.
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