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Su Kullamim Performansinin Degerlendirmesi: DSI XI. Bolge Ornegi
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Bu ¢alismada, DSI XI. Bélge’ye ait mevcut 10 adet sulama sisteminin su kullanim performanslar
degerlendirilmistir. Performans degerlendirmesinde ihtiyacin karsilanma oran1 (RWS) ve sulama
ihtiyacinin karsilanma oran1 (RIS) gostergeleri kullanilmistir. Calisma sirasinda, 1996-2006 yillar
arasindaki veriler incelenmis ve sonuglar degerlendirilmistir

Arastirma sonucunda, dikkate alinan yillar itibariyle RWS degerlerinin 0,45-6,28 ve RIS degerlerinin

ise 0,0-7,07 arasinda degistigi saptanmigtir. Arastirma sirasinda genellikle asir1 su uygulanmalarinm
yapildig1 ve bitki su ihtiyacinin su yonetim planlanmasinda etkili bir faktdr olmadigr goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Sulama sistemi, ihtiyacin karsilanma orani, sulama ihtiyacinin karsilanma
orani

Evaluation of Water Use Performans: A Case Study for DSI XI™ Regional
Directorate

In this study, water use performance of 10 irrigation systems that belong to DSI XI™ Regional
Directorate has been evaluated. Indicators of Relative Water Supply (RWS) and Relative Irrigation
Supply (RIS) were used for the evaluation of performance. The data between the years of 1996 and
2006 have investigated and results were evaluated.

As a result of this study, RWS and RIS values were found to be 0,45-6,28 and 0,00-7,07. The
application of excessive amount of water in research areas has shown that crop water requirement is not
an effective factor on water management planning.

Key words: Irrigation system, Water use performance, relative water supply, relative irrigation supply
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Artan diinya niifusu, gelisen sanayi ve
kentlesme, beraberinde en biiyilkk su
kullanicist olan sulu tarim {izerinde giderek

kullanimin1  gelistirmeye yonelik hayati
oneme sahip bilgiler sunmaktadir.

artan bir baski yaratmaktadir (Seckler ve
ark., 1999). Su yoneticileri, sulu tarim
iizerindeki baskilar1 yenebilmek amaciyla
mevcut kaynaklarin kullantmimi geligtirmek
durumunda kalmiglardir. Bu noktada sulama
sitemlerinde performans degerlendirmesi su
yoneticileri ve planlayicilarina su

Sulama performans degerlendirmesinde
amag, sistem isletimini incelemek, sistemin
genel durumunu belirlemek ve gerekli
hallerde  sistem  performansim1  diger
sistemlerle karsilagtirarak, gerekli tedbirler
ve diizenlemelerle hedef edilen {iretim
degerlerine ulagmaktir (Degirmenci, 2004;
Unal ve ark., 2004). Ne yazik ki, hali hazirda
pek cok sulama sebekesi beklenen
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performans  degerlerinin  ¢ok  altinda
calismaktadir. Cakmak ve ark, (2004)’de
sulama  sistemlerinde  goriilen  diisiik
performansin nedenlerini, altyapi, proje,
yonetim, iklim sartlari, fiyat, girdilerin
kullanimi ve sosyo-ekonomik etkenler olarak
siralamigtir. Oysaki yapilacak c¢aligmalarla
elde edilecek yiiksek performans sonucu su
tasarrufunu saglanmasi, verimliligin artisi ve
olumsuz ¢evresel etkilerin azaltilmasi
saglanabilmektedir ( Lencha, 2008).

Bugiine kadar  sulama sistem
performans degerlendirmesi ile ilgili ¢ok
sayida calisma yapilmis ve degisik amaclara
yonelik  bircok gosterge  gelistirilmistir
(Kloezen ve Garcés-Restrepo, 1998; Ugan ve
Yiiksel, 2000; Kukul ve ark., 2008 ve
Cakmak, ve Tekiner, 2010). Arastirmalar
sirasinda, hedeflenmis amaglara uygun
performans gostergelerinin - kullanimi  son
derece 6nemlidir ( Bos ve ark. 2005 ).

Bu c¢alismada, DSI XI. Boélgede yer
alan toplam 52.609 ha alana sahip, Kiipli,

Kesan, Kayalikoy, Altinyazi-karasaz,
Hayrabolu, Yenikarpuzlu, Kirklareli,
Kirishane, Sultankdy, Siiloglu sulama

sistemlerinde su kullanim performanslari,
ihtiyacin karsilanma orani (RWS) ve sulama
ihtiyacinin ~ karsilanma orant  (RIS)
gostergeleri yardimiyla incelenmistir.

Materyal ve Yontem
Arastirma alaninin tanimi

Devlet Su Isleri (DSI) XI. Bélge,
Trakya bolgesinde Tekirdag, Kirklareli ve
Edirne illerini igine alan, 26-29 dogu
boylamlar1 ile 40-42 kuzey enlemleri
arasinda yer almaktadir. Bolge genel olarak
yazlar1 kurak ve sicak, kiglar1 serin ve
yagiglhidir. Uzun yillar sicaklik ortalamasi
13,0-14,6°C’dir. Yagislar cogunlukla yagmur
seklinde olup ortalama 549-637 mm’dir.
Trakya bolgesi yeryiizii sekilleri bakimindan
kuzey ve giineyde daglik kesimler ortada
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genis ovalar yer almaktadir. En biyiik su
kaynaklar1 Meri¢ ve Ergene nehirleridir.
Tirkiye geltik tretiminde birinci sirada yer
alan bolgede, bugday ve aygicegi bitkileri de
yaygin olarak yetistirilmektedir
(Anonim,1974; Konukgu ve ark. 2004)

Su Kullanma Performansi

Bu ¢aligmada, DSI XI. Bolgesi’nde yer
alan 10 adet sulama sisteminin,  1996-2006
yillarma iligkin su kullanma performanslari
incelenmistir.

Arastirmada su kullaniminin yeterlilik

derecesinin  belirlenmesinde  ihtiyacinin
kargilanma  oran1 (RWS)  gostergesi
kullanilmigtir. Sulama etkinliginin
saptanmasinda ise sulama ihtiyacinin
karsilanma orant (RIS) gostergesi
kullamlmigtir.  RWS ve RIS degerleri

asagidaki formiillerle hesaplamistir (Levine,
1982; Perry, 1996).
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Toplam uygulanan su miktari: Sulama amaclh
saptirilan su ve yagis toplami (m®),

Bitki su tiikketimi: Potansiyel bitki su tiikketimi
(ETp) veya gercek bitki su tiiketimi (ETc)
(m°),

Sulama suyu miktart: Yiizeyden saptirilan ve
yeraltindan cekilen net sulama suyu miktari

(m’),

Sulama suyu ihtiyact: Bitki su tiiketim ile
etkili yagis arasindaki farktir (m® (Levine,
1982).
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Toplam uygulanan su miktarlari DSI
degerlendirme  raporlarindan  alimmustir
(Anonim, 2006). Net bitki su ihtiyaci ve
sulama suyu ihtiyaci Cropwat bilgisayar
programi ile hesaplanmistir (Anonymous,
1992). Referans bitki su tiiketimi (ETo),
Penman-Monteith ydntemine gore aylik
bazda hesaplanmistir (Allen ve ark. 1998).
Calisma sahasmin Tekirdag, Edirne ve
Kirklareli olmak iizere ii¢ ili kapsamasi
nedeni ile her bir sulama sebekesine ait ET,
hesaplamalarinda,  sebekenin  igerisinde
bulundugu ilin iklim verileri kullanilmigtir,
Aylik etkili yagis degerleri (Pa) Smith
(1992)’de verilen yonteme gore
hesaplanmistir. RWS  degerleri  0,9-1,1
arasinda ise su ihtiyacina bagl olarak sulama
yapildigin1 gostermektedir. Diger yandan, 1
degerinden biiyiik degerler yeterli sulama, 1
degerinden kiiciik degerler ise ihtiyaca gore
daha az sulama yapildigini ifade etmektedir
(Levine, 1982).

Bulgular ve Tartisma
Ihtiyacin Kasilanma Orani (RWS)

RWS degerinin  1996-2006 yillar1
arasinda degisimi Cizelge 1’de verilmistir.
RWS degerleri Cizelge 1°den goriildiigii gibi
0,45 ile 6,28 arasinda degismesi nedeniyle,
bu degerler simnir kabul edilerek 5 katagori
altinda siniflandirma yapilmastir.

Buna gore;
1. Grup, (3,0<RWS<6,28) asir1  su
uygulanan,
2. Grup, (2,0cRWS<3,0) ¢ok fazla su
uygulanan,

3. Grup, (1,1<RWS<2,0) fazla su uygulanan,

4. Grup, (0,9<RWS<1,1) yeterli su uygulanan
ve

5. Grup, (0,45<RWS<0,9) az su uygulanan
grubu ifade etmektedir.

" Sulama sisteminin hizmete girmedigi,
sulama yapilmadigi ya da saglikli 6lgiimlerin

yapilmadig yillar.
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Arastirma alanlarinda yapilan
incelemede sulama sebekelerinin % 11°1 1.,
% 24’1 2., % 49’u 3., % 11°1, 4. ve % 4’1 5.
gruba  girdigi  saptanmustir.  Boylece,
arastirma alaninda yaplan sulamalarin %
84’tinde ihtiyactan fazla su uygulandig
anlagilmaktadir. Cizelgeden izlenecegi gibi,
ozellikle Altinyazi-Karasaz, Yeni karpuzlu,
Kesan ve Kiiplii sulamasi gibi geltik ekimi
yogun olarak yapilan bolgelerde RWS degeri
diger sistemlere gore daha diisiik degerde
seyretmistir. Bolgede uzun yillar itibariyle en
yiilksek RWS degeri 6,28 ile Hayrabolu
sebekesinde 1997 yilinda, en diisiik RWS ise
Kirishane sebekesinde 0,45 olarak 1999
yilinda gergeklesmistir. Kirigshane
sebekesinde Kirishane sulamasinda 1999
yilinda hesaplanan RWS degerinin bu denli
diisik seviyede kalmasi, ¢iftcilerin o yil
gerceklesen yagis miktarinin - bitki  su
ihtiyacim1 karsiladagi diisiincesiyle sulama
yapmamalarindan kaynaklanmaktadir. 2000
yilina kadar ki siiregte, Hayrabolu sulama
sisteminde diisiik sulama oram1 ve devamli
akig yontemi ile suyun her yapilmadigi yillar
gostermektedir. Ana kanallarda mevcut
bulunmasi asir1 sulama yapilmasimna neden
olmustur. 2000 yillindan itibaren, Hayrabolu
sebekesinde c¢eltik iiretim alanlarinin asir1
genislemesi, toplam bitki su ihtiyacinda bir
artis saglamis ve RWS degerlerinde de bir
diisiis yasanmasina neden olmustur. Latif ve
Tariq (2008) Pakistan’da yaptig1 caligsmada,
RWS degerini yaz dénemi 1,66-2,02, kis
donemi ise 2,22-2,55 arast arasmda
saptamistir. Faulkner ve ark. 2008)’de
Gana’nin iist dogu bolgesindeki sulama
sebekelerinden yaptigi calismada, RWS
degerlerini 1,77-8,28 arasinda saptamustir.

Cakmak ve ark. (2007)’de Kizilirmak
havzasinda yaptiklar1 calismada RWS
degerlerini  0,8-9,7 arasinda degistigini
bildirmislerdir.
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Cizelge 1. DSI XI. Bélge Sulama Sistemlerine ait RWS degerleri

Table 1. RWS values of irrigation systems in DSI XI™ regional directorate
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Sulama Yillar
Sistemleri

1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006
Kirishane 2,41 | 2,61 | 2,98 0,45 2,36 2,80 |4,02 |327 |1,89 1,98 | 2,22
Kiiplii 08 (081 |162 |149 |169 |1,26 |161 |1,39 |1,40 |155 |253
AKarasaz | 1,29 | 1,24 | 1,82 1,34 1,02 1,13 | 1,11 [ 137 | 154 1,92 | 1,45
Kesan 1,49 | 1,41 | 1,63 1,36 1,20 167 104 |112 | 0,99 1,32 | 1,36
Kayalikéy | 1,86 | 1,76 | 2,47 4,06 1,57 149 214 |268 | 236 2,74 | 2,65
Hayrabolu | 4,77 | 6,28 | 3,02 5,85 1,69 1,70 | 152 |1,76 | 1,66 1,26 | 1,16
Siiloglu 229 (228 [283 |[247 [178 |- 2,67 |- 352 | 313
Y karpuzlu | -~ |- 094 [0,73 [112 [084 [1,02 |121 |[1,37
Kirklareli | - | - - - - - 315 |- 2,78 | 1,99 | 2,09
Sultankoy | - | -- 208 [177 |150 |131
Levine (1999)’da, RWS degerlerinin 2,5 dan  uygulandigi  belirlenmistir. Bolgedeki
bliyiilk bulunan sistemlerde su stresi  sulamalarmm % 17’sinde RIS degerinin
probleminin gézlenmedigini belirtmistir. 2,5°den biliylik oldugu hesaplanmustir.

Sulama Ihtiyacimin Karsilanma Oram
(RIS)

RIS  degerinin  1996-2006  yillar
arasinda degisimi Cizelge 2’de verilmistir
RIS  sulama ihtiyaconin ne oranda
karsilandigin bir gostergesidir. RIS degerinin
I’den kiiciik olmasi, eksik sulama suyu
uygulandigini  ve bitkilerin  yeterli su
alamadiklarmi  gostermektedir. (  Levine,
1982). Arastirma yillarna ilisgkin ¢aligmada
sadece % 27’lik bir kisminda 1 degerinden
diisiik RIS degerleri belirlenmistir. Diger
yandan, arastirma  alaninda  yapilan
sulamalarm % 74’linde ihtiyagtan fazla su

Molden ve ark, (1998)’de RIS degeri 2,5’den
biiyiik ise asir1 su uygulandigimi ve kok

bolgesinde su birikmesi ve verimde
azalmalara neden olabilecegini
belirtmislerdir.

RIS degerlerinin 1996-2006 arasinda yillara
gore degisimi Cizelge 2’de verilmistir. Celtik
tarimin yogun olarak uygulandigi, Antinyazi
Karasaz, Kesan, Yeni Karpuzlu ve Sultankoy
gibi sebekelerde genel olarak ihtiya¢ duyulan
su miktarma yakin veya ¢ok az ihtiyacin
altinda su uygulandigi goriilmiistiir. En
yiksek ve en diisik RIS degerleri 1997
yilinda 7,07 ve 0,00 olarak Hayrabolu ve
Kirigshane sebeklerinde gereceklesmistir.
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Hayrabolu sulamasinda, 1999 yilina kadarki
donemde yogun bir sekilde diisik su
tiikketimli tarla bitkilerinin ekili olmasi, RWS
degerlerine paralel olarak RIS degerlerininde
nispeten yiiksek ¢ikmasina neden olmustu.
Halbuki, 2000 yilina kadar yiiksek olan RIS
degerlerinde bu yildan itibaren yogun olarak
celtik bitkisi yetistirilmesi nedeniyle diislis
yasanmistir. Kirishane sulama sebekesinde
elde edilen 0,00 degeri o yil gerceklesen
yagis degerinin ¢iftgiler tarafinda sulama
acisinda yeterli gérmelerinden dolay1 sulama
yapmamalarindan kaynaklanmigtir. Benzer
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durum, Klozen ve  Garces-Restrepo
(1998)’de yaptiklar1 ¢aligmada gozlenmis ve
mevcut yagiglarin sulama yapilmamasina
neden oldugunu bildirmiglerdir. Cizelge
edilen incelendiginde yogun olarak c¢eltik
bitkisinin ekimi yapilan bolgelerde daha
diisiik RIS degerleri goriilmektedir. Kukul ve
ark (2008)’de Menemen sulamasinda RIS
degerlerini 0,45-2,30 arasinda saptamiglar ve
sebekenin devrinden sonra daha gergekei
sulama uygulamalarinin yapildigini
belirtmislerdir.

Cizelge 2. 1996-2006 yillarinda DSI XI. Bolge Sulama Sistemlerine ait RIS degerleri

Table 2. RIS values of irrigation systems in DSI XI™ regional directorate

Sulama

Yillar

Sistemleri

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Kirighane 2,14 | 2,57 | 3,07 | 0,00 | 2,39

287 421 |338 |185 | 1,69 2,24

Kiiplii 051 | 046 | 133 | 134 | 120

064 |05 |064 083 |125 |2,68

A .karasaz 097 |09 |156 | 1,12 | 0,84

088 |069 |114 |144 |1,69 1,25

Kesan 1,00 | 1,05 | 1,22 (1,09 | 1,01

1,37 (060 |081 |0,73 0,80 1,09

Kayalikdy | 1,51 | 1,48 | 2,18 | 3,55 | 1,28

1,20 (183 |209 |233 211 |257

Hayrabolu 4,16 | 7,07 | 1,97 |6,50 | 1,46

1,08 | 1,14 |1,42 | 137 |084 |081

Eid Eid EE3

Siiloglu 1,58 [ 1,77 [ 2,37 [ 253 [162 |00~ [00~ [232 00 [279 [3,03
Yenikarpuzlu | -~ |- |- |- 1077 | 050 [084 [056 [083 |082 |16
Kirklareli A I I - 133 |- [288 [133 [1,80
Sultankdy = - - -7 11,94 [ 161 [ 1,18 | 1,08

*Yagslar yeterli olmasi nedeniyle sulama yapilmadi.

" Su kaynag yetersiz olmasi nedeniyle sulama yapilmadi.

Heniiz sulamaya acilmadi.
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Sonug¢

Aragtirma sirasinda  RWS  ve RIS
degerlerinin genel olarak normal degerlere
gore daha yiiksek olarak gerceklestigi
belirlenmistir. Asirt su uygulanmasi, temiz su
kaynagimin azalmasina sebep olurken, yer
alt1 su tablasimin yiikselmesi gibi gevresel
etkilere de neden olabilmektedir.

DSi XI. Bolge sulamalarinda sulama
ticretler alan-bitki bazli olarak
toplanmaktadir. Bu durum, sebeke igerisinde

asirt su kullannminda etkili faktorlerin
basinda gelmektedir. Giiniimiizde gelismis
iilkelerde kullanilan hacim bazli su
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