MAHPERI HUAND HATUN'UN HRISTIYAN VE BANI KIMLIGI
THE CHRISTIAN AND DONOR IDENTITY OF MAHPERI HUAND HATUN

HATICE DEMIR
Dr. Ogretim Gorevlisi, Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dr. Lecturer, Kastamonu University, Institute for Social Sciences
hdemir@kastamonu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5801-5841

Atif / Citation
Demir, H. 2021. “Mahperi Huand Hatun'un Hristiyan ve Bani Kimligi". Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiist
Dergisi- Journal of Turkish Researches Institute. 71, Mayis- May 2021). 419- 440

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Turt-Article Types : Arastirma Makalesi-Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 23.04.2020
Kabul Tarihi-Accepted Date : 07.04.2021
Yayin Tarihi- Date Published : 15.05.2021

d :  httpy/dx.doi.org/10.14222/Turkiyat4362
intihal / Plagiarism

This article was checked by‘/ iThenticate' programinda bu makale taranmustir.

Tirkiyat Arastirmalari Enstitlisi Dergisi- Journal of Turkish Researches Institute
TAED-71, Mayis-May 2021 Erzurum. ISSN 1300-9052 e-ISSN 2717-6851
www.turkiyatjournal.com
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed


mailto:hdemir@kastamonu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-5801-5841
http://dx.doi.org/10.14222/Turkiyat4362
http://www.turkiyatjournal.com/
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed




Atatiirk Universitesi » Atatiirk University
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitliisi Dergisi * Journal of Turkish Researches Institute
TAED-71,2021.419- 440

MAHPERi HUAND HATUN'UN HRISTIYAN VE BANI KIMLIGI
THE CHRISTIAN AND DONOR IDENTITY OF MAHPERI HUAND HATUN

HATICE DEMIR

Oz

Bu ¢aligmada, 13. yiizyil Anadolu Selguklu
dénemi kadn banilerinden Mahperi Huand Hatun
ve yaptirmus oldugu eserler, onun Hristiyan
kimligi iizerinden ele almmustir. Sultan Aldeddin
Keykubad’m {i¢ esinden birisi ve Sultan II.
Gryaseddin Keyhiisrev’in annesi olan Mahperi
Huand Hatun’un etnik kokeni tartigmahdir.
Aragtirmacilardan bazilari Ermeni, bazilart Rum
kokenli oldugu goriisiindedir. Kendisi ile ilgili bir
diger tarismali nokta ise, Miisliiman olup
olmadig1 konusudur. Mahperi Huand Hatun bu
tartigmalar devam ederken, Anadolu Selguklu
Sarayinda sultan annelerine verilen Saffetii’d-
diinya ve’d-din unvanim almigtir. Mahperi Huand
Hatun; bir kiilliye, bir zaviye ve birkag tane de
han yaptimustir. Yapilarm yer segciminde Kayseri
ve gevresinin secgilmis olmast ve Darii’l-Miilk
Konya’da tek bir yapit yaptirilmamis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, Kayseri ve ¢evresi
kendisi i¢in 6nemli bir bolge olmalidir.

Calisma  kapsaminda, Mahperi Huand
Hatun’un yaptimis oldugu eserler ve diger
yayinlar iizerinden bir sonuca ulasilmaya
calistmustir.

Anahtar Kelimeler: Mahperi Huand Hatun,
Selguklu, Bani, Hristiyan, Mimari

Abstract

In this study, Mahperi Huand Hatun, one of the
important Anatolian Seljukian female patron and
her donorship have been handled through her
Christian identity. The ethnicity of Mahperi Huand
Hatun who was one of the three wives of Sultan
Aladeddin Keykubad and mother of Giyaseddin
Keyhiisrev Il was controversial. The researchers
view about this subject also controversial.
According to some researchers she could have an
Armenian ethnicity whereas to others she could
have a Greek identity. Another controversial point
about her was whether she was converted to Islam
or not. At the centre of all these discussions, she
received the title Saffetii’d-diinya ve’d-din which
was given to the mother of Seljukian Sultans.
Among the buildings which she financed, there
were a complex, a zawiya and several
caravansaries. It is so remarkable that Kayseri and
its surroundings were selected deliberately for her
donorship and there was no patronage facility in
Darii’l-Miilk Konya which was the capital city of
Seljuk State. In this context, Kayseri region should
have an importance for her.

In the scope of the work, we tried to reach to a
conclusion through the buildings that she financed
and the publications related with her.

Key Words: Mahperi Huand Hatun, Seljuk,
Donor, Christian, Architecture



420 TAED™ Hatice DEMIR

Structured Abstract

The 13" century is the Islamization and the expansion of Turkish nation’s period in Anatolian
Turkish history. Throughout the century important economical, social and cultural developments
were seen in the Anatolian Seljuk society. As a result, there could be seen a noticeable architectural
activity till the end of the century. Throughout the 13" century, from complex to caravanserai
constructions, huge number of architectural activities were done both by many female and male
patrons. In 13" century, the positions of the women both as a donor and as a patron were changeable
according to their relationships with the court in Anatolian Seljuk State. The kinships as being wife
and daughter were the prioritized status than the others like concubines. Among the patron women,
the sultans’ daughter’s patronage were more than the wives of sultans and the large amount of the
wives of the sultans were chosen from other nations such as Greek and Slavs.

In Anatolian Seljuk period we can determine twenty types of architecture constructions
financed by eighty-three female patrons and these architectural facilities vary from the mosque to
tomb buildings. The mosque constructions took the first place and caravanserais constructions
followed it. The least preferred buildings to be financed to construct were library, imarat, darul-ilm,
maristan / hospital and tekke with only one example.

In this study, the influence of the Byzantine cultural milieu, where Mahperi Huand Hatun
grew up, was handled in the context of social, religious and other traditional factors of the period.
The buildings that she financed were handled in various aspects by researches. The main aim of this
study is to reveal new perspectives based on the previous ones.

Mahperi Huand Hatun, one of the three wives of Sultan Aldeddin Keykubad, is an important
name for the architectural donorship and patronage activities in and around Kayseri in the 13"
century of Anatolian Seljuk period. There must be many factors, from her ethnic identity to religious
ones, in choosing Kayseri as her architectural patronage area. In this context, the influence of her
Christian past and her Islamic identity during the Seljuk period was the main point of this study. As
we get limited information from the historical sources, Mahperi Huand Hatun had a non-Islamic
Turkish descendant. According to the historical information, she was the daughter of Alanya /
Kalonoros’ Governor although some researches does not accept this.

There is little information about the ethnic identity of Mahperi Huanh Hatun. The ethnic
origin of her was discussed much by many researches. Some asserted that she had a Greek identity
whereas some claimed that she had an Armenian descendance. One of her epithet “Huand” was
discussed as a name than the “Mahperi” for determining her ethnic identity. On the other hand, the
epithet “Saffetu’d-dunya ve'd-din”, used by Mahperi Huand Hatun was given to the wives of the
sultans who gave a male birth to the court.

Mahperi Huand Hatun spent most of her time in Kayseri which had a secondary place after
the Dar-ul Mulk / the capital city of Anatolian Seljuk State. The fact that she had not undertaken the
donorship and patronage of any building construction in capital Konya is very remarkable.

The number of the buildings that Mahperi Huand Hatun financed was approximately eleven
at total. The most remarkable architectural construction is a complex which is called with her name
and known as the most important complex of Anatolian Seljuk State. The construction dates of these
eleven buildings were from 1238 to 1240 and all of the building’s constructions began after the death
of Sultan Aldeddin Keykubad.

The most important building that she financed was the Huand Hatun Complex in the city
center of Kayseri which was dated to 1238. This complex is also known for being the largest scaled
complex of its period with a mosque, madrasah, tomb and bath.

In the context of the study, the caravansaries were evaluated after Huand Hatun’s Complex.
Among the buildings that she sponsored the caravansaries for being high in numbers took the first
place. The choice of their locations and the reasons for their large quantity have been investigated.
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Another building that Mahperi Huand Hatun financed was a zawiya or meshed / mashhad
called as The Zawiya of Seyh Turasan. Why she financed a zawiya construction was discussed before
by the researchers in many aspects and in this study, we tried to support them with our new point of
views.

As a result; the architectural donorship and patronage activities of Mahperi Huand Hatun,
who was an important name for the 13" century of Anatolian Seljuk State, was tried to be investigated
in this study. Her Armenian or Greek Christian past and her Islamic status at court both as a Valide /
Mother Sultan and her authority in governance were the main focused points of the study. The
architectural patronage of her era was handled in accordance with the economical, political and
cultural interactions between the different ethnical nations of 13" century Anatolia.

Giris

13. yiizyll Anadolu’nun Islamlagma ve Tiirklesme dénemidir. Bu dénemde gerek
ekonomik ve gerekse sosyal ve kiiltiirel hayatta 6nemli gelismeler goriiliir. Bu baglamda,
Anadolu Selguklu donemi mimari faaliyetlerinde gozle goriiliir bir yapilasma soz
konusudur. Kiilliye yapilarimn yam sira ticaretin 6nem kazanmasi ile birlikte kervansaray
ingas1 da nicel olarak artiga gegmistir.

13. yilizyilda Kayseri ve ¢evresi bir¢ok gelismeye sahitlik etmistir. Anadolu Selguklu
devletinin en 6énemli sultanlarindan biri olarak kabul edilen Sultan I. Alaeddin Keykubad
burada Olmiistiir. Payitaht niteligine de sahip olan Kayseri, aym zamanda Aldeddin
Keykubad’in Dogu seferlerine ¢ikmus oldugu bir Darii’l-Feth’dir!. Bu ozelligi ile bir
garnizon sehir olma 6zelligi de sergiler. Kervan yollar {izerinde olmasi, yakin ¢evresinde
kurulan cok amagh pazarlar? ile Kayseri, birgok milletten insanin yerlesme imkam buldugu
bir yer olmugtur. Orta Asya kokenli Miisliiman Tasavvuf Alpleri ve zanaatkdr Ahi
teskilatimn yam sira bolgede gayrimiislim niifusun da yogun oldugu bilinmektedir.
Gayrimiislim cemaat arasinda, Kayseri ve ¢evresinde en yogun niifus oranina sahip olanlar
Rumlar ve Ermenilerdir. Bu iki cemaatin ise, Orta ¢ag boyunca birbiri ile diismanca
miinasebetleri olmustur.

Sosyolojik ve kiiltiirel yapilanmanin ¢esitli oldugu Kayseri ve ¢evresindeki sanat ve
imar faaliyetleri de bu kiiltiir zenginliginden etkilenmistir.

Mabhperi Huand Hatun, 13. yiizy1l Kayseri ve ¢evresi imar faaliyetleri icin 6nemli bir
isimdir. Faaliyet ve otorite alani olarak Kayseri ve gevresini segmis olmasinda etnik
kimliginden, dini kimligine kadar bir¢cok etken s6z konusu olmalidir. Bu baglamda,
baniligini tstlenmis oldugu yapilarda, onun Hristiyan ge¢misinin ve yasadigi giiniin
gereksinimlerinin etkisi biiytiktiir.

1. Mahperi Huand Hatun isminin Kékeni
Mabhperi Huand Hatun’un kimligi ile ilgili olarak giiniimiize gelebilen ¢ok az bilgi
vardir. Ismi ile ilgili olarak Mahperi’den daha ¢ok Huand ismi iizerinde durulmus ve cesitli

! Kayseri, Sultan 1. Alieddin Keykubad icin 6nemli bir yerdir. Burada, kendi adina para bastrmis ve hutbe
okutmustur (Gode 1998: 65).

2 Doénemin en énemli pazar ve panayir yeri olarak kabul edilen Yabunlu Pazari, Kayseri yakmlarmdadir. Genis
bilgi igin bak. (Gode 1998: 65; Siimer 1985).
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goriisler one siiriilmiistiir. Kald: ki, en 6nemli banilik eseri yine Huand Hatun Kiilliyesi
olarak anilmaktadir.

Huand ismi Onermesi i¢in Karamagarali (1973: 209); Mahperi Huand Hatun’un
tiirbesi lizerinden bir tartismada bulunur. Huand ismi kokenini, Texier ve Tozer’e
gonderme yaparak tartisir. Texier (1849: 58); burada daha 6nce Haci Bayram’in
arkadaslarindan Hoven isminde birinin mezarmin oldugundan bahsetmektedir. Tozer ise
buradaki mezarin Hoven / Hwant isminde bir dervise ait olduguna vurgu yapmustir.
Karamagarali ayrica cami ve medrese yapilirken burada Islam dncesi déneme ait bir yapi
olabilecegini ve burada gémiilii kiginin Miisliiman halk i¢inde degerli oldugundan ve tiirbe
inga edilirken bu kisi ile bir bag kuruldugundan bahseder.

Yalman (2017: 240); Karamagarali’mn tiirbe binasimn daha 6nce bir azize adanan
sapel tarz1 kii¢iik bir vaftizhane olma ihtimali konusunda goriis bildirmesi {lizerinden fikir
beyan eder. Hoven, Khwand, Huand, Honat isminin etimolojik kokeninden yola ¢ikar.
Ermeniler i¢in 6nemli bir aziz olan Yohannes Hovhannes ile baglanti kurarak bu azizin
Vaftizci Yahya ile ayni kisi olabilecegi tizerinde durur.

Mahperi Huand Hatun’un ismi ile ilgili olarak goriis bildiren bagka bir isim Isik’tir.
Aldeddin Keykubad ile olan evliligiyle, Mahperi ve daha sonra kocasimn Olimii ve
oglunun sultan olmasiyla da Huand ismini almig olmasi goriisiine katilmadigini ifade eder.
Huand’m kelime olarak bir sosyal statii gostergesi oldugunu Ahmed Nazif Efendi’nin su
sozleri ile destekler;

“Bugtiin Hunat olarak soylenen Huvant sozii, Sel¢uklu ailesi sultanlarina ait
ozel bir unvandir, ya da Sel¢uklu ailesinden Hiikiimet koltuguna varis olan
kisive Huvant adimin verilmesi eski bir usil olarak uygulanmistir. Mahperi
Hatun ise, Huvand Aldeddin Keykubat i esi oldugundan kendisine “Huvant
Hatun” sohreti ve sani verilmis ve bu cihetle Selcuklu Huvantlarima Huvant
Hatun sozii, ozel alem (sembol) olmustur.” (Isik 2016. 112-113).

Diger taraftan, Mahperi Huand Hatun’un baniligini iistlendigi yapilarda, Selguklu
sarayinda kadinlarin kullandig1 Saffetii 'd-diinya ve d-din unvan ile de karsilasilir. Selguklu
sarayindaki kadinlarin saray igerisindeki yeri ve aldiklari unvanlarin, sultan ile olan
akrabalik baglarina gére bir hiyerarsi dahilinde verildigi bilinmektedir. Sultan yani hanedan
ailesiyle kan bag1 olan bir kadin Ismetii’'d-diinya ve’d-din unvamm kullamrken, sultan ile
kan bag1 olmayan ama sultana bir ¢ocuk vermis kadmlarin ise Saffetii'd-diinya ve’d-din
unvamn ile amldigr bilinmektedir (Blessing 2014: 492; Redford 2013: 155; Uzungarsili
1984: 61).

Son olarak, Mahperi isminin kokenindeki Mah, Farsgca’da Ay demektir. Peri ile
birlikte Mahperi olmustur (Isik 2016: 112-113).

2. Mahperi Huand Hatun’un Etnik Kimligi

Mahperi Huand Hatun’un etnik kokeni hakkindaki goriisler farklidir. Bazi
aragtirmaci goriislerine gére Ermeni, bazilarina gore ise Rum kokenlidir.

Birinci el kaynaklardan Ibn-i Bibi, kendisinin etnik kokeni ile ilgili bilgi aktarmaz.

Huand Hatun’un Rum oldugunu dile getiren en 6nemli tarihi kaynak ve isim
Aziz b. Mahmud Erdesir Esterdbadi’dir. Kadi Burhaneddin Ahmed adina 14. yiizyilin
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son ¢eyreginde yazmus oldugu Farsga Bezm u Rezm adli eserinde Mahperi Huand
Hatun’un Rum soyundan, giizel ve asil bir kadin oldugundan bahsetmektedir.
Esterabadi; Huand Hatun’u tasvir ederken rimiya li-asl / Rum as:lli ifadesini kullandig
sozleri su sekildedir; (Bekmez 2016: 58; Durukan 2019: 27-28; Esterabadi 2014: 55;
Hacigékmen 2012: 113-114).

“... Hand Hatun, Rum asuli olup giizel ve soylu bir kadindi. Onun degerinin
vstiinliigti, yapag iyilikler ve haywlar, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde
yaptirdigi  medreseler, mescitler, zaviyeler, tekkeler, kervansaraylar,
cesmeler, asevleri ve daha pek ¢ok eserlerde agikca goriiliir ve bugiin bu
eserler varligim siirdiirmektedir...”

Mahperi Huand Hatun’un etnik kimligi ile ilgili yorumlar dogal olarak babas1 Kir
Vard iizerinden yapilr. Ilk el kaynaklardan iinlii Ermeni tarihgi Sempad, eseri ‘Kiiciik
Ermenistan Kralligi Tarihi’nde; Kird Vard’in Adom’un torunu olduguna deginir. Sempad
ayrica, “kizin dini yani Hristiyanlhigindan dolayr sultan ile bir miinasebeti olmamigtr”
ifadesini kullanmistir (Du Cange 1826: 289-91; Hacigdkmen 2012: 126; Kaymaz, 2014, s.
25; Sempad t.y.: 645; Turan 2010b: 357).

Birinci el kaynaklar disinda, Orta ¢ag Tiirk tarihi calisan Cahen® (2001: 53; 1979:
133); Aldeddin Keykubad’in Alanya’y1 fethini anlatirken, sehrin yoneticisi Kir Vard’in, bir
Rum oldugunu ifade eder.

Nejat Kaymaz, konuyu bagka bir agidan ele alir. Keykubad’a, Kird Vard’in kizinin
verilmedigi ihtimali {izerinde durur®. Bu goriisiinii asagida Ibn Bibi’den alintilandig
sekliyle, kiz1 ibaresinin gegmedigini belirterek ortaya koyar.

Ibn Bibi’nin (1996: 266); “... haberciye riza gésterip génderdikten sonra
once satm aldigi edepli ve namuslu kadinlarin seckinlerinden birini,
Muhammed’in (A.S,) ser’i emirlerine uygun hazwlayip Sultan’m  kutlu
hareminin ve ugurlu ailesinin fertleri arasina katilmak icin génderdi...”

Mahperi Huand Hatun’un babasi Kir Vard ile ilgili bir makale yazan Hacigokmen
(2012: 123-124); cesitli savlart ile Kir Vard’in Ermeni olamayacagr noktasinda goriis
bildirir. Sempad’in, Kir Vard’t Ermeni olarak ifade etmesi iizerinden yola ¢ikar ve
Ermenilerin bu bolgede bir hakimiyet kurma cabasi igerisinde olduklarim belirtir. Fakat
Selcuklu hakimiyeti Oncesi Alanya cevresinde Venediklilerin de bulundugunu Aldo
Brandini 6rnegini vererek destekler. Ayrica “Kir” unvani tizerinden savini giiglendirmeye
calisr. Kir kelimesinin Yunanca; xdpioc / kiirios / kyrios yani bey-hakim anlamina geldigini
ve Bizansli asilzadeler ile Rum kokenli Trabzon imparatorlarinin da bu unvani kullandigin
soyler.

Yalman (2017: 237); Kir Vard’in Ermeni ya da Rum kimligini tespit etme
noktasinda, Mahperi’ye ait olan lahit kapag iizerinden bir ¢ikarimda bulunmaya ¢alisir.

8 Cahen (1979: 210); Kir Vard’m ayrica Aksehir valiligi yapmis olmasma deginir.

4 Kaymaz (2014: 111-112); Keykubad’m baska esleri olduguna da vurgu yapar ve II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
annesinin, Mahperi Huand Hatun olmama ihtimali tizerinde durur. Fakat bu goriigiiniin gii¢lii olmadig1 noktasinda
da ¢ekincelerini dile getirir.
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Lahit kapagmin® ge¢ antik déneme ait olabilecegini belirtir ve Hristiyan inancinda Labhit ile
gOmiilme ritiieli tizerinden bir agiklamada bulunur. Havariyyun Kilisesinde de benzer defin
ormekleri oldugunu, babasinin adimn Vard yani bir Ermeni adi ve lakabinin da Yunanca
Kyr olmasindan yola ¢ikarak hem Bizans hem Ermeni kiiltiir ¢evresinden etkilenmis
olabilecegini dile getirir. Lahit ile gémiilme gelenegine ikinci bir dnerme olarak da Bati
kokenli olabilecegi noktasinda fikir beyan eder. Mahperi Huand Hatun’un yasadig kiiltiir
cevresi ve déneminin Kilikya-Hagh kiiltiirti etkisi altinda oldugunu belirtir ve bu nedenle,
Mahperi Huand Hatun’ un da bu Bati iislubundaki lahitle gémiilme adetlerine asina
olabilecegi lizerinde durur.

LAY —"'
Ny ".\\

51 7wl \
5\ !

Resim 1- Mahperi Huand Hatun Tiirbesinde Yer Alan Sandukalar (Turgut 2015: 173).

Mahperi Huand Hatun’un Ermeni kimligi ile ilgili varsaymmlarin diger bir
dayanagimi ise Mogollarla olan 1243 tarihli Kosedag Savasi sonrasi kendisinin ve
akrabalarimmn Kilikya Ermeni Kralligi’na siginmasi olugturmaktadir (Shukurov 2013: 136-
137). Bu baglamda, zor giinlerinde Ermeni Kralligi’'ndan siginma istemesinin temelinde,
onun etnik kimliginin Ermeni olabilecegi yoniinde goriisler mevcuttur. Ayrica 1199’da
Tarsus’ta Kilikya Ermeni krali II. Levon’un taht giyme toreninde, Kir Vard’in adimn
Kalonoros Lordu olarak gegmesi tizerinden de Ermeni kimligi ile ilgili varsayimlarda
bulunulmaktadir (Eastmond 2010: 78).

Mabhperi Huand Hatun ile ilgili olarak cevap aranan tek soru onun etnik kokeni
degildir. Aldeddin Keykubad ile evliligi sonrasinda Miisliiman olup olmadigi konusu da
tartismalidir.

5 Erkiletlioglu (2006: 241); Huand Hatun’un sanduka kapaginin antik déneme ait oldugunu soyler.
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Bu tartismanin odak noktasini ise Konstantinopolis Latin imparatoru II. Baldwin’in,
Blanche de Castille’e yazdigi mektupta vermis oldugu bilgiler olusturur. Mektupta;
Imparatorun yegeni ile 1I. Giyaseddin Keyhiisrev arasinda planlanan nikah sézlesmesinde,
kizin dinine miidahale edilmemesi gerektigi noktasinda verilen giivenceye dayanak olarak,
sultanmin annesi Huand Hatun’un da babasimn saghiginda Hristiyan inancim devam ettirdigi
belirtilmektedir (Bekmez 2016: 59; Du Cange 1826: 290; Durukan 1998: 16; Eastmond
2010: 84; Kaymaz 2014: 25; Turan 2010b: 423, 468; Tiirkmen 2010: 13) ancak Turan
(2010b: 423); Mahperi Huand Hatun icin; “Isldm medeniyeti i¢inde yasayan hatun hem
ihtida etmis ve hem de dindarligt ve hayw isleri ile tamnmigty” ifadesi ile devam ederek,
Mahperi Huand Hatun’un Miisliiman olmasina vurgu yapar.

3.Selcuklu Sarayinda Kadinlarin Banilik Faaliyetleri

Anadolu Selguklu Donemi kadin banilerin faaliyetlerinde dikkat ¢eken birkag
nokta vardir. Bunlardan ilki, kadinlarin aile igerisindeki konumudur. Kadinlardan;
sultan esi, azath cariye ve konumu belirlenemeyen kadinlara oranla, ailelik baginda
sultan-vezir-emir ya da iist diizey bir devlet gorevlisinin kan bagi ile soydan gelme
akrabalig1 6ncelenmistir®. Tablo 1’e bakildiginda akrabalik bag1 ¢ogunlukla soya dayali
olarak kiz: olma seklindedir. Asagida verilen iki tabloda’ Anadolu Selguklu doneminde
banilik yapmis kadinlarin toplum igerisindeki konumu, yaptirmis olduklari yap1
cesitleri ve sayilar1 verilmistir.

Anadolu Selcuklu Déneminde Banilik Yapan Kadmlar | Kisi Sayis1 | Baniligini Ustlendikleri Yap:
Sayilan

Sultan Esi 6 38
Sultan Kizt 10 20
Sultan Torunu 3 9

Saray Mensubu Kadin 1 1
Sahib/Vezir Kizi 2 2

Emir Kiz1 1 1

Kadi Kizi 1 2

Hacip Kiz1 1 2

Azatli Cariye 1 3
Konumu Belirlenemeyen Kadinlar 3 5

Tablo 1: Anadolu Sel¢uklu Dénemi Kadin Baniler ve Yaptirmis Olduklart Eserleri

6 Siimertas’m (2008: 84); Osmanh déneminde kadmnlarm ekonomik giicii ile ilgili olarak vermis oldugu bilgiler,
Selguklu dénemi kadinlari i¢in de fikir sahibi olmamizi saglar. Osmanli déneminde kadmnlarin birkag ekonomik
kaynagi vardir. Evlilik esnasinda alman mehir, nafaka ve miras bunlardan en 6nemlileridir. Anadolu Selguklu
donemi kadin baniler arasinda, en ¢ok kan bagi ile soylu bir aileden gelen ve dnemli gorevlerdeki kisilerin
kizlarmin bulunmasi nedenine bir agiklama getirilmis olur. Bu baglamda; Anadolu Selguklu dénemi kadin baniler
arasinda, soylu bir aileden olanlarin, digerlerine gore daha ¢ok ekonomik ozgiirliige sahip oldugu noktasinda bir
goriis bildirilebilir.

" Tablolarm diizenlemesinde, Aynur Durukan’m belirtmis oldugu veriler kullanilmistir. Genis bilgi icin bak.
(Durukan 2019: 24).
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Anadolu Selcuklu Déneminde Kadinlarin Baniligini Ustlendigi Yap: Cesitleri Sayis1
Cami
Cesme
Dariilhuffaz
Dariililm
Dariissifa
Hamam

Han

Hankah
Imaret
Kervansaray
Koprii

Kosk
Kiitiiphane
Maristan
Medrese
Mescit
Saray
Tekke
Tiirbe
Zaviye
Toplam: 20 Toplam: 83

8
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Tablo 2: Anadolu Selcuklu Donemi Kadin Banilerin Yaptirmis Olduklar: Yapr Cesitleri ve Sayilar:

Tablo 2’de; Anadolu Selguklu déneminde kadinlarin yaptirmug olduklari yapilarin,
cesitliligi dikkat cekmektedir. Camiden kervansaraya kadar 20 ¢esit ve toplam 83 yapiya
banilik yapilmustir. Selcuklu doneminde kadinlarin yaptirmis olduklart mimari yapilar nicel
olarak degerlendirildiginde, tiirbeden® sonra, sayica en ¢ok kervansaraylarin varhg soz
konusudur.

4. Selcuklu Sarayinda Sultan’in Esi ve Annesi Olarak Gayrimiislim Kadinlar

Anadolu Selguklu sarayinda gayrimiislim kadin cariyelerin varligi bilinmektedir.
Bunlar icerisinde sultan esi ve valide sultan olanlar mevcuttur. Ornegin Sultan I. Mesud’un
esi ve IL. Kilig Arslan’in annesinin® Kiev Prensi II. Sviatoslav’in torunu olma ihtimali
yiiksektir. 1. Giyaseddin Keyhiisrev’'in (1192-1196, 1205-1211) eslerinden biri, Rum
kokenli Manuel Mavrozomos™un kizidir™®. Bir diger kadin bani, I. Aldeddin Keykubad’in
(1220-1237) esi ve I1. Gryaseddin Keyhiisrev’in annesi Mahperi Huand Hatun’dur. Huand
Hatun’un Ermeni ya da Rum kimligi tartigmalidir. II. Giyaseddin Keyhiisrev’in (1237-
1246) esi ve I1. izzeddin Keykavus’un (1246-1261) annesi Barduliya'! Hatun bir Rum’dur.
Ayrica, II. Giyaseddin Keyhiisrev’in, Giircii kraligesi Rosudan’in kiz1 Tamar ile bir evliligi

8 Osmanh 6ncesi dénemde kadmlarm banilik faaliyetleri genellikle tiirbe ile smirh iken, Osmanl déneminde cami
agirliklidir (Bates 1978: 245; Siimertag 2008: 85).

9 Shukurov (2013: 116); II. Kilig Arslan’mn annesinin gayrimiislim kimligi varsaym {izerinde durur.

101, Giyaseddin Keyhiisrev’in bahsi gecen Rum esi, Ummiihan / Selguk Hatun / Sultan Hatun’un da Bizans
Tekfurunun kizi oldugu bilinmektedir (Durukan 2019: 25).

1 Shukurov (2013: 117); Prodoulia’nin babasmimn bir Rum papaz oldugunu belirtir.
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olmugtur. II. Gryaseddin Keyhiisrev’in kole cariyesi ve IV. Riikneddin Kili¢ Arslan’in
(1249-1254) annesi de Rum kokenlidir. Diger taraftan, I1. izzeddin Keykavus’un eslerinden
birinin de Rum olma olastlig: yiiksektir (Shukurov 2013: 116-117).

Selcuklu sarayindaki gayrimiislim valide sultanlar arasinda kadinlarin gogunlugunun
Rum kokenli olmas1 dikkat ¢ekicidir, Rum koékenli valide sultanlar disinda bir Slav ve bir
de Giircii kokenli valide sultan ya da sultan esi tespit edilebilmektedir®2.

5. Mahperi Huand Hatun’un Banilik Yaptig1 Eserleri

5.1. Huand Hatun Kiilliyesi

Mahperi Huand Hatun’un baniligini {istlendigi yap1 sayisi yaklasik olarak 11°dir.
Bunlardan bir tanesi adim tasiyan kiilliyesi, bir tanesi zaviye ve geri kalanlar han
seklindedir®® (Kiiskii 2013: 13).

Mahperi Huand Hatun’un baniligini {istlendigi bu yapilarm, insa tarihleri genelde
1238-1240 tarih araligim1 kapsar. Bu bilgi ile de tiim banilik faaliyetlerinin esi Aldeddin
Keykubad’in 6liim tarihinden sonraya denk geldigi goriilmektedir. Baniligini {istlenmis
oldugu en 6nemli yapis1 hi¢ kuskusuz ki, kendi ismi ile amlan Huand Hatun Kiilliyesi’dir.
Kiilliyeyi olusturan yapilarin tarihlendirmesi'* noktasinda farkli gériisler 6ne siiriilmekle
birlikte, kiilliyenin odak yapisi caminin inga kitabesine gore yapim tarihi 1238’dir.

Mahperi Huand Hatun’un, Hristiyan kimligine dair savlarin en ¢ok sorgulandig
yap1 olan Huand Hatun Tiirbesi bu kiilliye biinyesindedir®®. Kiilliyeyi olusturan yapilarin es
zamanli olmadigi, farkli zamanlara denk geldigi noktasinda gesitli aragtrma ve goriisler
mevcuttur. Ancak aragtirmacilarin dikkatini en ¢ok c¢eken tiirbenin yeri, girisi, kiilliye
icerisindeki organik biitiinliigli bozmasi ve tiirbedeki sanduka kitabesinde Mahperi Huan
Hatun’a ithaf edilmis sifatlar olmustur.

12 Sakaoglu (2015: 13); Erken Osmanli Dénemi’nde, benzer érneklerin varhgma deginir. Omegin Bursa’da
banilik yapan saray soylu kadmlar arasinda; Sirp ve Bizans prensesleri ile Rum tekfurlarmm kizlarinin varligina
vurgu yapar.

13 Crane (1993: 11-12); Mahperi Huand Hatun’un banilik faaliyetleri icin sadece ii¢ yapisma deginir. Bunlar;
Huand Hatun Kiilliyesi ve Tokat Zile, Yozgat Akdagmadeni kervansaraylaridir.

14 Gabriel (1931: 39-40); kiilliyede, ilk caminin yapildigmn1 sdyler. Karamagarali (1976: 209-213); yapidaki
elemanlarin farkli evreleri oldugunu, medresenin olasilikla daha 6nceden Keykubad zamaninda baslanmig bir
medreseye eklenmis olabilecegini, Islamiyet oncesi dénemde tiirbenin oldugu yerde ise, bir Hristiyan kiilt
yapisinin, muhtemelen bir vaftizhane olabilecegi iddiasinda bulunur. Akok (1968: 6-7); hamam binasmmn daha
erken olabilecegini, cami ve medresenin birlikte insa edildigini ancak tiirbenin yapiya sonradan eklendigini sdyler.
Blessing (2014: 491); yap1 elemanlarindan medrese ve hamama ait bir kitabe olmadig: i¢in kiilliye elemanlarinmn
yapim evrelerine ait bilgilerin eksik olmasina vurgu yapar. Tiirbe igerisindeki ti¢ sandukanin (Mahperi, Selguk
Hatun ve digeri) farkli zaman evrelerine isaret ettigini soyler. Cam (2019: 76); tirbenin Osmanl Tahrir
Defterleri’nde gegmemesi ve tiirbe ile ilgili bir gorevli tevcihinin bulunmamasini, tiirbenin yapiya daha sonra
eklenme yapilmis olabilecegini ifade eder. Tuncer (1986: 159); tiirbenin, Mahperi Huand Hatun’un hayatta oldugu
bir déonemde insa edilmis oldugu disiincesini savunur. Durukan (2019: 29); yapida kitabelerin olmamasi
konusunda farkli bir noktaya dikkat ¢eker. Bu ¢apta anitsal ve biiyiik programli bir kiilliyenin, saray orgiitlenmesi
disinda planlanmig olmasmm miimkiin olmadigma deginir.

15 Karamagarali ile baglayan Huand admm etimolojik ve tarihi gecmisini Hristiyan inang kokenlerine dayandirma
sorunsali daha sonra basgka arastirmacilar tarafindan da farkli agilardan ele alinmistir. Arastirmaci Durukan (2019:
27), Yalman’mn, kiilliyenin banisi Mahperi’nin ¢ifte kimliginin, (Hristiyan ve Miisliiman) yapmin imar faaliyeti
siirecinde etkili oldugu goriistinii, kiilliyenin islevsel-mimari-siisleme 6zelliklerinin desteklemedigi fikrinden yola
¢ikarak kabul etmemektedir.



428 TAED™ Hatice DEMIR

5.2. Seyh Turasan Zaviyesi

13. yiizyillda tasavvuf seyhlerinin, tasavvufi faaliyetlere bagli olarak mimari
yapilanma i¢in en ¢ok tercih ettigi sehirler arasinda Konya, Sivas ve Kayseri vardir (Ocak
1978: 254). Kayseri bu baglamda, zaviye yapilanmasi adina énemli merkezlerden birisi
olmustur. Ornegin, 16. yiizy1ll Osmanl tahrir defterlerine gére Kayseri ili genelinde zaviye
sayis1 20 ile ilk sirada iken, ikinci sirada yer alan Erzincan’daki zaviye sayisi sadece 10
tanedir. Buradan da Kayseri’nin hem Selguklu hem de Osmanli dénemi i¢in ne kadar
onemli bir zaviye yapilanma merkezi oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz*®.

Seyh Turasan Zaviyesi, Mahperi Huand Hatun’un Kayseri’de baniligini {istlenmis
oldugu bir diger eseridir (Cayirdag 1980: 271)Y".

Yapimn; zaviye ya da meshed / sehitlik amaglh olduguna dair bir sorunsal mevcuttur.
Cayirdag (1980: 275-277); zaviyenin giiniimiize gelen kitabesinde yapr ile ilgili olarak
sehitlik / meshed ibaresi kullamlirken, vakfiyesinde Seyh Turasan isminin de gectigi bir
zaviye binasi olarak kayitlarda yer aldigina deginir. Cayirdag, kitabe ve vakfiye iizerinden
tartismada bulunur. Vakfiyede belirtilen Seyh Turasan’in, Huand Hatun’un ¢agdasi bir seyh
olduguna deginir. Kitabede bahsi gectigi gibi sehitlik denen yapimn, vakfiyede zaviye
olarak ge¢mesine de bir agiklama getirmeye ¢alisir. Muhtemelen burada daha 6nce var olan
bir zaviye yerine yenisinin inga edilmis olma ihtimali tizerinde durur.

16 Genis bilgi igin bak. (Ocak 2006: 255).
17 Yapinin vakfiyesi Fatma Hatun ile Mahperi Huand Hatun’a aittir (Durukan 2019: 26).
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Resim 3- Séyﬁ T urasan Z;{;z)}eSi Dog“u—Gz'inej/ Cephe Goriintimleri (Turgut 2015: 182)

Yalman (2017: 242-244); Mahperi Huand Hatun’un banilik yaptigi mimari
simflama iizerinden bir soru sorar ve neden Seyh Turasan Zaviyesi gibi bir yapimn
baniligini iistlenmis olabilecegi sorusuna cevap bulmaya cahsir. Osman Turan®® ve
Danismend Gazi destanina atiflar vererek tartigmasini baglatir. Turasan’da gegen Hasan’in
Danismend Gazi’ye, Tiirk seferleri esnasinda eslik eden bir kisiye ait olma ihtimalinden
bahseder. Bolgenin hac ve ziyaret bolgesi olmasina deginir. Bu boélgenin ve Seyh
Turasan’in ziyaret bolgesi olmasimin Huand Hatun igin 6nemli olabilecedi noktasinda goriis
bildirir ve Tur Hasan’in daha ¢ok tarihi kimligi {izerinden yola ¢ikarak, kendisinin (Mahperi
Huand Hatun) de bu sekilde amlmak isteme arzusu icerisinde olabilecegi {izerinde durur.

5.3. Mahperi Huand Hatun’un Yaptirmus Oldugu Hanlar

Huand Hatun’un baniligini Gistlenmis oldugu hanlar; 1238-1239 tarihli Tokat-Zile
yolu iizeri, Pazar ilgesi civarindaki Hatun Hani, 1239 tarihli Yozgat Akdagmadeni
Karamagara Cinginli Sultan Hani’dir. Ayrica, 1239-1240 tarih araligim kapsayan dort
hanin daha banisi oldugu diisiiniilmektedir°. Bu hanlar; Kayseri-Amasya yolundaki
Cekereksu, Sivas-Tokat yolu Artova yakimindaki Tahtoba, Sivas-Amasya yolu Yildizeli
yakimnda Ciftlik Han ve Pazar-Tokat yolu Sungurkdy yakimndaki Ibibse Han’dir
(Cayirdag 1980: 275; Durukan 1998: 16-18; Erdmann 1961: 205; Turgut 2015: 70-92).

Durukan (1998: 17); Mahperi Huand Hatun’un insa ettirmis oldugu hanlarin yer
se¢imi lizerinden goriis bildirir. Esi Keykubad’in sagliginda Dogu Anadolu-Konya-Alanya-
Antalya yolu iizerinde insa faaliyetine 6nem verildigini, ancak Mahperi zamamnda Sinop-
Konya yol giizergahina daha ¢ok agirlik verildigini ifade eder.

18 Genis bilgi igin bak. (Turan, 2010b: 118, 151-158).
19 Aynur Durukan (1998:18); hanlari, aragtirmaci K. Erdmann’a atif vererek agiklar.
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Resim 4- Mahperi Hatun Kervansaray, Tokat Ili Pazar Ilcesi (Sunay 2007: 255)

Degerlendirme ve Sonuc

Mahperi Huand Hatun’un Hristiyan kimligi ve baniligi arasindaki etkilesimin
incelendigi bu makalede, onun Hristiyan ge¢misinin Selguklu Sarayr imar faaliyetleri
iizerindeki etkisi calisiimustir. Banilik faaliyetleri igerisinde bir kiilliye, bir zaviye ve alti
han vardir. Baniligini {istlenmis oldugu yapilarin hemen hemen hepsi, arastirmacilar
tarafindan farkli agilardan ele alinip irdelenmistir. Bu ¢alismada amaclanan ise daha 6nce
yapilan ¢aligmalar {izerinden yola ¢ikarak yeni bakis agilari ortaya koymak olmustur.

Mahperi Huand Hatun’un banilik faaliyeti i¢in se¢mis oldugu bolge, Kayseri ve
yakin ¢evresidir. Bu baglamda, Mahperi’nin bu kadar devingen bir tarihi siirecte, etnik ve
dini ¢esitlilikten olusan ve ikincil konumda bir payitaht sehir olarak kabul edilen Kayseri’de
kalmasi, Darii’l Miilk Konya’da tek bir imar faaliyetinde bulunmamasi, en 6nemli yapilarim
Kayseri ile yakin cevresinde yaptirmasi, niifuz ve otorite alam olarak burasim se¢mis
olmas diislindiiriiciidiir. Bu baglamda 13. yiizy1l Kayseri’si ve ¢evresine; dini, ekonomik,
siyasi ve etnik agidan bakmak yerinde olacaktir.

11. yiizyilda Tiirklerin Anadolu iglerine dogru yerlesmeye basladigi dénemde,
Kapadokya ve c¢evre bolgedeki Hristiyan halkin da varligim siirdirdiiga
gozlemlenmektedir. Bu baglamda, pagan ve Hristiyan doneme ait inan¢ ve kiilt
niteligindeki aziz mezarlarimin, zamanla evliya / dervis tiirbelerine doniistiiriildiigii
bilinmektedir (Kuban 1965: 89; Yinang 1944: 156). Ornegin, Anadolu’da hem
Miisliimanlar hem Hristiyanlar i¢in 6nemli olan isimlerden birkag1 Aziz Georgios, Aziz
Nikolaos ve Aziz Haralambos’tur. Anadolu’da Aziz Georgios’a ait kiilt merkezlerinin
daha sonra Hidir / Hizir ile Ozdeslestigi ve bu isimle varligimi siirdiirdiigii
bilinmektedir®. Ornegin, 13. yiizy1l sonuna tarihlenen ve Kapadokya Ihlara Vadisinde
yer alan Kirk Dam Alt1 Kilise olarak da bilinen kilise, Aziz Georgios’a adanmuistir.
Kilise kitabesinde Sultan II. Mesud’un adi gegmekte ve bani panosunda hem II. Mesud

2 Hizir-ilyas kiiltii ve Aziz Georgios kiiltii genis bilgi igin bak. (Dégiis 2015: 91-92; Hasluck 2012: 117; Ocak
2012: 138-142).
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hem de yapmimn banisi Giircii asilli Tamar yer almaktadir. Bu baglamda Aziz
Georgios’un hem Miisliimanlar hem de Hristiyanlar i¢in kabul gérmiig biz aziz oldugu
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Diger bir 6rnek ise Antalya Hidirhik Kulesi’dir.
Antalya’mn simge yapilarindan birisi olarak kabul edilen Hidirlik Kulesi’nin Orta
Bizans doneminde Aziz Georgios’a adanan bir sapel oldugu kabul edilmektedir?!.
Kule, zaman igerisinde Hidwrlik olarak amnilagelmistir. Baska bir ornek ise Aziz
Haralambos ile 6zdeslesen Haci Bektag-1 Veli Tiirbesi’dir. Tiirbenin, Selguklu ve
Osmanli dénemlerinde hem Hristiyanlar hem Miisliimanlar tarafindan ziyaret edildigi
bilinmektedir??. Bu baglamda, Huand isminin kékeni ile baslayan ve Huand Hatun
tiirbesinin daha 6nce bir Hristiyan azize ait bir sapel ya da vaftizhane olabilecegine dair
one siiriilen fikirlerin gecerliligi kabul edilebilir. Tiirbe planina bakildiginda, yapinin
sekizgen planl olmasi da vaftizhane tipolojisinde goriilen oktogonal / sekizgen plani
hatirlatmas1 adina da dikkate degerdir.

Bunlara ek olarak, Selguklu doneminde bdlgede Miisliiman niifusun yam sira
gayrimiislim niifusun da yadsinamaz derecede ¢ok oldugu bilinmektedir. Kayseri ve
cevresini i¢ine alan Kapadokya Bolgesi, tarihi siire¢ igerisinde birgok kez niifus
miibadelesine maruz kalmigtir. Bizans yonetiminin uygulanus oldugu zorunlu go¢ politikasi
sonucu, Dogu Anadolu’da yasayan 40.000 civarinda Ermeni, Sivas ve Kayseri civarina
yerlestirilmistir. Ozellikle Rumlarin Balkanlara zorunlu gégii ile birlikte, bolgede Rum
niifusu azalmustir. Selguklular devrinde sehir niifusunun ¢ogunlugunu Miisliman halk
olugturmakla birlikte, bolgede Rum niifustan daha ¢ok Ermeni niifusun varlign soz
konusudur (Aksit 1997: 9; Sevim 1983: 9; Togan 1981: 209; Turan 1969: 155-161; Turan
2010b: 351; Vryonis 1971: 198).

Diger taraftan Cahen (2001: 159); Mahperi’nin oglu II. Giyaeddin Keyhiisrev’in
(1237-1246) meliklik yaptig1 sehir Erzincan’in Tiirk doneminde de Ermeni niifusu
agirlik bir kent olarak devam ettigine deginir. Ayrica Bizans yonetiminin go¢ politikasi
uyarinca Kapadokya’daki Ermenilerin Erzincan’a yerlestirildiginden ve Tirk
doneminde de bolge Ermenilerinin bir bolimiiniin, giineye Kilikya’ya goce
zorlandigindan bahseder. Alaeddin Keykubad’in oglu Keyhiisrev’i Erzincan’a melik
olarak gondermesinde, annesinin etnik kimligi ile ilgili olarak bir baglanti kurmak
elbette zordur ancak Keykubad’in, oglu Keyhiisrev’i Ermeni niifusa sahip bir sehir olan
Erzincan’a melik olarak gondermesinde, annesinin Ermeni olup olamayacagi ve
Ermeni ise bu kimliginin sehirdeki meliklik siirecinde etkin olup olmadigi seklinde bir
soru da sorulabilir. Bu baglamda, yukaridaki boliimlerde de irdelendigi gibi, Mahperi
Huand Hatun Kiilliyesi biinyesindeki yapilardan, tlirbenin daha onceki islevinde ve
Huand isminin kékeninde, bir Hristiyan azizin varliginin oldugu diisiincesi bir kez daha
kuvvetlenir. Mahperi Huand Hatun’un etnik kimligi de bu noktada 6nemlidir. Rum ya
da Ermeni olup olmadigi tartigsmalar1 elbette heniiz agikliga kavugmamistir. Ancak her
iki durumda da Kayseri’de yasayan ve birbirine diisman iki gayrimiislim topluluk,
Ermeniler ve Rumlar arasinda, Valide Sultan oldugu andan itibaren, Rum kimligi ile

21 Antalyal bir Rum olan Danieloghu, kulenin icerisinde aziz resimleri oldugundan bahseder. Genis bilgi icin bak.
(Danieloglu 2010: 140). Ayrica Hidirlik Kulesi ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bak. (Alp 2005).
2 Genis bilgi i¢in bak. (Balivet 2000: 25).
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Ermenilerin, Ermeni kimligi ile de Rumlarm diismanca tutumlarma maruz kalacagmin da
farkinda olmalidir. Bu baglamda, esinin 6liimii sonrasi yaptirmus oldugu kiilliyede, yapilarinmn
fonksiyonu kadar yer se¢cimi de hi¢ kuskusuz ki bilingli bir sekilde yapilmis olmalidir.
Dolayistyla tiirbenin her inang kesimi i¢in saygi duyulan bir isme ait olmasi savi akla ¢ok
yatkindir.

Mahperi Huand Hatun’un baniligi {stlendigi yapilara bakildiginda, nicel olarak
hanlarin sayica fazla olmasi dikkat ¢eker. Hanlarin yer segiminde, Kayseri ve ¢evresinin
tercih edilmesinde birden ¢ok neden etken olmalidir. Bu nedenler asagida irdelenmeye
calisilmustir.

Kayseri ve ¢evresini igine alan bolge, ¢aglar boyunca ¢ok énemli ticaret yollarina ev
sahipligi yapmustir. Anadolu Selguklu donemi kervan yollar1 gilizergahi igerisinde yine
Kayseri ve ¢evresinin ¢ok énemli bir yeri oldugu gozlemlenir. Bu yollardan ilki, giineyde
Ayas’tan baglar ve Giilek Bogazi-Kayseri-Sivas-Erzincan-Erzurum-Malazgirt-Hoy-Tebriz’e
kadar uzanir. Bu yol iizerinde ¢ok sayida kervansaraym varhg bilinmektedir?® (Erdmann
1961; Tanyeli 1987: 35; Turan 1946: 474-475). Diger 6nemli bir yol olan Dogu-Bat1 yolu
ise, Antalya ve Alaiye’den baslayip, Konya-Aksaray-Kayseri-Sivas-Erzincan-Erzurum’dan
Iran ve oradan da Tiirkistan’da son bulmaktadir (Turan 1946: 474).

Turan (1946: 474); Ayas Limam1 ve Ermeni Kralligi’'mn &zellikle Mogol yonetimi
esnasinda 6nem kazandigma vurgu yapar. Bu baglamda, Mahperi Huand Hatun’un baniligini
iistlenmig oldugu hanlarin, bahsi gegen yollar {izerinde olmast ve Mogol istilas1 esnasinda
Kayseri’den kacip Kilikya Ermeni Kralhigmna siginmasi?* diisiindiiriiciidiir. Yukarida da
bahsedildigi gibi, II. Giyaseddin Keyhiisrev’'in melikligi i¢in segilen sehrin de Ermeni
niifusun agirhkli olarak yasadigi Erzincan olmasi, Mahperi’nin; Rumlardan daha ziyade,
Ermeniler ile daha ¢ok baglantis1 oldugunu gostermektedir.

Kayseri’nin gerek kervan yollar ilizerinde ve gerekse etrafinda pazar ve panayir yeri
gibi kiiltir ve ticaret merkezlerinin yakininda olmasi, bolgede farkli etnisiteye mensup
insanlarm yerlesim alam bulmasmi kolaylastrnustir. Ozellikle Tiirk fetihleri ile birlikte,
Tiirkmen gazi ve seyhlerinin bolgede sik¢a goriildiigii bilinmektedir.

Huand Hatun’un da yasadigi dénemleri kapsayan 13. yiizy1ll Anadolu’nun Tiirklesme
ve Islamlasma donemidir 2 (Vryonis 1973: 136-137). Kayseri, 13. yiizyil tasavvuf

213, yiizyilda Antalya-Sinop kervan yollarmm dogusunda kalan Selguklu sehirleri gelismislik dzelligi gosterirler
(Tanyeli 1987: 35; Turan 1946: 474-475).

2 Mahperi Huand Hatun; kizi, gelini, hazinesi ve hizmetgileriyle birlikte Kilikya Krali Hatum’un babas1 Baron
Konstantin’den sigimma talebinde bulunmustur. Kralin babasi Pali ise Mahperi Huand Hatun ve maiyetini Mogol
yonetimine teslim etmistir. Bu teslim etme olay1 i¢in iki rivayette bulunulur. ilki; Mogollarm bizzat Pali’ye el¢i
gonderip Mahperi Huand Hatun ve maiyetinin teslim edilmesini istemesi seklinde iken, ikincisi, Pali’nin bizzat
kendisinin Mogollara elgi gonderip teslim etmesi ile olmugtur (Bar Hebraeus 1976: 407-408).

% Crane (1993: 4-5); 13. yiizyilda Selcuklu sanatmda nicel bir artis olduguna ve imar faaliyetlerinin finanse
edilmesinin genelde tist smif ve hanedan mensuplarina ait olduguna dikkat ¢eker. Crane (1993: 7, 28); ozellikle
13. ylizyilda kervansaraylarin nicel olarak artmis olmasma vurgu yapar. Egridir-Alanya arasindaki hanlarmn
cogunlugunun 1215-1243 tarihleri arasinda insa edilmis olmasi bu baglamda 6nemlidir. Bu hanlar su sekildedir;
Evdir Han (1215-1219/ 1. izzeddin Keykavus), Alara Han (1231-1232/1. Aldeddin Keykubad), Egridir Han (1237-
1238 /11. Giyaseddin Keyhiisrev), Incir Han (1238-1239 / II. Giyaseddin Keyhiisrev), Sarapsa Han (II. Giyaseddin
Keyhiisrev), Konya-Aksaray Sultan Hani (1228-1229 / 1. Aldeddin Keykubad), Kayseri-Sivas Sultan Hani (1232-
1236 /1. Aldeddin Keykubad).
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akimlarindan en ¢ok etkilenen sehirlerden birisi olmustur. Kayseri’ye gelen dervisler arasinda,
en ¢ok saygi gorenler ozellikle Ahmet Yesevi’ye bagh alperenler, alp-gaziler ve Horasan
erlerinden olusmaktadir®®. Bu saygmm ise oldukca gegerli bir gerekcesi vardir. Bolge
Miisliiman Tiirk halki, bahsi gecen Gazi ve Alperenleri, kendilerinin de anavatam olan Orta
Asya ozanlarma benzetmekteydiler?’. Bu nedenle Anadolu’da Islamiyet’in yayilma ve niifuz
alammmn iz kazandigi bu donemde, 6zellikle Kayseri ve ¢evresinde Orta Asya kokenli bilim
adamlar1 ve mutasavviflari sayilarinin fazla oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, tarikat
kurucularindan Seyh Evhadiiddin Hamid el Kirmani (61. 1237), hayatimn belli bir kismim
Kayseri’de gecirmistir. Kayseri’de bir evlilik yaptigi ve Ahi Evren’in esi Fatma Baci'nin
onun kiz1 oldugu bilinmektedir. Ticari hayatta ¢ok 6nemli bir yeri olan Ahi teskilatimn
kurucusu Ahi Evren ise bir diger 6nemli 6rnektir (d. 1171). Azerbaycan dogumlu ve flitiivvet
inancima sahip olan Ahi Evren, 1205’te Kayseri’ye yerlesmistir. Orneklendirmemiz igin son
isim, Seyyid Burhaneddin Muhakkik-i Tirmizi’dir. Tirmizi’nin de (1166-1241) Kayseri’ye
yerlesmis oldugu ve hatta caligma konusu ile baglantili olarak Huand Medresesi’nde
miiderrislik yaptig1 bilinmektedir (Ecer 2001: 42-59).

Mahperi Huand Hatun’un yukarida saymis oldugumuz nedenlerden dolay1
Kayseri ve ¢evresindeki han insasina agirlik vermis olabilecegini savunmaktayiz.

Diger taraftan kendisinin baniligini iistlenmis oldugu diger bir yapist Seyh
Turasan Zaviyesi’dir. Seyh Turasan’in? kimligi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Danigsmendname’de bahsi gegen Danigsmend Gazi’ye eslik eden Hasan olma ihtimali ile
birlikte, Huand Hatun’un ¢agdasi bir dervis olabilecegi ve zaviyenin bir hac / ziyaret
bolgesi olmasi ve neden Mahperi’nin bu yapiya banilik yaptigina dair farkli goriisler
ortaya atilmig ve Sey Turasan Zaviyesi’ne benzerligi ile Seyyid Battal Gazi Kiilliyesi
ile karsilastirilmistir®.

Bu baglamda, Seyyid Battal Gazi Kiilliyesi’nin banisi Ummiihan Hatun’un
kimligi iizerine de ek bilgiler vermek yerinde olacaktir. Ummiihan Hatun Anadolu

% Barkan (1942: 280-283); dervislerin 6zellikle Osmanli Dénemi’nde Anadolu’daki iskani ve zaviye yapilanmasi
tizerinde durmus ve Alpler ve Gaziler ile ilgili de gondermede bulunmugtur. Karamustafa (2014: 71-72) Fuad
Kopriilii’ye atifta bulunarak, Kopriilii’'niin Horasan Erleri ifadesi ile zikrettigi Melameti, Kalenderi ve Haydari
dervislerine, Yesevi dervislerini de sik sik ekledigini, Yesevi’yi 6nceleri bir siinni mutasavvif olarak belirtirken,
daha sonra Tiirkmen Babalari ile benzerlik kurmasi noktasinda elestirel bir tartismada bulunur.

2" Genis bilgi i¢in bak. (Kopriilii 1965: 259-262).

2 Hasluck (1929: 339); Seyh Turasan’m, Anna Komnena ve onun cagdast Hagli kaynaklarinda bahsi gecen
efsanevi bir dervis olduguna, mezarnm Hasan Dagi’nda yer aldigina hatta kendi soyundan gelenlerin, Kirgehir
Tur Hasanli’da yasamis olduklarma deginir. Tek (2013: 162); Seyh Turasan Veli i¢in Ahmet Yesevi’nin
halifelerinden birisi ve Mogol istilasi ile birlikte Anadolu’ya gelen diger Alperenlerden biri oldugunu sdyler.

2 Yalman (2017: 242-244); Mahperi Huand Hatun’un banilik yaptig1 mimari smiflama iizerinden bir soru sorar ve
neden Mahperi Huand Hatun’un, Seyh Turasan Zaviyesi gibi bir yapmin baniligini tistlenmis olabilecegi sorusuna
cevap bulmaya c¢aligir. Osman Turan ve Danismend Gazi destanma atiflar vererek tartigmasim baglatir. Hasan
olarak kabul edilen kisinin, Tiirk seferleri esnasinda Danismend Gazi’ye eslik eden bir kisi ya da Mahperi’nin
cagdasi olan bir seyh olup olamayacagini sorgular. Yalman, bolgenin hac ve ziyaret bolgesi olmasini, Blessing’e
atif vererek destekler. Seyh Turasan’m ziyaret bolgesi i¢erisinde olmasmin, Huand Hatun i¢in 6nemli olabilecegi
noktasinda goriis bildirir ve Tur Hasan’m daha ¢ok tarihi kimligi tizerinden yola ¢ikarak, kendisinin (Mahperi
Huand Hatun) de bu sekilde anilmak arzusu igerisinde olabilecegini savunur. Yalman ayrica, Seyh Turasan ve
Danigmend Gazi’de ad1 gecen Hasan ile Battal Gazi Kiilliyesi arasinda bir baglanti kurar.
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Selguklu devleti kadin banilerden belirlenebilen ilk isim olmasi adina da énemlidir®.
Bizans Tekfuru Kaloyan’in esi Despina’min kiz kardesidir. Ummiihan Hatun, Seyyid
Battal Gazi Kiilliyesi icerisindeki, tiirbe-cami-medrese-Deve Hami’nin banisidir 3.
Cunbur’dan (1996: 605-606) edinilen bilgilere gore Aldeddin Keykubad’in annesi
Ummiihan Hatun, rityasinda Seyyid Battal Gazi’yi goriir ve sehit diistiigii yere bir tiirbe
yaptirmasini ister. Burada daha &nce bir Bizans manastir yapisinin olmasi® ve daha
sonra Osmanlt Dénemi’nde Onemli bir ziyaretgdh ve hac merkezi haline gelmesi
calisma konusu agisindan Onemlidir. Cumbur, burasinin bir Bektasi dergdhi ziyaret
merkezi olmasinda, Ahmet Yesevi Alplerinin 6nemli katkilar1 oldugunu, Evliya
Celebi’ye gonderme yaparak belirtir. Bu baglamda, Seyh Turasan Zaviyesi ve Seyyid
Battal Gazi Kiilliye’sinin bir ziyaretgah olmasinda benzer noktalar vardir. Banilerinin
her ikisi de Selguklu saraymnda gayrimiislim kokenli valide sultanlardir. Turan’in da;
Turasan Zaviyesi i¢in sdyledigi gibi Hasan, Danismend Gazi’ye eslik eden ve Haglilara
kars1 verilen miicadelede sehit olmusg bir isimdir. Seyyid Battal Gazi de Bizans’a karsi
verilen miicadele esnasinda sehit olmustur. Bu baglamda, her iki isim de inanglar1 igin
sehit olmusg isimler olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle gerek Seyh Turasan ve gerekse
Seyyid Battal Gazi halka mal olmus iki efsanevi ve tarihi kahraman olarak karsimiza
cikarlar. Yukarida da belirttigimiz gibi, olduk¢a devingen, ¢ok kiiltiirlii ve farkli etnik
gruplarin yasadigi bir bolge olan Kapadokya ve Kayseri cevresinde Seyh Turasan,
Danismend Gazi ya da Seyyid Battal Gazi gibi isimlerin, Orta Asya ozanlarmni
hatirlatmas1 ve bu nedenlerden otiirii herkes tarafindan saygi duyulan bir figiir
olmalarim giiclendirmistir. Gerek Mahperi Huand Hatun ve gerekse Ummiihan Hatun,
Miisliiman ve Hristiyan kimlikleri ile halkin ¢ogunlugu tarafindan saygi duyulan bu iki
isme adanan imar faaliyetleri ile hi¢ kuskusuz ki, halk i¢inde ve goziinde niifuz ve etki
alanlarimi genigletmis olmalidirlar.

Mahperi Huand Hatun’un Kayseri ve g¢evresindeki banilik faaliyetleri ve onun
Hristiyan gecmisi ile baglantisimin olabilecegine dair bir baska neden ise onun saraydaki
statiisii ile ilintilidir. Aldeddin Keykubad’in ii¢ esinden birisi olan Mahperi Huand Hatun,
Tiirk-Islam saray soyundan gelmemektedir. Buna ek olarak, kendisinin Alanya
Tekfuru’nun kizi olamayacagi noktasinda da goriis bildiren arastirmacilar da vardir,

Alaeddin Keykubad’in diger iki esinden birisi, Erzurum meliki Mugiseddin
Tugrulsah’in kizi, digeri ise Eyyubi soyundan Melik Adil’in kiz1 Melike-i Adile’dir®.

%0 Genis bilgi i¢in bak. (Durukan 2019: 25).

81 Yapilar giiniimiize pek ¢ok onarim ile gelebilmistir. Genis bilgi igin bak. (Durukan 2019: 25).

32 Ocak (1978: 247); zaviyelerin ortaya cikis bdlgesi ve diisiincesi noktasmda, calisma konusu admna énemli
bilgiler verir. Zaviyelerin ortaya ¢ikisinda, tasavvuf akimlarmin énciil nitelik tagidigini, Hristiyan ve Yahudi mistik
akimlarmn etkili oldugu Sam bolgesinde ilk zaviye yapilanmalarinin varligina deginir.

33 Genis bilgi igin bak. (Turan 2010b: 118, 151-157);

% Kaymaz (2014: 111-112); konuya kuskulu yaklasarak, aslinda kendisinin Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi
olmama ihtimali izerinde durur.

% Aldeddin Keykubad’m; Mahperi Huand Hatun ile evlilik tarihi 1221, Melike-i Adile ile olan evliligi 1227
tarihlidir. Ibn Bibi, Erzurum Meliki Mugiseddin Tugrulsah’m kiz1 ile olan evliligine dair bilgi vermez. Genis bilgi
icin bak. (Aksit 2002: 240; Tbn Bibi 1996: 309-315).
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Alédeddin Keykubad’in {i¢ esinin isimlerinin amldigi ii¢ insa kitabesi, kadinlarin birbiri ile
olan rekabeti, Selguklu Saray1 igerisindeki statiisii adina 6nemli gondermeler icerir.

Bu yap1 ve yapiya ait kitabelerden ilki, banisi Erzurum Meliki Mugiseddin
Tugrulsah’in kizi olan Uluborlu Aldeddin Camii’ne aittir (1231) (Turan 2010b: 394).
Kitabede Ismetii’d-diinya ve’d-din olarak ifade edilen melike, Selguklu hanedan ailesi
soyundan gelmektedir. Konuyla ilgili bir makale yazan Redford (2013: 153-154); kitabede
yer alan bazi ifadelere dikkat ¢eker. Kitabede ilk olarak saray soyundan gelen kadinlara
verilen bir unvan olan Ismetii’'d-diinya ve’'d-din”e vurgu yapar. Daha sonra kitabede ismi
gecen melikenin, yapiyr kendi parasi ile yaptirmis olmasina ve son olarak da kitabede esi
Alaeddin Keykubad’a degil, baba tarafindan olan seceresine gonderme yapmasi iizerinde
durur.

Diger yapi ve yapiya ait kitabe, Eyyubi hanedan soyundan gelen Melike-i
Adiliye’ye ait tiirbeye / Cifte Kiimbet’e aittir. Tiirbe, Melike-i Adiliye’nin 6ldiiriilmesi
olaymndan sonra, siirgiinden dénen kizlar1 tarafindan annelerinin hatirasina 1247 tarihinde
yaptirilmistir (Aksit 2002: 242-243). Selcuklu hanedan soyundan gelen kadinlara verilen
unvan Ismetii'd-diinya ve’d-din unvam bu tiirbe kitabesinde de yer alr. Kitabenin bir
protesto niteligi oldugunu savunan Aksit (2002: 244-245); kitabede Selguklu gelenegine
aykart olarak, ne dénemin Sultani II. izzeddin Keykavus ne de Melike-i Adiliye’nin esi
Sultan Aldeddin Keykubad’a herhangi bir génderme yapilmadigim ve buna ek olarak soy
olarak Eyyubi hanedanhigi isminin verildigini belirtir. Bu baglamda, tiirbeyi yaptiran
Adiliye’nin kizlarinin bunu bilingli bir sekilde yaptirdigina vurgu yapar.

Mahperi Huand Hatun’un kiilliye yapilarindan cami kitabesinde® ise Saffetii’d-
diinya ve’d-din unvani yer almaktadir. Daha 6nceki boliimde de ele alindigi gibi, bu iki
unvan kadinlarin Selguklu sarayindaki statiileri i¢in Onemli bir gosterge niteligi
tasimaktadir. [smetii'd-diinya ve’d-din unvam saray soyundan gelen kadmlar icin
kullanmilirken, Saffetii 'd-diinya ve 'd-din unvani soylu / saray baglantili kani tagimayan ama
sultana ¢ocuk doguran kadinlar i¢in verilen bir unvandir. Mahperi’nin, bir anne olarak,
diger iki saray soylu sultan esi karsisinda mevcut niifuzunu koruyabilmesi elbette zorluklar
arz etmektedir. Kaldi ki, kendisi ile ilgili bilgi edindigimiz en 6nemli kaynak yine,
yaptirmis  oldugu mimari yapilarin kitabelerine aittir *® . Baniligini iistlenmis oldugu,
Anadolu Selguklu doneminin en biiyiik 6l¢ekli kiilliyesi, Huand Hatun Kiilliyesi'ne ait
kitabede wvurgulanan valide Sultan ifadesi, onun hem Selguklu Sarayi’na hem de
Keykubad’in diger iki saray soylu Melike eslerine karsi bir otorite manifestosu olma
niteligi tagir. Zira en bilyiik giicii Valide Sultan olmasinda yatmaktadir.

Mahperi Huand Hatun’un Kayseri ve ¢evresine yaptirmis oldugu yapilarda baska
onemli gondermeler oldugu da asikardir. Kayseri; Keykubad tarafindan payitaht kabul
edilen bir sehirdir. Dogu seferlerine buradan ¢iktig1 bilinmektedir. Ozellikle Keykubadiye
Sarayi birgok siyasi olaya da sahitlik etmesi adina 6nemli bir erk gosterge yeridir.

% Uluborlu Aldeddin Camii’nin insa kitabesi, yapmnn &zgiiniinde kuzey kapisi iizerinde iken, giiniimiizde Halk
Egitim Merkezi’nde muhafaza edilmektedir. Genis bilgi i¢in bak. (Duymaz 2010: 71).

37 Her {i¢ kadn da baniligini {istlendigi yapilarmn kitabelerinde Aldeddin Keykubad’a bir génderme yapmamustir.
Bu durum kadinlar arasmdaki rekabetin, kitabelere yansimasi olarak yorumlanabilir.

% fbn Bibi, Mahperi Huand Hatun-Alieddin Keykubad evliligine bir iki ciimle ile ifade ederken, Melike-i
Adiliyye olan evliligini ayrintili bir bigimde anlatmaktadir.
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Ornegin, Keykubadiye Sarayi, Aldeddin Keykubad’in iktidar igin tehlikeli
gordiigii devlet adamlarinin otoritelerinin zayiflatildigr yerdir (Edhem 1982: 47; Gode
1998: 63; Turan 2010b: 361-363). Bilindigi lizere Aldeddin Keykubad’in 6liimii bir
zehirlenme sonucu bu sarayda gerceklesmistir. Gerek Keykubadiye Saray1 ve gerekse
Kayseri, gli¢ ve otorite gostergesi olarak dnemli bir yerdir. Mahperi Huand Hatun’un
kocasiin 6liimii sonras1 burada yaptirmis oldugu biiyiik kiilliyede adimi sultan annesi
olarak deklare etmesi ve Kayseri ¢evresinde bircok han yaptirmasi, bir devlet
politikasindan daha ziyade, bir giic gostergesi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle
Ahilerin nerdeyse tiim ticaret hayatini ellerinde tuttuklar1 Kayseri ve ¢evre bolgesinde,
hi¢ siliphesiz ki gayrimiislim halkin varligi da azimsanmayacak derecede c¢oktur ve
ticaret hayatinda da elbette 6nemli yerleri vardir. Gayrimiislim cemaatin en kalabalik
iki grubu olan Ermeni ve Rum cemaatin birbirlerine kars1 olan diismanca tutumlarina
yukarida deginmistik. Bu baglamda, hem Hristiyan ge¢misi ile baglantili iki cemaat
(Ermeni ve Rum) hem de Valide Sultan ile Miisliiman Selguklu halki ve devleti
igerisindeki yerini korumasi olduk¢a zordur. Turasan Zaviyesi gibi daha mistik ve halk
tarafindan kabul goren bir ziyaret merkezinin baniligini iistlenmesi yine bu baglamda
onun saray ve toplum icerisindeki konumu ile baglantilidir diisiincesini savunmaktayiz.

Sonug olarak, bu kadar zor ve devingen bir ortamda, bir taraftan Fiitiivvet
inancina siki sikiya bagli Ahiler, diger taraftan farkli gayrimiislim halklar arasinda
birligi saglamak, hele ki kocas1 Sultan Alaeddin Keykubad gibi Sel¢uklu tarihi i¢in ¢ok
Oonemli bir sultanin 6liimii sonrasi, naibligi istenmeyen ve tartisilan oglunun tahta
geemesini kolaylastirmak ve tahtta kalmasini saglamak oldukga zor bir siire¢ olmalidir.
Bu baglamda, Mahperi Huand Hatun’un Hristiyan ge¢misi, yetismis oldugu cevre,
saray igerisindeki pozisyonu, donemin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkileri onun
banilik faaliyetlerini belirleme noktasinda etkili olmustur.
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