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OZET

Orgiitsel caligmalar alaminda bagka herhangi bir kavram icin soz konusu olabilecek
bir stkint, “kavramsallasamamighk” sitkintisi, gli¢ kavram icin s6z konusu degildir.
Burada sikintuy, tersine, kavramsallastirma cabalarimn coklugu ve cesitliligi
dogurur. Orgiit yazimmin ana akimlarmn cereyan ettigi uluslar arast alanda bu
denli karmagik bir tartisma goriintiisii veren Orgiitsel giic meselesi, Tiirkiye’de ise
ok stmrly olarak tartislmaktadir. Orgiitsel giiciin politik kullanimi Grgiitsel
gercekligin dnemli bir yansimast oldugu halde 6rgiitsel aktorlerce yadsinmast ya da
mutlak/ verili bir yapr olarak anlamlandinlmasi orgiitsel gii¢ tartismast ile bu
tartismanin baglanacag olgusallik agisindan verimli bir zemin sunamaz. Béyle bir
zemin ancak orgiitlerdeki politik alamin varligumn kabul edilmesi ve elestirel bir
bakigla irdelenmesi ile elde edilebilir. Orgiitsel giiciin politik kullammini tartisma
imkdnim veren bir bakis acisi, érgiitleri miizakereye dayali siire¢ halindeki yapilar
olarak goriirken; drgiitlerin sistemik yorumu boyle bir politik alam dislar. Iste,
orgiitsel aktdrlerin rgiitsel gercekligi anlamlandirma bicimleri de onlarin gii¢
kullamum tercihlerini ve bu tercihlerin dayanaklarini belirler.

Anahtar kavramlar: Orgiitsel Giig; Politika; Mesruiyet; Farkindalik; Sistem;
Miizakere Diizeni
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ABSTRACT

In the field of organizational studies, unlike some other concepts, there is no lack of
conceptualizative efforts about organizational power. Here the problem is over-
conceptualization. This is the complicated scene on the international level on which
the mainstream organizational theories are developed and diffused. On the other
hand in Turkey, the matter of organizational power is discussed in a very restricted
way. Although the political use of organizational power is a major reflection of
organizational reality, it’s usually neglected or taken for granted as an absolute
structure. Neither of these views gives us a yielding area for gathering the
theoretical disputes and actuality together. Such an area can just be reached by
acknowledging the political area inside the organizations and studying this area by a
critical view. A point of view that gives a considerable base for the dispute on the
political use of power in organizations views the organizations as negotiated orders;
whereas the systemist view of the organizations disclaim this political area. The
point of view of the organizational actors about “what’s organizational reality?”
determines their choices about the use of organizational power and the premises of
these choices.

Key concepts: Organizational Power; Politics; Legitimation; Awareness; System;
Negotiated Order

GIRIiS
Amag

Orgiitsel giic meselesi Tiirkiye’de genellikle “giicsel bakimdan gorece zayif
olan galisanlarin giic kullanimu ile iligkili algilarim” olgmeye yonelik;
davranisqt tonlar1 agwr basan ve arastirma yontemi olarak anketin
kullamildig1 tez galismalarinda tartisilmistir. Konuyla ilgili sosyolojik ve
bilgi-bilimsel tartismalarini iceren birkag¢ ¢calisma da mevcuttur ancak, orgtit
yaziinin asil akimlarinin cereyan ettigi uluslar aras: diizeyde dahi yogun
bir karmasiklik gosteren oOrgiitsel giic tartismalarmin Tiirkiye’de genel
olarak ancak takip edildigi soylenebilir.

Bu calisma temelde, orgiitsel gtic ile ilgili alg1 ve kabullerin &lgtilmesi
adimindan 6nce bir kavramsal zemin olusturma amacindadir.

Caligsmanin Onemi

Orgiitsel giig literatiiriinde ¢ok gesitli kavramsallastirma cabalar1 mevcuttur.
Ilging olan, farkli gikis noktalar: etrafinda sekillenen cabalarin “kendileri ile
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glicti tanimlayislar: ve bununla vardiklar:1 giigsel bilgi arasindaki iliskileri
netlestirmemis olmalaridir ki bu, bu calismanin da ruhunu temsil eden
donusliiltik! kavramiyla celisir sonuglar dogurmaktadir. Burada orgiitsel
aktorlerin, “kendi organizasyonlar1 6zelindeki gtigsel iliskilerin varligina
iliskin tutumlar1” ve “kendi gii¢sel duruslarina iliskin farkindaliklar1” ile
“gii¢ kullamim yaklasimlar1” kavramsal agidan anlamh kabul edilmektedir.
Calisma temelde, bireylerin orgtitsel gii¢ kullanimi ile ilgili tercihlerinin,
orgtitsel gercekligi yorumlama bicimlerinin bir fonksiyonu olacagia iliskin
kavramsal bir iddia sunmaktadir. Bu haliyle gelistirilen zeminin bir
arastirma evreni {izerinden sorgulanmasindan o¢nceki adimi teskil
etmektedir. Farkli “diinya gortisleri’nin (Comstock, 1982: 146) yansimasi
olan “orgiit tasavvurlari’min, giic kullanim tercihlerini arastrmada bir
dayanak olarak alinmasi onerisi ile, bireyleri edilgenlestiren, “gtiglerin
dengesizligi soylemi”’ne gore daha yapici bir orgiitsel gii¢ tartismasi
baglaminin Tiirk yazininda da olusmasina katki yapmilmasi umulmaktadir.

Kapsam ve Kisitliliklar

Bu calismada Pfeffer’in (1992) ¢izdigi bir cerceve ilham verici olmustur. Bu
cerceve Ozetle bir orgiitte islerin yuriitiilmesinin {i¢ yolunun bulundugunu
gostermektedir: stratejik vizyon gelistirme, hiyerarsik otoritenin kullanimi
ve oOrgiitsel giiciin politik kullanimi. Yapilmaya c¢alisilan, kavramsal
bilesenlerinden hareketle bir “gii¢c” ve “trgiitsel” gii¢ tanimlamasina ulasma
ve orgiitsel gercekligi aciklama iddiasinda olan paradigmalar igerisinde bu
kavramsal baglamin izlerini stirmedir. Baska bir ¢alismada yapilacak bir
arastirma ile iki kavramsal seviyenin birey zihnindeki birlesiminin
resmedilmesinin miimkiin olmasi beklenmektedir.

Burada, algi, zihniyet ve tercihlerin sekillendirilmesini (Lukes, 1974'ten akt
Bayraktaroglu, 1999: 89) hedefleyen bir giig iliskisi temel alinmamakta; bir
orgutiin nasil isledigi stireci ile i¢ ice gecmis (Bucher, 1970) olan ve Knights
ve Roberts (1982)'in “otoriter giig iliskisi” kavraminda oldugu gibi “bir iliski
turii olarak” giiciin izi stirtilmektedir.2

' Tirkge’de diisiiniimsellik olarak da kullanilan ve ingilizce karsihg reflexivity olan

kavram 1990’l1 yillarin sonlarinda bigimsellesmis olan ve kavramsal temelini Alman sosyolog

Max Weber’den, Marksizm’den ve ahlak felsefesinden alan Elegtirel Yonetim Calismalar: alanmnda

6nemli bir yere sahiptir. Kavramin bu calismalardaki dar anlami, “gii¢ iddialarma ilisik olan
tic iligkilerinin taminmas1” dir (Spicer vd., 2007).

Otoriter gii¢ kavramu ile bireylerin davranmislarmin denetlenmesine karsi ¢ikmak yerine
otekilerin tavsiye ve buyruklarmni goniillii olarak kabul ettikleri kosullara atif yapiyoruz.
Zorlamada oldugunun aksine, burada ayrici olan, otoriter giig iliskilerinin 6tekilerin birer 6zne
olarak karsilikli kabuliinii icermeleri ve ancak bu kabulle siirebilmeleridir; her birey otekilerin
eylemsel 6zgiirliigiinii ve kendisinin onlarin eylemlerine bagimliligimi kabul eder (s: 50).
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Bu ¢alisma boyunca gii¢ kavrami ¢ok defa, bireylerin kendini gerceklestirme
strecinin bir fonksiyonu olan kisisel durusa iliskin imalar barindiracaktur.
Modern yasamda orgiitlerin insan hayatindaki kapsayiciligimin bir sonucu
olarak, bunun boyle olmasi dogal karsilanmalidir. Calismanmin ortaya
koydugu caba kendisini kuramsal gerceveler ile bireysel kabuller arasindaki
ortiismenin anlamh kabul edildigi bir ara diizeye baglar. Bu, tizerinde s6z
sOylenecek seviye olarak bizzat orgiitiin kabul edilmesi tercihi ile bireyin
buradaki anlamlilig1 arasindaki gerilimin bir sonucudur. Dolayisiyla,
analizin her iki seviyede de aym diizeyde kapsayici olamamasi riski goze
almarak ara diizey bir alanda sdylem gelistirilmistir.

Yontem

Calisma, kullanilacak temel kavramlarin yazindaki yeri ile kavramlar
hakkindaki bazi teorik tartismalarin yapildigi ve anilan argiimanin
gelistirildigi iki bolimden olusur.

Birinci boliimde gii¢ kavraminin kendileriyle iliski icinde bulundugu temel
kavramlara yer verilmistir. Burada orgiitsel giictin nerede aranmasi
gerektigine iliskin bir tartisma da yer almaktadir. Ikinci boliim alternatif
orgtitsel gerceklik tasavvurlarina yer vererek, iddia edilen tartismayi teorik
diizeyde tamamlamaktadir.

ORGUTSEL GUC NEDIR?
Bu calismanin birinci boliimii boyunca orgiitsel gii¢c tammlanmaktadir.
Temel Kavramlar

Giig¢ kavrami otorite ve mesruiyet kavramlari ile bagdasiktir. Otorite ile gii¢
arasinda bir ayrimin olup olmadigy; boyle bir ayrim var ise bu ayrimin hangi
epistemik diizlemde yer aldig1 ve orgiitsel gerceklik alani i¢gin ne anlama
gelebilecegi; otorite ile niifuz arasindaki kavramsal ayrismanin niteligi ve
megsruiyetin tamimi burada sorgulanan temel konulardir.

Bu kavramlar tizerinde yapilacak tartisma, orgiitsel gii¢ 6zelinde analiz
edilen “gii¢” kavraminin sosyal bilimsel baglamda tartisilabilirligi acisindan
anlaml1 bulunmaktadir®.

3 Mesruiyet kavrami etrafinda sekillenen tartisma, bu calismanm smirlarmi asan bir alanin
konusudur. Burada yer almasmin nedeni ise, bu ¢alismayla, var olduguna iliskin iddialarmn
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Otorite

Giinliik hayatta giig ile otorite kavramlar1 yaygin bi¢cimde birbirinin yerine
kullamilir. Kavramlarin algida yarattig1 yakinlik davranissal giktilar {iretme
kapasitesinde benzerlik gostermelerine dayandirilabilir.

Otorite ile ilgili 6nctil tamimlamalardan birini Fayol (1939)'da bulabiliriz:
otorite, emir verme hakki ve itaat ettirme giictidiir. Bu tanimda oldugu gibi
Weber (1947)’in otorite tamim ve agilimlar1 da kavram hakkinda ¢ok yonli
imalar barindirmaktadir. Buna gore, otorite belli icerikteki ve belirli bir
kaynaktan ¢ikan, kimi (ya da tiim) buyruklara boyun egmeye hazir belli
kisilerin bulunmasi olasiligidir. Kavramin ilk tanimda otorite sahibine dair
bir ozellik olarak; ikincisinde ise otorite sahibi ile tizerinde otorite sahibi
olunan aktorler arasindaki iliskinin bir 6zelligi olarak alindigini goriiyoruz.
[k anda bu ayrimin dikkatleri cekmesi karsisinda iki perspektif arasindaki
ortaklik gozden kacirilmamalidir: otoritenin yapisalli§i. Zira Fayol (1939),
otoriteyi bir hak olarak goriir; Weber kaynagimin ve iceriginin belirliligini
vurgularken otoritenin yapisalligimi vurgulamaktadirlart. Hak kavrami
kisilerden 6te bir dayanak noktas: gerektirirken; “buyrugun icerigi, kaynag:
ve iligkili aktorlerin belirliligi” de yapisal dayanaklarin varligina isaret eder.
Bierstedt (1950) otoriteyi, “kurumsallastirilmis giic”, olarak tamimlarken;
Mandeville  (1960) otoritenin  bir  o¢rgiittin  bicimsellesmesinden
kaynaklandigini ve orgiitte ickin oldugunu soyler. Bunun gibi, Bacharach ve
Lawler, Peabody’nin (1964) bicimsel otorite ve Lawrence ve Lorsch’un (1967)
mevkiye dayanan niifuz kavramlarimi otoritede birlestirirler (1982: 28).
Emerson (1962) ise otoriteyi rollere atfedilmis mesru giti¢ olarak tamimlar ve

ekler:
otorite, mesru olarak ancak grup kurallarmin belirledigi kanallar dahilinde
kullarilabilecek, yonii belirli, giictiir. Boyle bir otoriteyi elinde bulunduran kisi
gorevlendirilmistir, basitce kural koyma ya da yonetme hakkina sahip degildir, bunu
yapmak zorundadir.

gelistirilip smanmaya calisildigi “orgiitsel ortamda analitik bir giigsel baglamin
tanimlanabilirligi” i¢in temel kavramsal dayanaklardan birini olusturacak olmasidir.

4 Aslinda Weber (1947), orgiit ve yonetim yazininin temel dayanaklarindan olan otorite ¢6ziimlemesini
yaparken yasal egemenligin -Parsons’un gevirisiyle otorite’nin- {i¢ ar1 tiiriinii ayrimlar. Bu ¢aligmanin
kavramsal yapisi bakimindan ozellikle anlamli olan “biirokratik otorite” kavrami buradaki ayrimdan
gelmektedir. Aslinda Weber daha genel bir ¢erceveden bahsetmektedir ancak bigimsel oOrgiitler
diistiniildiigiinde otorite biirokratiklesir. Yukarida da Weber’in otorite tanimu olarak, otoritenin ussal
gerekgelere dayandirilan bu 6zel tiirii alinmigtir.
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Ogzellikle biirokratik orgiitlerin  bigimselligiyle ortiisir goriinen bu
¢oztimlemelerde yapmn belirleyiciligi otoritenin kaynagi, icerigi, kapsamu
ve akisinda gerceklesmektedir. Kisilerin otorite baglamindaki durumlar: da
orgtitsel rollerine atifla agiklanmaktadir.

Bir baska perspektif, otoritenin yapisalligi yerine “davramissalligim” one
cikararak kavrami yapiya degil aktorlere atifla tanimlar. Dikkat edilirse,
yapisal temelli agiklamalarda da bir buyruk ve bu buyrugun sahibinden sz
edilmektedir. Ancak otoriteyi bireyin davramsindan c¢ok yapimn ona
atfettigi roltin icerigi gerceklendirmektedir. Burada ise, ozellikle otoriteye
hedef olan akttrlerin davranisi 6nem kazanmaktadir:

Otorite ancak bir buyrugun boyun egme ile karsilanmasi olasiligini anlatabilir” (Weber;
1947: 92).

Kimi yazarlar otoriteye muhatap olan aktorlerin uyma® davramsinin istem
dis1 boyun egme ima (Bierstdet'ten akt Bacharach ve Lawler, 1982) ettiginde
wsrarcidir; kimi yazarlar ise otorite durumunda, “elestirel olmayan kabul”tin
(Simon, 1953 ve Tannenbaum, 1950’den akt Bacharach ve Lawler, 1982) s6z
konusu oldugunu iddia eder. Her iki iddiada da otoriteyi gercek kilan
davranis bicimi istemsiz bir kabul gibi goriinmektedir. Oysa Weber’ e (1947)
gore her gercek egemenlik iliskisinin ayirt edici bir olgtitti, en dustik
diizeyde bile olsa belli ¢lctide bir goniilli uymadir: uymada ¢ikarin (dissal
ya da igsel) bulunmasi (s. 92; 311). Sonug olarak, otoriteye konu olan iliskide
hedefteki aktorlerin ilgili davranislarinin goniillii olup olmadig1 sorusunun
cevab1 tizerinde yazinsal bir mutabakatin oldugu soylenemez. Aslinda
otorite hedef bir aktoriin davramisindaki uymaya gore tanimlanacaksa bu
davranisin goniillulugti tzerindeki iddialar her durumda yorumsama
diizeyinde kalacaktir. Cunkii bu iddialarin odaginda igsel ya da dissal
nitelikte ¢ikarlarin varlig: yer almaktadir.

Otoriteyi, buna hedef olanlarin durumu ile tammlarken kaynagii da
yapidan ¢ok bireyin zihinsel aktivitesinden aldigi goriiriiz:

Otorite astn bircok giiciin etkilerine iliskin yaptig1 bir degerlendirmeden sonra alacag:
karardan dogar (Mandeville, 1960).

Burada hedefteki aktoriin faal bir konumu, katilimi s6z konusu olmaktadir.
Barnard (1938) bu faalligin yapriyla iliskisini ve bunun otorite baglamindaki
anlamini soyle agiklar:

5 Uyma kavramu ile riza kavrami arasindaki ayrismanin anlasilmast icin bkz. Weber (1947: 314)
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Bir buyrugun otorite icerip icermedigi karar1 buyrugu verende ya da otorite sahibinde
degil, bu buyrugun adresindeki kiside anlam kazanur. Otorite bicimsel bir orgiit icindeki
iletisim diizeninin karakteridir. Bu o6zellik sayesinde orgiit iiyeleri nezdinde
eylemlerinin yénetildigi kabulii olusur.

Bu tanumlamaya gore otoritenin iki boyutu vardir: ilki 6znel, kisisel olan, bir
iletisimin otoriter kabul edilmesi; ikincisi nesnel olan, iletisimin otoriter
kabul edilmesini saglayan ozelligi” (Barnard, 1938'den akt. Mandeville,
1960).

Sonug olarak yazinda otoritenin yaptirimsal 6zelligi tizerinde bir mutabakat
bulunmaktadir. Orgiitsel baglamda diistiniildiigtinde ise, otoritenin,
orgutiin bigimselliginin orgiitsel giice katkisi olarak tamimlanacak bir yonii
vardir ki bu, onu giiciin “sifir toplam” (Bacharach ve Lawler, 1982) parcasi
olarak tamimlayan goriis ile de ortiisiir. Otoritenin bu yonii onu elestirel
olmayan kabul ile tanimlamaya imkan verir.

Niifuz

Otoriteyi hedefteki aktoriin durumundan hareketle tanimlama anlayis:
akillara bir baska kavrami, niifuzu, getirmektedir. Bacharach ve Lawler
(1982) niifuzu Peabody’nin (1964) “islevsel otorite”, Lawrence ve Lorsch’un
(1967) “bilgi temelli niifuz” olarak kabul ettikleri kavramlarin bir birlesimi
olarak alir. Buna gore, otorite hiyerarsik mevkiye dayamirken, niifuz islevsel
farklilasmanin 6ziinde yer alir (Tannenbaum, 1950’den akt. Bacharach ve
Lawler, 1982). Yani otorite -ister ¢rgiitiin kendisine isterse aktorlere bictigi
rollere atifla olsun- orgiitiin bigimselligine bagli iken; niifuz igin, en azindan
hiyerarsik, bir yapisallik temel kosul degildir®. Tannenbaum (1950) giiciin
akis yonii ve dolayisiyla igerigi hakkinda da net bir ayrim yapar: Otorite,
genellikle asag1 dogru akarken, niifuz ¢ok yonlii olabilir (akt. Bacharach ve
Lawler, 1982). Bu, otorite ile niifuz arasindaki ayrimin ozellikle islevsel
farklilasma ve uzmanliga dayandirilmasi ile tutarl bir tespittir. Niifuzun,
buna hedef olan tarafin etkiye konu olan davramslarimin istemli olup
olmadig1 noktasinda da otoriteden kavramsal olarak ayrildigi soylenebilir.
Giiciin istemli davranislar dogurma potansiyeli mevuttur. Otoriteyi bireyin
zihinsel katihimiyla sekillenen bir durum olarak tamimlarsak, Weber'in (1947)
“i¢sel ya da dissal gikarlar” dedigi sartlarin varligina ihtiya¢ duyariz. Ancak
niifuzun dogurdugu uyma davranisinda her zaman bu ttirden bir ¢ikarsallik
kosulu olmayabilir. Burada uymay1 getirenin riza oldugu diistiniiliir ancak
s0z konusu etkiyi mtmkiin kilan, tizerinde gii¢ uygulanan aktorin

% Bir kisi bir kararin alinmasinda gerekli otoriteye ya sahiptir ya da degildir. Buna karsilik bir kisinin “bir
miktar” niifuz sahibi oldugu séylenebilir (Bacharach ve Aiken 1976 dan akt. Bacharach ve Lawler, 1982)
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goniillulik ile bu iliskiye dahil olmasi da olabilir. Bu haliyle niifuz aslinda
glictin ozel bir ttrii gibi distnilebilir. Uzmanhk temelli giic ile referans
glictinde s6z konusu olan etki tiirtintin niifuz oldugu soylenebilir. Niifuzun
ast-ust iliskisine bagimli olmamasi da onun, riza etrafinda sekillenen dogas:
ile birlikte anlamlidir. Hatta kimi yazarlara gore niifuz zaten, “bir orgiitteki,
biri digeri tizerinde otoritesi olmayan ayrik gruplarin, giic icin igerisinde
miicadele ettikleri mekanizmadir” (Bacharach ve Lawler; 1982).

Mesruiyet

Mesruiyet farklh gitic kaynaklariin dolayisiyla tiirlerinin  varligin,
uygulanmasini ve sonug doguruculugunu mumkiin kilan kavramsal zemini
teskil etmektedir. Bu haliyle orgiitsel baglami asan bir tartismanin
konusudur. Mesrulastirmanin, “gii¢ isteyen ve onu elinde tutmaya galisan
kisinin kullandig1 bir taktik olarak mi, yoksa icerisinde Kkisilere
sinirlandirilmis glictin verildigi bir stire¢ olarak mu alacagl” (Emerson,
1962) sorusu mesruiyet tartismasin orgiitsel gii¢ baglamina eklemler.

Emerson (1962) mesrulastirmanin bir siire¢ olarak degil de bir taktik olarak

anlasila geldigini savunur. O'na gore bu durumun somut 6rnegi C. Wright
Mills’de (1959) bulunabilir:

Otorite sahipleri kurallarimi, kurumlar {iizerinde..... genel olarak inamlan ahlaki
semboller, kutsal simgeler ya da yasal formiillere eklemleyerek mesrulastirirlar. Bu
temel kavramlar tanr1 ya da tanrilara; “cogunlugun oyuna”; “insanlarin istek ve
iradelerine”; “yetenek ya da servet aristokrasisine”; “krallarmn kutsal haklarma”...
iligkin olabilir (Emerson, 1962: 39).

Burada goriilen, mesruiyetin aragsal bir rolle eylemlerin gecerliligine
adanmasidir. Buna karsin Emerson (1962) mesruiyetin, daha ¢ok stiregsel bir
tanimini yapar. O’'na gore mesruiyet, icerisinde normlarin ve rol gereklerinin
olustugu, 6zel bir koalisyon stirecidir.

Weber (1947)ye gore mesruiyet, otorite yapisinin uygunluguna iliskin bir
inanistir. Sadece tistlin otoritesinin degil ayni zamanda, belirli mevkilere ve
bu mevkileri isgal edenlere otorite atfetmeyi mimkin kilacak
degerlendirmelerin de kabuliinii ima eder. Yani mesruiyet, yasaliliga olan
inang tizerine, baska bir deyisle, bicimsel olarak dogru olan ve kabul edilmis
usule gore yapilan, kurallara uymaya hazir olma tizerine kuruludur (s. 67).

Mesruiyet kavramina iliskin sosyal bilimsel duyarligin 6n planda oldugu bir
¢oztimleme ortaya koyan Beetham (1991) mesruiyetin Weberyan yorumunu
indirgemeci kabul eder ve bu aciklamanin mesruiyetin sosyal bilimsel olarak
tartisilmasini  guiglestirdigini iddia eder. O'nun elestirisinin odaginda
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mesruluga iliskin olarak “inancglarin” merkezi bir konuma yerlestirilmis
olmasi vardi?. Beetham (1991)in Onerisine gore ise “gtig, kurallara®
uygunlugu; bu kurallarin baskin olan ve tizerinde gii¢ sahibi olunan
(subordinate) taraflarin inanglarina atifla kabul edilebilir olusu ve tizerinde
giic uygulananin s6z konusu giic iliskisi hakkindaki rizasma dair kanitlarin
varlig1 olcusiinde mesrudur. Bu ti¢ kosul, birbirinin alternatifi degildir.
Tumt mesruiyete katki yaparlar. Timii, glicstiz olanin giiclii olana
uyumlasmasmin ya da onunla esgiidiime girmesinin ahlaki temellerini
saglarlar” (1992: 16). Bu {ii¢ kosul goz oniine alindiginda Weber’in
agiklamasinda “eksik” olan gii¢siiz taraftaki aktorlerin rizalari ile ilgili bir
kanit olmaktadir. Bu boslugun yazarin “aragsal bir 6z ¢ikar arayis1” (Knights
ve Roberts, 1982) bicimindeki davranissal agiklamasi ile doldurulup
doldurulamayacagi, odaktaki eylemselligin ahlaki altyapisi baglaminda
tartismali gortinmektedir. Weber’i izleyen sosyal bilimcilerin koalisyona
dayali bir stire¢ degil de “mesrulastirma” ya da “haklilastirma sembolleri”ne
(Mills, 1959’dan akt. Emerson 1962) dayanan taktiksel bir mesrulastirma
tanim1 yapmalar1 da bu genel resmi tamamlamaktadir.

Orgiitsel Giig ve Politika
Orgiit Yazininda Gii¢ Tanimlar
Russel (1938): Giig planlanan etkilerin {iretilmesidir (akt. Cobb, 1984) .

Urwick (1944): Giig, galisma baglaminda- islerin yapilmasi saglama
yetenegidir (akt. Cobb, 1984).

Weber (1947): Erk, bir toplumsal iliski i¢inde, neye dayali1 olursa olsun, kendi
istencini, direngleri bile asip yerine getirme kapasitesidir (s. 92).

Bierstedt (1950): Giig, yaptirim uygulama kuvvet ya da yeterligidir; giic gizil
kuvvettir. Glicin kendisi kuvvet uygulamayr miimkiin kilan 6nsel
kapasitedir (akt. Bacharach ve Lawler, 1982).

7 Aslinda Weber mesrulugun merkezindeki bu inanisin, ahlaki degerlere, normatif ideallere ya
da faydac1 olgiitlere dayanabilecegini belirtmistir. O'na gore en sik goriilen yasallik bicimi
mesru kabul edilme- yasalliga iliskin inanis- ile gerceklesse de bir kurala uyulmasini saglayan
sey genellikle, eger yepyeni bir kural s6z konusu degilse, ¢cok degisik cikarlar disinda, bir de
gelenege baglilik ve yasallik anlayisinimn bir karisimidir. Pek ¢ok durumda, kurallara uyan birey
kuskusuz onlarin niteliginin bilincinde olmayip, bir gelenek mi, sézlesme mi, yoksa hukuk mu
s6z konusu oldugunu bilmez. Bu gibi durumlarda gecerliligin tipik bicimlerini ortaya koymak
toplumbilimin gorevidir (s. 67-68).

8 Beetham burada “established rules” ifadesini kullanmaktadir.
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Dahl (1957): A, B tizerinde, B'nin baska tiirlii yapmayacagl bir seyi
yapmasini saglayabildigi 6lgtide giic sahibidir; kullanilmayan potansiyel gtig
degildir (akt. Bacharach ve Lawler, 1982)

Mechanic, (1962): Giig, kendisinin var olmamasi halinde ortaya ¢ikmayacak
olan bir davranis1 doguran kuvvettir (akt. Bacharach ve Lawler, 1982).

Blau (1964): Giig, grup olarak insanlarin isteklerini otekilere, dirence
ragmen, kabul ettirebilme becerileridir. Bu, normalde verilen odiillerin
verilmemesi ya da cezalandirma gibi caydirma vyollariyla olur (akt.
Bacharach ve Lawler, 1982)

Wrong (1968): Bir sosyal iliskide taraflardan biri kullanmadig: bir gticiin
sahibi olabilir. Muhtemel hedeflerin gelistirdikleri uyum genellikle
potansiyelin gerektiginde kullanilabilecegine ve kullanilacagma iliskin
beklentilerine dayanur (akt. Bacharach ve Lawler, 1982).

Giddens (1976): Giig basit olarak insan eyleminin dontisttirticti kapasitesidir
(akt. Knights ve Roberts, 1982).

Astley (1982): Giig, sosyal aktorlerin amaclarina ya da istedikleri sonuglara
ulasmak adma diger aktorlerin direnglerinin tistesinden gelme
kapasiteleridir.

Knights ve Roberts (1982): ...Alternatif olarak, giic, bir kolektif orgiit
sisteminde, birimler aracilifiyla baglayic1 buyruklar verebilme kapasitesidir.

Mintzberg (1983:4): Giig, sonuglar1 etkilemek icin istenen seylerin
yapilmasini saglayabilmektir.

Bennis ve Nanus (1985): Giig, eyleme baslamay1 ve onu siirdiirmeyi;
niyetleri gerceklige dontistiirmeyi miimkiin kilan temel enerjidir (akt.
Pfeffer, 1992)

Gardner (1990): Giig, baskalarimin davranislar1 araciifiyla belirli ve
hedeflenmis sonuglar meydana getirebilme kapasitesidir (akt. Pfeffer, 1992).

Yukaridaki alintilar literatiirde giic kavramimin tamimlanmasinda bir
ayrisma oldugunu gosterir. Bu ayrimi, giicti bir “kapasite” olarak tanimlama
iddiasi ile “uygulamaya” ge¢menin giiciin tanimi geregi oldugunu savunan
goriis karakterize etmektedir. Uygulamay1 gerek kosul olarak goren
tanumlarda bu durum “yaptirim” ve “sonuglarinin” goriilmesi, 6zellikle de
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karst1 kampin “davranislar1” tizerindeki sonuclarmin goriilmesi seklinde
ifade bulmaktadir. Ancak giictin fiilen kullanmmmini tamminin geregi
gormeyen, baska deyisle onun bir kapasite oldugunu iddia eden,
tanumlardan bazilar1 da iliskinin bu davranissal etkisini vurgulamaktadir®.
Calismanin kalani agisindan onemli iki noktay1 da bu asamada belirtmek
yerinde olacaktir. Sosyal giiciin tanimini yapan pek ¢ok yazar, kavramin
tretken, donistiirticti, sonug dogurucu dogasim temel almistir. Yukarida,
kapasite ya da fiili uygulama olarak tanimlanmasindan bagimsiz olarak
glctin her durumda bir sonugsallik imasi barindirdigr goriilmektedir.
“Sonu¢ doguruculuk” da bu niteligi anlatan bir ifade olabilir. Bu durum
Urwick (1944)'in sozlerinde yalin ifadesini bulmaktadir:

gtic islerin yapilmasim saglama yetenegidir (akt. Cobb, 1984) .
Bu tamim bizi 6rgtit baglamina tasir.
Orgiitsel Giig

Farkli orgiitsel giic yorumlarmin hangi seviyelerde stz soylediklerinin,
ulasacaklar1 giigsel bilgi agisindan anlamli oldugunu iddia etmistik.

Orgiitsel gii¢ kavraminin, “bir 6rgiitiin giici”, “bir 6rgiit icindeki gii¢”, “bir
orgtit icindeki bireylerin gticti” gibi giiclerden hangisine karsilik geldigi de,
baglamin tespiti gibi, aragtirmacinin tammladig sorunsala baglhdir. Ornegin
Knights ve Roberts (1982)'nin gii¢ tanimi orgiitiin giiciini anlatmaktadir:
“modern orgiit modelleri bireyler ve gruplar arasinda karsilikli bagimlilik
iliskileri kurar... Bu iliskilerin verimliligi ise orgiitiin guictidiir”. Mintzberg
(1983: 4) de “orgtitsel ciktilar1 etkileme kapasitesi” ile orgiitsel aktorlerin
glictinii anlatmaktadir.

“Maddi kaynak, bilgi, insan kaynagi, techizat ve malzemenin kontrolii ve
onemli karar stirecglerine dahil olma hakki (Hunt, 1992'den akt
Bayraktaroglu, 1999: 66) orgiitsel giictin iliskilendirildigi temel stireglere
isaret etmesi bakimindan anlamli bir tanimlamadir. Maddi kaynaklarin
kontroliinti elinde bulundurmak bir giic kaynagi oldugu gibi, birim

? Yukaridaki derlemede dikkat cekici bir baska nokta ise bir potansiyel ya da fiili uygulama
olarak giiciin sonu¢ doguruculugunun, karsi taraf tizerinde bir zorlamaya dayanip
dayanmadigi ya da zorlama igerip icermedigi ile ilgilidir. Tamimlarda gerek iliskinin “dirence
ragmen” niteligi vurgulanarak, gerekse “aksi halde gerceklesemeyecek” etkileri tiretmesi
seklinde bir dayanak ya da igerik olarak; ortiilii ya da agik olarak; potnasiyel ya da fiili olarak
zorlamaya yer verildigi gortilmektedir.
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guctintin de kaynak dagilimmin onemli bir belirleyicisi oldugu iddia
edilmektedir (Pfeffer ve Salanick, 1974). Giig ile iligkilendirilen bir siire¢ de
orgtitsel karar stirecleridir ki, bu bazi kararlarin alinmas: ve bazi kararlarin
alinmasinin ~ onlenmesi ile karar alma siireclerinin  sonuglarimn
“akilcilastirilmasi”n1 (Reed, 1992) igerir. Aslinda bu nokta orgtitlerdeki
politikligin 6nemli odaklarindan biri kabul edilir?°.

Bu galismada orgiitsel giictin orgiitsel aktorlere karsilik gelen yonii 6zellikle
onemli addedilmektedir. Mintzberg (1983)'iin “orgiitsel giktilar1 etkileme
kapasitesi” seklinde tanimladigl orgiitsel giic benimsenen baglamin bir
fonksiyonudur. Bu baglamin diger ayagi ise politiktir. Bununla, her 6rgiitsel
aktoriin giictinii kullanma bigiminin yani benimseyecegi politikanin drgiitsel
ciktilar etkileme kapasitesini etkileyecegi anlatilmaktadir. fleride, orgitsel
amaglarin niteligi ve paylasim diizeyi tartisilirken netlesecegi tizere, bu
anlatimda orgtitsel ciktilar1 etkileme kapasitesi, orgiitsel aktorlerin yapacag:
glicsel tercihlerin ancak bir sonucu olarak alinir??.

Orgiitsel Gii¢ Nerededir? Orgiitsel Giiciin Kaynaklar

Gii¢ kavramimi anlama yolunda “gtictin nereden geldigi (kaynagi) ve etki
uygulayabilmek i¢in gerekli araglara sahip olan kisinin neyi yonlendirdigi
(temeli)” (Kirel, 1998: 40) hakkindaki siniflandirmalar oldukga yararhdir.

Yazinda giictin kaynaklari ile temelleri arasindaki ayrimin ¢ok net olmadig:
sOylenebilir. Bacharach ve Lawler (1982: 34) bu ayrimin netlestirilmesi
geregini vurgularlar. Onlara gore, giiciin temelleri taraflarin baskalarin
davranislarini degistirmelerini miimkiin kilmak {izere neyi kontrol altinda
tuttuklarina gonderme yapar; giictin kaynaklari ile kast edilen ise taraflarin
bu temelleri nasil kontrol altina aldiklaridir.

Bacharach ve Lawler (1982: 35)’e gore orgiitsel giiciin dort kaynag: olabilir:

10 Bkz. 6rn. Bachrach ve Baratz, 1962.

Karmasik gii¢ tartismasinin onemli bilesenlerinin nasil etkilesimlere girebilecegine iliskin
alternatif iki ¢erceve sunan iki modelden biri cok boyutlu bir isleyis 6zelligi gosteren genel bir
orgiitsel gii¢ resmi sunan Clegg (1989)'in “Gii¢ Devreleri Modeli”, digeri ise daha ¢ok bireysel
aktorlere ve gii¢ uygulama siirecinin kendisine odaklanmakta olup oziinde davrarussal bir
model olan Cobb (1984)un “Bolumli Giic Modeli”dir. Orgiitsel glic meselesinin hangi
seviyeden analizlere dayandirilacagmna iliskin farklilasan goriislerin yansimasi olan bu modeller
bir orgiitte giiciin nasil akabilecegine iliskin anlayisimizi gelistirecek birer cerceve
sunmaktadirlar.
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Yapisal mevki: aktorlerin orgiitiin bigimsel yapisi igersinde isgal ettikleri
yere atif yapar ve kisiye gesitli gii¢ temellerine ulasma imkan verebilir.

Kisisel ozellikler: karizma, hitabet yetenegi, pozisyonlar icin etkili bigimde
miicadele edebilme yetenegi gibi 6zeliklere atif yapar.

Uzmanlik: bu kaynak, aktorlerin orgiite getirdikleri ©zellesmis bilgiye
(information) atif yapar.

Firsat: bu fikir Mechanic'in (1962) galismasindan gelir. Belirli mevkiler
baskalari icin 6nemli olan, 6nemli biiytikliikte enformasyona ulasma imkamn
verebilir ve bu enformasyonu elde tutma ya da iletme konusunda herhangi
bir bigimsel kural var olmayabilir. Benzer sekilde, tiretim stireci icerisindeki
belirli noktalar digerlerine gore daha kritiktirler; sonug olarak bu kritik
mevkileri isgal eden kisiler bir orgiitiin tiretkenligini engelleme ya da ona
zarar verme noktasinda daha fazla imkéana sahip olurlar (1982: 35).

Orgiitsel giictin  kaynaklarinin ~ birey/birimler arasi iligkilere atifla
gelistirilmis bir agiklamasi da Emerson'un (1962) giic teorisinde bulunabilir.
Buna gore “gtig, ortiilii olarak 6tekinin bagimliliginda yatar”. Bu bagimlilik
ise taraflardan birinin 6tekinin degerleri tizerinde kontrol sahibi olmasi ile
gerceklesir. Bu, aktorlerin iliskisinde soyle yansima bulur: A'nin B
tizerindeki giicti, O'nun B'nin gosterdigi direncin tistesinden gelebilme
derecesidir. Emerson’a (1962) gore giig, bir aktoriin degil bir sosyal iliskinin
ozelligidir. Bu iliskide, A'min B tizerindeki giicti B'nin A’ya bagimhiligina
hem esittir hem de bu temele dayanir. Baskin olma 6zelligi bu aktorler
arasindaki iliskiden dogmayabilir ama bu, bu iliskide gii¢ olmadig:
anlamina gelmez.

Stratejik olasiliklar teorisinde ise orgiitsel giiciin, drgiitiin yasaminin dayandig:
belirsizligin turtiyle iliskili oldugu iddia edilir (Crozier 1964'den akt.
Hinings ve dig. 1971). Dolayisiyla giicin temel kaynagimi belirsizliklerle
miicadele edebilme becerisi olusturmaktadir.Bu teoriyi, gruplar arasi giic
iligkisi farkliliklarinin, Dbelirsizliklerle miicadele temelinde agiklanmasi
olarak da ozetleyebiliriz!2.

'2 Bir birim aksi halde diger birimler icin belirsizlik kaynag: olacak olan olasiliklar: belirlilik
kosulu haline doniistiirme derecesi nispetinde gii¢ kazanir. Thompson (1967), Perrow (1970) ve
Hickson (1971) de orgiit icindeki birimlerin nispi giiclerini kontrol altinda tuttuklar kritik
belirsizliklere dayandirmaktadirlar. Birimlere gii¢ getirecek kritik olasiliklar 6rgiitiin icinden de
gelebilir orgiit disindan da kaynaklanabilir (Gandz, 1980). Hinings ve dig. (1971) stratejik
olasiliklar teorisinde kullanilan belirsizlik kavramini gelecekte yasanacak olaylarla ilgili bilgi
eksikligi olarak tanimlamaktadir.
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Orgiit ici giiciin yapsal kaynaklan teorisinde giiciin {ic yapisal kaynag
tanimlanmaktadir: hiyerarsik otorite, kaynaklarin kontroli ve agsal
merkezilik. Hiyerarsik otorite, orgiitiin bicimselligine gonderme yapar ve
aktorlerin pozisyonlarindan kaynaklanan gticii anlatir. Kaynaklarin
kontroliinti elinde bulundurmakla gii¢ arasindaki iliskinin agiklamasi,
degisim teorisinin kavramlarma dayanir: “kaynaklar1 korumanin zorluk
derecesi”, “bu kaynaklarin ne derece kritik olduklar1” ve “belirsizlikle basa
¢ikabilme derecesi” bu kaynagin belirleyicileridir. Agsal merkezilik ise, daha
cok iliskisel bir giic kaynagidir. Giictin iki kaynagimmn mevcut oldugu
durumda pratik olarak hangisinin giic getirecegi de tictincii kritik kaynagin
varligina baghdir (Astley, 1982).

Orgiitsel Giiciin Temelleri: Orgiitsel Giig Tiirleri

French ve Raven (1959) giictin bes temelinin olabilecegini ileri stirmiislerdir;
uzmanlik?3; yasallik, referans kabul edilme ve (ceza ve) odiillendiricilik
(Tworoger, 2004: 4-5). Aslinda bu ayrim orgiitsel giiciin temellerinin neler
oldugu konusunda yazinda var olan genel mutabakati da yansitir
niteliktedir. Kaplan'a (1964:15) gore en bilinen giigsel temeller zorlama ve
odillendirmedir. Odiillendirici giic temeli, bir aktortin diger aktoriin
kendisinin odiillendirilmesine aracilik edecegi yoniindeki algisindan
kaynaklamir. Etzioni (1961) bu temeli kazandirici (remunerative) giic olarak
adlandirir ve maddi kaynaklarin kontrolinii de bu temele atfeder:
Kazandiric1 giic temeli maddi kaynak ve odiillerin kontroliine dayanir.
Etzioni (1961) nin 6nerdigi bir diger gti¢ temeli ise normatif giic temelidir ve
bu, sembolik 6diillerin kontroliine dayanir (akt. Bacharach ve Lawler, 1982:
34). Bu haliyle normatif gii¢ temelinin 6diillendirici giiciin bir tiirii oldugu
dustntilebilir. Ayn1 aktor kendisinin cezalandirilmasim aragsal olarak baska
bir aktore bagliyorsa cezalandirici giic temeli olusur. Etzioni (1961)ye gore
bu, zorlayic1 giictiir ve fiziksel yaptirim uygulama tehdidi imkanina dayanir
(akt Bacharach ve Lawler: 34). Yasal gii¢, aktorlerden biri, digerinin kendisi
i¢cin davranis kaliplar1 belirleme hakk: oldugunu dustindugtinde temellenir.
Kaplan (1964: 16) bu temelin mesruiyet duygusundan dogdugunu soyler ve
bu mesruiyeti soyle tamimlar: B'nin nezdinde, A'nin B'nin davranislarini, o
alanda etkilemesinin, dogru ve uygun oldugu duygusu. Genellikle referans
glc temeli olarak kavramsallastirilan giic temeli ise, aktorlerden birinin

13 Bacharach ve Lawler (1982)’nin uzmanligt bir gii¢ temeli olarak degil de bir gii¢ kaynagi olarak
konumlandirdiginmi gérmiistiik. Giiciin kaynaklar ile temelleri arasindaki temel ayrimin kaynaklarin daha
¢ok yapisal ozelliklere gonderme yapmasina karsin, temellerin aktorlerce gelistirilecek 6zellikleri ifade
etmesi oldugu disiiniliirse uzmanhgin bir gii¢ kaynagi olarak konumlandirilmast daha anlamli
goriinmektedir.
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kendisini diger aktore atifla tanimlamas: durumuna atif yapar. Kaplan (1964:
16) giictin bu tictincii temelini soyle agiklar:

Bu temel kimliklesme, kisisel sadakat ve duygudashik gibi incelikli kisisel iliskilerde
yatar. Bu tiir giic temeli, A B'yi, B onu sevdigi ve onun iyi bir insan oldugunu
distindtigii icin etkilediginde goriiriiz.

Uzmanlik giic temeli ise aktoriin diger aktoriin 6zel bir bilgi ya da uzmanliga
sahip oldugunu diistinmesi halinde ortaya ¢ikar?4.

Son olarak  bilginin de bir giicsel temel haline gelebilecegi
diistiniilmektedir!>,

Politika

Politika kavrami bu c¢alisma boyunca iki farkli baglama atifla
kullamilmaktadir. Bunlardan ilki genel bir ifadeyle bigimsel orgiitlerin
isleyisinde kendisini gosteren politik alanin sinirlari ile ilgilenir. Arastirma
sorusunun odagindaki, “orgtitsel aktorlerin is yapma bicimlerinden biri
olarak gtictin politik bir uslupla gelistirilip kullanilmasi” anlaminda
politikanin konumlandirilacagr baglam burasidir. Bunun icin Gandz
(1980Yin “isyeri politikas1” kavrami uygun goriinmektedir. Diger taraftan
orgtitleri miizakere diizenleri olarak tanmimlayan ayrik ve kuramsal bir bakis
agist vardir. Bachrach ve Baratz'in (1962) “politik” olarak niteledigi bu
yorum daha ¢ok bir orgiitsel geceklik tasavvurudur. Bu ¢alismada merkeze
alman orgiitsel politika baglam ve tanimi orgiitlerin bu politik yorumu ile
o0zdes kavramsal temellere dayanmaktadir. Simdi bu bolimde isyeri
politikasinin kapsam ve igerigine deginilecektir.

Gandz (1980) isyeri politikasinin literatiirde iki sekilde ele alindigini soyler.
“Gtg ve niifuzun kullamimu ile birlesik bir takim belirli davranis kaliplar1”

14
Hersey, Blanchard ve Natemeyer (1979) liderlik ile giic arasindaki iliskiyi acikliga

kavusturduklar1 calismalarinda iliskiyi yedinci giic temeli olarak onermislerdir (Tworoger,
2004: 4-5). Armstrong’un (1994) giiclii insanlara ulasma (Bayraktaroglu, 1999: 86) olarak
tanimladig: giic kaynag1 da aslinda bu temelle iligkili gortinmektedir.

5 Bu, uzmanlik temelli gticte soz konusu olan, bir alandaki 6zel bilginin sahipliginden farklidir.
Burada daha gok orgiitiin yapisina bagli bir bilgi tanimma atif yapilmaktadir. lk olarak 1970’de
Raven ve Kruglanski, bilgi giiciinii alinci giig tiirii olarak yazina kazandirmislardir. Etzioni'ye
gore de “orgiitsel bir baglamda, enformasyona ulasabilirlik, yani bilgi (knowledge), de bir gii¢
temeli haline gelebilir” (Etzioni, 1961 ve Pettigrew, 1973’ten akt. Bacharach ve Lawler, 1982: 34).
Bunu soyle de aciklayabiliriz: bir orgiitte bir aktér benzeri baskasmnda olmayan bir
enformasyona sahipse ve bu enformasyon da bir kararm alinmasi icin gerekli ise, bu aktor gii¢’e
sahiptir.
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seklindeki tanimlama isyeri politikasinin nétr bir tanimidir. Bu goriis iig
bicimde ifade bulur: Bunlardan ilki maddi kaynaklarm sahipligi tizerindeki
miicadeleyi politik bir stireg olarak tanimlarken; bir digeri kurumlardaki her
ttr politika -strateji anlamiyla- belirleme kararini politika olarak tanimlar;
bir baskasi ise daha genelleyici bir bakisla her tiir gii¢ ve niifuz kullanimin
politik olarak niteler'¢. Orgiitsel politikanin bu nétr tanimi, bir cerceve
olarak, bu galismanin temel aldig1 yaklasimi da kapsamaktadir. Soyle ki
burada, politikay1 “kisiler arasi ¢ikar farkliliklarindan dogan gerekli bir
islev” olarak gormek mimkiindiir ve orgiitsel politika “rekabet halindeki
cikarlar arasinda yaratici bir uzlasma sanati” (Shermerhorn, 1994: 477)
olarak alinabilmektedir. Isyeri politikasmin diger tamminda ise bu imkan
yoktur.

Politikanin- isyeri 6zelinde- “digerlerinin ¢ikarlar1 pahasina kendi ¢ikarlarinm
gerceklestirme niyeti” seklindeki tamimi kavramin stibjektif tarafina
odaklanir. Gandz (1980) isyeri politikasin1 6z cikarlara hizmet etrafinda
tanumlayan bu anlayisin da iki farkli bakis acisiyla temsil edildigini belirtir.
Bunlardan ilki 6z cikar arayislarini genel olarak kurumun verimliligiyle
gelisir bulurken; digeri konuya birey perspektifinden bakarak orgiit
tiyelerinin ¢ikarlarimin birbiriyle celismesini vurgular. Sonug olarak bu, 6z-
¢ikar odakli bir agiklama olup, orgiitsel politikay1 bicimsel olarak, “orgiit
tarafindan izin verilmeyen/uygun goriilmeyen sonuglar elde etme yolunda
gerceklestirilen niifuz yonetimi ya da kabul edilen sonuglara kabul
edilmeyen niifuz yollariyla ulasma” (Shermerhorn, 1994: 477) seklinde
konumlandirmaktadar.

SONUC: Orgiitsel Gii¢ Nedir ve Nerede Aranmalidur?

Shermerhorn (1965: 1), glic nosyonunun toplum icinde ¢okca
konusuldugunu ancak kavramin kesin anlamimin ne oldugunun belli
olmadigimi ileri stirer. Gandz ve Murray (1980) de, orgiitsel stireglerin
orgtitsel aktorlerce ne derece politik addedildikleri ile ilgili bir aragtirma igin
yaptiklar1 6n goriismelerde, orgiitlerin cogunda politik konularin yaygin
olarak konusuldugu sonucuna varmuslardir. Ancak ayni arastirmaya gore
orgtitsel anlamda hangi faaliyetlerin politik, hangilerinin apolitik oldugu
hakkindaki goriisler farklilasmaktadir.

Bu calisma ise tiim kavramsalligim “karsilikh farkindalik ve eylemselligin
eksik olmadig1 bir giigsel baglam” fikrine dayandirmaktadir. Orgiitsel

16 Sozgelimi, Kaplan'a (1964) gore giic kazanma ve uygulamaya iliskin sorularin giindeme
geldigi her grup iliskisi ve belki de kisisel iliski (s. 12) politiktir.
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glctin bu baglamdaki tanimi en ¢ok onun politik kullanimina yakin
durmaktadir. Yukarida giictin temelleri ile kaynaklar: tartisilirken orgtitsel
aktorlerin farkli giig tiirleri gelistirmelerinin miimkiin oldugu anlasilmistir.
Su halde orgiitsel giictin politik kullaniminin bunlar arasindaki yerini de
netlestirmek gerekmektedir.

Burada benimsenen gii¢ en genel anlamiyla, Bennis ve Nanus (1985)'in
belirttigi sekliyle, “eyleme baslamayr ve onu sitirdiirmeyi; niyetleri
gerceklige doniistirmeyi miimkiin kilan temel enerjidir” (akt. Pfeffer, 1982).
Giicii, “insan eyleminin dontistiirticti kapasitesi” (Giddens, 1976’dan akt.
Knights ve Roberts, 1982) olarak gormemiz eylemsellige atfettigimiz 6nemin
isareti olarak anlasilmalidir. Foucault'nun sozlerinde agikca ifade buldugu
gibi “giticlin sonuglarini bastirma, sanstir etme, dislama, ¢rtme, gizleme ve
soyutlama gibi olumsuz terimlerle tanimlamaktan vazge¢mek gerekir,
clinkii gii¢ gercekligi meydana getirdiginden olumludur” (Yildirim, 2000:
917). Giicti biitiinselci bir bakisla, adeta paradigmal bir etki olarak algilamak
ise teori ile uygulamanin bulusturulacag: bir zemine imkan vermez, ¢iinkii
dinamizmi olmayan bir giicsel iliski anlayisinin birey seviyesinde bazi
agmazlar1 vardir. Giice “insan eyleminin dontstiirticti kapasitesi” olarak
bakmamuz ise, iyimser bir yorumla, fazlaca naif gortilebilir.

Yaklasimimizi naif olarak niteleyecegini varsaydigimiz bir sdylem, sosyal
yasamin tiirlii diizlemlerinde yansima bulan giic dagilimi adaletsizliklerini
one citkaran yorumlarin yani, “esitlik ya da dagitici adalet” (Thompson,
1970: 90) ile ilgili sorunlarin dile getirildigi sdylemdir. Bu sdylemin 6zelligi,
ozellikle giigstiz tarafin bu iliskiye bir sekilde zorunlu olarak eklemlendigi
iddiasin1 barindirmasidir. Boyle bir iliskide giictin mesruiyeti de, “giig isteyen
ve onu elinde tutmaya c¢alisan kisinin kullandig1 bir taktik olarak” (Emerson,
1962) insa edilir. Toplumsal yasamda, istisnai durumlar disinda, her bireyin
goreli bir iktidar alaninin oldugunu reddeden sdylem, bireyin eylemsellik
kapasitesini bir potansiyel olarak dahi dikkate almaz. Bize gore ise giic,
Foucault'nun da soyledigi gibi,

egemen bir sosyal simifin veya devletin sahip oldugu, egemen gruplarn kendi iistiin
konumlarini ideoloji ve kontrol araciligiyla mesrulastirmaya calistiklar: bir sey degildir.
Bir giic iliskisi giigsiiz tizerine empoze edilen yiikiimliiliikler anlamma gelmemelidir.
Giig, baski altina almaktan ziyade bicim verir (Yildirim, 2000: 916).

Kaldi ki,

kaynaklarin dagilimi ne kadar dengesiz olursa olsun, biitiin gtic iliskileri iki yonde de
ozerklik ve bagmlilik gosterir... Bireyler, 6z-bilince sahip yaratiklar olmanin
avantajiyla, eylemleri iizerinde her zaman bir miktar kontrol sahibi olurlar; bu nedenle
de zorlama hicbir zaman bir kisiye, digeri tizerinde biitiinciil kontrol saglayan bir
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otomatik siire¢ olamaz. Zorlama en azindan bir kisinin digerine aktif itaatini gerektirir
(Giddens, 1976”dan akt Knights ve Roberts, 1982).

Ancak zorlamaya dayali giic iliskilerinde taraflar genellikle “karsilikh
bagimliligr timel bagimliliga doniistiirme ve oOtekileri aragsallastirarak,
kullanilacak ve kontrol altina alinacak nesneler olarak gorme” (Knights ve
Roberts, 1982) egilimine girerler ve bu egilimin sebep oldugu “bireycilik
uygulamada, karsilikli bagimhilifi tamamen ortadan kaldirmasa da, ona
karst bir tiir korlik ya da kayitsizlik yaratir ve sonug olarak baski
cogunlukla, icerisinde azalan bir kontrol tesebbiisii ve karsi-kontrol
sarmaliin yer aldig1, dusiik giiven dinamigine (Fox: 1974’ten akt. Knights
ve Roberts, 1982) sebep olur. Sonucta zorlamaya dayanan giic iliskilerinin
taraflani, yukanda vurgulanan farkindalik ve eylemsellik etrafinda sekillenen, bir
iliski tasavourundan uzaklastiracagr agiktir.

Elbette, sosyal yasamda, taraflardan birinin mutlaga yakin {isttinliigtine
dayanan giic iliskileri mevcuttur. Ancak bu iliskiler, Shermerhorn (1965)’in
“giic iliskilerinin carpik egrisi” olarak kavramsallastirdigi diizlemde en ug
noktay1 olustururlar’? ve bu calismamn konusu diginda kalirlar. Orgiitsel
baglamda dustinuldigiinde ise, gii¢ sahibinin bu sahipligini kazandig1 temel
ne olursa olsun, taraflarin eylemselligini tiimiiyle yok saymay:1 gerektirecek
bir durum yoktur. Hiyerarsi, uzmanlik, referans, bilgi temelli giig tiirlerinin
neden bu imaya izin vermedigi zaten agiktir. Yukarida tanimlanan ve sonug
olarak bir sarmala baglanan iliski tipine en yakin duran orgiitsel giic
temelleri zorlama ve odiillendirmedir ki bu temeller de 6rgtitiin bigimsel
yapisindan bagimsiz disiintilemez. Bir takim orgiitsel aktorlerin bu giig
temellerini agik¢a yapiya dayandirmalar: ya da orgiitiin bicimsel olmayan
yapisina istinaden boyle bir giic temeli gelistirmeleri bu sonucu degistirmez.
Cunkt iliski bir orgtitsel baglamda gerceklesmektedir. Sonug olarak bu tiir
bir iliskinin zorunluluk unsurunun da, fiziksel baski unsurlarina dayanan
kontroldekiyle ayni oldugu ve mutlaka bir “azalan kontrol tesebbiisii- kars:
kontrol sarmali”na sebep olacagi soylenemez. iliskideki giigsiiz tarafin bu
iliskide gonillti bir katilmi olmayabilir ki giic ile ilgili adaletsizlik
sOyleminin temel dayanagi da bu noktadir. Ancak gonilliiliigin karsit
anlamindaki igerigiyle zorunluluk degildir sorunlu olan. Onemli olan
farkindalik ile eylemselligin bir kapasite olarak da olsa ihtimal dist
birakilmamasidir.

17 Bu egri, bir ucunda fiziki bask1 ve siddet araglarinin kontroliine dayanana mutlak baski iliskisi, diger
ucunda kisiler arasindaki ¢ekimden kaynagini alan, yani herhangi bir zorlama igermeyen, giic iliskisi
tiiriiniin yer aldig1 bir egridir. Bu ¢erceveye gore gii¢ simetrik ya da asimetrik ikili iligskilerde goriilebilir.
Daha ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Shermerhorn (1965: 2-9).
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Sosyal iliskilerde tek tarafin kayitsiz sartsiz istiinliiginii doguran bir giig
dagilimi fikri gligstiz bireyi aksine daha c¢ok gtigstizlestirecek olmasi
nedeniyle kabul edilemezdir. Burada, sadece idealize bir giicsel baglamin
hayali kurulmamaktadir. S6z konusu olan bir gii¢ iliskisini yorumlama
bicimini oldugu kadar, bir gii¢ uygulama yonteminin de elestirilmesidir. Bu
elestiride, giic uygulayan da tizerinde gilic uygulanan da muhatap kabul
teskil eder.

Pfeffer, orgiitsel giicii irdelerken soyle der:

Orgiitlerde giic ve niifuz meselesini gormezden gelerek bu kritik sosyal stirecleri
anlama ve yoneticileri bunlarla basa c¢ikma konusunda egitme sansimizi
kaybediyoruz... Giiciin aslinda var olmadigmi ya da olmamasi gerektigini varsayarak
en st yoneticiler haricindeki herkesin eyleme ge¢cme ve basarma yetersizliklerine
katkida bulunuyoruz (1992: 30-31).

Yonetselci tonlar1 agir basan bu tespit orgiitsel giicle alakali daha genel iki
temel meseleye dikkat ¢eker. Bunlardan ilki algisal bir sorundur ve digerini
besler: Giice atfedilen “tatsiz” igerik nedeniyle onu gormezden gelme
tavrinin yayginligi, konunun tartisilamazhigy ile birbirini besler. Bizce
orgtitsel giictin boyle bir tartisilamazlhik ortiisti altinda kalmasi- ki biz bunu
gic iliskilerini, yukarida elestirdigimiz  bigimde, yorumlamaya
dayandiriyoruz- giiciin islevinin bizzat bu bicimden dogan ozelliklere
yiiklenmesi ihtimalini -ve ¢ogu kez olgusunu- dogurmas: nedeniyle
sakincalidir. Bu 6zellikler Foucault'nun bastirma, sansiir etme, diglama,
ortme, gizleme ve soyutlama dedigi ozelliklerdir. Orgiitsel giictin
yonetilebilirligi fikri ilk anda yonetselci bir sdylem izlenimi uyandirsa da
buradan her diizeyden orgiit tiyelerinin lehine ¢ikarsamalar yapmanin
miimkiin oldugu iddia edilebilir. Aktorlerin ve yapilarin tiretken kapasitesi
anlaminda giictin tiim orgiitlerde bir sekilde aktig1 gercegi, bu meselenin
ayrintilarini her diizeyden orgiite eklemlenen birey/aktorler icin kritik hale
getirmektedir: Gii¢ kavrami, sahipligine ve faal haline iliskin algidaki tiim
farklilasmalara ragmen, degismez bir ima tasir ki o da bilingliliktir.
Farkindalikla bir arada bulunmayan gtigsel zler olsa olsa birer potansiyel
olarak kalirlar. i@te, bir orgitte, o orgiitiin 6zel kosullar1 da dikkate
alindiginda, giictin nereden kaynaklandigi ve nasil bir akis izledigi
konusunu bilmek amagsal motivasyonlar: olan ¢rgiitsel aktorler agisindan
birincil bir meseledir ve yukarida elestirilen giic uygulama bi¢iminin ima
ettigi sarmali asmanin yolu ancak boyle bir farkindaliktan gegebilir.

Buraya kadar, otoritenin orgiitiin yapisalligindan kaynaklanan bir 6zellik
oldugunu yani “sifir-toplam bir dogaya” sahip oldugunu gordiik. Bize gore
orgitsel giic ise “hem sifir-toplam (otorite) hem de sifir-toplam olmayan
(ntifuz)” iliski tiirlerinde yansima bulur. Bu gore “astlarin da giig
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uygulayabilecegini” ima eden bir gii¢ anlayisidir vardir ve “gticiin fiilen ¢ok
yonlii oldugunu” (Bacharach ve Lawler, 1982) gosterir. Yani, orgiitsel giictin,
yasallik duygusundan baska, temelleri de olabilir ve gii¢ orgit icinde
yapisal ve yapisal olmayan kaynaklardan, illa ki hiyerarsik diizen uyarinca
olmak zorunda olmayan, bir diizlemde akabilir. Burada niifuzun ok
yonliiliigu ile bastan beri tanimlanan “karsilikli eylemsellik ile, farkindalik
temelli bir gtigsel iliski” birbirine yaklasmaktadir. Niifuz daha ¢ok uzmanlik
ile referans temelli giic iliskilerinde gegerli olan bir giigsel yansima olarak
kabul edilir. Bununla birlikte, bu temellere dayanan gti¢ iliskilerinin de
politik olmayacag1 ya da olamayacag seklinde bir ¢ikarsama yapamayiz.
Sonug olarak niifuz, orgiitsel giictin politik kullaniminda da, bu iliskinin de
bir tiir karsiikli riza duygusu barindirmas: nedeniyle, mevcuttur. Ancak
buradaki etkinin, prensip olarak, karsiliklilik barindirmas: gerektigi
unutulmamalidir.

Orgiitsel giiciin politik kullammini en yakin gérdiigiimiiz tanimlama ise
onu “kisiler arasi c¢ikar farkliliklarindan dogan gerekli bir islev”
(Shermerhorn, 1994: 477) olarak goren anlayisa dayanmakta olup; orgiitsel
ortamda, “gii¢c kazanma ve uygulamaya iliskin sorularin giindeme geldigi
her grup iliskisi ve kisisel iliskiyi (Kaplan, 1964: 12) kapsar. Pfeffer (1992)"in
“giic ile yonetim”inin asamalarina baktigimizda, bir orgiitsel aktoriin nasil
olup da politik bir is yapma bi¢imi gelistirebilecegini goriirtiz:

Kendi hedeflerini belirleme; bu hedeflerle iliskili bagimhlik iliskilerini ve
kritik bireyleri ayrimlama; bu bireylerin hedefler hakkindaki goriislerini
ayrimlama; bu bireylerin giicsel temellerini ayrimlama; kendi giig
temellerini ve gelistirilebilecegi yeni gilic temellerini ayrimlama; giic
kullanmimui igin uygun strateji ve taktikleri belirleme; bu dogrultuda bir eylem
yont segme.

Kotter (1980)'in basarili yoneticiler ile 6zdeslestirdigi, “gticlerini agikca ve
mesru olarak kullanma; farkhi insan tiplerine karsi hangi giictin en etkili
olacagina kars1 duyarli olma; baskalari tizerindeki etkilerinden hosnut olma;
glctinii olgun ve kontrollii bicimde kullanma; kendi gii¢ kaynaklarim
gelistirerek 6zel bir yonteme bagli kalmama ve kendisine gii¢ kazanma ve
kullanma imké&ni verecek isleri sevme” (akt. Bayraktaroglu: 1999: 81, 82)
ozelliklerinin gii¢ ile yonetim ile ne derece ortiisttigii aciktir. Yukarida
agiklanan kavramsal temeller tizerinde bu tip bir giic gelistirmenin de
sadece yoneticiler icin degil tiim orgtitsel aktorler icin bir strateji ve eylem
plani olusturabilecegi iddia edilebilir.
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[k anda giic iliskilerine odaklanmanin yani rgiitteki politik arenaya iligkin
bir farkindaligin 6zellikle 6rgiitsel amaglara ulasilmast noktasinda -iyimser
deyimle- bir odaklanma sorunu yaratacagi dusiintilebilir. Ancak aslinda,
burada iddia edilen orgiitsel aktorlerin 6z-farkindaliklarinin bir sonucu
olarak gizecekleri bir yolda kisisel amaglar1 ile orgiitsel realite ve orgitiin
var olus nedenlerinin gereklerine onlarla celismeyecek bir sekilde
eklemlenebilecegidir. Daha ¢ok gtigsiizlitk soylemi tizerinde yiikselen bir
glc tartismasi bastan kisir bir tartismadir. Bu tartisma, genel olarak,
glgsuzlugiin bireysel aktorlerin orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi
strecindeki rolleri icinde yaratacag: kimliksel catismalara merkezi bir 6nem
atfeder ancak, bu catismalar etrafinda sekillenen sorunlara- orgiitsel
aktorler; orgiitsel birimler; 6rgiit seviyesinde- iliskin ¢oziimsel bir yaklagim
olmayist nedeniyle aktorlere gtigsel bir katki saglayamadig: gibi orgiitsel
tiretkenligi de zedeler. Uzerinde gii sahibi olunan ile gii¢ sahibi arasindaki
eylemsel uyumlagsmanin bir tiir ahlaki sorgulamasi ise, ortiilii olarak bu
calismanin genelinde de yiritilmektedir. Gonilliliigin bir kosul
sayillmadig, giic iliskisi anlayisinda, bir insanin soyledigi ya da yaptig: ile
kisisel olarak neye inandig1 arasinda olusabilecek bir kirilmayi yani bir
aragsal ahlaki bakis1 (Gouldner 1970:388 den akt. Knights ve Roberts, 1982)
onermiyoruz. Bu nedenle karsilikli farkindalik ve eylemsellige merkezi bir
onem atfediyoruz.

ORGUTSEL GUC VE ORGUTSEL GERCEKLIKTEN ORGUTSEL GUCE

Yukarida, orgiitsel giiciin ve onun 6zel bir bicimi olarak giictin politik
kullanimmin kavramsal temelleri tartisilirken, orgiitsel aktorlerin kendi
kisisel amaglar1 ile drgiitiin amaclarimni nasil konumlandirdiklarmin kritik
oldugundan bahsedilmisti. Devamen burada, orgiitsel realiteyi algilama
bicimi/ cercevesi ile Orglitsel giicli yorumlama bigimi/cergevesinin
kavramsal olarak birbirine bagl oldugu; hatta ¢rgiitsel giicti yorumlamada
benimsenen ¢ercevenin oOrgiitsel gercekligi algilamada benimsenmis olan
gercevenin bir fonksiyonu olacagini iddia ediyoruz. Bu boliimde, sosyolojik
bir bakisin tirtinii olan iki kuramsal ¢cerceveden bahsedilmektedir.

Orgiitsel Gergeklik Cergeveleri

Reed’e (1992) gore yazinda orgiitsel gercekligi tanimlayan dort farkli bakis
agist vardir. Bunlar orgiitleri sosyal sistemler olarak; miizakere diizenleri
olarak; giic ve baski yapilar1 olarak ve sembolik yapilar olarak (1992; 75-112)
gorirler. Bu gerceveler, “trgiit yapisinin 6zgiin birer tanimlamasini” ve “bu
gercekligin bireyler ya da sosyal yapi ile iliskisine dair saptamalar1” icerirler.
Ayni zamanda orgtitsel bir 6zellik olarak giictin, hangi kavramsal seviyede
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aranmasi gerektigi ve hangi vyollarla islevsellik kazandigma iliskin
farklilasan gortisleri de ortaya koymaktadirlar. Buraya kadar cizilen orgtitsel
glic resmine dayamularak bu kavramsal c¢ercevelerden ikisinin ©ne
¢ikmaktadir. Bunlar -orgiitsel amaclarin niteligi degiskenine bagh olarak-
orgitlerin sistemik yorumu ile onlar1 miizakere diizeni olarak goren
goruslerdir. Bu iki yaklasim orgiitsel gercekligi, amaclarin tasarlanmasi
bakimindan iki zit konumdan resmederler.

Giig ve Baski Yapilar1 Olarak Orgiitler

Orgiitleri giic ve baski yapilari olarak géren anlayista, orgiitler, maddi,
politik ve ideolojik kaynaklarin seferber edildigi “stratejik arenalar” olarak,
mevcut diizende hakim olan giigsel yapilarin devamhiligini saglamanin bir
araci (Reed, 1992:95) kabul edilmektedirler. Kurumsal kuramin, orgiitler i¢in
tanumladig1 “modernlesme stireciyle birlikte 6rgtitlerin disinda ve tizerinde
olusmus, ussallastirilmis yapilari, kurallari, normlari, inanglar: ve efsaneleri
iceren” ve “orgiitlerin yasamlarimi stirdiirebilmeleri igin, teknik anlamda
verimli olmanin o6tesinde, icerisindeki kurumlara uyarak kendilerini
mesrulastirmalarimin gerektigi” (Ozen, 2007: 241) gevre de anilan makro giic
yapilarinin yerlesik oldugu gevredir. Ayni yaklasimm modern orgiitler ile
bu orgiitlerin iginde bulunduklar: sosyo- ekonomik yap1 arasindaki iliskinin
nasil gerceklestigine iliskin aciklamalar1 da, orgiitlerin daha tist diizeyden
glic yapilarmin birer yansimasi olmalarinin arka planini agiklar niteliktedir:

Modern orgiitlerdeki bircok pozisyon, politika, program ve prosediir, toplumdaki
6nemli kesimlerin goriisleri, egitim yoluyla mesrulastirilan bilgiler, kamuoyu ve yasalar
tarafindan pekistirilir. Bicimsel yapimin bu unsurlari, orgiitler icin baglayici olan
ussallastirilmis efsane islevi goren giiclii kurumsal kurallarin disa vuran gostergeleridir.
Bu efsaneler, modern yasamda amaclara ussal bir bicimde ulasmamn, kisilerden ve
orgiitlerden bagimsiz, mesru ve uygun oldugu diistiniilen bu anlamda genel kabul
gormiis, kaniksanmis, kisacast “kurumsallasmis” yontemleridir. Bu efsanelere 6rnek
olarak meslekler, orgiitsel islevler (pazarlama, iiretim, muhasebe gibi) ve is yapma
yontemleri (kitle tiretimi, personel segcme, veri isleme gibi) sayilabilir. Orgiitsel yapiyla
ilgili kurumsallasmis efsanelerin kaynaklarini, orgiitler arasi yogun ve karmasik
iliskilerden dogan etkilesimler, ulus- devlet olusumuyla birlikte yasal- ussal bir diizenin
kurulma gerekliligi ve giiclii orgiitlerin kendi cikarlarma uygun yapilar1 topluma
kurumsal kurallar olarak kabul ettirmeleri olusturmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977:
343- 348’den akt. Ozen, 2007: 255).

Yukaridaki alntmin da ima ettigi gibi modern kapitalizm, orgiitlerde
yansima buldugu iddia edilen hakim gticsel yapilar ile siklikla ortiisttiruliir.
Oyle ki artik “rasyonel ekonomik 6rgiitlerin bigimini alan modern kamusal
orgtitlerin (de) pazar kapitalizminin genisleyen dinamiklerinin bir parcas:
olarak ortaya ciktiklar1 (Mc Neil, 1978: 68) dustintilmektedir. Modern
orgiitlerin ~ bu  yorumu, onlar1  “belirli amaclarin  etkinlikle
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gerceklestirilmesinin araglar1” olarak goren aragsal bakisa Onemli bir
meydan okumadir. Burada orgiitlerin “goriindiikleri kadar ussal
olmadiklari, ancak bazi degerleri somutlastirma vasitalar1” (Selznick’ten akt.
Ozen, 2007: 249) olduklar1 diisiiniilmektedir. Ancak bu cerceve iginde
islevsel verimlilige de aragsal bir 6nem atfedilmektedir. iddia edildigi gibi
“etkililigi garanti etmeyen, daha ¢ok onu 6lgen” (Mc Neil, 1978: 68) akilcl
teknikler onemlidirler, ¢iikii verimlilik modern o¢rgiit icin basa c¢ikilmasi
gereken temel bir belirsizliktir. Bununla birlikte verimlilik istegi ile drgiitsel
isleyisin igsel catismalar1 yoOnetsel kontrol tarafindan yonetilmek
zorundadirlar ve bu isleyis kapitalist giic iliskilerinin devamliligini saglayan
isleyistir. Reed bu isleyisi “ortak akil ve ideolojik tonlarla, ortak bir isleyis
dili ve inang sisteminin” (1992: 92- 103) olusmasi olarak agiklar. Ozetle,
orgut-ici seviyede kaynaklarin paylasimi ve islerin yirtitiilmesi gibi hem
yonetsel hem operasyonel faaliyetlerin gerceklestirilmesi esnasinda ortaya
¢ikan giic miicadeleleri de bu dis kaynakhh kisitlar1 yansitir nitelik
gostermektedirs.

Sembolik Yapilar Olarak Orgiitler

Orgiitsel gercekligin bir bagka tanimi, érgiitlerin “sembolik yapilar” olarak
almmasma dayanur. Hatch (1996) orgiitlerin sembolik yapilar olarak
algilandig1 gortisti “gercekligin sosyal insas1” ve “enactment” teorileri ile
iliskilendirir. Bu iki teori insan eyleminin donusluligline vurgu yapan
teoriler olup orgiitsel gercekligi de bu dogrultuda yorumlamaktadirlar.
Enactment teorisine gore kavram olarak bir orgiitten bahsettiginizde aym
anda onu insa etmis olursunuz. Bunun gibi, orgiitler de c¢evrelerini
kavramsallagtirirlarken, igerisinde faaliyet gosterecekleri kosullar
olusturmus olurlar. Bu haliyle enactment teorisi orgiitsel gercekliklerin
subjektif tarafina odaklanmaktadir. Teoriye kaynaklik eden Weick (1969)'a
gore, bu kavramsal insa stirecleri ise genellikle belirli bir miktarda sosyal
uzlasma ve isbirligine dayamir (Hatch, 1996: 41). Gergekligin sosyal insast ise,
insan sosyal diizeninin, ortak tarih ve tecriibeler yoluyla olusan kisilerarasi
miizakereler ve ortiili ortak anlayislar icinde olusturuldugu iddiasindadur.
Sosyal insac1 pozisyon orgiitleri anlamak i¢in kullarilan gevre, yaps, kiiltiir
gibi dilsel kategorilerin gercek ya da nesnel bir dogallik arz etmediklerini,

'8 Burada resmedilen stireci tersten takip edersek, islevsel verimlilik nosyonunun baslangic
noktasini olusturdugu bir aracsal iliskiler dizisi éne ¢ikmaktadir. Verimlilik arayislar1 devam
eden catismalara sebep olmakta, yonetsel kontrol de bu catismalar: bertaraf etmekle mesgul
olmaktadir. Bu haliyle giic odakli yaklasim elestirel bir perspektifle orgiitlerin modern
toplumsal yasamdaki rollerini okumaktadir: orgiit ici seviyedeki gii¢ iliskileri makro baski
gruplarmm arzularim da yansitir bicimde gerceklesmekte dolayisiyla, makro giic iliskilerinin
bir fonksiyonu olmaktadir.

119



Sule AYDIN — Recai COSKUN

bunun yerine bir toplumdaki bireylerin tasidig1 inanglarin tirtinii olduklarin
one stirer (Hatch, 1996: 42). Goriildugii gibi orgiitlerin sembolik yorumuna
gore yapi, ortaklasa eylemler igine giren bireylerin etkilesim halinde
urettikleri bir kiiltiirel sahadir. Buradaki kiiltiirellik ortaklasa tecriibelerin
bir trtuntidir ve donuslu bigimde, orgiit tiyesi bireyleri, kurumsal diisiinme
ve yapma modelleri ile bunlara alternatif yorumlama ve anlamlandirma
cercevelerine yonlendirir (Reed, 1992). Orgiitlerin sembolik yorumu bir tiir
kiiltiirel saha tarif etmektedir. Ancak burada kiiltiir daha gok “gevsek bir
anlamlar sistemi” olarak alinmaktadir: “Kiiltiir baskin yapry1 hem sorgular
hem de destekler; dolayisiyla farklilasmis aktorlere aciktir. Bu cercevede
yoneticilerin kiilttirtin unsurlarin etkili bigimde kontrol edebilme dereceleri,
bu unsurlarin karmasiklik diizeyleri ile baskin yapilarin (aslinda) celisik
goriinen 6zelligi nedeniyle kisithdir (Reed, 1992: 104-5)°.

Sistem Olarak Orgiitler ve Orgiitsel Giiciin Elitist Yorumu

Sistem paradigmasi olgularin biitiinciil analizine dayanan bir aciklama
ongormektedir. Ayrica, “bir sistemi anlayabilmek i¢in sadece analiz, sentez
ve biitlinlestirme faaliyetlerinin yeterli olmayacagini;;, sistemin asil
karmasikliginin ortaya ciktig1 seviyeyi gorebilmek i¢cin mikro diizeyi asmaya
da istekli olmak gerektigini ima eder. Bu bakis temel olarak tiim sistemleri
agiklayabilecek genel kurallarin var oldugu” (Hatch, 1996: 35) iddiasina
dayanir. Sistem teorisi sosyal disiplinlere yapry: vurgulayan bir aciklama
bicimi getirmektedir. Orgiitsel gercekligin sistemik yorumu da ayni 6zelligi
gosterir.

Burada, tiim bicimsel orgiitlerin tarumlayici 6zelligi bir odaktan kaynaginm
alan amaglar1 gerceklestirebilmek icin olusan benzer formlar” olmalaridir.
Bu, bilingli olarak planlanip, koordine edilmis; dissal amaglardan dogarak
bicimsellik kazanan orgiitlerde, amacglar1 orgiitsel kilan ise yetkilendirme ve
kurumsallasma mekanizmalar1 olmaktadir (Donaldson, 1985ten akt Reed,
1992). Bu mekanizmalar aym zamanda sistemin tist sitemlerle iliski
kurmasinin da araci olmaktadirlar:

Parsons orgiitsel sistemi bir kiiltiirel kurum olarak ele alir. Bunun anlami ¢ikis ve ana
vurgu noktast degerler ve bu degerlerin farklilasmus islevsel icerikte
kurumsallasmasidir. Oncelikle toplumsal degerlerle uyum iginde olmast gereken
orgiitsel degerler daha biiyiik bir sistemin fonksiyonel gereksinimlerine orgiitsel

1 Orgiitlerin sembolik yorumunda érgiitsel gergekligin, cisimlesmis hali olarak nitelenebilecek
olan, yapisal ozellikleri ile isleyiste yararlamlan araglar bir yeniden tanimlanma siirecinden
gecmektedir. Bu siirecin, baska anlamlandirma cercevelerinden farki, bir objektiflik iddias:
tasimiyor olmasidir.
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sistemin katkisin1 6ne ¢ikararak orgiitsel hedefleri yasal hale getirir (Mouzelis, 2001:
185).

Orgiitiin i¢ isleyisinde ise kolektif amagclar ya da kurumsal ihtiyaclardan
davranis  kaliplarma  dogru  uzanan bir  belirleyicilik  iliskisi

ayrimlanmaktadir:
Dissal belirleyiciler, orgiitlerin bicimsel yapisi ile bu yapiya eklemlenecek tiyelerin
yerine getirmesi gereken rolleri ve dolayisiyla o6rgiit tiyelerinin davranis normlarin
belirlerler (Reed, 1992).

Yani sistem diistincesi, bireyin faaliyetinin baglamiin, ast ve {ist sistemlerle
iliskileri siur kabul edilerek, sabitlenmekte oldugunu ve orgiit iiyesi
kimliginin bu seklide ¢izildigini ima eder. Bireye bicilen bu faaliyet alani,
orgut yapisimt “kurucu ve tiyelerinden bagimsiz bir gerceklik” (Blau,
1968’den akt. Reed, 1992) olarak konumlandirmaya kap1 agar. Diger taraftan
bakildiginda ise bireyin bu rolii, “orgiitlerin 6rgtitsel aktorlerden bagimsiz
bir gercekligi temsil ettikleri” goriisiintin bir sonucudur. Burada orgiitiin
bireye bagimliligimi olusturan belirsizlikleri en aza indirgeyen bir orgiit
tiyesi kimligi tasarlanmakta ve bireyin orgtitiin temel amacina odaklanmasi
ve “uyum gostermesi” beklenmektedir.

Sosyal gtictin dogas ile ilgili iki temel goriis Bachrach ve Baratz’a (1962: 947)
gore giiclin toplum icinde merkezilesmis oldugu gorusii ile giictin toplum
icinde genis olctide yayilmis oldugu goruisudir. Bu iki goriis giictin elitist
yorumu ile politik- cogulcu yorumunu olustururlar. Bacharach ve Lawlerin
(1982), “orgut literatiirtinde gliciin otorite boyutunu vurgulayan ve
merkezilesme- adem-i merkezilesme konularina yonelen uzun soluklu ilgide
agiga ciktigini” belirttikleri elitist anlayisa gore orgiitsel giic yukaridan asag:
akar. Orgiitsel giiciin bu yorumu ile orgiitlerin sistemik yorumu ortiisiiyor
goriinmektedir. Soyle ki, burada giic, “bir {istiin astina tahsis ettigi bir
seydir” ve yazarlara gore “bu tekyonlii, yonetselci gii¢ anlayisi, akilel
uzlasimci orgiit anlayisimin 6nemli bir unsurunu teskil eder. Yukaridan
gelen giice vurgu yapan anlayis, astlarin kendilerine 6rgiit yapisi igerisinde
verilenin Gtesinde giic elde edebilecegini de gormezden gelir” (s: 41).
Amagsal uyumlasma noktasinda orgiitiin yapisalligi ile aktorlerin
bireyselligi arasinda var oldugu iddia edilen potansiyel gerilim de bu
kaynaktan beslenir.

Ozetle orgiitlerin ~ sistemik  yorumu, yonetici/liderler tarafindan
mesrulastirilmis ve kurumsallastirilmis amaclarla tamimli bir 6rgiit resmi
¢izmektedir. Bu resimde yapinin birey tizerindeki sinirlayiciligr belirgindir.
Orgiitsel aktorlerin kisisel durusu ile 6znel amaglarinin ve orgiitsel siirecleri
yorumlama bicimlerinin orgiitiin bu yapisallig1 ile celismemesi gerektigi
imasi ile yapimin yani orgiitiin, daha somut bir ifadeyle kurumun, dnceligi
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vurgulanmaktadir. Bu vurgular: sonu¢ dogurucu kilmanin araci olarak da
kiiltiir gorulmektedir.

Miizakere Diizenleri Olarak Orgiitler ve Orgiitsel Giiciin Cogulcu
Yorumu

Sistem duisiincesinin ¢izdigi yapimn orgiitsel gercekligi agiklama bicimine
elestirel bir bakis, orgiitleri miizakere tizerine kurulu diizenler olarak goriir.
Reed (1992) bu kavramsallig1 soyle aciklar:

Sistem diisiincesi, kendisini sosyal eyleme empoze eden bireyler-iistii bir yapisal ve
kurumsal orgiitsel ©zii vurgular. Buna karsmm miizakere temelli orgiit modelinde,
orgiitsel goriingtilerin, 6rgiit tiyelerinin istemli bir bicimde dahil olduklar stireclerle
yeniden insa edilip, iiretilen ve doniistiiriilen, siirecsel ve etkilesim odakl1 6zellikleri
vurgulanir (s: 84).

Cyert ve March da (1963), orgtitlerin bireyler gibi hareket ederek, catismalar:
ekonomik giidiilerini kullanarak ¢ozduigii ve sonug olarak biitiin orgiit
tiyeleri tarafindan paylasilan bir tercihler diizeni olusturduklar1 nosyonunu
acikca reddederler. Orgiitlere koalisyon bakist daha ¢ok 6rgiit tiyeleri ve alt
birimlerinin amag ve tercihlerindeki farkhiliklar1 vurgular ve birbiriyle
catisan tercih ve inanglarin ¢oztimlendigi siiregleri agiklamaya calisir
(Salanick, Pfeffer, 1974). Bu noktada catisma kavramu ile koalisyon siirecleri
anlam kazanmaktadir.

Miizakereye dayanan orgiit modelinin yap1 ve orgiitsel aktor olarak birey
hakkindaki kabul ve imalarina bakildiginda, sistem bakisina gore daha
dinamik bir agiklama onerdigi goriilmektedir. Burada, bicimsellik vurgusu
gorece azalmakta ve orgiit daha ¢ok siire giden etkilesimlerin bir fonksiyonu
olarak resmedilmektedir20.

Miizakere ve koalisyon siireclerinin karakterize ettigi boyle bir yapida,
aktorlerin bilingli bir degerlendirme ve eylemsellik ile dahil olduklar:
sureclerin orgtitsel gercekligi insa ettigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla,
orguitsel aktorlerin kisisel duruslar1 ile 6znel tercihleri sistem bakisinda
oldugundan farkli olarak orgiitsel arenanin 6nemli bir bileseni haline
gelmektedir. Yani, Bacharach ve Lawler'in (1982), orgiitlerde giictin ¢ok

20 Kolektif eylemin seferber edildigi, yon verilip yonetildigi 6rgtitsel temeller ile bunu miimkiin
kilan mekanizmalar devamli surette yeniden insa edilmek durumundadir ancak, belirleyici
olarak yapmin vurgulanmayisi kurallar vasitasiyla kurulup gerceklesen bicimselligin tiimden
yok sayildig1 anlamina gelmemektedir. Orgiitsel iiyeler arasinda siire giden miizakere stiregleri
farklilasan ¢ikarlarm hangisinin 6ncelik kazanacag ile kaynaklarin dagilimi iizerinde cereyan
ederken bu miizakerelere kismi sinirlar getiren ve bir olciide yon veren kural ve kaideler (Reed,
1992: 84) mevcuttur.
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yonli bir goriintisint verdigini belirttigi, bu politik yorumda orgtitsel
glciin dogas1 ve isleyisi orgiitsel aktorlerin bireyselliklerinden miinezzeh
degildir. Sonug olarak sosyal aktorlerin istemli -ve kiltiir diinyalarim
yansttir nitelikte- secimleri ve yapip-etmeleri ile siirekli yeniden-insa halinde
olan bir yap1 tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir: “siire¢ halindeki yap1” (Strauss,
1978 den akt. Reed, 1992: 86).

Genel olarak bakildiginda miizakere stirecleri tizerinde kurulu bu aciklama
biciminde orgiitlerin bir tiir politik teorisi yazilmaktadir. Bu, orgiitsel gticiin
¢ogulcu bir yorumsamasidir: Catisma halinde olan ama birbirini dengeleyen
gruplarin farkli kosullarda farkli konular tizerinde degisen koalisyonlar
olusturduklar: bir yap1 olarak orgiit. Boyle bir orgiit tasavvuru icinde de
orgtitsel amaclarin bir yeri vardir ancak 6rgtit bazi ortak amaclar gelistirip
bu amagclar1 gerceklestirmeyi hedeflese de bu siireclerin hepsi devamli bir
catisma, ikna etme, uzlasma, miizakere ve pazarlik gerektirir (Wamsley,
1970: 55). Bu gercevede orgiitsel giic iliskileri de, hiyerarsiye dayali otorite
yapilar1 ile bunlarin sagladig: ideolojik destek sayesinde bir olgiide
kurumsallassa da, miizakereci etkilere agiktir. Burada orgitsel giic
miicadeleleri hem karar giindemleri belirleme ve kaynaklarin tahsisi gibi
stratejik diizeyli faaliyetlerde hem de “giinliik rutin islerin yurutuldtgi”
(Edwards, 1986'dan akt. Reed, 1992: 90) seviyede izlenebilir.

SONUG: Orgiitsel Gergeklikten Orgiitsel Giice

Yukarida ozetlenen dort bakis acis1 orgiitsel gercekligin farkli agilardan
yorumlanmasini temsil etmekte olup bazi noktalarda birbirlerine
yaklasmakta, bazi noktalarda kesismektedirler. Orgiitleri toplumda
yerlesmis bulunan gii¢ iliskileri ile iliskilendiren bakis acisi ile onlarin
sembolik yorumu elestirel 6zellikleri ile 6ne c¢ikmaktadirlar. Buna karsin
sistemist yorumun daha ok yédnetselci, miizakereci yorumun ise realist
oldugu soylenebilir.

Orgiitsel gercekligin toplumun daha iist yapilarinda yerlesmis bulunan giig
iliskilerinin bir yansimasi olarak resmeden bakis ile orgiitlerin sistemist
yorumunun birbirine yaklastig1 nokta orgtitiin toplumsal yapiyla iliskisidir.
Sistem diistincesi odagindaki kavrami genel olarak alt ve {iist sistemleriyle
birlikte degerlendirir. Ancak orgiitlerin sistemist yorumunda, ¢rgiitiin daha
ust sistemlerle iliskisinden ¢ok bir makro orgiitsel amag ile bu amaca hizmet
eden, kendi icinde farklilasmayan, bir amaclar setinin alt sistemler
tizerindeki belirleyiciligine vurgu yapilmaktadir. Orgiitsel aktorlerin
yapidaki konumlar1 da bu dogrultuda netlik kazanir. Diger tarafta érgiitlere
gli¢ ve baski yapilan olarak bakan anlayis onlar1 biitiin parcalar: ile daha tist
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seviyeden giicsel miicadelelerin araglari olarak konumlandirirken aym
resme zit kutuptan bakar ve ¢Oziimleyici bir tavir gelistirir. Buna gore
orgtitleri daha {ist sistemlerdeki gii¢ ve baski yapilarinin bir yansimasi
olarak var eden, yonetsel kontrol araclari ile kapitalist organizasyonun
isleyis o©zellikleridir. Gii¢ sahiplerine organizasyon makinesinin kismi
sahipliginin atfedildigi bu anlayista orgiit, Stinchombe’un (1968) “giiclii
kisilerin sahip oldugu degerleri ve cikarlar1 igeren yap1” seklindeki
tammiyla ortiistir  goriinmektedir. Ozen’e (2007) gore bu tammla
kurumsallasma da, “gticli olanlarin, c¢ikarlarini destekleyen yapilar: gesitli
mekanizmalarla kalic1 kilmas1” durumu olarak tanimlanmaktadir (s: 253).
Bu anlayisla orgiitsel kiiltiir de “ideolojik bir kaynak” olarak alimip aragsal
bir konuma yerlestirilmektedir. “Gelismis kapitalizmin ekonomi-politigi
icinde, kanun yapic elitlerin olusturup stirdiirdiikleri kurumsallasmis giig
ve baski yapilar1 catisan gruplarin ontindeki stratejik ve taktiksel
alternatifler dizisini simirlamasina karsin, bu gruplarin da kolektif projeler
araciligryla bahsedilen kontrol yapilarima meydan okuyabilecekleri, onlar
icin potansiyel tehdit unsuru olusturabilecekleri” (Reed, 1992: 97)
unutulmamalidir. Ancak makro yapilarin belirleyiciligi noktasindaki baskin
vurgusuna ragmen bu bakis agisiin ¢oziimleyici niteligi de goz ardi
edilemez.

Insan eyleminin déniisliliigine dayanan yorumsamaci tavri nedeniyle
postmodern orgiit teorisi ile iliski iginde olan, drgiitsel gercekligin sembolik
yorumu da, onemli bir agihm saglamaktadir. Burada one c¢ikan, islevsel
verimlilik teknikleri ile 6zellikle orgiit kiiltiirtine atfedilen aragsalligin ifsa
edilmesidir. Toplam kalite diistincesinin yayilimi ile katilimci yonetsel
tekniklerin daha ¢ok benimsenir olmasi ve sonucta ortaya g¢ikan “orgtitsel
kimlik” vurgusunun post-modern orgiitlerin ne kadar baskin bir 6zelligi
oldugunu hatirlayalim. Orgiitlere doniislii bakis, yonetsel bakistan énemli
bir kirilma gostererek, bu isleyisin nasil gergeklestigini ortaya koymanin
dikkate deger bir yolunu temsil eder ve cagcil orgiitlerin postmodern
elestirisi igin 6nemli bir baglangic noktas1 olusturur. Orgiitsel kiiltiiriin tek
bicimci olmayan bir agiklamasimi sunmasi bu anlayisin elestirelligini
gliclendirmektedir.

Sistemist yorumun bu galisma agisindan en dikkat cekici yan kendi i¢inde
farklilasmaya kapal1 bir 6rgiit tasavvurunu temsil ediyor olusudur. Zaten bu
nedenle burada drgiitsel iiyeligin bireyden beklentisi net bir uyum
davranisidir. Oysa “bireylerin kisisel beklenti ve istekleri ile 6rgiitsel yapinin
talep ettigi uyum davranisi arasinda gerilimlerin” (Reed, 1992: 76) olusmasi
da beklenmelidir. Bu mesele orgiitsel amagclarin konumlandirilmasi
tizerinden daha net okunabilir.
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Bir sistem olarak orgiitte, merkezilesmis amagclarin orgiit diizeyinde
paylasildigr kabul edilmekteydi. Oysa burada iddia edilen dogal gerilim
boyle bir mutabakatin niteligini sorunsallastirmaktadir. Her ne kadar orgiit
kiiltiirti ile cizilen orgiit tiyesi kimligi, bireyin durusu ile orgitsel stireglerin
yap1 ve isleyisine iliskin 6znel tercihlerini dolayl olarak kontrol alanina
cekmis olsa da, bireylerde ickin olan 0znellik, amagsal uyumlasma
noktasinda potansiyel bir gerilim odag1 olmay1 stirdiiriir. Bu tip gerilimlerin
odagin disinda birakilmasiyla “orgiitiin bir tiir aracsallastirilmasi ile catisma
ve miicadele kavramlarinin seffaflastirilarak- burada gortinmez kilmak
anlaminda- gii¢ meselesinin, notrlestirilmesi” (Reed, 1992) s6z konusu
olmaktadir. Nesnel bir orgiit tiyesi kimligi ve baglam fikri de sorunludur
ciinkii bu haliyle nesnellik siirlt bir nesnellik olmaya mahktmdur. Orgiit
tiyesi bireylerin orgtitsel bagimliliklari, onlarin hareket alanlarmin smirlarin
onemli Olctide belirler ancak kimliklerinin stibjektif yonti de gormezden
gelinemez. Sonug olarak, gilic arastirmalarinda yapisal ¢ikarimlar onemli
olmakla birlikte, merkezilesmis amaglarin belirleyiciligi temelinde
gelistirilmis bir aciklama biciminin, birey eylemine atfettigi faaliyet alamu
sonugsallik a¢isindan tatmin edici degildir.

Bu noktadan bakildiginda bireyler-arasi farklilasmayi dolayisiyla cikar
catismalarimi ve gii¢ miicadelelerini yok saymayan, gii¢ meselesini piir bir
genel yapi olarak degil kendi iginde farkhilasmis ve farklilasan bir
dinamizmle niteleyen miizakere temelli agiklama bi¢imi 6nem kazanir. Soyle ki
burada, orgiitsel kimliklerin bilesenleriyle ile ¢rgiitsel amaglar arasinda bir
celiski olusmak zorunda degildir yani orgiitsel nitelikli amaclarin timiiyle
eridigi, catisma halindeki bireysel amaclarin miicadelesine doniismiis bir
yapr anlayist degildir cizilen. Ancak orgiitsel amagclarin, kendi iginde
farklilasmadig1 ve paradigmal bir gerceklikle orgiitsel isleyisi belirledigi
diisiincesi de ac¢ikca reddedilmektedir.
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