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Turizmin Kiiltiirel Miras Uzerine Etkileri:

Beypazari/Ankara Orneginde Yerel Halkin Farkindahg

A. Uslu T. Kiper

Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii Ankara

Bu calismada; 6zellikle kirsal bir yerlesmede yer alan, turizm aktivitelerinin yerel kimlik {izerine etkileri
ve yerel halkim turizmin etkisi hakkindaki farkindalig1 arastirilmaktadir. Bu amagla; Ankara periferisinde yer
alan, dogal ve Kkiiltiirel peyzaj ozellikleri nedeni ile yogun olarak turizm aktiviteleri goriilen “Beypazar1”
aragtirma alam olarak secilmistir. Ozellikle son 5 yildir (% 1000 oraninda) artan turist talebi ile; Beypazari
turizmin etkilerini dogrudan yasayan bir ilge olmustur. Makalede; tesadiifi olarak segilen yerel halka
uygulanan anket ile; turizmin etkileri hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Turizm, yerel kimlik, kiiltiirel miras, Beypazari

Effects of Tourism on Cultural Heritage:
Awareness of Local People in Beypazari,Ankara

This study examines the impact of tourism on residents attiude in a small community in Turkey. The
focus is on a rural town, known as Beypazari, currently emerging as a major tourist destination for its natural
and cultural landscape in the periphery of the capitol city of Ankara. Exponential increase (almost 1000% an
increase within the last five-years) in touristic activities in the city exaburated a citizen reaction. In this
article; the perceptions of citiezens about the effect of tourism have been examinated with random sample

survey of residents.

Key words: Tourism, local identity, rural heritage, Beypazari

Giris

Kirsal alanlar; peyzaj oOzellikleri, yerel
yasam bicimleri ve oOzgiinliikleri ile turizm
aktiviteleri i¢in ¢ekici noktalardir. Turizmin
ozellikle kirsal alanlarda yogunlasmasi, bazi
arastirmacilar  i¢in  yerel kiiltlirlerin = ve
Ozglnliigiin yok edilmesine neden olurken,
tersini savunan arastirmacilar i¢in ise; turizm,
yerel kiiltiirlerin korunmasi ve gelistirilmesinde
onemli ve pozitif etkilere sahiptir. Ulkelerde
yasanan farkli deneyimler ise, her iki savida
destekler niteliktedir. Rogers (2002)’e gore;
baz1 yazarlar; kirsal alanlarin ve yasam
tarzlarinin turizme yonelik bir iiriin olarak
sunulmasinin zamanla ticaretlesme nedeni ile
yerel yasam hikayelerinin ve kimliklerinin
ozglinliiklerini kaybettigini vurgular. Aksini
savunan bazi yazarlar ise; modern toplumlarda
gittikce  homojenlesen ve  Ozglinligiini
kaybeden kirsal alanlarin turizm nedeni ile;
farkindaligin  arttigimi ve  yerel kimligin
stirdiiriilmesi ve canlandirilmasinda turizmin

onemli ve olumlu etkilerde bulundugunu
belirtmektedir.

Turizmin, olumsuz etkilerini en aza
indirgerken olumlu etkilerini maksimum
seviyeye ¢ikarmak bugiin tiim diinya iilkelerinin
6zlemidir. Bu nedenle de ortak arayislar, ¢esitli
platformlarda tartisilmis ve turizm
aktivitelerinin yorenin dogal ve kiiltlirel
kaynaklarimi kullanarak, gelecek nesillere de
aktarilacak bicimde korunmasi, gelistirilmesi

kapsamlarinda “stirdiirtilebilir” turizm
hareketleri Onerilmektedir. Turizmin
surdirilebilir olmasinin Onemli

gerekliliklerinden birisi de geleneksel ve 6zgiin
degerlerin korunmasi ilkesidir. Yore halkiin,
turistik aktivitelerden kaynakli kazangta ortak
olmasit ve Oncelikli olmasi1 da gerekmektedir
(Anonymus 2005).

Bir yorenin turizm igin ¢ekici gelen yerel
kiiltiirel kaynaklar1 ise; Sohn, Dae-Hyun (1999)
tarafindan 15 adet olarak siralanmaktadir.
Bunlar: resim, miizik, dans, endiistri, el
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sanatlari, is, tarim, egitim, edebiyat, dil, bilim,
yonetim, din, mutfak, tarih ‘tir. Anonymus
(2005); bu 15 adet ozellige, kentin fiziki
ozelliklerini, mimari eserlerini ve yerel halkin
da ilave edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Cevre, Kiiltiirel Miras ve Turizm liskisi

Cevre (bilesenleri olarak  kiiltiirel

kaynaklar, dogal kaynaklar) ve turizm, birbiri
ile yakindan iliskilidir. Turizmin siirekliligi i¢in
dogal wve Kkiiltiirel kaynaklarin korunmasi,
geligtirilmesi  gerekirken; kiiltiirel ve dogal
degerlerin gelistirilmesi i¢in de turizm onemli
bir aractir.
Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmast;
1970’1i yillardan sonra 6ncelikli konular arasina
girmis ve diinya giindemini olusturmustur.
(1972, Human Environmant/  Stockholm
Konferansi, 1980- Diinya Koruma Startejisi;
1987/ Brundland Raporu). ilk kez, WTO
(Diinya Turizm Orgiitii), turizmin cevre ve
kiiltiirel miras {izerinde olumsuz etkileri en aza
indirgemek amaci ile “Kiiresel Turizm Etigi
Ilkelerinin” belirlenmesi cagrisinda bulunmus
ve bu taslak metnin tiim ilgili aktorlere (6zel
sektor, sivil toplum, is¢i orgiitleri vb.) sunularak
goriislerinin - alinmisint  saglamistir  (Akpinar
2003).

Kiiresel turizm etigi ilkelerine gore; turizm
etkinliklerinin ~ geleneksel  kiiltiir  iiriinleri,
eserleri ve folklorik 6gelerinin dejenere olmasi
ve bu degerlerin standartlagsmasina yol agmak
yerine, onlart  zenginlestirecek  sekilde
planlanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Yine
aymi etik ilkelerine gore;  yerel niifusun
turizmin dogrudan olumlu etkilerinden (is
olanaklari, gelir artist gibi) yararlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla genel
olarak kiiresel turizm etigi ilkeleri, turizmin
toplumun tiim bireyleri igin esit turizm
olanaklarmin  gerekliligini, turizmin  var
olabilmesi icin fiziksel ve Kkiiltiirel degerlerin
Ozgiinliiklerini koruyarak kullanilmas1
gerekliligini vurgulayan maddeleri kapsar.
Turizm sektoriinden gelen talepler (6zellikle
1980 sonrasi Tiirkiye deneyimleri), mevcut
tarihi ve kiiltiirel degerler iizerinde olumsuz
yipratict etkilere neden olmustur. (Glirpinar
2001). Kiiltiirel o6zelliklerin  ticaretlesmesi
(ticari bir meta haline gelmesi), kiiltiirlerin
farkl kiiltiirlerle etkilesimi kimi zaman yikici
olabilmektedir (Anonymus 2005). Bu da yerel
kimligin ve 6zgiinliigiin kaybolmas1 demektir.
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Ornegin Nevsehir- Géreme 6rneginde yasanan
deneyimlerde turizm aktivitelerinin kiiltiirel
miras lizerinde yipratict hatta tamamen bu
degerleri yok edici etkilere neden olabildigini
gostermigtir. Goreme’de yer alan kilise ve
magaralar; yerel halkin bilingsiz turumlari
nedeni ile hayvan barinag: (ahir) ya da depo vb.
kullanimlarla tahrip olmaktadir. Kapasitenin
lizerinde yogun turist sayist ve yanlig
davraniglar nedeni ile (flag, fiziki tahrip)
freskler bozulmaya yiiz tutmaktadir. Bu
olumsuz etkilerle yok olmak iizere olan Géreme
degerlerinin, UNESCO destegi ile kurtarma
caligmalarina baglanmistir (Giirpinar 2001).

Literatiirlerde; dogal ve Kkiiltiirel mirasin
korunmasinda koruma kavraminin gelistirme ve
degerlendirme ile biitiinlestirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica; korumanin
saglanmasi i¢in yasa ve kurulusun tek bagma
yeterli olamayacagi, degerlerin korunmasi ve
yasatilmasinda ¢ok sayida kisi ve kuruluslar
(yerel halk, sivil toplum, devlet, turizm sektorii
vb) ilgilendirdigi vurgulanmaktadir (Giirpinar
2001).

Kirsal kalkinma amaci ile baslatilan
Cumalikizik kdy yerlesiminde de buna benzer
deneyimler yasanmistir'.

Koy yerlesimi; oOnceleri yerel mutfagi,
yasam bigimi gibi 6zgiin ve otantik ozellikleri
ile turistler i¢in gdzde mekan haline gelmis,
artan turist sayisi ile birlikte yiiksek gelir arzusu
icindeki halk yerel 6zelliklerinden maksimum
kar elde etmek adina, ticaretlesmenin etkisinde
kalmiglar ve 6zgiin mutfak yapilarmi, yerel
ozelliklerini degistirmeye  baslamislardir.
Yemek Kkalitesinde diisiisler olmus, yerlesim
0zgiin yapist adeta bir film platosu gibi sahte ve
senaryolastirtlmis  hale  gelmistir.  Keza
Cumalikizik yerlesiminde ilk turizm
aktivitelerine yonelik ugrasilarda yerel halk
destegi oldukca kisitli iken giiniimiizde ayni
yerel halk turizmden pay almak igin birbirleri
ile rekabete girme miicadelesine girigsmislerdir.

Olumsuz etkilere karsin turizmin c¢evre
korunmasina iligkin ¢abalarda ¢ogunlukla
katalizorde olmaktadir. Oyleki turizm, yerel
kalkinma i¢in 6nemli ara¢ olan mevcut kiiltiirel
miras kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi, restore

! “Cumalikizik Koruma Yasatma 98 Projesi” “Bursa
Biiyiiksehir ~ Belediyesi  Yerel Gilindem 21
Cumalikizik Tarihi Cevre Koruma Yasatma Grubu”
ile yiiriitiilmiistiir
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edilmesi ve gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Turizm, kent ya da yoreye ait
eski Ozelliklere yeni degerler katmaktadir
(Anonymus 2005). Ornegin  Sogukcesme
Sokagi-Istanbul, Yerebatan Sarayi, Hidiv Kasri
gibi pek ¢ok eski hanlar, kislalar, sarniglar,
kaleler restore edilerek yeni islevler
kazandirilmistir. Bu  kiiltiirel miraslar yeniden
yasatilarak turizm ile glinlimiize kazandirilan
cabalara Ornektir (Akpimnar 2003). Bunlara ek
olarak Safranbolu Cinci Hani da verilebilir.
Daha once kervansaray olarak kullanilan bu
mekan 6zgiin yapisinda ¢ok fazla bir degisiklik
yaratilmadan otel olarak yeniden kullanima
acgilmastir.

Ayni zamanda turizm, yerel kimligin 6ne
c¢ikarilmasimi miimkiin kilar. Kiiltiirel cesitliligi
ve Ozgilinliigiin korunmasi ig¢in aragtir. Ciinki
kiiltiir turizmi, biiylik oranda yerel kimlige ve
Ozgilinliige dayalidir. Turizm yerel kalkinmanin
saglanmasi ve yerel halkin yasam kalitesini
arttirarak pozitif etkilerde bulunmaktadir. Bu
durum yerel halk i¢in gelir artigi, yatirimer igin
kar ve yerel yonetimler i¢in vergi artigi yolu ile
gelir elde etmek demektir. Ayrica; yerel halkin
kendi kiitiirel kaynaklarindan dolay1 gurur
duymasi, bu kaynaklarm gelistirilmesi ve
korunmasi i¢in katilimda bulunmasini saglar.

Materyal ve Yontem

Aragtirma, ozellikle Ankara gibi biiyiik bir
metropol periferisinde yer alan ve son derece
hizli turizm gelisimi gosteren bir kirsal
yerlesimdeki (BEYPAZARI) yerel halkin
turizm hakkindaki diislinceleri ve turizm
aktivitelerinden dolay1 yerel kimliklerinin
etkilenip etkilenmedigi hakkindaki goriislerini
degerlendirmektedir.Yore halkina uygulanan
bir anket ile; turizm hakkindaki goriisleri
arastirllmigtir. Anketde, yerel halkin turizm
olgusu ile birlikte yasam bi¢imlerinde,
aligkanliklarinda ne gibi degisimlerin oldugunu
belirlemek amaci ile sorular yoneltilmis ve
yazili olarak sonuglar alinmigtir. Ayrica; turizm
aktiviteleri nedeni ile gelecekte yerel kimlikleri
iizerinde olumsuz etkilere dair kaygi ya da

farkindaliklarinin olup olmadigmi da  &lgen
sorular yoneltilmistir.
Anket caligmasi Mayis-Haziran 2005

tarihleri arasinda toplam 130 kisi ile tamamen
tesadiifi bir yontemle yiiriitiilmiistir. Elde
edilen sonuglar; ankete katilan bireylerin sosyo-
demogrofik yapisina iligkin bulgular, yérenin
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turizm kaynaklarina iliskin bulgular ve turizm
arz istegine iliskin bulgular olmak iizere {i¢ ana
baslik altinda ve toplam 14 soru c¢ergevesinde
incelenmistir.

Elde edilen veriler Microsoft Excel ve Minitap
13 Paket programlar1 ile degerlendirilmistir.
Ayrica  konuyla ilgili, arazi inceleme
caligmalari, fotograflama, bolgeyle ilgili
literatiir taramasi, kurum ve kuruluglarin belge
ve dokiimanlarindan faydalanilmistir.

Cahsma Alam1 ve Yakin Cevresinin Genel
Ozellikleri

Ankara Ili'nin  kuzeybatisinda  bulunan
Beypazari Ankara’ya 98 km. uzaklikta
bulunmaktadir. Ilcenin dogusunda Ayas, Giidiil
ve Camlidere, batisinda Nallithan ilgesi ve
Eskisehir ili, giineyinde Polatli ve Mihalligcik,
kuzeyinde Gerede, Seben ve Kibriscik ilgeleri,
kuzeydogusunda  Kizilcahamam  ilgesiyle
cevrilidir.

Beypazari’'nin niifusu 2000 yili niifus
sayimina gore; 42.000 dir. Yillik niifus artig hiz1
merkezde yaklastk % 27.5° dir. Ilgenin
yiizél¢timii 1.868 km?® ve rakimi 675 m. dir.
Eski kiiltiirlerin izlerini tasiyan Beypazari hem
tarthi hem de dogal degerler acisindan
Tiirkiye’nin en zengin yerlesim birimlerinden
biridir. Yerel halk 150 yillik ¢arsis1 ve 3000’1
agkin tarihi ahsap evlerden olusan mahallelerle
hala varliklarim siirdiirmektedirler. Geleneksel
mimari Ozelliklerini tasiyan evlerden sadece
89’u tescilli yapidir (Anonim 2005 a).
Beypazari’nda, indzii Vadisi, Egriova ve Benli
yaylalar1 ve Ilceye 10 kilometre uzaklikta
bulunan Tekke Yaylasi ile Dereli koyii
civarinda peri bacalarimi andiran yapilar ilgenin
diger ilgi cekici yerleridir.

Indzii Vadisi, vadinin igerisinde ve iki
yanindaki kayaliklarda yer alan dogal ve insan
eliyle oyularak yapilmis olan kaya mezarlar1 ve
kiliseleri dikkate alinarak I. Derece Arkeolojik
Sit, vadi tabanindaki baglik alanlar, geleneksel
bag yasami ve mevcut bitki Ortlisii gz Oniine
alimarak da II. Derece Dogal Sit olarak tescil
edilmistir.

Beypazart Ilgesi'nde ekonomi; tarim,
hayvancilik, ticaret, sanayi ve el sanatlarina
dayanmaktadir. Tarihte Istanbul-Bagdat
yolunun Beypazari'ndan ge¢mesi ve Ipekyolu
iizerinde bulunmasi tarih boyunca il¢enin ticari
bakimdan canli kalmasmma neden olmustur
(Yaman 2000).
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Calisma Alanimin Tarihi Kent Dokusu

Beypazari’nda yeni ve eskinin olusturdugu
ikili bir yerlesim diizeni hakimdir. Ankara-
Istanbul karayolunun kuzeyinde tarihi kesim,
bu karayolu ile Indzii Deresi arasinda kalan
giineyde ise yeni kesim olugsmustur. Son
yillardaki kentsel gelisme, eski kent merkeziyle
iliskili degildir. Kent iki farkli tarzda gelisme
gostermistir. Eski kent, Bedesten ve yakin
gevresindeki  binalar, cami ve kamu
kuruluslarinin etrafinda kurulmustur. Yeni kent
ise karayolunun diger tarafinda ve geleneksel
yapilardan  farkli  binalarin  yapilmasiyla
olugmustur. Farkli tarzdaki kentsel gelisme,
sosyal yapry1 da farklilagtirmistir (Erbas 1995).
Geleneksel mimari dokusunda evler 3 kath
olup, konutlar genellikle genis aileler igin
distniilmiistir. Zemin Kkatlar servis i¢in
ayrilirken, {ist katlar yasama mekan1 olarak
ayrilmistir (Ozmen 1987).
Turizm Potansiyeli

Genellikle giliniibirlik turlar ile gidilen
yerlesim; 150-200 yillik bir yasam gelenegini
siirdirmekte ve bu 0Ozelligini korudugundan
dolay1 tercih edilmektedir. Ziyaretgiler, alana
yoresel yemekleri tatmak, iiretim bigimlerini
gormek amaci ile kiiltiirel turizm aktivitelerinde
bulunmak tizere gitmektedirler.
Yoreye ait yaklagik 21 adet geleneksel gida
(beypazart1 kurusu, Seksen katli baklava,
Tarhana, Yaprak dolmasi, Etli giiveg (beypazari
giiveci), cevizli sucuk (mumbar- beypazari
sucugu), havuclu lokumu, yalki, bici, goce,
per¢em, yarimca, kartalag, bazlama ekmegi,
ogmag, tohma, yarimca, serit, urus kapamasi,
ebesiit, hogmelim) vardir. Otantik degerlerin
korunmasina yonelik olarak yapilan
caligmalarla bazi yemeklerin patenti alinarak
iretimde yerelligin standardizasyonu
saglanmistir (Demirtag 2003). Yoresel yemek
kiiltiirliniin yan1 sira bakir ig¢iligi, telkari glimiis
gibi geleneksel, otantik el sanatlar1 da hala

yaygindir. Ayrica yoreden c¢ikarilan dogal
maden suyu da vardir.

Yukarida  sayilan  Ozelliklerinin  yanisira
Beypazar1 geleneksel giyimini de halen

sirdiirmekte olan bir ilgedir.  Baglar1 fes
(tepelik)’le ve iizeri cemberle baglanan kiyafet
genel olarak kalindir ve kadife, kutni ve ¢itani,
pazen, keten gibi kumaslarla dokumustur. Bu
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kiyafet yaz-kis  degisiklik
giyilmektedir (Anonim 2005b).

gostermeden

Bulgular ve Tartisma
Yerel Yonetim Politikalar: ve
Uygulamalarina iliskin Bulgular

Ilgede turizmin hiz kazanmasi, Beypazari
Belediyesinin ozellikle 1999 yilinda baslayan
yogun turizm programi ile baglamustir.
Belediye; turizmin gelismesi igin baglattigi
eylem plam1 ile oldukca basarili sonuglar
kaydetmistir. ~ Yerel kiiltiirin = ve  yerel
Ozelliklerin 6nemle ele alindig1 politikalarin
basarili oldugu soylenebilir. Bu politikalar;
a. Yoresel ozelliklerin degerlendirilmesi ve
giiclendirilmesine yoneliktir ve
b. Yurt i¢i ve yurt disindan gelecek turistlere

yonelik medya ve reklam araglarinin
kullanilmasina  yonelik  kampanyalar ile
gerceklesmistir.

Yerel yonetimin politikalari; 6zellikle yerel
olarak kullanilan dilin korunmasi ve is yerlerine
yabanci kaynakli isim verilmesi yasaklanmustir.
Unutulan ve sadece yoreye ait bazi kelimelerin
glin 1s1gma  cikarilmasi  i¢in  yarigmalar
diizenlenmis ve bu yarigma sonucu sadece
Beypazar1 yoresinde kullanilan 5400 adet
kelime ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle yerel
kimligin belirleyicilerinden biri olan dilin tegvik
edilmesi calismalart ile “Tiirk Dil Kurumu”
tarafindan ilgeye odiil verilmistir (Anonim
2005a).

Turizmin gelismesi amaci ile 6zellikle ilge
belediyesi tarafindan yiiriitillen politika ve
cabalar sonucunda; asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

e Miize rakamlarina gore ilgeyi yilda 2000-
2500 kisi ziyaret ederken, 2004 yilinda;
45.000 kayith miize =ziyaretcisi oldugu
belirlenmistir. Kente gelen toplam ziyaretgi

sayisinin  ise yaklagik yilda 200.000
civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Cizelge 1). Buna gore; turist sayisi

yaklasik bes yil icinde % 1000 oraninda
artmistir.

e Turizm ile birlikte; Beypazari’'nda yok
olmaya yiiz tutan bazi el sanatlar1 da
canlanmistir. 5 yi1l dncesine kadar yaklasik
8 glimiis¢ii yer alirken bugiin 60 adet ve 73
adet atolye yer almaktadir (Cizelge 2 ).
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Cizelge 1. 1999- 2004 yillar1 arasinda Beypazari’na gelen turist sayist (Anonim 2005 a)

Yillar 1999 2000 |2001 2002 2003 2004
Turist sayis1 | 2501 3980 | 7646 40.000 100.000 200.000
Cizelge 2. Beypazari’nda yer alan igletmeler (Anonim 2005 a)
Isletme Sicak Turisti
Gumiiscii | Altinc1| Semerci demirci Tenekeci| Yorganci| Sobaci .
Tiirii emiret Isletm.
Adet 60 20 1 2 2 9 7 20
e Yoresel rinlerin  Uretimi artmus  ve Dil kurumu”, “Tarihi Kentler Birligi”,

turistlerin gelis sebeplerinden en &nemlileri
bu 6zgiin gidalar olmustur (dolma, baklava,
giiveg gibi). Yoreye 6zgii olan bu gidalarin
patenti almarak kalitesi garanti altina
almmistir. Bu durum; yoresel gidalan
yeniden gilindeme getirdigi gibi biiyiik
oranda aile ekonomisine katki
saglamaktadir. Buglin yaklasik 1500 aile,
evinde {rettiklerini satarak gecimlerini
saglamaktadirlar.

e FEl sanatlari, gida {iretim ve pazarlama gibi
aktivitelerle yorede igsizlik biiyliik oranda
azalmigtir. Ozellikle kadinlar, tarrm ya da
ev disinda da caligma kosullarma sahip
olmuglardir. Kadin, ¢alisan bir kesim olarak
ekonomide s6z sahibi olmaktadir.

e Geleneksel konut dokulart1 korunmus ve
ilgenin kiiltiirel peyzajinin iyilestirilmesine
destek olmustur. 1999 yilinda; baglatilan
proje ile evlerin dis cepheleri onarilarak
kentin 6zgiin, tarihsel dokusunun 6n plana
c¢ikarilmasi hedeflenmistir. 3.5 yil igerisinde
ise; yaklagik 500 adet konutun dig cephesi
aslina/6zgiin yapisina uygun olarak restore
edilmistir.

e Belediye ilgeye yaptig1 uygulama nedeni ile
odiller almistir. Odiil veren bazi kurulus ve
organizasyonlar; “Ankara Is Kadmlari
Dernegi”, Deulcom International”, “Tiirk

Cizelge 3. Bireylerin cinsiyetlerine gore dagilim

“TUSIAD” vb. dir.

e Turizm Gelistirme Demegi kurularak,
turizmin yapict etkileri ve giicii esnaf,
yonetim ve halk arasinda esglidiimiin
saglanmasi hedef alinmistir.

Tarihi kent merkezlerinin ve dokularinin
yapisi uyumlu bir sosyal dengeyi olusturur. Bu
nedenle sosyal yasami olusturan degerlerin
yitirilmemesi ¢ok Onemlidir. Geleneksel Tiirk
yasantis1 ve yorenin karakteristik 6zelliklerinin
devamliliginin saglanmasi kenti daha ilgi ¢ekici
bir yer olarak tanimlayacaktir. Kiiltiirel yasamin
canli olarak sergilenmesi ve gelen turistlerin
eski yasam tarzina kisa siireli de olsa dahil
olmas1 Beypazari’n1 daha cazip bir yer haline
getirecektir. Ziyaretcilerin sadece gérmek igin
degil geleneksel yasami deneyimlemek igin
Beypazari’na gelmesi ziyaretgiler igin i¢sel bir
doyumun yanmi sira farkli yasam tarzlarmi
tecriibe etme firsat1 verilmis olacaktir.

Anket Sonuglarina iliskin Bulgular

e Sosyo-demografik yapiya iligkin bulgular:
Yerel halkin cinsiyet, yas, meslek ve

O0grenim durumuna iligkin bilgiler

verilmektedir.

Ankete katilan bireylerin % 84,62’si (110 kisi)
erkek , % 15,38’i (20 kisi) kadinlardan
olugmustur (Cizelge 3.).

Cinsiyet Birey sayisi (n) %
Erkek 110 84,62
Kadin 20 15,38
Toplam 130 100
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Bireylerin % 57,69’u (75 kisi) evli, %
42,31°1 bekardir. Evli bireylerin % 49,23 ‘i (64
kisi) hi¢ cocuk sahibi degilken % 32,31’inin
(42 kisi) bir ve iki ¢gocugu bulunmaktadir. Yas
gruplart dagilimina bakildiginda ise % 53’lik
(69 kisi) bir pay ile 18-29 yas arasi en fazla bir
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orana sahip iken, 30 —49 yas grubu aras1 % 33
(43 kisi) ile onu takip etmektedir.

Bireylerin 6grenim durumlan Cizelge 4. de
verilmektedir. Cizelge incelendginde % 40,77
(53 kisi) ile ilkogretim mezunlarinin ¢ogunlukta
oldugu gorilmektedir.

Cizelge 4. Bireylerin 6grenim durumuna gore dagilimi

Ogrenim durumu Birey sayisi (n) %
[k gretim 53 40,77
Lise 51 39,23
Universite ve iistii 26 20,00
Toplam 130 100
Bireyler meslek gruplarina gore  olduklar1 goriilmektedir. Bu grubu % 20,00 (26
incelendiginde ise % 61,54 (80 kisi) ile serbest kisi) ile devlet elemani grubunda yer alan
meslek grubunda olan kislerin ¢ogunlukta kisiler izlemektedir (Cizelge 5).
Cizelge 5. Bireylerin meslek durumuna gore dagilimi
Meslek durumu Birey sayisi (n) %
Devlet elemani 26 20,00
Serbest meslek grubu 80 61,54
Emekli 5 3,85
Ciftci 10 7,69
Ogrenci 9 6,92
Toplam 130 100
Gec¢im kaynagina yonelik olarak yapilan ilgelerine 6zgli niteliklerin  neler oldugu

dagilima bakildiginda ise % 45,38 (59 kisi) ile
esnaf-ticaret cogunluktadir.

e Yorenin turizm kaynaklarma iligkin
bulgular
Yerel halkin bulundugu yorenin turizm

kaynaklarina yonelik olarak sahip oldugu biling
diizeyini saptamak amaci ile; yore halki i¢in

sorulmustur. Ankete katilan bireylerin % 830
(109 kisi) icin geleneksel konut tipi en
belirleyici 0zellik olarak diigiiniilmektedir.
Beypazar1 evlerinden sonra ankete katilan
bireylerin %70’1 (91) i¢in ise; el ig¢iligi onemli
sirada yer almaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Bireylerin Beypazari’na 6zgii bulduklar1 &zellikler

Kdye 6zgii bulunan 6zellikler Birey sayisi (n) %

Geleneksel Beypazari evler 109 83,85
Yoresel yemekler ve tatlar 88 67,69
Geleneksel el isciligi (telkari sanati, dokumacilik) 91 70,00
Yakin ¢evrede yer alan dogal giizellikler 30 23,08
Ipek yolu iizerinde yer alan tarihi doku 47 36,15
Termal tesisler 32 24,62
Zengin tarimsal doku 47 36,15

Yore oOzelliklerinin yeterince degerlen-
dirilmesine yonelik ise; % 53,85 (70 kisi) ile
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Cizelge 7. Yore ozelliklerinin turizm agisindan degerlendirilmesine yonelik yaklagim

Yore Ozelliklerinin yeterince degerlendirilmis olmasi Birey sayisi (n) %
Evet 70 53,85
Hayir 60 46,15
Toplam 130 100
flgede turizm sayesinde gelisen yan hizmet ¢ikma gelenegi gibi vb.) olarak
alanlaria karsilik olarak ise giimiis is¢iligi %  degerlendirmeleri istenmigtir. Ankete

90 (117 kisi) ile ilk siray1 alirken onu % 76,92
(100 kisi) ile pansiyonculuk takip etmistir.

e Turizm arz istegine iliskin bulgular

Bu boliim, yore halkinin ¢aligma alani olan
Beypazar1 ve yakin ¢evresinde yiiriitiilen ya da
gelecekte diislinlilen turizm aktivitelerinin
gelistirilmesine yonelik diisiincelerini
icermektedir. Bu amagcla; turizmin etkilerini
olumlu (is yaratma, yerel kimligi korunmasi,
gelistirlmesi anlaminda vb.)ya da olumsuz
(kultiirel degerlerin kaybi, yozlagma, eskiden

katilanlarin  %97°si; turizm olumlu etkilerini
hissettiklerini belirtmislerdir. Yarattigi olumlu
etkinin gorilldigi alanlarda ise %75,38 (98
kisi) ile el sanatlarinin canlanmasi énemli bir
oranda kendini gdsterirken, yoresel yemeklerin
korunuyor ve devam ediyor olmasi da % 73,85
(96 kisi) cok yakin bir yiizde ile onu takip
etmistir. Turizmin yaratti§i olumsuz durumlar
ise ¢ok diisiik yiizdelerle birbirini takip etmistir.
Buna gore en yiiksek yiizdeyi % 13,85 (18 kisi)
ile gelenek ve goreneklerin yozlagmasi almistir

goriilen yasam bigimlerinin yok olmasi-yaylaya (Cizelge 8., Cizelge 9., Cizelge 10.)
Cizelge 8. Turizmin yarattig1 etkinin dagilimi

Etki Birey sayisi (n) %
Olumlu y6nde 118 90,77
Olumsuz yonde 12 9,23
Toplam 130 100
Cizelge 9. Turizmin ilgede yarattifi olumlu etkinin dagilimi

Olumlu etki alanlar Birey sayisi (n) %
Yoresel yemekler 96 73,85
Geleneksel kiyafetler 69 53,08

El sanatlar1 98 75,38
Geleneksel Beypazari evleri 80 61,54
Cizelge 10. Turizmin il¢ede yarattig1 olumsuz etkinin dagilimi

Olumsuz etki alanlar: Birey sayisi (n) %
Yaylaya ¢ikma aligkanlig1 7 5,38
Geleneksel kiyafetler 9 56,92
Yoresel yiyeceklerin 6zgiinliigii 5 3,85
Gelenek ve goreneklerin yozlagmasi 18 13,85
Cizelge 11. Turizmin ilgedeki geleneksel konut dokusu kullanima etkisi

Geleneksel konut dokusu kullanimindaki farklilagma Birey sayis1 (n) %
Herhangi bir farklilik yok 11 8,46
Pansiyoncuk tesvik edilmistir 93 71,54
Yapilarin restorasyonuna agirlik verilmistir 94 72,31
Konutlara ek yapilar insa edilmistir 26 20,00
Konutlarin bahge kullanimlar1 degerlendirilmistir 48 36,92
Bazi konutlar iglev degistirmistir 74 56,92
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Turizm sayesinde goriilen geleneksel
konutlardaki farklilagmalara bakildiginda ise %
72,31 (94 kisi) ile yapilarin restorasyonu ilk
siray1 alirken ona ¢ok yakm bir oranla % 71,53
(93 kisi) ile pansiyonculugun tesvik edilmis
olmasi takip etmistir (Cizelge 11.)

Beypazari ve yakin cevresinde
gelistirilebilecek turizm aktivite c¢esitlerinin
dagilimia yonelik goriisleri ise Cizelge 12. de
verilmistir. Buna gore % 60 (78 kisi) ile
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kiilttirel turizm ilk siray1 alirken, arkasindan %
52,31 (68 kisi) ile kirsal turizm takip etmistir.
Bireylerin turizm konusundaki c¢aligmalara
yonelik olarak verebilecekleri destek tiirlerine
iligkin goriisleri ise Cizelge 13. de verilmistir.
Buna gore; % 38,46 (50) kisi ile hi¢ destek
vermeyenler ilk siray1 alirken % 35,38 (46 kisi)
ile servis ve rehberlik hizmetinde bulunan
kisiler ikinci siray1 almiglardir.

Cizelge 12. Bireylerin Beypazar1 ve yakin ¢evresinde gelistirilebilecek turizm aktivileri dagilimi

hakkindaki goriisleri

Koyde gelistirilebilecek turizm aktiviteleri Birey sayisi (n) %
Kiltiirel turizm 78 60,00
Tarimsal turizm 48 36,92
Yeme-igme turizmi 59 45,38
Karsal turizm 68 52,31
Dogala dayali turizm 52 40,00
Saglik turizmi 46 35,38

Cizelge 13. Bireylerin turizm konusundaki ¢aligmalara destek vermeleri hakkindaki goriigleri

Destek tiirleri Birey sayisi (n) %

Herhangi bir destek vermek istemeyenler 50 38,46
Pansiyonculuk 23 17,69
Yemek cesitleri ve tarimsal {irlin 26 20,00
Glimiis isciligi, dokumacilik 30 23,08
Servis ve rehberlik 46 35,38

flgede gerceklestirilecek turizm
caligmasinin bagar1 kosullari ise Cizelge 14.’de
verilmistir. Buna gore % 72,31 (94 kisi) ile
gelistirilecek turizm tiirleri i¢in ¢ok iyi bir

tanitim ilk siray1 alirken onu % 44.62 (58 kisi)
yerel halkin turizm hizmeti igerisinde aktif bir
sekilde yer almas1 izlemektedir.

Cizelge 14. Bireylere gore Ilcede gerceklestirilecek turizm calismasiin basari kosullart

Ticede gerceklestirilecek turizm calismasinin basari Birey sayisi(n) | %
kosullan

Cok iyi bir tanitim 94 72,31
Yerel halkin turizm hizmeti igerisinde aktif bir gekilde yer 58 44,62
almasi

Farkl1 turizm tiirlerini kapsayan iyi bir planlama 26 20,00
Uygulama ve planlama asamasin1 kapsayan iyi bir organizasyon 37 28,46
Gelistirilecek turizm tiirleri i¢in maddi destek 35 26,92

Sonug olarak turizmin ilgede; giiniimiize dek
yogunluklu olarak devam etmesi halinde; yerel
halkin olas1 negatif etkilere karsi kaygi tasiyip
tagimadiklarini1 6lgmek amaci daha fazla turizm
ya da daha az turizmi mi tercih edecekleri
sorulmustur. Gelecek icin gergeklestirilecek
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turizm c¢aligmasina iligkin nasil bir turizm
istersiniz? Sorusuna iligkin dagilim ise Cizelge
15’de verilmistir. Buna gore; % 86,92 lik bir
oranla daha fazla turizm ilk siray1 alirken daha
az turizm isteyenlerin orani ise % 4,62 de
kalmustir.
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Cizelge 15. Iigede gelecekte gergeklestirilecek turizm aktiviterinin derecesine ydnelik dagilim

Turizm oram Birey sayisi (n) %

Daha fazla turizm 113 86,92

Daha az turizm 6 4,62

Bugunkii gibi turizm 11 8,46

Toplam 130 100

Ayrica ankette belirtilen siklar haricinde; Turisti yerel kiiltiirin 6nemi ve korunmasi

bayanlara yeni is alani yaratmasi, turizme bagh
olarak nakit para akiginin olmasi, ilgenin sahip
oldugu 06z varliklarimin  daha  belirgin
yasanmaya baglanmasi ve yerel halkin turizm
sayesinde kiiltiir aligverisinde bulunmasi gibi
ozellikler de turizmin yarattigi olumlu etkiler
olarak goriilmiistiir.

Sonu¢

Turizm, farkl kiiltiirlerin taninmasi i¢in 6nemli
bir aractir. Ancak; turizm aktiviteleri ile
kiiltiirin  uyumlu birlikteliklerinin  olmasi
gerekir. Aksi takdirde turizm kiiltiirel yapimin
yozlagmasi i¢in olumsuz bir aktor olabilir.
Kimligi olusturan degerlere sayginin azalmasi
ile kazan¢ saglama arasindaki dengenin
kurulamamasi  durumunda, turizm  kiltir
iizerinde olumsuz etki yapacaktir. Kiiltiir ve
turizm arasinda simbiyotik bir iliskin kurulmasi
zorunludur. Aksi takdirde biri digerinin
kaynaklarini siirekli olarak somiiriirken digeri
de zamanla yok olacaktir. Oysa birinin yok
olmasi, digerininin de yasamini tehdit etmesi
anlamindadir.

Tim diinyada turizmin kirsal alanlarda
yayginlagmasi; kirsal alanlarin biiyiilk oranda
degisime ugramasina neden olmaktadir.
Beypazar1 ilgesinde ankete katilan bireyler
ilgelerinde yer alan turizm i¢in olumlu goris
bildirmislerdir. Ancak; ilgenin kiiltiirel turizm
icin kaynak olan yerel kimliginin korunmasi,
geligtirilmesi, turizmin devamliligi i¢in mutlak
gereklidir. Yerel kimligin ve 0&zgiinliiglin
korunmasinda; yerel halkin bu konudaki
farkindalig1 kadar, gelen turistlerin saygi ve
hosgoriileri ile turizm aktivitelerini organize
eden tur operatorleri ve tursit rehberleri gibi
ilgili  partnerlerin sorumluluklar1 da aym
derecede Onemlidir. Turist rehberlerinin; turist
ve yerel halk arasinda adeta bir koprii gibi
baglayici- uzlastirici rolleri 6nemli bir etkendir.

gerektigi konusunda  ydnlendirecek,
bilgilendirecek olan rehberlerin sorumluluklar
ve etkinlikleri dikkate almmalidir. Ayrica;
ilcedeki diger turizm potansiyeli olacak
kaynaklarin da  degerlendirilmesi, turizm
cesitlilendirilmesi Beypazari’nin “adeta moda”
akimi gibi bir siire i¢in tercih edilen ve sonra
tiikketilen bir yer olmasini engeleyecektir.

Ekonomik bir yarar olarak goriilen turizm

aktivitelerinin; hizla kirsal yerlesimlerde
yayginlagmasinin  biiyilkk metropollere yakin
olan  kirsal  yerlesimlerin  Ozelliklerini
yitirmelerine ya da bu tarz otantik
yerlesimlerin kentsel alanlara

donlisme/benzeme gibi istenmeyen yan etkileri
olabilir. Béyle bir senaryo ise; 6zgilinliikleri ile
(yemek kiiltiiri, 6zglin el sanatlar, kiiltiirel
miraslarin)  kentsel  yerlesimlerin  ¢ekici
noktalar1 olan ama ayni zamanda yasamlarinin
devamliligini saglayacak unsurlarin da kaybi ya
da ticarilesmesi ile kimliksizlesmesi demek
olacaktir. Yani; 6zgiin dokulu, yiizyillardir var
olan kiiltiirel miras yerlesimlerinin
stirdiiriilebilirliginin yok olmasit demektir. Bu
nedenle; kirsal alanlarin, yerlesimlerin uzun
vadede de  turizmi ve  rekreasyonu
destekleyecek  bigimde  siirdiirelebilirliginin
saglanmasi tiim ilgililerin (yerel halk, turist, tur
operatorleri, yoneticilerin) birlikte stirekli bir
iletisim halinde ve kentlerinin gelecekteki
rollerinin devamlilginin saglanmasi igin istekli
olmalar1 gerekmektedir (Butler and all 1999).

Beypazar’nin;  siirdiiriilebilir  bir  turizm
aktivetesini barindirabilmesi igin yerlesimdeki
0zgiin kimligin korunmasi kadar kent yakin
cevresinde yer alan bazi yayla ve dogal
alanlardaki rekreasyon aktiviteleri (Indzii,
Tekke, Egriova, Karasar, Karag6l yayalalar1 ve
bazi koOy yerlesimleri) ile desteklenmesi
gerekmektedir. Boylece ¢ogunlukla giiniibirlik
yapilan ziyaretler, konaklama olanaklarinin
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gelistirilmesi ile bir ka¢ giline yayilacaktir.
Beypazari’nda; niifus artig hizina bakildiginda
kent i¢inde niifus artis1 (merkezde yillik niifus
artts hiz1 %27.5 ) gozlenirken koylerde ise
(nﬁfU.S artis hizi %- 12.67 ) dir (Anonim 2005 a). Bu durum
kirdan kente dogru bir gdo¢ olgusunu akla
getirmektedir. Tiirkiye’nin iilke genelinde en
bliyiik sorunu; gelir dagilimindaki dengesizlik
ve igsizliktir. Bu nedenle daha iyi gelir umudu
ile niifus hareketleri kaginilmaz olmaktadir.
Ancak; koylerden kentlere go¢ edenlerin
problemleri kentlere yerlesmeleri ile
coziilememektedir. Turizm ile gelir artiginin
olmasi, Beypazari ilge merkezini bu anlamda
kirsal niifus i¢inde ¢ekici kilmaktadir.
Gliniibirlik kent merkezine yapilan aktiviteler,
konaklama olanaklar1 ile (kdylerde, c¢iftlik
evlerinde de) giiclendirilmelidir. Boylece kirsal
yerlesimlerde; turizmin yan dallarin1 (ekolojik
iiriin yetistirme, kdy el sanatlari, ¢iftlik hayatini
tanima gibi) besleyen ve gelir artisinin kentsel
yerlesimler disindaki kirsal alanlara da yayan
bir sistem olusacaktir. Kirsal alanda ek is
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