KARAR CEVIRiSi:
MIRASBIRAKANIN ALTSOY LEHINE SAGLARARASI

KAZANDIRMALARININ VE OZELLIKLE KARMA BAGISLARININ
DENKLESTIRILMESI ILE TENKISINE ILISKIN iISVICRE FEDERAL

MAHKEMESININ 116 II 667 NUMARALI KARARI !

Bekir AKINCI’
ORCID: 0000-0002-8748-3708
Ozet

1. CC [isvicre Medeni Kanunu] m. 527/I2 hiikmii objektif anlamu ile

anlagilmalidir: Hiikiim, tabiat1 itibariyle denklestirmeye tabi olmakla

Avukat, Konya Barosu.

Ceviren Notu: Ceviride kararin orjinal metnine olabildigince sadik
kalinmaya c¢alisilmis, cevirinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in izah1 gereken
kavramlar ve ibareler koseli parantez “[ .. ]” icerisinde belirtilmistir.
Parantez “(...) ” icerisindeki anlatimlar ise karar aslinda mevcuttur.

Kararda atiflar metin i¢i usulle yapildig icin ¢eviride de ayn1 usulle metin
i¢inde paranteze alinarak aktarilmistir. Bununla birlikte kararda mevcut
olmayan fakat bizim gerekli gordiiglimiiz aciklamalar metin alt1
dipnotlarda sunulmustur.

Madde bagliklar da orjinal metinde belirtildigi gibi alinmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi 2. Dairesinin 08/11/1990 tarih, 116 II 667
numarali Kararin Fransizca orjinal metnine Isvicre Federal
Mahkemesi'nin web sayfasi iizerinden ulagilabilir. Kararin tam linki su
sekildedir:

https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.php?l
ang=de&type=highlight_simple_query&page=1&from_date=&to_date
=&from_year=1954&to_year=2020&sort=relevance&insertion_date=&
from_date_push=&top_subcollection_ clir=bge&query_words=116+II+
667&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&t
ranslation=&rank=1&highlight_docid=atf%3A%2F%2F116-11-
667%3Ade&number_of ranks=7&azaclir=clir

Saglararasi kazandirmalarin tenkisine iliskin CC m. 527 hiikmiiniin Tiirk
Medeni Kanunundaki karsihig1 565’inci maddedir.
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22 Ceviri: Isvicre Federal Mahkemesinin 116 Ii 667 Numaral Karari

beraber, mirasbirakanin aksi yondeki irade beyani sonucu denklestirmeden
muaf tutulan kazandirmalarda uygulanir.

2. CC m. 626/II13 hiikkmiinde sayilan tiim kazandirmalar
denklestirmeye tabidir: Bu tasarruflar, lehine kazandirmada bulunulan
kisinin durumunu muhafaza etme ya da iyilestirme amacina hizmet ederler.
Bir karsiliksiz kazandirma, tamamen bedelsiz olabilecegi gibi, seyin degerine

karsilik gelmeyecek kadar 6nemsiz bir deger karsiliginda da intikal ettirilmis
olabilir. Bu durumda iki edim arasinda acik orantisizlik ortaya cikar. Boyle
bir halde, indirime tabi tutulacak kisim degerdeki fark kadardir. Dava
konusu olayda, iki tasinmaz bagislanmig, bunlarin birisi bagislanan
taginmazin degeri nazara alinarak indirime tabi tutulmus, digeri ise lehine
bagista bulunulanin malvarlhigini artirmadig i¢in davasi reddedilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Saglararast kazandirmalarin tenkisi, karsiliksiz kazandirma,
bagis, karma bagis, mirasta denklestirme, tenkis.

OLAYLAR
A.

a) B. Bolgesine bagl P.’de ikamet eden Joseph F, 19 Temmuz
1984 tarihinde olmiisttir. 10 Aralik 1971 tarihli el yazili (holografik)
vasiyetnamesinde, kendisinden 6nce 6lmiis olan kizi Anne C.’nin
cocuklari (isimleri Yves ve Pierre C.)'na malvarligiin ceyregini, oglu
Luc F'ye (veya kendisinden o¢nce olmesi halinde Luc F.nin
cocuklarina) malvarliginin geyregini, kizi Simone T.’ye ceyregini ve
oglu David F.'ye de diger ceyregini birakmuistir.

Luc F. babasndan once oOlmiis ve geride Agnes C. ve
Francoise K. isimli iki kiz birakmustir. Josef'in terekesinin net tutari
paylasiilmamustir.

b) Joseph F., 30 Haziran 1949 tarihli noterlik belgesine gore,

3 Mirasta denklestirmenin diizenlendigi CC m. 626 hiikmiiniin Tiirk
Medeni Kanunundaki karsiigl 669uncu maddedir. Her iki Kanunda da
birinci madde yasal mirascilar arasinda denklestirmeyi, ikinci fikra ise
altsoy mirascilar arasinda denklestirmeyi diizenlemektedir.

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



Av. Bekir AKINCI 23

kiz1 Simone T.'ye, bir dag evini ve B. kasabasinda yer alan toplam
42.558 m2'lik bir arsayr "denklestirmeden agikca muaf tutularak"
bagislamistir. Ortalama 1370 metre rakimda bulunan bu miilklere
karayolu veya motorlu yol ile wulasilmasi miimkiin degildir.
Mirasbirakan bunlar1 1942'de 2.000 Frank’e satin almis ve 1947'de
1.500 Frank’lik ilk tasinmaz kredisi (mortgage) bonosu ile ve azami%
6 faizle ipotek ettirmistir. Bagis sirasinda Simone T., sermaye ve faiz
olarak o swrada 1.528 Frank tutarinda olan bu tasinmaz kredisi
(mortgage) borcunu tistlenmistir. Joseph F. kizina arsalar1 vermeden
once oldukca biiytik miktarda odun kesmis ve bu sekilde kesilen
odunu da satmustir.

Parsellerden birinde tek kisilik yatak odasi, ahir ve koyun
barinag: olarak hizmet veren bir odadan olusan dag evi vardi. Bagis
tarihinde, bu dag evinin biiytik onarmmlara ihtiyac1 vardi ve 30
Haziran 1949 tarihli belge [vasiyetname] kapsaminda tadilatlarin
yapilmasi gerekiyordu: Calismalar yapilmayali ¢ok uzun zaman
olmustu; i¢ kisim ilkeldi ve ¢atinin bir boltimii delikti. Bagistan sonra
Simone T. ve kocasi cgatiyr yeniden diizenlediler, i¢ mekani
yasanabilir hale getirmek icin donattilar (tuvaletler, karo zeminli
mutfak, somine, su hatt1 yaptirildi).

Simone T. ayrica arazilerin bir kismini yeniden agaclandirds,
ancak bu agaclarin isletilmesi neredeyse miimkiin degildir.

¢) Muris Joseph F. ayrica, 13 Subat 1969 tarihli noterlik belgesi
ile Simone T.'ye, P. [yerlesim yeri]'de bulunan, 5.435 m2'lik arsay1
icinde ahir1 olan iki ciftlik evi de mevcut oldugu halde tahminen
30.'000 Frank karsiiginda bagisladi. Bagislayan [Josef F.], 5.873,25
Frank’lik bir borcu da devraldi.

Bu anlasmada, Josef F. bir oda ve bir ahirdan miitesekkil
ciftlik avlusunun bedelsiz kullanim hakkini kendisi i¢in sakli tuttu,
dontistim de Josef F.nin sorumlulugunda gerceklestirilecekti. Bu
[bedelsiz] kullanim hakkinin maddi degeri, yilda 2.500 Frank ve
toplamda 17.000 Frank olarak tahminen hesap ediliyordu. Kiz,
Joseph F.'nin giinlerinin sonuna kadar [6lene dek] buray: iicretsiz
olarak kullanmasina izin verdi.

Yapilan bagisin denklestirme degeri yaklasik olarak 7.200
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24 Ceviri: Isvicre Federal Mahkemesinin 116 Ii 667 Numaral Karari

Frank’e tekabiil etmektedir. Fakat vasiyetnamesinde Josef F., Simone
T.’yi denklestirmeden muaf tuttu.

Bayan T. [Simone] arsanin maliki oldugunda, tizerindeki iki
bina oturulamaz haldeydi. Babasi tarafindan kullanilmasi planlanan
binay1 yenilemek icin biiytik tadilatlar yapt.

B.

18 Temmuz 1985'te Yves ve Pierre C. ile Agneés ve Francgoise
F., Vaud Kantonu Kanton Mahkemesine bagh Hukuk
Mahkemesi'nde Simone T. aleyhinde bir dava acarak, Joseph F.'in
terekesinden kendilerine diisen saklipaym kisi basi en az 25.379
Frank oldugunu, 30 Haziran 1949 ve 13 Subat 1969'da bagislanan iki
tasinmazin saklipaylarin yeniden yapilandirilmasi icin gereken
Olctide tenkise tabi oldugunu ileri stirerek davalidan sakli paylarini
talep etmislerdir. Davali, davacilarin taleplerinin reddini istemistir.

26 Subat 1990 tarihli kararla Hukuk Mahkemesi, iki bagisin
tenkise tabi olduguna karar verdi, her bir davacinin saklipaymnmn
7.576,10 Frank olduguna; davalinin, her bir davaciya anapara olarak
5.451,10 Frank o6demesine hiikmetti.

C.

Simone T. kararn duzeltilmesi igin Federal Mahkemeye
basvurdu. Mahkeme genel olarak basvuranm itirazlarini reddetti,
bazi yonlerden kismen kabul etti.

DEGERLENDIRMELER
Beyanlarin Ozeti:
2.

a) Dava CC m. 527/ hiitkmiine dayanmaktadir. Buna gore
denklestirmeye tabi tutulmayan oliime bagl hediyeler, saglar aras:
hediyeler, miras payma mahsup edilmek tizere verilen ceyiz, isletme
ya da malvarligr terki gibi kazandirmalar tenkise tabidir. Hukuk
Mahkemesi, daha 6nceki ictihatlara ve doktrindeki baskin goriise
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bagl kalarak, kizina bagislamalarin muris tarafindan denklestirme
disinda tutulmus olmasmna ragmen hiikmii (m. 527/I) uygulamasi
gerektigini kabul etmistir (Bkz. ATF 107 II 129 /130 sayili kararda
Paragraf 3b, ATF 98 11 356 sayili kararda Paragraf 3a, ATF 76 11 192 sayili
karar, ATF 71 II 77 sayili kararda Paragraf 4a; ozellikle TUOR, n. 4 ve
ESCHER, Madde 527’de n. 8; GUBLER, “Die ausgleichungspflichtigen
Zuwendungen, thesis Berne 1941, s. 126/127”; GUISAN, La notion
d'avancement d'hoirie aux, Isvicre Medeni Kanunu Madde 527 ve Madde
626, RDS 71 (1952) Paragraf 489 ff, ozellikle s. 508 ve 512; WIDMER,
Grundfragen der erbrechtlichen Ausgleichung, Tez, Berne 1971, Paragraf 94
ff, NEUKOMM/CZETTLER, Le Droit Successoral Paysan, 5. Baski, Brugg
1983, s. 363/364; GUINAND, Droits successoraux et matrimoniaux du
conjoint survivant, SJ 106 (1984) Paragraf 65 ff, ozellikle 82/83; DRUEY,
Grundriss des Erbrechts, 2. Baski., Berne 1988, Paragraf. 74-77, s., 68;
GUINAND-STETTLER, Droit civil 1I Successions, Friborg 1990, Paragraf
289-291, s., 132-133). Buna bagh olarak, Piotet’in m. 527/1 hiikmiiniin
uygulamasina iliskin savundugu gortisii de reddetmistir. Piotet, m.
527/1 hiikmiimiiniin mirasbirakan tarafindan denklestirilmesi
emredilmis olmasmna ragmen, lehine kazandirmada bulunulan
miras¢inin mirast reddetmis olmasi veya benzer sebeple terekede
temsil edilmemesi durumlarinda uygulanabilecegini savunmaktaydi.
(Droit successoral, Traité de droit privé suisse, Cilt IV, s. 419, Paragraf 31
ve 32) Kanton Mahkemesinin gorusiine gore, [PIOTET tarafindan
savunulan] bu tez sok edici [umulmayan] sonuglara yol agmaktadir
nitekim bu yolla mirasbirakan yaptig1 kazandirmay1 denklestirmeden
acikca muaf tutarak diger ¢ocuklarmin zararina olacak sekilde kizini
mirasindan faydalandirtabilir.

Temyiz eden ise PIOTET'in goriisiine katilmaktadir fakat
buna ragmen hukuki tartisma devam etmelidir, zira O'na gore babasi
tarafindan kehdisine yapilan kazandirmalar miras payindan mahsup
edilmek tizere yapilmamustir.

b) Buna karsmn, m. 527/'in kapsamina karar vermek
gerekmektedir; zira PIOTET in gortisintin kabul edilmesi halinde
davanin reddi gerekecektir.

aa) K. & K. ve Ortaklar1 davasinda Federal Mahkeme 26 Subat
1982’de (ATF 107 II 130 sayili karar Paragraf 3b), m. 527/1 hikmiine
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iliskin daha onceki ictihatlar1 ile uyumlu olacak sekilde su karar:
verdi: Kazindirma lehdarmi terekeye karsi borclu hale getiren ve
belirleyici olan murisin bu yondeki iradesi degildir, her durumda m.
626/I hitkmiine gore denklestirme gerekmektedir, buna baglh olarak
tenkis ancak kazandirma lehdarmin bir sebeple (mirasin reddi,
mirastan yoksunluk ve ¢ikarilma gibi...) mirasci sifatin1 kazanmamasi
halinde s6z konusu olabilir, bdylece lehdar denklestirmeden
kurtulur, bu halde artik m. 527/ hiikmiiniin amacini anlamamiz
gerekir, hiukim tabiatlar1 geregi denklestirmeye tabi olan tim
tasarruflara uygulanir fakat bundan kurtulmak da mirasbirakanin
aksi yondeki tasarrufu ile mimkiindiir.

bb) Bu karara dair yorumda bulunan PIOTET karar1 (CC m.
527/T'e gore tenkis... JdT 1982 I p. 23 ve devami) yaymlarindan
habersiz ve delilleri hakkinda beyanda bulunmayan Federal
Mahkemeyi elestirmistir. Yazara gore, m. 527/ hikmi,
mirasbirakanin mirasin agilmasindan 5 yildan once gerceklestirdigi
ve m. 626/I1 hitkmiine gore denklestirmeye tabi olan destekleme
niteligindeki bagislamalarda, lehine kazandirmada bulunulan
miras¢inin (mirasbirakanin altsoyu) paylasima katilmamast ve
terekede “temsil edilmemesi” halinde yapilan desteklemenin tenkis
edilmesini temin eder; bu kapsamda m. 527/I hiikmii mirasbirakan ile
miras¢t arasindaki bu hukuki iliski sebebiyle saklipaylarin
distirtilmesini [ihlal edilmesini] 6nler, 6zellikle tenkis halinde bu
durum Adildir ve arzu edilendir. Bununla birlikte m. 527/1
hitkmtinin uygulanmas: diger hallerde Kanun metnine aykiridir ve
arzu edilmeyen, adil olmayan sonuclarin ortaya ¢ikmasma sebep
olmaktadir.

Thorens de m. 527/ hiikmiiniin yorumuna iliskin bu goriisi
paylasmakta ve Federal Mahkemeyi ve doktrindeki baskin goriis
mensuplarin1 Kanunu ihlal etmekle suglamaktadir (L'interprétation des
art. 626 al. 2 et 527 ch. 1 et 3 CC, in Stabilité et dynamisme du droit dans la
jurisprudence du Tribunal fédéral suisse, Bile 1975, p. 355 ss, spécialement
361 ss). Yazara gore; Federal Mahkeme karari, Kanun'un -Fransiz
metninde gecen- "avancament d'hoirie" [miras payma mahsuben]
ifadesine miistakil bir anlam vererek "fait a titre d” [-e yoluyla]
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ifadesini tamamiyle gormezden gelmektedirt. O'na gore,
Kanunkoyucu bir tercihte bulunarak, m. 626/II hitkmiintiin konusunu
teskil eden kazandirmalarin kapsamii bu hiikiimde daraltmistir;
kanunkoyucu, lehine kazandirmada bulunan mirasc1 ile diger es
mirascilarin menfaatleri arasinda bir secim yapmis, eger kazandirma
m. 527/ kapsaminda miras paymma mahsuben yapilmissa es
mirascilarin menfaatini herhangi bir zaman kisit1 olmadan korumayi
tercih etmis, buna karsin denklestirmeden muaf tutulma gibi bir
sebeple miras payma mahsuben yapildig1 kabul edilemeyecek bir
kazandirma mevcutsa, bu kez m. 527/III hiikmiinde 5 yil icin bir
koruma saglamistir: Kanunkoyucunun bu tercihi ile hakim baghdir,
bu tercihi sorgulayamaz. Bununla birlikte Thorens su ctimleyi de
eklemektedir: “de lege ferenda [olmasi gereken hukuk] yoniinden
taraf menfaatleri nazara alinarak amagsal bir degerlendirmede
bulunuldugunda, Federal Mahkemenin goriisti Kanunun lafzindan
daha tatmin edecidir ve arzu edilendir.”.

cc) Federal Mahkeme su hususu belirtmistir: m. 527/1 hikmii
kesin bir celiski icermektedir, zira “miraspaymna mahsuben yapilan
saglararasi kazandirmalar” c¢eyiz vs. yollarla olsun her daim
denklestirmeye tabidir; bu sebeple lehdarin miras¢i olmadig ve
dolayisiyla denklestirme yiiktimliisii olmadigr durumlar disinda bu
kazandirmalar1 tenkis etmeye gerek yoktur (ATF 71 II 77 - 4a).
Gortinen o ki kanunkoyucu “denklestirmeye konu olmamalar
durumunda” ifadesini kullanarak bir hata yapmistir (GUISAN, La

4 CC m. 527/ hitkkmiiniin Fransizca metninde “les libéralités entre vifs
faites a titre d’avancement d’hoirie sous forme de dot, d’établissement ou
d’abandon de biens,...” ifadesi mevcuttur. Hiikiim Tiirkce'ye “Ceyiz,
kurulus sermayesi, malvarhgr devri gibi miras payina mahsuben
yapilan saglararast kazandirmalar yoluyla” olarak cevrilebilir. Bu
cimlede “avancement dhoirie” ifadesi “miraspayina mahsuben”
ifadesini karsilamakta, “faites a titre d’ ” ifadesi ise daha sonra gelen
“ceyiz, kurulus sermayesi, malvarligi devri” yollarina atifta bulunarak,
bu yollarla yapilmak kaydiyla gerceklesen miraspayina mahsuben
kazandirmalardan  bahsetmektedir. ~Kararda Thorens’in  goriisii
aktarilirken, yazarin “faites a titre d’ ” ifadesine dikkat ¢ektigi, bunun bir
sinirlandirma oldugundan bahsettigi ama Federal Mahkemenin bu
sinirlandirmayi nazara almadigini ileri siirdiigii ifade edilmektedir.
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notion d'avancement d'hoirie... RDS 72 (1952) s. 509).

Kanun metninin bu haliyle mevcut olmasi durumunda, lafzi
yorum gerekli degildir. Daha ziyade, m. 527 hilkmi m. 522 ve
devaminda diizenlenen tenkis davasinin miieyyideleri gercevesinde
anlagilmalidir. Madde 527/I'de belirtilen tiirde karsiliksiz
kazandirmalarin m. 626/ ve II hiikiimleri cercevesinde de
denklestirmeye tabi tutulmalari halinde saklipaylari1 ihlal etme
ihtimalleri bulunmamaktadir. Sayet mirasbirakan bir mirasciyr m.
626/I1 hitkmu uyarinca denklestirmeden muaf tuttugunda m. 527/T'e
gore tenkis uygulanmasaydi, mirasbirakanin bir mirascisinin lehine
olacak sekilde diger mirascilariin saklipaylarini etkilemesi miimkiin
olacakti ki bu durum Isvicre Medeni Kanununun saklipay1 asan
tasarruflar1 smirlandiran sistemine aykiri olurdu (m. 470/I). Fakat
yine de denklestirmeden muafiyet, lehine kazandirmada bulunulan
mirascilar agisindan faydali bir miiessesedir: aldiklarmin ttimiini
(aynen ya da m. 628/T'e gore degerini) denklestirmesi
gerekmeyecektir, yalnizca m. 527/I'e gore talepte bulunan es
mirascilarin saklipaylarmi 628/II'de belirlenen kurallar gercevesinde
tazmin etmeleri yeterli olacaktir.

Bu sebeple doktrinin ¢ogunlugu tarafindan da tasdik olunan
bir ictihat1 terk etmeye gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hukuk
Mahkemesi  [Cour Civile]'nin, tenkise iliskin  prensibin
denklestirmeden muafiyetin bir sonucu oldugunu kabul etmis olmas:
onun m. 527/T'i ihlal ettigi anlamina gelmez.

3.

Bagvurucu kadina gore, babasindan almis oldugu
kazandirmalar CC m. 527/ ve 626/I1 hiikiimlerinin korumasinda
degildir zira mirasbirakan bu bagislarla lehine bagista bulunulanin
maddi varligimi gelistirme, muhafaza etme ya da destekleme amact
tastmamaktadir.

a) CC m. 527/I'de sayilan Kkarsiliksiz kazandirmalar, m.
626/I'de sayilanlarla aynidir. Bunlar, geyiz, kurulus masraflar:
[sermayesi], malvarligi terki, borctan kurtarma ve benzeri
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teberrulardir (ATF 76 II 191/192 - 2). Yerlesik Mahkeme ictihatlarina
gore, m. 626/I'de sayilan denklestirmeye tabi tim kazandirmalarin
genel tabiati “destekleme” [Fr. Dotation; Alm. Ausstattung]dir; bu
kazandirmalar lehdarin ekonomik varliginit kurma, gelistirme ya da
muhafaza etme amaci tasirlar (ATF 76 11 196; ATF 98 11 356/357 - 3a).
Madde 527/1 ve m. 626/I'de sayilan bu kazandirma ttirleri tahdidi
degildir, 6rnek kabilindendir: mirasci tarafindan kabul edilen bir
saglararas1 bagisin tenkise tabi olup olmamamasi, bu bagisin nitelik
olarak yukaridaki hiikiimlerde sayilan kazandirmalarla ayni amact
tasty1p tasimadigina, ESCHER'in ifadesi ile (ESCHER, Md. 527 CC, n.
14) aile refahmni (Familienfiirsorge) saglama amacma bagldir (ATF
107 11 130/131). Bu sebeple, 1950'de, Federal Mahkeme bir 5000 Frank
degerindeki motorlu teknenin m. 527/I veya m. 626/II1 hiikiimleri
anlammda bir kazandirma olmadigma hiikmetmistir, zira bu
kazandirma spor bir teknedir ve mirasbirakanin altsoyuna dinlenme
imkan:1 saglamayr amacglamaktadir, buna karsin babanin puro
ticaretinden kazandigi 4300 Frank’i ogluna vermesi, mezkur
hiikiimler ~kapsamma giren bir bagistir ve saklipaylarin
hesaplanmasinda dikkate alinir (ATF 76 I 199, n. 8 ve 9).

Destekleme [Fr. Dotation; Alm. Ausstattung] kriterinin
umulmayan sonuclara sebebiyet verebilecegini gozlemleyen
THORENS, bu kriterin objektif ve subjektif onemi esas alan kriterlerle
degistirilmesini Onermektedir. Subjektif onem kriteri, miistakbel
mirasbirakanin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesidir;
objektif ©6nem kriteri ise yerel orf ve adetlerdir. (Quelques
Considération Concernant Les Rapports En Droit Successoral, Treiziéme
Journée Juridique Genéve, No 43, Mémories Publiés Par La Faculté De
Droit De Genéve, p. 27 vd. ozellikle 33-39).

Kanun metni bu sekilde bir kriter konulmasimma miisaade
etmemektedir. CC m. 527/ ve m. 626/I (ikinci fikrada ise altsoya
yapilan devirler somutlastirilmaktadir) sadece saglararas: karsiliksiz
kazandirmalardan bahsetmezler, ayni zamanda bu kazandirmanin
miras payindan mahsup edilmek tizere yapilmasi gerektigini ve
lehdarmim ekonomik varligini tesis etme, gliclendirme ya da
muhafaza etme amaci tasimasi gerektigini de dtizenlerler ( ATF 76 II
196; PIOTET, Droit Successoral, p. 274-276, aym zamanda bkz. PIOTET in
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THORENS'in tezini reddettigi diger nedenler icin ise bkz. P. 274 n. 19 ).

b) Kabul etmek gerekir ki bagvurucunun babasindan gelen ve
basvurucu tarafindan kabul edilen bagislamalar tenkise tabidir,
Kanton Mahkemesi; tasinmaz bagis sozlesmesinin taraflarmin
kendilerinin de denklestirme miiessesesini nazara alarak iglemleri
yaptiklarini, bu kapsamda, 1949 yilindaki tasarrufta lehdarin
denklestirmeden agikca muaf tutuldugunu, 1969 yilindaki tasarrufta
ise denklestirmeye tabi olacak miktarin hesap edildigini, boylece hem
baba hem de kizin bu kazandirmalarin miras payma mahsuben
yapildigini esasen kabul ettiklerini belirtmistir.

Bu gerekce kabul edilemez. Karsiliksiz kazandirmanin
destekleme niteligi tastyip tasimadigmna iliskin tespit kriteri,
karsiliksiz kazandirmada bulunmadaki amactir, taraflarin kendilerine
bahsettikleri hukuki nitelik degil... 1949 ve 1969'da gerceklestirilen iki
kazandirma bu bakis acisiyla degerlendirilmelidir.

aa) Hukuk mahkemesinin de isabetle belirttigi {izere, somut
olayda mirasbirakan tarafindan gerceklestirilmis basli basma bir
karsiliksiz kazandirma yoktur, miras¢t da mirasbirakan lehine bir
karsilik sunmustur fakat bu, karsilik kazandirmaya kiyasen onemli
olctide diistik degerdedir, bu sebeple iki fayda arasinda orantisizlik
mevcuttur. Neticeten, iki edimin degeri arasindaki farkin tenkiste
hesaba alinmas1 gerekir. Eger sozlesmenin kuruldugu tarih nazara
alindiginda edimlerden birinin degeri, digerinin degerini asiyorsa
(objektif unsur [Fr. élément objectif]) ve taraflar da bu hususu biliyor
ve iglerinden birinin lehine bagislama iradesi (animus donandi)
tasiyorlarsa (subjektif unsur [Fr. élément subjectif]) bir karma bagis
(negotium cum donatione mixtum) s6z konusudur.

Binalara iliskin bagislar onemli bir malvarlig1 niteligi teskil
ettiklerinde tenkise tabidirler (ATF 107 I1 131, ATF 84 11 349 - 7b).

bb) 30 Haziran 1949 tarihli bagis s6zlesmesine konu ciftlik evi
ve onu cevreleyen genis arazinin verilmesine iliskin bagislayanm
niyeti ve onu kizina bu devri yapmaya iten sebep hakkinda bir sey
bilinmemektedir. Mezkur karar gore, bahsi gecen eve araziye giden
bir imar yolu ya da motorlu ara¢ yolu bulunmamaktadir ancak dar
bir patikadan wulasim saglanabilmektedir. Ayrica, 2500 Frank

Konya Barosu Dergisi  Yil 2021 e Sayu: 1.



Av. Bekir AKINCI 31

degerinde bir tasinmazi edinen bagislanan, bagislayan daha
oncesinde biiyiik miktarda aga¢ kesmis olmasina ragmen, 1.528
Frank’lik bir tasinmaz kredisi [mortgage] borcunun altina girmistir.
Sonu¢ olarak ciftlik evinin mevcut durumu masrafli tamiratlari
gerektirmistir.

Temyiz eden, kendisinin hayata zaten tutunmus oldugunu,
dolayistyla maddi varligmi temin ya da gelistirme maksadiyla
herhangi bir maddi desteklemeye ihtiyacinin bulunmadigimni, ayrica
tasinmazi babasmin kendisine bagislamasmin sebebinin babasinin
buray:r tamir ettirmeye maddi gtici ve imkadni bulunmamasi
oldugunu ileri stirmuisttir. Bu hususlar Federal Tribunal Mahkemenin
kararinda anlasilabilen ve Mahkemece kararda degerlendirilen
noktalar degildir (Madde 63 Paragraf 2 OJ ); bununla birlikte, bu
asamada dosyanin ileri bir arastirma ve yeni bir karar i¢cin Kanton
Mahkemesine geri gonderilmesine de gerek bulunmamaktadir (Md.
64 Paragraf 1 OJ ). Yine bununla birlikte dosyadaki mevcut belge ve
bilgilerden mirasciya yapilan bagislarn m. 527/ hukmiinin
kapsamina girmedigi, temyiz edenin maddi varligini tesis ya da
temin etme veya gelistirme amaci tasimadigi, aksine bagislanan
miras¢gidan ve esinden cati tamirati gibi kapsaml tadilatlar, nemli
yatirimlar yapmalar1 beklendigi anlasiimaktadir.

Davacilarin  davasmnin  30/06/1949 tarihli bagislamanin
tenkisine iliskin kismi1 bu sebeple temelsizdir.

cc) 13/02/1969 tarihli kazandirmaya konu {izerinde yapilar
bulunan, B. Belediyesinin sinirlar1 dahilinde bulunan P."de kaim 5.435
m2’lik arsanin degeri bilirkisiye gore tasarruf tarihinde 39.000 Frank
(27.000 Frank arsa degeri, 7000 Frank ambar ile ahir ve 5000 Frank
miistemilat) etmektedir. Temyiz edenin degerlendirmesine gore,
5800 Frank tutarinda tasinmaz kredisi [mortgage] borcu ile
bagislayan tarafindan muhafaza edilen kullanim haklarmin toplam
degeri olan 17.000 Frank toplandigimda 22.800 Frank etmektedir. Bu
durumda gercek bagis miktar1 16.200 Frank'tir.

Bugitin icin tasimnmaz, tizerindeki yeniden insa goren yapilarla
birlikte 170.100 Frank degerindedir. Bu meblagm onemli bir kismu
(132.600 Frank) belli bolgeleri yerlesim alaninda kalmasi sebebiyle
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deger artis1 olan arsadan gelmektedir.

1969 yilinda yapilan bagisin degeri 16.200 Frank'tir, oranlama
usultine (ATF 98 II 363 - 5b) gore bu deger tasinmazin degerinin
%41,54'tine tekabitil etmektedir. Tasinmazin bugiinkii degeri olan
170.100 Frank’in %41,54'i 70.660 Frank etmektedir. Bu deger farklar:
onemsiz nitelikte farkliliklar degildir, lehine bagista bulunulanin
malvarligin1 artirmaya muktedir bir miktardir. Lehine bagista
bulunulanin yapmis oldugu harcamalarin degeri 28.120 Frank'tir, bu
miktar binanin bugtinkii degeri olan 65.750 Frank’in icindedir (60.760
Frank yapilan is degeri, 5000 Frank baslangic degeri). Goruldugu
tizere, deger artis1 saglayan esas onemli unsur arsanin yerlesim
birimleri icinde kalmig olmasidir.

Bu durumda, Hukuk Mahkemesi, 1969 tarihli bagis1 tenkise
tabi tutarak hukuku ihlal etmis olmamaktadir.
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