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Giris
Turan EFE ile 1996 senesinde baglayip, 2019 yilindan itibaren Murat TURKTEKI bas-
kanliginda devam eden Kiilliioba Kazilari, hoytigiin Son Kalkolitik ile ik Tung Cag I11
(ITC I1I) donemleri arasinda yerlesim gordiigiinii ve yapilan aragtirmalarin bize hoyiigiin
bolgede bzellikle ITC II déneminde parladigini gostermekeedir.

ITC II dénemiyle beraber kesin olarak yagam alaninda bir genisleme ve hatta Yukar
ile Asag1 Yagam Sektorlerinin sinirlarinin daha belirginlestigini gormekteyiz. Bu ¢aligma-
nin temelini de igte bu farkli yagam alanlarinda (Asag Yagam Sektorii ve Yukart Yagam

Sektorivnde bulunan Kompleks IT) yasamig insanlarin kirmizi et titketimini anlamaya yo-

nelik ilk adimlardir.

Harita 1. Kiilliioba Yerlesiminin Tiirkiye haritasindaki yeri ve ona yakin olan modern sehir
Eskisehir.

Kazi1 ve Tabakalanma

Giris kisminda da bahsedildigi gibi, Eskisehir Kiillioba Kazilarina T. EFE tarafindan
1996 senesinde baglanmig ve giiniimiizde M. TURKTEKI! tarafindan siirdiiriilmekte-
dir (Harita 1). Héyiikte her ne kadar Helenistik Dénemlere ve erken Osmanli dénemi
mezarlarina ait buluntu gruplari olsa da, asil yogun yerlesim katmanlar1 Son Kalkolitik
ile baglayip 1T(; III sonlari arasina yerlestirmek lazimdir. Bu yerlesim siireci iginde, Kiil-
liioba'nin ITC II déneminde M. KORFMANN’n ortaya koydugu, “Anadolu Yerlesim
Plan1” 6zelliklerinin bazilar1 Kiillioba'da da goriilmekeedir.

! Kiilliioba kazi bagkani M. Tiirkteki'ye, beni ve ekibimi kazi evi ortaminda malzemeyi caligabilmemiz
icin agirladigs icin tegekkiirii bir borg bilirim. AG ve AF 22 plankarelerinden ¢ikarilan inorganik maddi
kalintilar heniiz calipilmadigs icin Kompleks IT malzeme gruplariyla karsilagtrilmamigtir.

88



Eskisehir Riilliioba’da Asag ve Yukar Yagam Sektorlerinde Hayvansal Besin Tiiketimi

Plan 1. ITC II donemine ait genel Kiilliioba yerlesim plans ve Yukar: Yasam Sektoriinde
turuncu renkle vurgulanmas Kompleks II yapr grubu ile Asagr Yasam Sektoriinde morla
belirtilmis makalede gegen yap: grubu (Kiilliioba Kazi Arsivi).

Bu donemde Kiilliobada Agag: ve Yukar: Yerlesme kavrami olusmug olup etrafi ¢evre
duvari ile gevrili olan Yukar: Yerlesme’nin, uzun-evlerin avlulara agildigi bir goriiniim ser-
giledigini soyleyebiliriz. Simdiye kadar yapilan caligmalarda, dogu, bat1 ve giiney kesimler-
de, ¢esitli yapim evreleri i¢eren dort ana kapi ortaya ¢ikarilmigtir. Dogu kapisinda, ancak
kapilardan gecerek ve zikzaklar gizerek 25 X 20 m ebatlarindaki bir avluya girilebilmekte-
dir (Efe — Tiirkteki 2011: PL 2, 198 vd.).

Giiney kapist anitsal bir gortiniimdedir. Girig kapisinin hemen kenarinda, bekgi odas
olabilecek hiicre seklinde bir mekén ortaya ¢ikarilmigtir. Giiney tarafta, batiya dogru gayet
belirgin zikzaklar yapan bir ¢evre duvar1 bulunmaktadir. Avlunun batisinda, Kompleks I

olarak adlandirilan kismin bat yarisini olugturan ikametgih béliimii ortaya ¢ikarilmugtir.
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Ortada bir megaron ve iki yaninda uzunlamasina yerlestirilmis megaronumsu yapilardan
olusan bu ti¢ kisimli Kompleks'in 6n cephesi, Kale’nin dogu kapisina bakmaktadir ve
ortadaki megaronun tag désemeli sundurmasi, yapinin cephesinden disari ¢ikmaktadir.
Kompleksin arka odalarinin tabanlari alunda ambarlar yer alir. Giiney yamagta yapilan
caligmalarda ise cok 6nemli sonuglara ulagilmigtir. Burada, Kompleks I olarak adlandirdi-
gimiz biiyiik bir yap1 yer almaktadir (Efe — Fidan 2008). Bu kompleksin giineyinde yapiy:
boydan boya kateden ve uzunlugu 31.0 m’yi bulan bir megaron yer alir. S6z konusu me-
garonun 6n girisi 2 m genigliktedir ve bu girige iki ayr1 evre igeren tag dogeli bir rampa ile
ulagilmakrtadir. Yapi ortada, uzunlugu 8.0 m’ye varan biiyiik bir salon ve ayrica 6nde bir ve
arkada iki olmak iizere esit biiyiikliikte ti¢ oda igerir (Fidan et al. 2015-70 vd.)

Kuzey bitisikteki yapida, i¢inde yerinde bulunan (in situ) 7 adet pithosun ele geciril-
digi koridor seklinde bir magazin ortaya ¢ikarilmigtir (Sar1 2009: 96). Bu sekilde genis bir
alana yayilan bu kompleks, yerlesmenin ortasinda yer alan ve biiyiik avlu olarak nitelendir-
digimiz bog alanin giiney tarafinda bagimsiz olarak inga edilmistir. Yapinin kuzeyinde yer
alan miigtemilat kisminda ise bityiik depolama alanlari saptanmugtir.

Agsagi yerlesme ile yukar: yerlesme arasindaki sinirda yer alan ancak ¢evre duvari ve
girisin diginda kalmasi nedeniyle agag: kesim igerisinde degerlendirilen yapilar icerisinde

ozellikle AG 22 ve AF 22 plankarelerindeki bilgi verici olmugtur (Efe 2009) (Plan 1).

Malzeme, Amag, Yontemler ve Kiilliioba’da Yapilmis Onceki
Arkeozoolojik Calismalar

Bu caligma icin farkli kazi sezonlarinda, yukarida tanitlmig yapr gruplarinda ¢ikarilmig
hayvan kemik kalintilar1 caligilmigtir. Yukar: Yagam Sekeori'nde bulunan Kompleks IT ya-
pisinin kazi siireci bittikten sonra, hayvan kemik kalintilar1 2005 senesinde aragtirmaci
tarafindan ¢aligilip, 2008 senesinde bir makale halinde yayinlanmigtir> Asag1 Yagam Sek-
tori'nde bulunan ve bitisik nizamdan olugan yapi toplulugundan ¢ikan hayvan kemik ka-
lintilart ise 2020 kaz1 sezonunda gene Kiilliioba kazi1 evinde ¢aligilmigtir?

Kompleks II yapisindan toplamda 750 adetten fazla hayvan kalintisi veri bankasina
girilmis ve bu toplamda yaklagik 9.1 kilograma denk gelmektedir. Kompleks IT'den ¢ali-
silan malzemenin %17’si giintimiize ulagan boyutlarindan dolay1 bir hayvan tiire tanim-
lanamamis olup, bu toplam malzeme agirliginin %6.3’ne denk gelmektedir. Agagi Yagam
Sektori’nde bulunan bitisik yapi toplulugundan toplamda 1404 hayvan kemigi kalinular
caligilmig olup, kalintilarin yaklagik %13’ti tanimlanamazken, tanimlanamayanlar toplam

agirhigin yalnizca yaklagik %3.5’luk kismina denk gelmektedir (Tab. 1).

2 Giindem 2008.

*> Bu makalenin aragtirmacisinin katki ve gozetiminde arkeozooloji ekibinde ¢alisanlar sirastyla, E. Emliik,

A.Badem ve Y. Temel dir.
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KULLUOBA - iTC Il Asagi Sektor Kompleks II
Adet Agirlik (gr.) Adet Agirlik (gr.)
Tanimlanamayan Fauna Kalintilar 184 541,00 130 579,7
Tanimlanan Fauna Kalintilari 1220 15057,50 625 8555,3
Toplam Caligilan 1404 15598,50 755 9135
Tanimlanan Tirler AD% AG% AD% AG%
Koyun, OVIS 40,74 23,68 34,72 15,25
Kegi, CAPRA 13,93 7,00 11,52 8,23
Domuz, SUS 18,77 23,26 13,92 16,06
Sigir, BOS 21,72 42,86 27,52 49,79
Képek, CANIS 1,56 1,09 2,88 3,54
Kedi, FELIS 0,16 0,01 0,00 0,00
Evcil Memeli Faunasi 96,89 97,90 90,56 92,87
Tanimlanamayan kictik kemirgen 0,08 0,03 0,96 0,09
Yaban Tavsani, Lepus europaeus 0,25 0,06 0,32 0,06
Tilki, Vulpes vulpes 0,74 0,60 2,08 1,31
Porsuk, Meles meles 0,08 0,02 0,00 0,00
Vasak, Lynx lynx 0,08 0,03 0,00 0,00
Yaban Domuzu, Sus scrofa 0,16 0,21 0,00 0,00
Yabani Koyun, Ovis orientalis 0,00 0,00 0,16 0,30
Yabani Ovi-Capra 0,08 0,15 0,00 0,00
Alageyik, Dama dama 0,00 0,00 2,40 2,85
Geyikgiller, CERVID (boynuz) 0,57 0,51 0,00 0,00
Atgiller, EQUID 0,08 0,18 0,32 0,95
Tanimlanamayan Etcil 0,33 0,09 0,00 0,00
Yabani Memeli Faunasi 2,38 1,68 6,24 5,56
Evcil veya Yabani Memeli Faunasi 0,33 0,30 0,96 0,99
Memeli olmayanlar 0,41 0,11 2,24 0,58
AD% AG% AD% AG%
Tanimlanamayan Fauna Kalintilari 13,11 3,47 17,22 6,35
Tanimlanan Fauna Kalintilar 86,89 96,53 82,78 93,65
Toplam Caligilan 100 100 100 100

Tablo 1. Asag: Sektor ve Kompleks 11 yaprsindan ¢alisilan hayvan kalintilarinin adet ve agirlik
bazinda dagilimlars.

Bu caligmanin 6ncelikli amaci, yukarida bahsedilen iki farkli yasam sektoriinde kazil-
mis yap1 topluluklarinda gelen hayvan kemik kalinularindan yola ¢ikarak, bu yap1 grupla-
rinda yagamig ve toplumda farkl sosyal statiilere ve rollere sahip insan gruplarinin kirmiz1
et titketimini anlamaya calismakur.

Hayvan kemik kalintilarinin caligmasi sirasinda “Goérsel Tanimlama Metotlar1” kul-
lanilmigtir (Giindem 2015; Giindem 2019a; Giindem 2020). Bu ¢aligma icin 6ne ¢ikan
metotlar ise; incelenen her hayvan kemigi parcasi miimkiinse tiirtine tanimlanmis (koyun,

kegi, tilki, vb.) ve anatomik tanimlamalar1 (kaval kemigi, ¢ene kemigi, parmak kemigi,
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vb.) yapilmigtir. Bunun diginda da, hayvan kemiklerin orijinal par¢alanma dereceleri not
alinmigtir ve veri bankasina girilmistir (arkeolojik kemigin elimize gegen kismi). Kemik
tizerinde bulunan insana ait modifikasyonlar (kasaplik, yanma izlerinin varlig, vb.), pato-
lojik izler veya etgillere ait izler de kayit altina alinmigtir. Yukarida toplanan bilgiler igin,
bir MS-Excel elektronik cizelgesi temel veri-bankasi olarak kullanilmigtir (Schmid 1972;
Hillson 19925 Reitz/Wing 2008; O’Connor 2000: 1-67; Fisher 1995: 7; Klein/Cruz-
Uribe 1984: 21; Peres 2010: 15-30, bkz. Giindem 2020).

Bu calismanin en 6nemli noktalarinda biri olan, kirmiz et titketimini en iyi sckilde
anlayabilmek i¢in, incelenen her bir kemik kalintisinin agirlig: dijital terazide alindiktan
sonra veri-bankasina girilmigtir. Ciinkii kemik agirlig ile kemigin tagidigi et orantilidir.
Yapilan arkeozoolojik ¢aligmalarin anlami ve saglikli sonuglar verebilmesi igin, veri ban-
kasina girilen her hayvan kemiginin ayni zamanda da agirhig1 da alinmalidir. Kemiklerin
tek tek agirliklarinin alinmasi, bize yerlesim yerindeki et titketimi hakkinda en saglikls
bilgiyi verecektir (Uerpmann 1973: 310-312; bkz. Giindem 2015: 135; Giindem 2019a,
Giindem 2020).

Evcil hayvanlarinin kesim yaglari, 6zellikle bize ge¢mis toplumlarin sermayeleri olan
hayvanlarint hangi amaglar dogrultusunda beslediklerini gosterir. Ayni zamanda da kro-
nolojik olarak yerlesim i¢inde ki sermaye yonetimindeki degisimleri ve ya gelisimleri an-
lamamiza yardimei olur. Hayvanlarin kesim yaglarini diglerin yipranma ve eklem kaynama
verilerine dayanarak hesaplanmigtir (Uerpmann 1971; Hillson 1986; Uerpmann 1973:
312-314; Payne 1973: 281; bkz. Giindem 2020). Evcil gevis getiren kiigiikbaglarin kemik-
lerinin eklem durumuna ve dis aginmasina gore yaslandirmas i¢in Zeder’in ¢aligmasi ve
sigirlar icin de Habermehl'in ¢aligmasi temel alinmis ve veri bankasina girilmistir (Zeder
2006: 87-118; Habermehl 1975: 69-105).

Arkeolojik kazilardan ¢ikarilan hayvan kemiklerinin tam olmamasi ve 6zellikle koyun
ile keci kemiklerinin benzerligi, veri bankalarinda zorunlu olarak koyun/kegi satirin ail-
masina sebep olmaktadir ve bu suni ¢6ziim olup, herhangi bir tiirii tanimlamaz. O yiizden;
“Koyun kemikleri ile ke¢i kemikleri arasindaki yiiksek derecede benzerlik, iskelet kalinti-
lar1 tiir bazinda ayirmayi zorlagurir. Ek olarak, evcil kiigiikbas gevis getirenlerin kemikle-
rinin kuvvetli par¢alanmasi, kemiklerin koyun veya keg¢i olarak adlandirmamizi imkansiz
hale getirmektedir. Kemiklerin iyi bilinen ayirt edici boliimleri siklikla hasar gormiig veya
artik kemigin tizerinde mevcut degildir ve bu yiizden tanimlanamayan evcil kiigiikbag ge-
vig getirenlerin kemikleri OVIS/CAPRA olarak tanimlanarak veri bankasina girilmigtir.
Bu grup hem adet hem de agirlik olarak tanimlanan kemik kalintilarinin biiyiik bir kismi-
ni1 olugturmaktadir. OVIS/CAPRA’y1 bir hayvan tiirtinii temsil ediyormug gibi gériileme-
yeceginden, “kesin” olarak tanimlanmig koyun kemikleri ile “kesin” olarak tanimlanmig
keci kemiklerinin arasindaki oran hesaplandiktan sonra, bu oran OVIS/CAPRA topla-
mina uygulanarak tekrardan hesaplanmistir...” (Giindem 2019¢, 5. 33).

Kiilliiobada yapilan arkeozoolojik ¢aligmalar 1996 senesinden beri bu makalenin arag-

urmacisi tarafindan farkli kazi sezonlari dahilinde devam etmekeedir. Aragtrmacinin
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uzun nefesli bir projesi olan Kiilliioba'daki ¢aligmalarin hedefi, bir yerlesim yerinin yalniz-
ca genel beslenme ve hayvancilik stratejilerini anlamanin yani sira, daha odaklanmig soru-
lara cevap bulmaya ¢aligirken, tilkemizde yapilan diger Arkeozoolojik caligmalara 6ncii ve
ornek olmakuair.

Killiobada 1996-2002 seneleri arasinda ¢ikarilan hayvan kemikleri, arastirmacinin
yiiksek lisans tezinin merkezini olusturmustur. Aragtirmacinin bagka caligmalarinda da
ise, ticaret yolunda bulunan Killiiobanin, komsu yerlesimler ile olan benzerlikleri ve
farkliliklari, donemsel ve cografi agidan tartigilmistir (Giindem 2003; Giindem 2010a;
Giindem 2019b). Bunun disinda da, yukarida da bahsedildigi gibi, ITC II dénemine
tarihlenen Kompleks II yap: grubundan ¢ikan hayvan kalinulari incelenmis ve yayinlan-
mustir (Giindem 2008).

Son kazi sezonlarinda Kiilliiobada yapilan arkeozoolojik ¢aligmalar, farkli donemlere
ait ¢op cukurlarinin incelenmesi ve kargilagtirilmasi tizerine yogunlagirken, adak ¢ukurla-
rinin igerikleri anlagilmaya ¢aligtlmigtir.* Bunun yani sira, bu 6ncii caligma ile baglayan ve
farkli yagam sektorlerde yasamig insanlarin kirmizi et titketimi kaynagini ve sermayeleri

olan hayvanlar1 hangi amaglar dahilinde beslediklerini anlamaya ¢aligmakeir.

Calisilan Malzemenin Kompozisyonu

Iki farkli sosyal yasam sektorii ve farkli amaglar igin kullanilan yap1 topluluklarinin arkala-
rinda birakuklari ve mutfak atug olarak nitelendirilen hayvan kemik kalintilar: tiir bazin-
da buyiik benzerlikler gosterse de, genel yiizde dagilimlarinda farkliliklar gozlenmektedir.

[k bakigta, Agag1 Yasam Sektoriin'de tanimlanan yabani hayvanlara ait kemik kalinti-
lar1 tiir bazinda Kompleks II'den daha fazladir. Fakat Kompleks II'den tanimlanan yaba-
ni hayvan kalintlari, yapidan tanimlanmig tiim hayvan kalintilarinin yaklagik %6,25’ine
denk gelmektedir ki, bu da Agag1 Yagam Sektorivnden tanimlanan yabani hayvan kemik
kalintilarinin 2,5 kattan fazladir.

Koyun kemikleri her iki sektorden de en ¢ok tanimlanan tiirdiir ve tanimlanan eveil
hayvan kemiklerinin yaklagik %40’1n1 bu tiire aittir. Keci kalintilari ise, gene her iki yagam
sektoriinde de birbirlerine yakin derece tanimlanmig olup, tanimlanan evcil hayvan ke-
miklerinin yaklagik %12-14'nii tegkil eder (Sekil 1).

Bu farkli iki yagam sektorlerinde, adet olarak tanimlanan evcil hayvan kalintilari arasin-
daki asil fark domuz ve sigir kalintilarinda kargimiza ¢ikmakea. Agagi Yagam Sektorivnde
domuz kalinulari, tanimlanan evcil hayvan kalintilarinin yaklagik %20’ine denk gelirken,
Kompleks IT'de bu %15 civarinda kalmigtir. Tam tersi bir durum ise sigir kalintilarinda
gozlenmis ve Kompleks II'den tanimlanan sigir kalintlari tanimlanan evcil hayvan ke-

miklerinin %33’li civarini olugtururken, bu Agag1 Yagam Sektori'nde %22’lerde kalmugtir.

# Giindem, basima hazirlaniyor.
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Sekil 1. Asagr Yasam Sektorii (AS) ve Kompleks II den (KII) tansmlanan evcil hayvan kalintilarinin
yiizdelik adet (AD%) ve agirlik (AG %) dagilimlars.

Tiirlere tanimlanmig hayvan kemiklerinin agirliklary, tiire bagli fiziksel farkliliklardan
dolay1 bize adet sonuglarindan daha farkli bir tablo sunmaktadir. Koyun kemikleri her ne
kadar en ¢ok tanimlanan tiir olsa da, kemikleri iri ve agir olan sigirlar agirlik bazinda ilk
siray1 almaktadir. Kompleks II'den tanimlanan sigir kemiklerinin agirliklari, tanimlanan
evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %ss’ini olugtururken, Asag1 Yagam Sektori'nde bu
%45 ler civarindadur.

Agir sigir kemiklerini, tanimlanan domuz kemikleri takip eder ve gene iki yagam alani
arasinda belirgin bir fark vardir; Komplek II'den tanimlanan domuz kemiklerinin agirlik-
lar1 tanimlanan evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %18’ini olustururken, bu Agagi Yagam
Sektéri'nde tanimlanan evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %25’ine denk gelmektedir.

Buna benzer bir tablo ise agag1 yukari koyun kemiklerinin agirliklarinda da goriilmek-
tedir ve koyun kemiklerinin agirliklar1 Agagi Yagam Sekt6ri'nde tanimlanan evcil hayvan
kemiklerinin %25’ine denk gelmekte olup, Kompleks II'de ise bu %17 civarindadir. Keci
kalinularinin agirliklar: her iki yagam alaninda da %10’nun altinda olup; Kompleks II'de
yaklagik %9 iken, bu Agagi Yagam Sektorirnde %7 civarindadir.

Képege ait kemik kalintilart her iki yagam alaninda da kiigiik yiizdelerde tanimlanmig-
tir; Kompleks I'de tanimlanan evcil hayvan kemiklerinin yaklagik %4’ini kopek kalinti-
lar1 olugtururken, bu Asagr Yasam Sektorivnde %1.5 civarindadir ve agirliklart da agag:
yukari adet yiizdeleri ile benzerlik gosterir.

Tiir ve adet bazinda tanimlanan yabani hayvanlar, yagam sektorleri arasinda fark gos-
termekeedir. Her iki yagam alanindan da tanimlanan yabani tiirler sunlardir; tavsan, tilki
ve atgillerdir. Yalnizca Agagi Yasam Sektorivnden tanimlanan yabani tiirler ise; porsuk,
vagak, yaban domuzuyken, yalnizca Kompleks II'den tanimlanan yabani tiirler ise; yaban
koyunu ve alageyiktir.

Her iki yasam alaninda da yabani hayvan kalintilarina nadir rastlanirken; tilki kalin-

tilart Kompleks IT'de tiim tanimlanan hayvan kalintlar icinde yaklagik %2’lik bir pay
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tutarken, ayn1 yagam alaninda alageyik kalintilar1 yaklagik %2.5’luk bir orana sahiptir. Ala-
geyik kemiklerinin agirliklar1 Kompleks IT'deki toplam agirligin yaklagik %3’nii olugturur.

Evcil hayvanlarin, dig aginma ve eklemlerinden yola ¢ikarak genel olarak kesim yaglari-
na bakinca®; Agag1 Yagam Sektorirnde tanimlanmag evcil gevis getiren kiigiikbaglarin bu-
yitk kisminin 18 ile 30°cu aylar arasinda kesildigini gostermekeedir. Az da olsa kaynagmig
omurga yastiklari ise siiriilerde bes yas tistii bireylerin bulunduguna isaret eder ve bazi dis
verileri de bu sonucu destekler. Kompleks IT'de ise evcil gevis getiren kiigiikbaglarin kesim
yaglar daha farklidir, kiiciikbag hayvanlarin begte biri heniiz daha besinci aylarina ulagma-
dan kesilmig ve stirtiniin tite biri ise heniiz bir yagina gelmeden ¢oktan 6ldiriilmiglerdir
(Giindem 2008).

Asagi Yagam Sektorir'nde, sigirlarin kesim yagi hakkinda genel bilgileri gene dis agin-
masi ve cklemlerinden almaktayiz. Erken yagta 6ldiriilen her hangi bir bireye rastlanmaz-
ken, sigirlarin kesimlerinin 18. ay ile bagladig1 ve 24. ile 30. Aylar arasinda hizlandigini
gormekteyiz. Eklem bilgileri bize bes veya tistiine ¢ikmig bireyler hakkinda bilgi vermez
iken, M3’lerden tespit edilen ¢igneme seviyeleri bize siiriilerde 8 ila 9 yaglarinda da birey-
ler oldugunu géstermektedir. Kompleks II'de tespit edilen sigirlarin ise %751 iki yaslarini
gormemis ve ok az bir kismi iki bucuk yasini ge¢mistir (Giindem 2008). Domuz kemikle-
rinin eklem kaynagma durumlari bize her iki yagam alaninda da domuzlarin erken yaglarda
kesilmis oldugunu gosterirken, ¢ok az sayida ki dig verileri ise siiriilerde beg yagin1 ge¢cmis

de bireylerin bulundugunu gostermistir (bkz. Giindem 2008).
Et Tiiketimi

Her iki yagam alaninda da insanlarin kirmizi et ihtiyaci ayni ¢iftlik hayvanlardan saglan-
mis olsa da, baz1 tiirler arasindaki katki pay: oranlarinda farklilik gozlenmistir. ik goze
carpan fark ise, yabani hayvan etinin farkli ytizdelerde tiiketilmesidir. Kompleks II'de ya-
sayanlar, titkettikleri kirmiz etlerinin %s.5 ni yabani hayvanlardan kargilamigtir.

Koyunlar, her iki yagam alaninda da en ¢ok kesilen ciftlik hayvanidir ama bu yogun
koyun kesimi bize insanlarin kirmizi et ihtiyacinin bityiik bir kismini kargilamadigini gos-
termektedir. Koyun eti, Asag1 Yagam Sektori'nde yagayanlarin kirmizi et ihtiyacinin yak-
lagik %25’in kargilarken, Kompleks II'de ise koyun eti Agagi Yagam Sektori'nden yaklagik
%10’luk fark ile daha az tiiketilmistir.

Sigir eti ise, her iki yagam alaninda da yagayanlarin en ¢ok tiikettikleri ettir. Sigir eti,
Kompleks II'de yagayanlarin genel et titketiminin yarisini kargilarken, bu Agag: Yagam
Sektéri'nden yiizde on daha yiiksektir.

Domuz eti, Asag1 Yagam Sektorir'nde yasayan insanlarin yaklagik %2 5’lik kirmizi et ih-
tiyacini kargilarken, Kompleks II’'de bu oran %10 daha diigiikeiir. Keci eti ise her iki yagam

alaninda hemen hemen ayni oranda kesilmis ve tiiketilmigtir.

> Detayli caligmalar devam etmektedir.
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Kopek eti, tanimlanan kemiklerin
tizerindeki yanik ve kasaplik izlerinden
dolayi, Kiilliobanin genelinde de yenil-
digi bilinmekte olup; kopek eti Komp-
leks IT'de yasayanlarin genel kirmizi et ih-
tiyacinin yaklagik %3.5’tinti kargilarken,
bu Agagi Yagam Sektorir'ne gore ti¢ kat
fazladir (Foto. 1-2).

Iki yagam alanlarinda, tiirlere gore et
tikketiminde goriilen farkliliklar ayni za-

Foto. 1. Asags Yasam Sektoriind, bi
OF0. 1. Lsags “asam SCKIOTInden yanimii b manda bu tiirlerin kesim yaglar1 arasinda-

ki farkliliklar kadar da ilgi ¢ekmektedir.
Agag1 Yagam Sektori'nde yagayanlar kii-

adet kopege ait on alt kol kemigi (radius).

ciikbaglar1 kesmeden 6nce onlarin “yem
ve agirlik” oranina uygun yasa gelmeleri-
ni bekleyip keserken (+18 ay), Kompleks
IT'de yagayanlar kiigiikbaglarinin etinin
daha leziz oldugu geng hayvanlar1 tercih
etmiglerdir.” Yukarida bahsedilen sigirlar
i¢in de gegerlidir. Agagi Yagam Sekto-
ri'nde erken yagta kesilmis herhangi bir
sigira rastlanmazken, sigirlarin kesimi-

Foto. 2. Asagr Yasam Sektoriinde kipege ait bir nin 18. ay ile bagladigi ama asil 24. 1le 30.

on iist kol kemiginin (humerus) distal kisminin . . .
L . aylar arasinda hizlandigini gérmekeeyiz,
hemen tizerinden, on lateral taraftan wygulanmas

ama kemigi tiimiiyle ikiye ayrramamas bir satir burada gene Asag Yagam SektSri'nde
darbesi. yagayanlarin “yem ve agirhik” oranina sa-

dik kalarak sigirlarint kesmiglerdir. Hatta
Asag1 Yagam Sektori'nde sekiz yag tizeri kesilen hayvanlarin da titketildigi tespit edilmis-
tir. Komplek IT'den tiiketilen sigir etlerinin %75’inin iki yagini ge¢medigini ve kesilenler
arasinda az da olsa 3.5 yaginda bireylerin oldugunu biliyoruz. Domuz eti titketimi ise her

yasam alaninda geng hayvanlardan saglanmigtir.

¢ .. etiicin beslenen bireyler genelde “yem ve agirlik” orantisina gore beslenir, yani birey belli bir yagtan

sonra yem tiiketse bile artik kilo alamayacaktir ve bu ¢iftciler i¢in yem israfi ile mekanda alan kaybina
sebep olacaktir. Dolayisiyla, eti igin beslenen koyun ¢ok ileri yaglarini gérmeden kesilecekken, yiinii ve
dogurganlig1 icin beslenen koyun, kaliteli yun ve yavrular verdikge tutulacaktir” (Giindem 2020).

7 Kompleks IT'de tercih edilenlerin kiigiikbaglarin 1/5 ilk bes aylarinda ve toplamda kesilen kiigiikbaglarin
1/3 bir yagindan kiiciikriir (Giindem 2008).
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢aligma igin, Asagi Yagam Sektor’iinde bulunan ve sura bitisik olarak kazilmig bir-
birine bitigik basit planli yap1 grubu ile Yukar1 Yagam Sektori'nde yer alan ve yoneti-
ci sinifin ikamet ettigi digiiniilen Kompleks I'den ¢ikarilan hayvan kemik kalintilart
kargilagtirilmigtur.

Aslinda bu caligmada ilgi ¢eken birgok farkli sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Ust sinifin,
ozellikle geng yagsta kesilmis kiigiikbaglari tercih ederken, sigir eti gene bu sinif tarafindan
daha ¢ok tiiketilmigtir. Asag1 Yagam Sektori'ndeki insanlarin hayvanlarini keserken “yem
ve agirhik” oranina dikkat ettikleri gozlenmigtir. Bu da bize, Asag1 Yasam Sektori'nde yaga-
yanlarin sermaye olarak gordiikleri canli hayvan siiriilerinin sayica daha az olabilecegi fik-
rini vermektedir. Hayvanlarinda, yem ve agirlik oranini yakalamaya ¢aligan Agagi Yasam
Sektor yagayanlari, ayni zamanda da hayvanlarindan kesim 6ncesi en iyi verimi (yiin, siit,
yavru ve hayvanlar kilolandik¢a et ile yag) almaya caligtiklarini séyleyebiliriz.

Agsag1 Yasam Sektorir'nde yagayan bir ailenin tiikettigi 100 kilogram etin yaklagik 23,5
kilogram1 koyun ve domuzdan gelirken, 7 kilogrami1 kegiden gelmektedir. Buna benzer bir
tablo ama farkli rakamlar da Kompleks IT i¢inde gegerlidir; tiiketilen her 100 kilogramin
yaklagik 15 kilogrami koyundan, 16 kilogram: domuzdan ve 8.3 kilogrami1 da kegiden gel-
mektedir. Koyun ve domuz eti kesinlikle Agagi Yasam Sektorivnde ¢ok daha fazla tiiketil-
mistir. Koyun etine ulagimin daha kolay oldugu ve 6zellikle de domuz yaginin bir protein
kaynag oldu digiiniiliince, belki de Agagi Yasam Sektorivnde yagayan sinifin koyun ve
domuz titketimine yonelmeleri bizi sagirtmamalidir.

Kopek eti titketimi ise belki de yukart sinifin daha ¢ok tercih ettigi ve meniisiinde
gormek istedigi bir dokunug olma ihtimali vardir. Bunu yabani hayvanlardan tilki igin de
soylemek mimkiindiir. Giiniimiizde hala kiirkii ve eti i¢in avlanan tilkiler, Kompleks I'de
yagayanlar tarafindan daha ¢ok tiiketilmigtir. Bunun diginda da, alageyik ve yaban koyunu
avlarinin agirlikli olarak Kompleks IT sakinleri tarafindan gerceklestirilmesi, avlarin sosyal
ve belli bir sinif tarafinda yapilan aktiviteler oldugunu géstermektedir.

Asag1 Yagam Sektori'nden tanimlanmig birer adet kedi, porsuk ve vagak kalintlarinin
da etleri ve kiirkleri i¢in oldiirtldiigi diigtiniilmelidir.® Bu tig tiiriinde zararl kemirgenleri
yedikleri bilinmekte olup, Asagi Yagam Sektori'nde bulunan silolara gelen zararli ke-
mirgenleri avlamay1 planlarken, kendilerinin de av olmug olma ihtimali unutmamak
lazimdhr.

Yapilan ilk aragtirmalar 1siginda eger yerlesim ¢evresinin dogasini tekrardan canlan-
dirmak gerekirse; bu kadar ¢ok kiigiikbag ve sigir siiriilerinin beslendigi bir yerlesim ye-
rinde, biiyiik genis otluk alanlarin olmasi gerekmektedir. Hayvanlarin su ihtiyaglari igin,

gol ve akarsu kaynaklarinin da yakinlarda bulunmas sarttr. Alageyik avi bize, insanlarin

8 Kedi bu ¢aligmada evcil hayvanlar icinde yer almaktadir. Aslinda, kediler yar1 evcil olup, kendi baglarina
hayatta kalma becerilerine sahiptir.
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bu hayvanlar1 avlayabilmek i¢in ormanlik alanlara gittiklerini gosterir; ¢iinkii alageyik-
ler orman ici agikliklarda beslenirken, geceleri ormanin i¢ taraflarina korunma amagh
cekililer.

Bu caligma, daha detayli olarak hazirlanan biiyiik bir projenin 6ncii caligmasidir.
Arkeozoologlar, insanlarin yalnizca hangi hayvanlari besleyip, yediklerini ortaya koymak
degil, ayni zamanda da, yerlesim yerinde yagayan insanlarin sahip olduklari sosyal statiile-
re bagli beslenme aligkanliklarindan yola ¢ikarak yagam tarzlarini daha detayli anlamaya
caligmakuir.

Bu ¢aligma, biz arkeologlarin, ge¢miste yagamig insanlarin yerlesim sektoriine bagl
farkli beslenme aligkanliklarinin olmasi gerektigi teorisinin bir nevi ilk saglamasini bize
sunmaktadir. Arkeolojik, arkeozoolojik ve arkeobotanik ¢aligmalar kazilarda paralel bir

sekilde devam ettikge, ge¢mise dayali bir¢ok soruya cevaplar bulmak ve aslinda adlandr-
mak daha da kolaylagacak.
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