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itary campaigns to the Ancient Anatolia as they described in the Hittite texts from Bogazkay. The first
chapter (4) is dedicated to the compositions about Naramsin, the second chapter (B) discusses a small
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Burada sunulan arastirma, yazar tarafindan daha once iki Tiirkce Armagan Kitabi iin kaleme alin-
mis makaleler (Soysal 20154, 2017) konusunun devamini ve son kismini olusturmaktadsy. Calismadaki
iig boliim altinda (A-C) Akkad krallars ve bunlarin Eski Anadoluya seferlerinin Bogazkdyde bulun-
mugs Hitit metinlerinde andmasina iliskin diisiincelere yer verilmistir. Ilk boliim (A) Naramsin'i konu
alan belgelere ithaf edilmistir, ikinci boliim (B) olast bir Sargon hikayesini ieren kiigiik bir Hititge frag-
man KBo 12.2 yi incelemektedir. Calisma, hem orjinal Akkad¢a hem de bunlarin Hititce terciimelerini
dikkate almak iizere, yazily belgelerin metin veri kalitesi ve taribsel bakimdan giwvenilirligi hakkindaki
genel goriigler (C) ile tamamlanmaktadyr.

* Birinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 08.09.2020 Kabul Tarihi: 11.09.2020
Ikinci Hakeme Gonderilme Tarihi: 08.09.2020 Kabul Tarihi: 13.09.2020

™ Dr. Oguz SOYSAL, Institut fiir Klassische Sprachen und Literaturen, Fachgebiet Vergleichende
Sprachwissenschaft und Keltologie der Philipps Universitit, Wilhelm-Ropke-Strase 6-E, 35032 Marburg.
E-mail: soysalo@staff.uni-marburg.de ; Orcid ID: 0000-0002-0894-4802.

101



Oguz Soysal

Son yillarda yeni bulunan join ve duplikatlar ile olduk¢a genisleyen Akkad krallarin:
konu alan Bogazkdy metin gruplarini (CTH 310 ve 311) incelemeyi amaglayan caligma-
miz li¢ ana baglik altinda, ancak agirlikli olmak tizere Naramsin kompozisyonlarina ithaf
edilmigtir’. Makalede, 6zellikle Soysal 20152 yayinindaki Naramsin ve saltanati konusun-
daki baz1 bolimler aynen tekrarlansa da, saptanan yeni metinler ve eklenen igeriksel-filolo-

jik aciklamalar, burasi i¢in daha kapsamli bir caligmanin sunulmasina olanak vermekeedir.

A. Naramsin metinleri ve bunlarin degerlendirilmesi

1) Naramsin’in Diinyasi

Sargon’un kurdugu ve o zamana gore bir cihan imparatorlugu konumundaki Akkad’in
genis teritoryumunu korumak gibi zor bir gérev ogullart Rimu$ ve ManiStu§udan daha
¢ok torunu Naramsin’e diigmiistiir. Dedesinin genellikle mutlu ve bagarili kralligini konu
alan edebi eserlere kargilik Naramsin ile ilgili olanlari, bu kralin da dedesinden agag kal-
mayan onemli askeri bagar1 ve biiyiik fetihlerine ragmen daha karamsar bir tablo ¢izer.
Akkad kralina karg1 ardarda baglatilan isyanlari ve ona karg1 kurulan koalisyonlar1 anlatan
tarihsel tasvirler yaninda, goriiniise gore insaniistii varliklardan olugan ve Naramsin’e as-
keri yonden ciddi sikintilar yagatan garip ve yabanci kavimleri konu alan hikayeler de ka-
leme alinmigtir. Son anilan grupta, Akkad ordularinin aldigi agir yenilgiler hi¢bir sansiire
ugramadan tasvir edilir ve Naramsin’in her askeri bagarisizliktan sonra caresizlik icinde
fallar araciligi ile tanrilarina bagvurmasi da burada tekrarlanan igeriksel bir motiftir®. Ede-
bi eserlerde Unbeils- ve Ungliicksherrscher “talihsiz hitkiimdar” konumundaki Naramsin’in
acizliginin ozellikle dile getirilmesi, bu kralin zamaninda tanrilara kargi saygisizligi ve
kendini begenmisligi (Beckman 2001: 87 vd., 91 ve 2005: 258) ve kendine layik gordiigii
“insaniistii” kimligine sonraki kugaklar tarafindan bir tepki ya da mesafe koyma olarak da
yorumlanabilir. Nitekim Naramsin, kendisinde tanrilik atfeden (ya da atfedilen) ilk
Mezopotamyali hitkiimdar olarak bilinir. Zafer stelindeki tanrisal gériintiisii yaninda,

miimkiindiir ki “halkinin giinesi” olarak da taninmakeadir®.

Maniiskript Aralik 2019 tarihinde tamamlandi. Mezopotamya kaynakl: bilgiler ile ilgili bibliyografik
gondermelerde, Westenholz 1997 ve Haul 2009 eserlerinden dnce yayinlanan ve orada kimligi verilen
caligmalar geregi olmadig1 durumlarda burada tekrar anilmamugtir.

Fal (riiya-istihare ve icorgan) konulan 6zellikle Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler kompozisyonunun
Standart Babilce (STT 1.30 &y. st. 72-78, st. 108-119; Westenholz 1997: 316 vd., 320 vd.) ve Hititce
(KBo 3.18 + III 11-17 // KBo 3.16 + 111 7-13; bkz. agagis1) versiyonlarinda islenir. Onceleri tanrilardan
gelen olumsuz kararlar1 6nemsemeyen Naramsin’in sonunda tekrar fal iglemlerine mecbur kalip tanrilara
yakarmasi magrur kralin yasadigs acizligi gostermesi bakimindan anlamlidir. Dedesi Sargon’u ilgilendiren
miimkiin bir fal durumu ise iki degisik kompozisyon olan Ur Mektubu (UET 7.73 I 13-14; Westenholz
1997: 150 vd.) ve Hititce Savas Kral: (KBo 22.6 I 6’; bkz. asagis1) Purushanda seferleri 6ncesi tanrisal
onayn alinmast ile ilgilidir.

Krs. Westenholz 1997: 203. Bu durumda, Beckman 2002: 38-39 tarafindan biraraya getirilen “giines
tanrist” ile ilgili Mezopotamyalr hitkiimdarlar listesine Naramsin de eklenecektir —ki goriiniise gore
Akkad krallarindan ¢ok iyi haberdar olan Hititler’in “giines (tanrist) ve kral” konsepti konusunda daha
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Naramsin’in hitkiimdarligi boyunca ugragmak zorunda kaldigs askeri problemler degi-
sik metin gruplarinda anlatilmaktadir. Bunlardan ilki Naramsin'e Kars: Biiyiik Isyan kom-
pozisyonudur (Westenholz 1997: 230-245). Burada, Akkad Ulkesi'nin kuzey merkezinde
isyan eden gehir devletleri olarak Kis(i), Kutha, Tiwa, Wurumu, Kazallu, Giritab, Apiak,
Ibrat, Dilbat ve Kig'li Iphur-Kisi yonetimindeki Sippar sayilir. Diger bir isyan Ur / Uruklu
Lugal-Anna yonetiminde baslamis ve bu kisi Iphur-Kisi ile igbirligi yaparak Sumer’in gii-
neyindeki devletleri de koalisyona katmigtir. Ayn1 kompozisyonun Geneva versiyonunda
(MAH 10829) ise isyankar krallar olarak Iphur-Kisi (Ki3; koalisyon lideri), Puttimadal
(Simurru kralt), Pasa[hn]adgalni (Lulubu krali), Ingi (Namar iilkesi krali), Ris-Adad
(Apisal kral1), Migir-Dagan (Mari krali), Hup$umkipi (Marhasi krali), Duhsusu (Marda-
man kralt), Manum (Makkan kral1), Lugal-Anna (Uruk krali), Ir-Enlila (Umma kralz),
Amar-Enlila (Nippur krali) sayilir. Naramsin tarafindan bastirilan dokuz isyandan sonra
Harili sef Banana’nin, Naramsin’e karg1 savaga geldigi de diger bir kompozisyon Onun-
cu Savas'ta (VS 17.42 8y. 6-7; Westenholz 1997: 258-261) anlatilmaktadir. Naramsin’e
karg1 olugturulan diger biiyiik bir koalisyon hikayesi Gula-AN ve 17 Diigman Kral olarak
taninan bir eserin (Westenholz 1997: 246-257) konusudur —ki bu, Hititler tarafindan
dillerine ¢evrilen iki Naramsin kompozisyonundan biridir. Mesopotamya kaynakli (Geg-
Eski Babilce) versiyonda bag rolde gozitken Gutium krali Gula-AN, korundugu kadariyla
Hititge versiyonda yer almamakta, orjinalinde hemen hemen taninan tiim Mezopotamya
etnik gruplarina mensup onyedi diigman kral da daha dar bir cografi ¢erceve dahilinde
degisik kimlikler tagimaktadir. S6z konusu krallarin Naramsin tarafindan yenilmesine
ragmen, Gula-AN’1n “stiin vasifli” esrarengiz bir giic ile ittifak etmesi, durumu Akkad
ordularinin aleyhine ¢evirmis ve ardarda alinan yenilgiler, caresizlik i¢inde kalan Naram-
sin’i bir fal agtirmaya zorlamugtir. Bu noktada, metnin gergek-tarihsel karakterden uydur-
ma-masal vasfina kaydig: diigiiniilebilir. Nitekim Naramsin’in insaniistii varlik ve yabanci
giiglere karg1 verdigi “zorlu savaglar1” konu alan ve masal-efsane yonii daha agirlikli olan
diger kompozisyonlar da vardir. Bunlarin en taninani, Bogazkdy'de bulunmug Hititce bir
versiyonu da iceren Kutha Efsanesi: Diisman Kabilelerdir (Westenholz 1997: 267-331).
Babilce’nin ¢egitli evrelerinde (Eski, Orta ve Standart) —ki bunlardan Orta Babilce olan:
Bogazkdy'de ortaya ¢ikmigtir (bkz agagisi)— kaleme alinmig kompozisyonlarda degisik
ayrintilara ragmen, tanrilar tarafindan yaratilan kardes krallarin ordulariyla birlikte sa-

dece Akkad Ulkesi igin degil, titm Mezopotamya (Subartu, Gutium ve Elam, Publu ve

cok Akkadli bir kaynaktan etkilenmis olmasi miimkiindiir. Akkad krallarinin iistiin vasif unvanlarindan
Hitit gelenegi ile uyusan digeri ise “aslan” sifaudir. Sargon (Aslan Sargon ay. 9’; Westenholz 1997: 98

vd.) ve Naramsin'e (Naramsin ve Apisal Beyi BM 139965 V 2, 18; Westenholz 1997: 182 vd., 184 vd.)
atfedilen ayni sifatt I. Hateusili de kullanmigtir (Collins 1998: 15-20; Gilan 2000: 17-18). Bu Hitit
kralinin Sargon’a olan tarihsel ilgisini Firat Nehri’ni agip Hahha sehrini yenmesi miinasebeti ile dile
getirdigini biliyoruz. Yine Naramsin ve Apisal Beyi kompozisyonunda, Akkad kralinin aslana benzetilmesi
yaninda diismanlarinin da “tilki” olarak vasiflandirilmast (BM 139965 V 18; Westenholz 1997: 185),

L. Hattusili’nin Tunip-TeSup mektubu ay. 34-35 (Salvini 1994: 64 vd.) benzetme manti ile tamamen
uyusmaktadir.

103



Oguz Soysal

Puran3u) hatta Anadolu devletleri (Purushandar) icin yarattigs biiyiik tehlike tasvir edilir.
Bu nedenle 17 kral 90.000 kisilik bir koalisyon ordusu ile bunlara karg1 harekete gegmis-
tir. Naramsin de, metinlerde abartilmis sayilarda verilen ordularini ti¢ kez bunlara karg:
gondermis ancak hepsinde yenilgi haberlerini almigtir. Diigmanin kimlik (tanr1 ya da in-
san) saptanmast icin yapilan deneylere (kan akitma) ve bakilan fallara (icorgan ve istihare)
ragmen askeri bagarisizliklar devam edince umutsuzluga kapilan Naramsin son gare ola-
rak tanrilarina yakarmaya baglar. Tanrilar tarafindan yaratilmis olaganiistii diigmanlar ve
Naramsin’in tanrilar ile dogrudan iletisimi bu kompozisyonun pekgok ayrintida tarihsel

vasfindan daha ¢ok uydurma-efsanevi karakterine isaret etmekeedir.

2) Bogazkoy’deki Hitit¢e Naramsin metinleri:

Sargon ile kargilagtirildiginda, Naramsin’i konu alan tarihsel-edebi-efsanevi kaynaklardan
Hitit yazicilik geleneginde temsil edilen daha fazla 6rnek bulunmaktadir. Hatta, Hititge
terciimeler yaninda, Bogazkoy'de Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler kompozisyonuna ait
Orta Hitit yazi duktusuyla kaleme alinmig Orta Babilce prizma yazitinin parcalari da bu-
lunmugtur®. Hititce terciimeler ise 17 Diigman Kral ve Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler
kompozisyonlarini ilgilendirmektedir®. Ayrica, kirtk olmalari nedeniyle yukaridaki eserle-
re mi, yoksa daha bagka kompozisyonlara m1 ait oldugu saptanamayan iki izole fragman
KBo 3.20 (CTH 311.3) ve KBo 22.85 (CTH 311) de mevcuttur.

a) 17 Diisman Kral: Tek niisha KBo 3.13 (CTH 311.1) i¢in simdiye kadar herhangi bir
join ya da duplikat eklemesi ile ek metin kazanimi miimkiin olmamigtir. Tarihsel kaynak
olarak Eski Anadolu’yu da yakindan ilgilendiren bu kompozisyon, yeni teklif edilen baghi-
giile agagida 17 diigman kral ve Naramsin’in zorlu savaglari seklinde tekrar incelenecektir.

b) Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler: Ana metinlerden KUB 31.1 + KBo 3.16 (CTH
311.2.A) sonradan bulunan IBoT 4.7 joini ve KBo 58.38 duplikat metni, KBo 3.18 +
19 + 17 (CTH 311.2.B) ise yayinlanmamis Bo 7303, Bo 8309 (= DBH 43/2.32) ile
Bo 9441 (= CHDS 3.115) direke joinleri’ sayesinde oldukea geniglemis ve ozellikle,

KBo 19.98 ve 99; en son bkz. Westenholz 1997: 280-293. Bunlar, Hititge terciimelerle iceriksel
bir benzerlik ya da 6rtiigme noktasi saptanamasa da, genel olarak Kutha Efsanesi: Diissman
Kabileler kompozisyonuna dahil edilmekte ve metin tiirii bakimindan “uydurma zar4” seklinde
siniflandirilmakeadir (Haul 2009: 22 vd.).

CTH ve onu izleyerekten Konkordanz'da, Hititge Naramsin fragmanlari bu iki metin grubunun igerik
aywrimu gozetilmeden “Naramsin Kiigiikasyada” bagligs altinda toplanmugtir.

¢ KUB8.38:2-7" // KUB 31.1 + KB0 3.16 + IBoT 4.7 II s’ 11’; bkz. Soysal 2016: 431. Konusu,
Naramsin’in yabanci kabilelerin karakter saptanmast hakkinda (tanr1 ya da insan) éngérdiigii stnama
hazirliklart ve bunun icin ordudan ii¢ “cesur” tebanin gérevlendirilmesidir. Fragmanin kiiciikligii
nedeniyle ana metne igeriksel bakimdan katkasi fazla olmasa da, 2. satirdaki SA-irkelimesi KUB 31.1 +
II 5> saurr igin zamaninda Giiterbock 1938: 52°de yapilan I11 iR.[MES pa-a]-ir tamamlamasinin TIT iR,
[ME(S SA)]-ir da-as-5a-u-e-¢§ “iig giiclii yiirekli (= cesur) teba” seklinde revize edilmesini saglamigtir.
Bu joinlerden Bo 9441 ile olani Soysal 2015b: 116'da yayinlanmistir, Bo 8309 ve Bo 7303 ile olanlar1 ise
Konkordanz'da verilmektedir (S. Kosak, hethiter.net/: hetkonk (Version 1.99)). Join semast icin bkz.
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetskiz/sk.php 2f=Bo%203060.
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Naramsin ordularinin ardarda aldigs yenilgilerden sonra Akkad kralinin tanrilar ile girig-
tigi haberlesmeyi konu alan boliim daha anlagilir hale gelmistir. Bu nedenle, KBo 3.18 +
19+ 17+ B0 8309 + Bo 9441 + Bo 7303 III 9-27°deki pasajin burada ayrica sunulmasinda

yarar vardir®:

KBo03.18+ 19+ 17+ B0 9441 + Bo 7303 III (Bo 8309’u icermeyen komposit fotograf

F. Fuscagni tarafindan hazirlanmigtir)

§3 9 "NA-RA-AM-“SIN-as A-NA “ISTAR ii-e-es-ki-u-ya-an [(da-a-is)]
10 zi-itk-mu tar-Si-ki-Si da-an-ku-ua-ia-ua KUR-e
11 ki-is-Si-ri-it-ta te-eh-hi “ISTAR-§a-as- Si
12 a-[alp-pa tar-as-ki-iz|-zi i-it Su-up-pi-ia-ah-hu,-[(ut)]
13 Su-up-pa-ia-as SN[(A-as)] | Se -es-ki-ah-hu-ti DINGIR. MES-K[(4)]
da-a-ri-nu-ut nu [(DINGIR.MES-K4 m)| u-g,a-a-i
" NA-RA-A[(M-SIN-na-as))
15 Su-up-pi-ia-ap-hl(a-ti Su-up-pa-i)]a-as “NA-[(a3)]

#  Giiterbock 1938: 54-59'daki ana metin caligmasindan sonra Hoffner 1970: 17-22°de faydali gozlemler
sunmugtur. Yeni metin ekleme ve diizeltmeleri sonucunda, oradaki tekliflerden bazilar1 simdi daha
da gelismektedir. KBo 3.18 + 19 + 17 + Bo 8309 + Bo 9441 + Bo 7303 icin kullanilan tiim duplikat
tamamlamalar1 KUB 31.1 + KBo 3.16 + IBoT 4.7 III 7-21'den alinmugtir.
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16 $[e]-is-ki-is-ki-[(u-ua-an d)]'a-a-is' DINGIR. M[ES-S],U
17 da-a-ri-nu-ut [(n)Ju DINGIR. MES-SU mu-ki-i-ki-u-an d[(a-a-i)]§

§ 4 18 DINGIR.MES-$a-as-$i a-ap-pa tar-Si-kdn-zi "NA-R[A-A]M-4SIN-as
19 U-UL-at-ta tar-si-ga-u-e-en ka-a-as x-[...] ERIN.MES-az
20 ERIN.MES DINGIR-LIM ERIN | MES MA-AN-DA $a-am-na-an har-[zi’]
21 YE-A-as n[(u-u)|$-§i me-na-ah-ha-an-da St [u-u-ri(?)(-)..."]
22 le-e te-[ep-n]u-Si nu-us-si tag-ga-le-e-e[s-(ni) le]-e
23 ti-ia-Si [nu SPStu-u-ri-it-ti-it is-hla-a’-i ..."]
24 nu-u$” hal-hal-tu-u-ma-ri-ia da-a-i nu-za x-| ...-ilt e-ep
25 |ma,-a-na-as-ta ut-ni-ia-az-ti-it ta-x-|
26 [ ] a-pi-ia-ak-ku LU-as x-[ ... ku]-u-e-en-ta
27 1G)x-x-xy nu an-tu-ti-[it'(-) - J()e-esy(7)

“(§ 3) Naramsin [$tar’a yakarmaya bagladi: ‘(Hani) sen karanlik iilke(ler)i eline ko-
yacagim diyor(dun) ?’ I$tar ona c[e]vap verir: ‘Git, dini bakimdan paklan. Temiz yatakta
istihareye yat. Tanrilarina yalvar ve tanrilarini ¢agir !” Naramsin dinsel bakimdan paklandi.
Temiz yatakta i[s]tihareye yatmaya bagladi. Tanril[ar]ina yalvard, tanrilarini ¢agirmaya
bagladi. (§ 4) Tanrilar ona cevap verirler: ‘Nar[a]msin ! Biz sana hep séylemedik mi ? Bu
[...] ordu tanrilarin ordusudur. Manda ordusunu kur(an) tanr1 Eadir. Ona kargi s[ilah(lar)
1] kii[¢iim]seme. Onunla gogiis gogii[s]e (miicadeleye) giris[m]e. Silah(lar)in1 bag[la] ve
onlar1 bir kdgeye koy. Kendini [...] tut. Eger o seni' iilkenden [...se ve ] tam orada (bir)
adam [... 6]ldiirse (bile) [...] ve (sen) malin miilkiin [ile’...] oI’ 1" ” 11,

Yukaridaki pasajda, Iitar'in tavsiyesi ile tanrilarina bagvuran Naramsin’in onlardan
aldig1 cevapta, olaganiistii ve yenilmez askeri giicii yaratan tanr1 Eanin adinin anilma-

st onemlidir'®. Bu arada, Akkad ordularinin korkulu riiyast haline gelen bu toplulugun

? Yeni ciimle baglatan mainasta’yr (111 25) manzasta'dan daha ok Standart Babilce versiyon STT 1.30 &y.
st. 166-169’'daki anlatima paralel gekilde irreal-kondisyonal bir ifade dahilinde manzaszta “eger o seni ...se
(bile)” seklinde anlamak gerekecektir.

5

Standart Babilce STT 1.30 8y. (Yeni Asur ile Yeni Babil) ve Hititge versiyon kargilagtirmalart Hoffner
1970: 19°da yapilmugtir. Bunlara ek olarak simdi /isaggis “onu éldiirsiin” (st. 169) = main= ... [kliénta
“6ldiirse (bile)” ve gisati u tasbiti “armaganlar ve ek hediye?” (st. 173) = antu=ti[#] “malin miilkiin [ile’]
gelmektedir. Sonuncusu, busé-ka makkiir-ka “malin miilkiin” (st. 162) ifadesine semantik bakimdan daha

»

yakin dursa da, metindeki anlatim sirasina uymamakeadur.

Tanr1 E2'nin “yabanci kabileler”in esas yaraticist oldugu Bogazkdy'den kaynaklanan Orta Babilce
versiyon KBo 19.98 “b” yiizii 13-15. satirlarda bizzat onun agzindan [ER]IN.MES anniim anaku abni
ciimlesinde belirtilmektedir.

12 Boylece, ERIN.MES / UMMAN MANDA askeri giiciiniin Naramsin’nin diigmani olup olmadig:
tartgmast (Westenholz 1997: 265) —en azindan buradaki Hitite versiyon verileri is1ginda— simdilik
bitmektedir.
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“Manda ordusu” olarak adlandirildig artik kesinlik kazanmigtir'. Metnin bu boliimiin-
de, Hititge terctimenin Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler'in en iyi korunmug kopyasi olan
Standart Babilce versiyon (STT 1.30 dy.) ile kargilagtirildiginda, son derece kisaltilmig ve
stilize edildigi izleniyor'®. Burada, Standart Babilce versiyondaki “12 kagak askerin ya-
kalanmas1” ayrintist (st. 120-123) bulunmamakta, Naramsin en son olarak “tanrilardan”
cevap alirken, Standart Babilce'de tanrilar yerine sadece Parlak Veniis / Itar (Dilbat elletu;
st. 128) belirmektedir. Ayrica son anilan kompozisyonda uzun bir pasaj seklinde sunulan
“Gelecekeeki hitkiimdara ogiitler” (st. 149-180) ise kismen ve Hititce versiyonda tanrila-
rin Naramsin’e cevabinin icine serpistirilmis sekilde yeralmaktadr.

Daha 6nceki caligmada (Soysal 2015a: 256-260) baz1 yeni okuyus ve yorum teklifleri ile
tartigilan 17 diigman kral ve Naramsin’in zorlu savaglar1 kompozisyonunun Hititge tercii-
mesi KBo 3.13, Naramsin'in yiizytize geldigi askeri zorluklar1 konu alan diger eser Kutha
Efsanesi: Diigman Kabileler’e gore tarihsel karakteri daha agir basmakta ve Naramsin'e kargt
olusturulan bir koalisyona kargt Akkad kralinin miicadelesini anlatmaktadir. Bu kompozis-
yon Hititoloji'nin ilk yillarindan beri aragtirmacilarin yakin ilgisini ¢ekmistir (Forrer 1926:
Nr. 3; Hrozny 1929: 65-76; Giiterbock 1938: 66-80). Bu metinde, savag haberleri diginda
Naramsin tarafindan inga edilen tanr1 Enlil tapinaklart (8y. 7°)" ve toplanan harag-vergi
(ay. 10™-12”) gibi Akkad krali ile 6zlesen kisa haberlere de rastlanir. Belgenin Hitit ve Eski
Anadolu tarihi i¢in 6nemi, Naramsin’in diigmanlar arasinda bazi (Merkezi) Anadolu sehir
devletlerinin de anilmasidir. Ancak, agagida da deginilecegi gibi bu sehir adlarinin kompo-
zisyona sonradan Hititler tarafindan eklendigi olasiligt da bulunmaktadir. Nitekim, bun-
lardan bir kismina kompozisyonun Mezopotamya kaynakli versiyonu olan Sippar? kopyast
BM 79987'de (Grayson — Sollberger 1976: 103-128; Westenholz 1997: 246-257) rastlan-
maz. KBo 3.13 0y. 16’ satirda, Naramsin’in diigmani pozisyonundaki kral sayist 17 seklinde
verilir; ancak dy. 9’-15’ satirlar arasinda ismen sayilan kral sayis1 16'da kalmaktadir. Tabii ki,
eksik olan kral isminin bu satir sonlarindaki kirik yerlerin birinde anilma olasilig1 da vardar.
Buradaki Bogazkdy versiyonunun, Akkadca BM 79987 ile kargilagtirildiginda'®, ki orada en
az 18 kral ismi anilmaktadir, Armanu krali Madagina diginda higbir kral ve tilke isminin
birbiriyle uyusmadig: goriiliir. BM 79987 I 2’-21’ satirlarda tiim gahis isimlerinin ya baglan-
giglart korunmamig ya da tamamen kirikur ve sadece Gutium krali Gula-AN ve Armanum
Ulkesi krali Madagina'nin isimleri kismen rekonstre edilebilmektedir. Diigman listesi su

sekilde siralanir:

Hititge terciimenin yapilmig oldugu daha “eski” versiyonun kaynagi ve mahiyeti simdilik karanlikear;
krs. Hoffner 1970: 22. Oldukea kétii korunmug Eski Babilce Sippar versiyonunda ise (MLC 1364;
Westenholz 1997: 267-278) Naramsin ordularinin ii¢ yil boyunca ardarda aldiklar yenilgiler hikayesi
disinda Hititge versiyon ile 6rtiigen bir pasaj saptanamamaktadir.

Naramsin’in kiilt aksiyonlar1 dahilinde bir Enlil tapinag1 ingast icin bkz. Frayne 1999: 172 (§ 4.8.2).

Bkz. Westenholz tarafindan 2011: 295-296'da verilen kargilagtirmali “kral isimleri kataloglar”. Ayrica krs.
Westenholz 1998: 14-15; van de Mieroop 2000: 139.

Bu yeni okunug teklifi i¢in bkz. Soysal 2015a: 257-258.
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Gula-AN] (Gut(i)um krali)

..]Jel (Kakmum kral1)

..]Jael (Lullu(b)um krali)

..a|nda (Hahhum krali)

..[]i-AN (Turukkum kralr)

..]Jha-AN (Kanigli adam)

..]Jdu-AN (Amurrulu adam)
..]Jmé-AN (Dérli adam)

..]buna-AN (Ararritler’in adami)
..i]tluh (Kassitlerin adami)

..Jibra (Meluhhali adam)

..d|una (Arattali adam)

..]Jen (Marhasi kral1)

..Jk#*/tu* (Elam konfederasyonu krali)
..)bur-AN (Apum / “Kamuglik Ulkesi” krali)
...]g¢ (“Elli Sayis1 Ulkesi” kralr)
Mad)agina (Armanum kralr)

..] (Hana kral1).

L B e B e B e B e B e B v B Y e s B B B B s Bl

—

Hititce redaksiyon KBo 3.13 8y. 9’15’ satirlarda de ise kral isimleri ¢ok daha iyi

korunmustur ve bunlarin sayist metinde “17” olarak vurgulanmigtir:

*Anmanaila ya da *‘Manaila (GUSU.A “Kutha?” kral)
Punanalila’] (Pakkil...] krali)

Lapanaila (Lulluwu krali)

[...i]mnipaila ([...] kral1)

Pamba (Hatti kralr)

Zipani (Kanis$ krali)

Nurl...] ([...] kral1)

Huwairnwas (Amurru krali)

Tiss(ie)nki (Parasu krali)

Madakina (Armanu kralr)

*[sqippu ya da »SSSENNUR.GID” (Sedir Dag1 krali)
Tiess[i...] ([...] kralr)

Ur-Layak (Larak krali)

Ur-[Blanda (Nikku'® kralr)

7" Ismin Mezopotamya kaynaklari yardimiyla konfirme edilmesi i¢in bkz. Frayne 1999: 173 (§ 4.13.2).

18 KBo 3.13 &y. 11. satirda, ismi "Nur[...] seklinde baglayan ve bazi aragtirmacilar tarafindan “[Purushanda
krali] Nar-[Dagal/n]” olarak yorumlanmak istenen diger bir hiikiimdar da siipheli olmak kaydiyla bu
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Ilsunail (Turku krali)
Tispinki (KurSaura krali)

Metin verileri arasinda Anadolu kaynakli hitkiimdarlar: ilgilendirmek tizere ise su
noktalar saptanmaktadir: Bogazkdy versiyonunda anilan Hatti, Kursaura ve Sedir Dag1
krallar1® BM 79987’de bulunmamakta, buradaki Hahhu krali da?® bu sefer KBo 3.13’de
yer almamaktadir. Her iki versiyonda bulunan Kanis kral(lar)1 ise birbirini tutmayan isim-
ler tagirlar®. Diigman krallarin iki belgede bu kadar farklilik gostermesi, degisik zaman,
merkez ve dillerde viicuda getirilen 77 Diigman Kral kompozisyonlarinda bu isimlerin
Naramsin’in belki de tiim hiikiimdarlig: siiresince savagtigi devlet ve kavimler arasindan
metinlerin kaleme alindig1 her bir kiiltiiriin “bolgesel ilgisine” gore secilip metne katldi-
g1 ditgiindiirmektedir. Ozellikle, Hititge KBo 3.13 gibi cok daha sonraki caglarda kale-
me alinmig terciime bir eserde, metine sonradan gergek hadiselerle alakasi olmayan bazi
kisi ve yerlerin eklenme olasiligr da tabii ki dikkate alinmalidur.

KBo 3.13'de diigman krallarin listesi verildikten (8y. 9™-15”) hemen sonraki satirlarda
(6y. 16’-18”) Naramsin’in diigmanlarina kargt (bir) savagt tasvir edilir. Ilgili pasajda, gorii-
niige gore tam korunmamis logogram (dy. 16°) biiyiik bir olasilik ile ME.KALAG.[GA]
“korkung / zorlu savag” seklinde yorumlanacakur. Savag tasviri ile ilgili iki satir tarafimdan
soyle terciime edilmigtir (Soysal 2015a: 258):

“(16") Zorl[u] savagi{ma] giren [topla]m onyedi krali yen[dim.] (17) [O]lii asker

»

kiime([lerini is]tifledim, tizerlerine sarap sun[dum.]

Anadolu krallar1 grubuna eklenebilir; krs. Hrozny 1929: 69; Singer 1981: 127; Westenholz 2011: 297 (ve
orada dn. 45’de verilen bibl.). Bu sav dogru ise, tabii ki anilan kisi Sargon devrindeki Niir-Dagal/n degil,
Hrozny’nin diisiindiigii gibi ya ayni1 ismi tagiyan daha sonraki bir kraldir ya da Sargon’un ¢agdagindan
esinlenerek yaratilmis klise ve uydurma bir figiirdiir.

BM 79987 I 5’ satirda kismen korunmug kral ismi [...-2]7-da bitig béliimii bakimindan, daha sonraki
caglardan (MO 18. Yiizyil) taninan ve Mari krali Zimrilim’in cagdagt Karkamig krali Amorit isimli
Aplahanda’yr hatrlatmakeadir —ki s6z konusu kisinin Acemhéyiik’te mithiir baskilari da bulunmustur.
Buradaki -(2)nda sonekinin tabii ki Hitit-Luwi dil-etnik grubuna ait olani ile alakast yoktur ve Hahhum
ile Karkamis gehirlerinin cografi konumlar1 goz éniinde tutulursa, iki ismin de Hurri(-Amoritik)
onomastige dahil oldugu kabul edileccktir. Hahhum gehrinin, bagka bir belgede bu sefer Hahun®! ismiyle,
Naramsin’in askeri hedefi olarak anilmis olmasi da miimkiindiir (Westenholz 1998: 12; Haul 2009: 352).

20

KBo 3.13 8y. 11" satirdaki Kane$ krali Zipani’ye karsilik BM 79987 I 7 satirda anilan Kanisli “adam”
[...]-ha-AN —ki burada “kral”a gére daha diisiik sifat: da dikkati gekmektedir.

Akkadca gurun Salmiti-sunu Sakianu ifadesi icin CAD’nin degisik ciltlerinde degisik yorumlar yapilmustur:
CAD G (1956) 142'de (gurunnu alunda) “cesetlerin (cenaze igin) kiimelenmesi”, CAD §/r: 204de
($alamtu alunda) ve CAD T (2006) 373 (tesé altinda) ise “(diigman) cesetlerinin ortaya yigilmas”
anlamlar1 bulunmakeadir. Ayrica krs. Westenholz 1997: 255 “[He made] a confusing mass of their
corpses” ve Haul 2009: 174 “Ein wirrer Haufen ihrer Leichen”. BM 79987 II 23” kirik satir sonundaki fiil,
literatiirde hep 3. tekil sahus [i%#2], yani diigman eylemi olarak yorumlanmistir. Eger bu, Naramsin’in
eylemi olarak 1. tekil sahis [askun] kabul edilirse KBo 3.13 8y. 17 satirdaki Hititge [#]#zanunun ile tam

21

uyusacaktir.
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“Korkung / zorlu savag”in Akkadca karsihg tahazu dannu BM 79987'de de sikca ve
Naramsin'in agzindan ina tahaziya dannim adik “(onu) zorlu savasimda yendim” ifa-
desinde kullanilir ve kompozisyonun anahtar kelimesi durumundadir. Metnin kismen
korunmus yerlerinde ii¢ kere tekrarlanan bu eylem, sirasiyla adi korunmamus [...] (II 8’),
Mengi (II 12°) ve Gula-AN (II 15’) isimli diigmanlara karg1 yonelmigtir —ki sonuncusu
Gutium kralidir. Hititce versiyon, KBo 3.13 6y. 16’ satirda tek bir ciimleyle biiyiik bir Na-
ramsin zaferi bildirirken, BM 7998~ Il 21°-32” satirlarda uzun uzun Naramsin ordularinin
sonradan Gula-AN kargisinda aldig1 yenilgiler ve verdigi kayiplardan da bahsedilir. Hatta
burada “(cenaze igin) akla sigmayacak kadar ceset kiimeleri viicuda getirilmesi” (I 23°) s6z
konusudur (¢ese gurun salmatisin|a iskun | askun]). KBo 3.13 8y. 17’ satirda, Naramsin'in
kiimeler halinde yerlestirip iizerlerine sarap ile libasyon yaparak kutsadig1 (cenaze toreni-
nin bir bélimii olarak 6lii rituali?) anlatilan asker cesetleri biiyiik ihtimal ile, BM 79987°de
tasvir edilen Akkad kralinin ugradig biiyiik askert kayiplar ile iligskiye getirilecektir.

Naramsin z7 Diigman Kral kompozisyonuna ait Bogazkéy niishasinin Hititge’ye hangi
kaynaktan terciime edildigi bilinmese de, bunun BM 79987’¢ nazaran oldukga kisaltil-
mig bir anlatim sundugu bellidir. Hem diigman krallar listesinden sonraki “zorlu savag”
tasvirleri Hititce anlatimda hem son derece stilize edilmig hem de Naramsin ordusunun
ugradigi yenilgiler metinden ¢ikarilmigtir. Bu tiir kisaltmalar sonucunda meydana gelen
anlatum bogluklari ve KBo 3.13 6y. 15’ ile 16 saurlardaki takibi olaylarin birbirine bag-
lanig bigimi, okuyucuda Naramsin’in bu 17 kral ile ayr1 ayr1 degil de sanki bir meydan
savaginda topyekiin miicadele ettigi gibi yanlig bir izlenim de birakmaktadir. Degisik cog-
rafi bolgelerden bu kadar ¢ok kralin bir koalisyon kurup ayni anda Akkad kralina karg:
savastigi diistiniilemez. Béyle bityiik bir meydan savaginin hangi cografi bolgede yapildig:
ya da yapilabilecegi sorusu da cevapsiz kalmaktadir. BM 79987'de “kral listesi” (I 27-21")
ve “zorlu savaglar” (II 7>-15’) arasinda tabletin kiriklig1 nedeniyle 6nemli bir bosluk var-
dir ve olaylarin KBo 3.13’deki anlatim ile ne kadar uyustugu agikta kalmakeadir. Orada,
Naramsin’in “zorlu savaglar” ile diigmanlari [...], Mengi, Gula-AN’a karg1 belli bir sirayla
bagarili olarak miicadele ettigi (II 7-15°) ancak sonra Gula-AN’1n olaganiistii bir kisi ile
ittifak etmesi sonucunda biiyiik yenilgilere ugramaya bagladig: (II 16™-32”) okunmaktadir.
Her ne kadar KBo 3.13’deki anlatum BM 79987'dekine nazaran bir 6zet gibi goziikiiyorsa
da, agagida verilen kargilagtirmali liste Hititge ve Akkadga niishalardaki olaylarin kompo-

zisyon olarak birbiririne olduk¢a benzer bir ekilde gittigini gostermektedir:

BM 79987 KBo 3.13

I2°-21 “diigman kral listesi” > oy.9™-15’

II 7’-15’ “Naramsin’in zorlu savaglar1 ve zaferleri” = oy. 16’

IT 16’-22° “Naramsin’in yenilgileri” > metinde
bahsedilmez

II 23° “6lii askerlere cenaze toreni” > oy. 17°

IT 24’-32” “Naramsin’in yenilgileri” > metinde
bahsedilmez’
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Yukarida da belirtildigi gibi, KBo 3.13 0y. 17 satir i¢in alternatif yorum denemesi-
ni daha onceki bir makalede (Soysal 20152: 258 dn. 33 ile, 260 dn. 37 ile) sunmugtum.
Yeni teklife gore, simdiye kadar literatiirde “[{O)/i / [ T)iim Hurr(ili] askerleri [is)tifledim”
seklinde okunan ciimlenin daha yalin “[O)lii asker kiimellerini is)tifledim” anlamina
gelmesi gerekir ve bu, Eski Onasya tarihi igin son derece yaniltic1 bir bilgiye (en son Haul
2009: 21'de oldugu gibi) sebebiyet veren sézde Naramsin diigman: “Hurrili askerler”

verisini revize etmesi bakimindan 6nemlidir?%

B. Bogazkdy’de bulunmug diger bir Akkad (krali) kompozisyonu

Iyi taninan Sargon ve Naramsin kompozisyonlar1 diginda, Akkad krallart ile ilgili bagka bir
Bogazkoy metni, her ne kadar bu gahis isimlerini icermese de, sadece kiigiik bir fragman
olarak bize ulasan KBo 12.2 6y. (CTH 832) olabilir. Asagida bunun transkripsiyon ve
iceriksel-filolojik agiklamalarini vermek yerinde olacakeir:

St 1 ka-ru-vi-i-l'i-ial-a[z
2 A GA-DE-as™Ur-[
3 zi-ig-ga ku-e ha-|
4 SATLIIM-ua-za(-)x-x(-)[
s” ISTAR-li-ia-as |
6 WISTAR-asLU[

§2" 7 ma-a-an-ua sal-la
)l
9" nu-ua "V Ge-e-es-sa(-)

|
8 Sal-la ha-as-su-iz-)

[
10’ "Kap-pa-ra-ia-as d

2

[24-

11 kar-ta-az-mi-it(-)[

§3° 12’ IV ME ERIN.MES 2a-ah-ha la-[ah-hi*
13’ ANSE.KUR.R A MES-ma-Tya-mu |

(Tablet buradan sonra kiriktir)

St-2’: Kirik konteks nedeniyle Agade sehir isminin hangi halde bulundugu (nominatif
ya da genitif) saptanamamaktadir ve bu nedenle takibi gahis ismi ile ne gekilde iliskilendi-

rilecegi stiphelidir.

2 Bu konuda ayrica, Sargon ve Naramsin ait ya da bunlarla ilgili Mezopotamya kaynakl: belgelerde de
Hurrice klasifize edilen ya da oldugu diisiiniilen sahis ve cografi isimler (Westenholz 1998: 6 vdd., 11 vd.)
diginda, dogrudan “Hurri(ler)” etnik-politik kavramina rastlanmadigs hatirlanmalidir.
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St. 3’: Burasi bityiik olasilik ile oy. 8’ satirda “biiytik krallik, saltanat” kavramu ile ilgili
goziiken kelime ile tamamlanacakur ve oradaki ha-as-su-iz-x(-)[...] HW* III/17 (2007)
473 de ha-as-su-iz-n|a-ni] ya da ha-as-su-iz-n[a-tar] olarak yorumlanmaktadir. Bu kelime
ile ilgili duran ya da onu niteleyen kue (8y. st. 3°) ve salla (Gy. st. 8’) pl. nom.-akk. n. bir
formu isaret etmektedir. Ancak sz//a Eski Hititce allatif form da olabilir (bkz. 6y. 12’ sa-
urdaki kullanim zahha la[hhiya*-] “savas igin yi[riytise gegmek’]”). Her ne olursa olsun,
6y. 7. ve 8’ saurlardaki $a/-la formu CHD $/1 (2002) 93'deki salli- “bityiik” belgelerine
eklenmelidir; ayrica krg. Laroche 1970: 53 (dn. 49).

St. 4’: Burada alternatif olarak sahis ismi ”Li-im-ua-za(-)x-x(-)[...] okunugunu, ono-
mastik ve struktur bakimindan benzer bir 6rnek tanimadigimdan daha az olasilik dahilin-
de goriiyorum.

St. 5”: YISTAR-li arkasindaki fonetik okunug ¢Anzili teklifi igin bkz. Wilhelm 2010:
337-344 (ayricakrs. Gilan 2010: 54, 68 vd.). KBo 12.2 8y. 5’ satirdaki belge, oradas. 338'de
verilenlere eklenecektir. Hititler devri Anadolu kiiltii dahilinde genellikle “Zukki ile bir
cift olugturan bu tanriganin Sargon devri Mesopotamyasi’'ndaki “Akkadli Itar” ile 6zles-
tirilmesi ve iglevi, her ne kadar buradaki ‘ISTAR-li-ia-as (genitif ) ve Hititge Sargon Savas
Krali KBo 22.6 IV 27’ saurdaki ‘ISTAR-/i (datif ) formu ayn1 KBo 12.2 8y. 13’ satirdaki
ANSE.KUR.RA.MES “atli birlikler” gibi Hitit yazim gelenegine ait bir modernizasyon
sonucu olabilse de (bkz. agagis1), siipheyle kargilanacakar.

St. 11’: Ablatif / instrumental kartazzmit formu, Eski Hitit¢e metinlerin arkaize edil-
mis Yeni Hititce niishalarinda goriilen ¢ekimsiz iyelik eki -72it ile “kalbimden” ya da “kal-
bimle” olarak anlagilmalidir ve béylesi durumlar Hititge Sargon Savas Kral: KBo 22.6'da
da sikca izlenmektedir. Bu tiir metinlerde isim ve iyelik eki arasindaki hatali hal uyugmaz-
liklar1 i¢in bkz. Gliterbock 1969: 24, 26 ve Rieken 2001: §81-582.

Terciime icin ¢ok kiiciik ve yetersiz olan kontekste dikkati ¢eken ayrintilar, birer tanri,
sahis ve sehir ismini olugturan "RVA.GA.DE-as Ur-[...] (6y. st. 2’), "V Ge-e-es-s[a(-)...]
(6y. st. 9°), "Kap-pa-ra-ia-as (0y. st. 10), AISTAR-li ve "VISTAR (y. st. 5’-6’) kelimeleri-
dir. Genellikle hitap-direkt konugma geklinde gecen anlatim, “biiyiik krallik” (dy. 8°) ile
dortyiiz asker ve ath birliklerin katildig askeri bir operasyondan da bahseder (6y. 12’-13”).
Burada atli birliklerin anilmasi, tabii ki Hitit¢e metine ait ve sonradan yapilmig bir ekle-
me / modernizasyon olmalidir. Giiterbock (1969: 17) hakli olarak bu fragmanin Sargon
Savas Krali kompozisyonuna ait olamayacagini yazmaktadir. Metnin en 6nemli verisi,
Agade yaninda Kis sehrini de anmasidir. S6z konusu son gehir Bogazkoy metinlerinde bag-
kaca belgelenmez. Kis, Akkadli Sargon’un kariyerinin erken donemlerinde 6nemli bir yer
tutar; ¢iinkii zamaninda kendisi Ki$ krali “¢oban” Ur-Zababa’nin sakiligini yapmus, sonra
onu bir isyanla tahtindan indirmigtir (Soysal 2017: 218, 225 dn. 40). Burada 2’ satirdaki

Ur-[...] ile baglayan isim belki de Ur-Zababa'dir®. Oteki isim Kappara(ya) ilk bakista

» Bogazkdy metinlerinde Mezopotamya kokenli Ur- 6n elementine haiz isimler son derece sinirhidir ve
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semitik sahis adi Gabbaru “gii¢lii’yii hatirlatmakeadir®. Diger taraftan, bu kelimenin geri
gittigi Sumerce gab-bar bu dilde “¢oban” anlamina gelmektedir ki, bu da Ur-Zababa’nin
sifat1 / unvanu ile ilgili olabilir® ve burada sifattan tiireme bir isim yine Ur-Zababa'y1 isa-
ret edebilir. Metinde tanriga [$tar’in ve “Iitar adami’nin anilmasi da (6y. 5°-6’), efsane-
ye gore, Ki¥'in bagtanricast [§tar’'in saltanat degisikliginde Ur-Zababa’ya kargi Sargon’un
yaninda yer alarak kritik bir rol oynadig: hatirlandiginda, 6nemlidir. Biitiin bu noktalar,
KBo 12.2’nin belki de Sargon’un Iktidara Yiikselisi kompozisyonunun Hititce terciime-
si oldugunu ciddi gekilde diisiindiirmektedir. Sargon'un Iktidara Yiikselisi'nin kaynak-
lart Mezopotamya dahilinde sadece Sumerce olarak bulunmugtur (TRS 73, 3N T296;
Cooper — Heimpel 1983: 67-82) ve birkag satirlik egzersiz metni VS 24.75 (Westenholz
1997: 51-55) diginda semitik dilde bir kopyast bulunmadigindan, KBo 12.2’nin dogru-
dan kargilagtirilabileceg: fazla kaynak yoktur. Nitekim KBo 12.2’deki anlatim ile Sumerce
kompozisyon arasinda uyugan bir kisim saptamak miimkiin olmadi. Ancak, Sumerce tab-
letteki hikayenin tam olmadigs ve ikinci bir tablette devam edebilecegi olasilig: yitksekeir
(Cooper — Heimpel 1983: 68). Sumerce kompozisyonda bulunmayan olas: Ur-Zababa ve
Sargon askeri catigmasi belki de KBo 12.2 6y. 12’-13". satirlardaki b6liim ile baglamakeadir

ki, metin bundan hemen sonra kirilmaktadir.

C. Akkad krallari ile ilgili kaynaklarin vasif ve giivenilirligi
hakkinda goriisler

Aragtirmanin son boliimiinde, Akkad krallari ile ilgili kompozisyonlarin, Anadolu redak-
siyonlarina 6ncelik vererek, iceriksel 6zellikleri ve terciime mengelerine deginmek yerinde
olacakur. Ilk planda, metinlerin tarihsel kaynak olarak giivenilirliklerine siiphe diigiirecek
uydurulmug “fiktiv” ayrintilar, miibalagali veriler ve fantastik siisleme 6gelerinin gozden
gecirilmesi lazimdir ve bu konuda bagta “efsanevi katkilar” olmak tizere yu noktalara dik-
kat ¢ekilmelidir.

1) Sargon ve Naramsin ile ilgili edebi metinlerde anlatima “mitoloji-efsane” hava-
st kazandiran en 6nemli motif, tanrilarin olaylar akigindaki aktif katlimlari ya da daha
cok katkilar1 dahilinde Akkad krallarinin bunlar ile giristikleri dogrudan iligkidir. Bu,
genellikle “ritya-istihare fali” geklinde uykuda gerceklesir®®. Hititce versiyonlara yanstyan

sadece Naramsin 17 Diisman Kral kompozisyonunda "Ur-Larak ve "Ur-[B]anda (KBo 3.13 8y. 14")
seklinde belirmektedir (bkz. yukarist).

# Ancak bu isim Mezopotamya'da sadece Yeni Asur Devrinde ve Bat1 Semitik dil alaninda kullanilmigtir;
Hunger 1999: 411.

» Krs. TRS 73 8y. 6”: lugal-bi sipa ur-Yza-ba,-ba, “onun krali coban Urzababa”; Cooper — Heimpel 1983:
74, 76.

¢ Bu arada, tanrilarin ritya aracilig ile hitkiimdarlara géritnmesi durumunun, metinlerdeki dinsel

6gelik ya da motiflik bakimindan bir kriter degeri tagidig1 soylenemez. Nitekim Hitit tarih yaziciligy
haarlandiginda, bir temel kaynak niteligindeki I1. Hattusili Biyiik Metninde (CTH 81) Samuhali
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bu tiir rneklerden ilki, Sargon Savas Krali metninde kralin I$tar'dan Purushanda seferi
icin onayini bir istihare sonrasinda almasidir (¢eshaz parkui-: KBo 22.6 1 6')¥. Ayn1 me-
tinde, diger tanr1 Enlil ise Sargon’un rakibi Nurdahhi’ye riiya ile ulagip (zeshaz pai-: KBo
22.6 I 22”) onu yiireklendirir®®. Ancak tanri figiirii bu sefer yaniltic1 karakeer roliindedir ve
Purushanda kralinin talihsiz sonunu hazirlar. Enlilin benzer bir roli, Mezopotamya
kaynaklarindan taninan bagka bir Akkad krali kompozisyonu olan Naramsin ve Apisal
Beyi’nde okunmaktadir®.

Sargon’un tanrilar ile genellikle problemsiz seyreden iligkisi, torunu Naramsin igin ge-
cerli degildir. Hem Mesopotamya hem de Hitit kaynaklarinda uzun uzun tasvir edildigi
gibi, tanrisal uyarilara kulak asmadigs igin ardarda ugradig: askeri yenilgilerden sonra ¢a-
resizlik igerisinde I§tar’a bagvuran Naramsin'e tanriga istihareye yatarak diger tanrilar ile
de iletisim kurup yalvarmasini emreder. Bu buyruk, yukarida KBo 3.18 + metninde de
gordigiimiiz gibi Akkad krali tarafindan yerine getirilmigtir. Naramsin metinleri dahi-
lindeki tam pozisyonu saptanamayan KBo 3.20 III 2’-9’ satirlar arasinda birbirini izle-
yen dort paragrafta da Naramsin ile tanrilar arasindaki dialoglar yeralmaktadir. Ordu ve
LUMESG A GAZ “paraliaskerler” (111 6 10°) konusunun iglendigi bu pasajlarda metnin kotii
korunmug olmasindan dolayr Akkad krali ve tanrilar arasindaki iletisiminin ne sekilde
gergeklestigini anlamak imkansizdur.

Dedesi Sargon’a nazaran, Naramsin’i konu alan eserler efsanevi 6geler bakimindan
daha zengindir ve bu durum 6zellikle Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler kompozisyonun-
da 6n plana ¢ikmaktadir. Tanrilarin Ea 6nderliginde yarattigi olaganiistii varliklardan olu-
san ordu hikayesi bunlarin baginda gelir. Hititge versiyonda agik¢a “Manda ordusu” olarak
adlandirilan bu askeri gii¢, Standart Babilce versiyondaki anlatima gére kus bedenli ve
kuzgun suratli gériiniimli varliklardan olugmaktadir. Bunlar tiim Mezopotamya'y: terori-
ze etmekle kalmayip, magrur Naramsin’i de ardarda maglup ederler. Olaganiistii 6zellikle-
ri, Akkad kralr’n1 bunlarin gergek karakterinin saptanmasi konusunda, literatiirde de ¢ok

iyi bilinen, “kan akitma” testi yaptirmaya sevk etmigtir®.

[$tar / Sauska’nin defalarca insanlara (111 Hattusili ve aile fertlerine, hatta asillere) ritya ile ulagmas s6z
konusudur ve bu durum kafalarda metnin tarihsel karakeeri ve dnemi konusunda ciddi bir soru isareti
olugturmamaktadir.

¥ Savas Kraly'nin Akkadca versiyonlarinda Sargon’un I3tar ile miinasebeti, herhalde ilgili pasajlarin kirik

yerlere rastgelmesi nedeniyle son derece sinirli nakledilmistir ve goriintise gore sadece Ninive versiyonu
6’ vdd. son derece kétii korunmug bir kontekste islenmektedir (Westenholz 1997: 136-139); Amarna
niishast icin krg. Haul 2009: 266 (ve dn. 49).

# Sargon orneginin aksine, burada talep edilmis bir riiya fali (incubation ve signa impetrativa) degil,

beklenmedik bir riiya belirtisi (signa oblativa) s6z konusu olabilir. Ciinkii, anlatimda bir kisaltma ya da
cikartma yapilmamuis ise, Nurdahhi’nin Enlil’i bizzat ¢cagirdigina ve danisiina dair bir isaret yoktur.
2!

2

BM 139965 VI s vdd. Buradaki anlatima gore, Enlil ile Apisal Beyi arasindaki iletisim “kurban i¢organ
fal1” araciligy ile gergeklesir; Westenholz 1997: 174, 185.
3

Kutha Efsanesi: Diigman Kabileler'in Standart Babilce (STT 1.30 dy. st. 63-71; Westenholz 1997:
314 vd.) ve Hititce (KUB 31.1+4 I 8’-16") versiyonlarina gére diisman iizerinde delici silahla yapilan
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2) Bilimsel literatiirde, Mezopotamya kaynakli Sargon metinlerinde “9” gibi bazi sa-
yilarin topos olabileceginin dile getirildigi goriliyor®. Savas Krali kompozisyonunun
Hititge terciimelerinde ise say1 verileri bu anlamda sadece Akkad kralinin Aranzah (Dicle)
Nehri’'ni gegerken sundugu hayvan kurban sayist miinasebeti ile tartigilmigtir®. Bunun
diginda, kirik konteks dahilindeki diger say1 verileri konusunda gimdilik kesin yorumlar
yapilamaz®. Bu konuda daha zengin olan Naramsin metinlerinde ise, sembolik, astral-ma-
jik ya da benzeri bir anlam tagtyip tagimadiklari tartigmasina girmeden, belli sayilarin
degisik kompozisyonlarda degisik olaylara adapte edildigi soylenebilir. Bu durum ozel-
likle askeri konulardaki (y6netici, ordu) sayilar ilgilendiriyor: Kutha Efsanesi: Diisman
Kabileler kompozisyonunun Bogazkdy kaynakli Orta Babil versiyona (KBo 19.98 “b”
yiizii 8’) gore, tanrilar tarafindan yaratilan alti kardeg kral ve 600 kisilik ordulari Naram-
sin’in tilkesi Akkad’a karg1 sefer ederler. Bu sayilar Standart Babilce versiyonda yedi kardes
kral ve 360.000 kisilik ordu olarak verilir (STT 1.30 8y. st. 38) ve sonuncusunun ¢ok mii-
bagalali oldugu (yani 600 x 600 oraninda) bellidir. Yine Standart Babilce versiyonda, 17
kralin 90.000 kisilik orduyla bu saldirgan kabilelere kargi harekete gectigi anlatilir (st. 61).
Buradaki veri, diger kompozisyon 17 Diisman Kralin Bogazkoy redaksiyonu KBo 3.13
oy. 16’ satirda bu sefer Akkad kralina karg1 savagan kral sayisi ile aynidir. Kutha Efsanesi:
Diisman Kabileler hikayesinde, Naramsin ordularinin ii¢ yil boyunca diigmanlara ii¢ kez
yenildigi sirada anilan sayilari sirayla 120.000 - 60.000 - 360.000 (Eski Babil versiyonu

MLC 1364 III 2-6) ve 120.000 - 90.000 - 60.700'diir (Standart Babilce versiyon STT 1.30

deneme sonucunda kan akarak bunlarin kesin “insan” karakeeri belli olmugtur. Bu durum tabii ki, anilan
kompozisyonlarin “uydurma-efsanevi” karakteri hanesine yazilacak bir nokta degildir. Nitekim benzer
bir tanri-insan sinamast Yamyamlar Metni KBo 3.60'da da ayn1 sonucu verir; bkz. Soysal 1988: 119-

120 (ve dn. 45). Her iki 6rnekeeki ortak nokta, metinlere mitolojik atmosfer kazandirmadan daha ok,
bilinmeyen ve tehlikeli diigmani “korkunglagtirma” amacidir.

31 Haul 2009: 220, 226 vd. “9 diisman miistahkem mevki” (Fatih Sargon AO 6702 11 65), “diigman iizerinde

9 kez zafer" (I11 98-115) ve “9 kez tahkim edilen diiyman sehri” (Sargon Yabanc: Ulkelerde TIM 9.48 111
13’-14’) gibi verilere isaret etmekeedir.

Gilan 2000: 62; Westenholz 2007: 25. Bu konuda genel olarak bkz. en son Oettinger 2008: 587-595.

* Tam korunmamus ve silintilerin bulundugu KBo 22.6 I 3’ ve 4’ satirlarda muhtemelen, yukarida

bahsedilen “9” sayisini da iceren bir [... x se-e(2)-k)dn 1X-an "hal-as ta-i* x-[...] ve TXLY se-e \kdn
okuyusu yapilacaktir. Son anilan yerde, ka7 partikelinin ciimle igindeki pozisyonu nedeniyle e-e |-kin
yorumu kanimca zordur. Akkadga versiyonlarda bulunmayan ya da korunmamis olan s6z konusu sayisal
veriler tabii ki Purushanda’ya olan yol mesafesi ile ilgili degil (krs. Gilan 2000: 35 dn. 207), bilakis askeri
seferi ilgilendiren bazi alan ya da yapu (tarla, bina, sur vs.) boyutlarina ait olacaklardir. Bina i¢in genislik
verisi [X-an hastai- igin bkz. CHD 3/2 (1983) 192 ve bibl.

KUB 48.98 dy. I1II 1’ satirdaki kismen kirik Lyt say1st, Amarna niishast VS 12.193 ay. 13 satirdaki
“LV” LOMESMASKIM ile uyugmakeadir, ancak Hititge metindeki takibi kirik igaretin oradaki “(sehir)
komiserleri” unvani ile ilgiye getirilmesi simdilik zordur. Say1 bakimindan tam uymasa da bu verinin,
Sargon’un “so schir beyini (= Ensi) yendigi” genel bilgisi (Edzard 2004: 79) ile ilgisi olabilir. Diger
taraftan, GUSKIN-as ®SSU.A “altn taht” ve (:)kupahi- “tag” kelimeleri iceren KUB 48.98 6y. III 1’-6°
ve onu hemen takip eden ay. IV 1-5 (benzer KBo 22.6 IV 3’-6’ ve KBo 13.46 ay.! III 6’-10°) konteksinin
Amarna niishasi ay. 13’-14’ ile uyustugu zaten uzun zamandir bilinmekeedir; bkz. Meriggi 1968: 262.
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dy. st. 85-87). Bu say1 Hititce versiyonda ise 180.000 (var. 190.000) - 120.000 - 60.000 ola-
rak belirir (KBo 3.18+ III 4-7 // KUB 3 1.1+ III 1-3). Asker sayisinin tiim versiyonlarda,
o cagdaki ordu kapasitelerine gore fazlasiyla abartilmis oldugu (genellikle 60.000 ve onun
katlar: seklinde) kesindir. En yiiksek 360.000 sayisi, Naramsin'i konu alan Gula-AN ve 17
Diisman Kral (BM 79987 11 30°) ve belki de Onuncu Savas (VS 17.42 8y. 8) kompozisyon-
larinda da yine Akkad ordusunun asker sayisi olarak belirmektedir.

3) Akkad krallarini konu alan eserler, binlerce yili kapsayan ¢ok uzun bir siire ve yine
binlerce kilometrelik bir cografi alani igeren degisik kiiltiir merkezlerinden kaynaklanir.
Bunun sonucu olarak, icerik ayrintilarinda baz1 degisikliklere ugramig olmalari dogaldir.
Metinlere yapildigi izlenen eklemeler ve ¢ikarmalarda bolgesel ilgi de s6z konusudur ve
bu ilk planda anlatimdaki hiikiimdar ve cografi isimlere yansimaktadir. Bu arada, Sargon
ve Naramsin hakkindaki degisik metinlerin bazi konularda birbirlerinden etkilendigi ve
béylece bazi 6gelerin ortaklaga kullanilmig olmasi da miimkiindiir*®. Boylesine genis ve
komplike tarihi-edebi yelpaze, s6z konusu kompozisyonlarin Anadolu kaynaklilarinin
“terciime kayna@1” sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yeni kopyalar halinde ele ge¢mis
hem Sargon hem de Naramsin metinlerinin gosterdikleri dilsel 6zellikler nedeniyle daha
Eski Krallik Devri'nde Hititge'ye terciime edildikleri kesindir®>. Ancak bunlarin geri git-
tigi orjinal metinlerin dilsel mengei ve hangi arsivlerden kaynaklandig ise belli degildir ve
bu konu simdiye kadar sik¢a tartigtlmigtir. Daha Eski Hititge'ye geri giden terciime gercegi
tabiki s6z konusu kompozisyonlarin Orta Hitit Devri’'nden itibaren baglayan kiiltiirel ih-
raglar dahilinde Hurri-Luvoid bir bolge (Kizzuwatna) tizerinden Hititler’e ulagmig olmas:
olasigini ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu orjinal kaynaklar (Giiney) Mezopotamya'da
Eski Babilce’nin kullanildig: biiyiik kiiltiir merkezlerinden (Emar, Mari ve Babil) olabile-
cegi gibi, Yukart Mezopotamya'da ve 6zellikle Kuzey Suriye'deki Hurri-Amoritik (Alalah,
Ebla ve Halap) yerel merkezlerden de olabilir®. Daha 6nceki makalelerde, Savas Kral:

kompozisyonunun KBo 22.6 niishasindaki sanal Nurdahhi ismini tartigirken, bu ismin

¥ Ozellikle Sargon Savas Kralynin Hititge terciimelerinde izlenen ve Fatib Sargon kompozisyonunu
hatirlatan benzer motifler gibi; bkz. Soysal 2017: 220 dn. 18 ve 225 dn. 39. Bu konuda, degisik Akkad
krallar1 kompozisyonlarinda beliren Purushanda seferi ncesi tanrisal onayin alinmasi (Ur Mektubu ile
Hititce Sargon Savas Krals; bkz. dn. 4) ya da tanr1 Enlil'in diigman krallar1 yaniltic: rolii (Naramsin ve
Apisal Beyi ile Hititce Sargon Savas Krals; bkz. yukarisi ve dn. 31) gibi diger benzer 6geler de anilmaya
degerdir. Ayrica, Sargon’un degisik kaynaklardaki Simurru ve Purushanda seferi tasvirlerindeki
benzerlikler i¢in bkz. Haul 2009: 223 dn. 111 ve 226 vd.; krs. Soysal 2017: 226 dn. 45.

3

V3

Metin tarihleme kriterleri konusunda fazla ayrintiya girilmeden, sadece baglag $(x)- ve ta “ve”
kullanimlarinin bu konuda kesin kanit oldugu bellidir ve bu durum Sargon Savas Kral: fragmanlari KBo
3.9 ve KBo 22.6'da izlenir. Ayn1 yargt, Naramsin 17 Diigman Kral KBo 3.13 ile Kutha Efsanesi: Diisman
Kabileler KUB 3 1.1+ kompozisyonlar1 iin de gegerlidir.

3¢ Akkad krallart ile ilgili eserlerin Anadolu’ya ulagmast konusundaki yorumlarinda Westenholz'un

(2011: 286-290) en biiyiik kiiltiir merkezi Babil'i dikkate almadigy izleniyor. Eski Krallik dénemindeki
L. Mussili’nin Babil seferinin, madden degerli ganimetler yaninda bazi edebi eser ve belki de Babilli
yazicilarin Hattusa’ya getirilmesi ile sonuglanmig olmasi gayetle muhtemeldir.
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orjinalinden ayrildigini ve yanlis ya da manipiile edilmig bir iletisim tirtinii oldugunu be-
lirtmigtim (Soysal 2015a: 254 vd., 2017: 224 vd.). Boyle bir yerel / yoresel gelenek icin de
Hurrice akla gelen ilk secenek olmaktadir. Ayni metinde Aranzah nehir isminin de eklen-
mis olmas1 (Soysal 2017: 219, 226), bu sav1 kuvvetlendirmektedir. Béylece, Nurdahbhi is-
mini igeren fragmanlarin Savas Kral: kompozisyonunun herhangibir sekilde Hurrice ya da
Hurri-Amoritik kiiltiir etkisindeki versiyonuna geri giden Hititge terciimeler oldugu di-
stuniilebilir. Bunlara kargilik, kral isminin daha eski formu Nurdaga[l]”1 anan tek Hititge
fragman KBo 13.46 (6y.' II 8”) ve miimkiindiir ki kay1p olan digerleri eserin (Eski) Babilce
orjinaline geri gitmelidir (Soysal 2017: 224 dn. 31). Buna gére, ayn1 Gilgames ve Atrahasis
efsanelerinde oldugu gibi, Savas Kralynin Hititge terciimeleri de belki degisik kaynak-
lardan yapilmistir (Soysal 2017: 224 dn. 33, 225 dn. 35). Sargon metinlerinin aksine,
Bogazkéy'de bulunmug iki Naramsin kompozisyonunun Hititge terciimelerinin kaynag:
konusunda ise higbir ipucu mevcut degildir. Ancak bunlara ait Eski Hitit¢e niishalarin
(bkz. dn. 37), yine Bogazkoy'de giin 1s181na ¢ikan ve Orta Hitit Devri’nden kaynaklanan
Orta Babilce Kutha Efsanesi: Diisman Kabileler (KBo 19.98 ve 99) kompozisyonuna gore
daha eski oldugu kesindir. Igeriksel bakimdan, 77 Diisman Kral kompozisyonun Hititge
terciimesinde Naramsin’e diigman sifatla sayilan krallar arasina Kani§ krali diginda fazla-
dan “Anadolu” kaynakli olanlar da eklenmigtir’’ ve Naramsin’in “zorlu savaglari” Mezopo-
tamya kaynakli kompozisyonlardan daha degisik, yani Akkad krali yenilgileri belki sanstir
edilerek ve orada bagrol oynayan Gula-AN ne diigman krallar listesinde ne de olaylarin
tasvirinde anilmadan anlatilmakeadir. Sonuncusu belki de, anilan Gutium kralinin Eski
Anadolu ya da Yukar1 Mezopotamya tarihsel-edebi yazim gelenegine ait 77 Diisman Kral
redaksiyonlari goziinde fazla 6nem arzetmemesi ile agiklanacakur. S6z konusu 6nemli hu-
suslar, tabii ki anilan belgenin tarihsel kaynak olma degerini tamamen ortadan kaldirma-
sa da, giivenilirligini oldukga gélgeleyen ciddi olgulardir. Kiiltepe’'den kaynaklanan diger
Sargon metnindeki (Kt. j/k 97; Giinbatt1 1997) cografl yerlerin bu sefer siirpriz olarak
beliren Gutium diginda genellikle Anadolu kékenli olmasi da, bu kompozisyonda geopo-
litik yerel unsurlarin 6n plana ¢tkmasinin sonucudur.

Sonug olarak su saptamay1 yapabiliriz: lgili literatiirde yeralan yorum ve spekiilas-
yonlarin fazla etkisinde kalmadan, Sargon ve Naramsin kompozisyonlarindaki mitolojik
stislemelerin ve igeriksel manipiilasyonlarin dikkatli sekilde arindirilmasiyla, bu tiir kay-
naklarin tarihsel veri giivenilirlikleri konusunda ¢ok fazla karamsarliga (Haul 2009: 283
dn. 90 ve 352 gibi) yer olmadig1 kanisindayiz. Giiterbock’un ilk ve temel metin ¢aligma

sonuglarinin 8o yili agkin bir siire iginde yeni metinsel kazanimlar ve en son arkeolojik

%7 Yani Hatti, Kur§aura ve miimkiin Sedir Dag1 (Amanos) olmak iizere; bkz. yukarisi ve Giiterbock 193 8:
78. Ancak, Hititce versiyondaki diigman kral listesindeki “tiim” Anadolu kékenli hitkiimdarlarin
kompozisyona sonraki yerel eklemelerden biri, yani uydurma oldugu siiphesini, Mesopotamya kaynakli ve
burast ile kismen uyusan liste nedeniyle asgariye indirmek gerekecekeir; krg. Beckman 1983: 102 (dn. 19).
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veriler 1g18inda artik revize edilmesi gerektigi géz 6niinde tutulursa®®, buna benzer yeni

bilgi ve bulgularin konuya ileride yeni boyutlar kazandiracagi beklenmelidir.
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