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Recent years have seen much new research on stone industries, especially on raw material sources, distri-
bution and use of both ground and chipped stone artefacts in western Anatolia during the Bronze Age. 
This paper presents the preliminary results of the Early Bronze Age stone assemblage from Yassıtepe in 
coastal western Anatolia. Preliminary analysis of the ground and chipped stone artefacts reveals some 
basic features concerning the description of raw materials, technological traits and typological structure 
of the assemblage. The stone assemblage is dominated by local raw materials but imported obsidian is 
present in the assemblage indicatıng extensive contacts with other cultural groups. The fact that stone 
artefacts are mostly prestigious products shows the level of life and organization within the complex 
structures in Yassıtepe. 
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Son yıllarda, taş endüstriler üzerine, özellikle de Tunç Çağı’nda Batı Anadolu’daki sürtmetaş ve 
yontmataş buluntuların hammadde kaynakları, dağılımı ve kullanımı hakkında yeni araştırmalar 
yapılmaktadır. Bu makale, kıyı batı Anadolu’da yer alan Yassıtepe’den ele geçen Erken Tunç Çağı 
taş buluntuları ile ilgili ilk sonuçları sunmaktadır. Yassıtepe sürtmetaş ve yontmataş buluntular ile 
ilgili gerçekleştirilen ön çalışmalar, buluntu topluluğunun hammadde kullanımı, teknolojik özellik-
leri ile tipolojik yapısının tanımlamasını içermektedir. Taş topluluğunda yerel hammaddeler hâkim 
durumdadır, fakat buluntu topluluğu içinde yer alan ithal obsidiyenin varlığı da diğer kültürel gruplar 
ile olan yoğun ilişkileri göstermektedir. Buluntuların çoğunlukla prestij ürünü olması, Yassıtepe’deki 
kompleks yapıları içindeki yaşam düzeyini ve organizasyonu göstermektedir. 
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Giriş

mö ııı. binyılı başını kapsayan Erken Tunç Çağı boyunca teknolojik ve ekonomik anlam-
da gerçekleşen önemli gelişmelerin Yassıtepe’de önemli değişimlere neden olduğu anla-
şılmaktadır. Mimari bakımdan planlı bir organizasyon, toplumun sosyal yapısını açıkla-
mada önemli ipuçları vermektedir. Aynı şekilde mekân kullanımına ve tasarımına ilişkin 
yeniliklerin ortaya çıkması toplumun üretim ve mekânlarda artı ürünlerin depolanmasına 
yönelik düzeni Yassıtepe’deki değişimin etkilerini ortaya koymaktadır. Söz konusu dö-
nemde bölgelerarası ilişkileri yansıtan obsidiyen gibi buluntuların varlığı Yassıtepe’nin 
Ege dünyasındaki ticaret sistemi içinde yer aldığını da ortaya koymaktadır. Bu dönemde 
metal kullanımının, özellikle de döneme adını veren, kalaylı tuncun yaygınlaşarak gerçek 
anlamda metalurjinin ortaya çıkışı Yassıtepe’nin yenilikleri arasında görülürken, Kalkoli-
tik Çağ’dan beri süre gelen yontmataş ve sürtmetaş teknolojisi doğrudan güncel üretim ile 
ilişkilidir. Taş eserler içinde görülen bazı objeler dinsel inançları da yansıtırken toplumun 
siyasi ve ekonomik düzeninin giderek daha karmaşık bir yapıya büründüğünü göstermek-
tedir. Yassıtepe Höyüğü Erken Tunç Çağı taş endüstrisini, bir kısmı günlük yaşamla ilgili, 
bir kısmı sembolik ve bir kısmı da prestij nesnelerinden oluşan mühürler, idoller, baltalar, 
alt -üst öğütme taşları, havan - havan elleri, perdah taşları ve çakmaktaşı ile obsidiyen yon-
galama ürünleri ve aletlerden oluşan yontmataş buluntular olarak gruplayabiliriz.

Yassıtepe Erken Tunç Çağı Yerleşimi

Yassıtepe Höyüğü, İzmir Bornova ilçesi Kazım Dirik mahallesi sınırları içinde, Ege Üni-
versitesi Hastanesi güneyinde yer almaktadır. Manda Deresi’nin kuzeyinde bulunan, orta 
boyda, basık bir höyüktür (Fig. 1). Yassıtepe 7 metreye yaklaşan yüksekliğe sahip olmasına 
karşın, çevresinin derelerin getirdiği alüvyonlarla dolması nedeniyle, günümüzde 1-2 m 
yüksekliğinde alçak yayvan bir tepe şeklini almıştır (Derin 2006: 1). Yarısı, yakın zamanda 
inşa edilen konutların altında kalan yerleşim alanı, 2005 yılından sonra tescil edilmesiyle 
bütünüyle koruma altına alınmıştır. Denizden yüksekliği 19 m olan höyük, kuzey-güney 
doğrultusunda yaklaşık 200 m, doğu-batı doğrultusunda ise 150 m uzunluğundadır. 

Yeşilova Höyüğü kazı programı kapsamında 2010 yılında başlatılan erken kazı ça-
lışmalarında, kültür tabakalarının höyüğün merkezinde yüzey toprağının hemen 10 cm 
altında başladığı, üzerine yapılan yol ve tarımsal faaliyetler nedeniyle alttaki kalıntıların 
kısmen tahrip olduğu görülmüştür. Yassıtepe’de dört kültür katına ait 14 mimari tabaka 
ortaya çıkartılmıştır1.

1	 I. Kültür Katı: Roma Dönemi 
	 II. Kültür Katı: Tunç Çağ
	 A. Orta Tunç Çağ 1-2
	 B. Erken Tunç Çağ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8
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Höyüğün en uzun süreli yerleşimi Erken Tunç Çağı’nda olmuş, kazılan alanlarda bu-
güne kadar toplam 14 mekân tespit edilmiştir (Derin 2019: 2). Mekânlar IIB1 ve çoğun-
lukla IIB2 katlarına aittir (Fig. 2). Yassıtepe Erken Tunç Çağı katlarını içeren ve mimari 
açıdan belirgin bir plan ortaya koyan IIB1 ve IIB2 katlarındaki yapıların fazla değişime 
uğramadan yeni tekrarı şeklinde inşa edildikleri anlaşılmaktadır. Test açmasından elde 
edilen bulgular bu katlara ait mimari geleneğin IIB3 katı ile başladığını göstermektedir. 
Bu nedenle olasılıkla aynı topluluklar, IIB2’nin yıkılmasından sonra aynı yapıları onararak 
kullanmıştır. Yapıların ortak duvarlara sahip olmaları ve mekan aralarında kapı açıklıkları-
nın bulunması, yerleşimin büyük oranda bir kompleks şeklinde aynı zamanda yapıldığını 
kanıtlamaktadır. 

	 III. Kültür Katı: Kalkolitik (Orta) 1, (Erken) 2 
	 IV. Kültür Katı: Neolitik (Geç ?) 

Fig. 1. Yassıtepe Höyüğün Konumu
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 IIB1 ve IIB2 tabakalarına ait yerleşim planı benzer nitelikte şekillenmesine karşın te-
melde bazı farklılıklar da taşımaktadır. IIB2 tabakasında mekânlar çok odalı olarak inşa 
edilirken IIB1 tabakasındaki yapılar tek odalı olarak yapılmıştır. Mekânların iç mimari-
sindeki bu değişim, Yassıtepe’ye IIB1 tabakasında yerleşenlerin daha sade ve ekonomisi 
zayıf topluluklar olduklarının gösterebilir.

IIB2 katına ait ortaya çıkan mimari plan, yerleşimin oval bir şekilde inşa edilen ve or-
tadaki avluya doğru bitişik nizamda konumlandırılmış ince uzun yapılardan oluşan “Ana-
dolu Yerleşim Planına” uygun olarak yapıldığını ortaya koymaktadır2. 

Yassıtepe Höyüğü Erken Tunç Çağı yerleşiminde, büyüklük ve yerleşim organizasyonu 
açısından kent oluşumu için gerekli mimari ve ekonomik nedenlerin henüz oluşmadığı 
anlaşılmaktadır. Önceden planlanan ve inşa edildikten sonra sadece dış yerleşim alanında 
yeni yapılar kurma olanağı tanıyan, merkez kesiminde yeni mimari eklere olanak tanıma-
yan “Anadolu Yerleşim Planı” Yassıtepe’de de dar bir alanla sınırlı kalmayı gerekli kılmıştır. 
Kısıtlı alanlarda kazı yapılması nedeniyle iç ve dış kent olarak ayrıma gidilebilecek yeterli 
bulgu olmamasına karşın Erken Tunç Çağı I tabakaları, küçük boyutlu bir yerleşimi işaret 
etmektedir. 

Yassıtepe Höyüğü Erken Tunç Çağı tabakalarından elde edilen C14 analizleri mö 
3020 -2900 ile mö 2880-2830 yılları arasındaki bir süreci işaret etmektedir. Dolayısıyla 
elde edilen tarihler ve bulgular Yassıtepe’de Erken Tunç Çağ’ın başlarında Troya I ve önce-
sine giden kültürel bir sürecin yaşandığını ortaya koymaktadır.

Sürtmetaş Endüstrisi

Yassıtepe’de yürütülen kazı çalışmaları sonucunda elde edilen bulgular zengin bir sürtme-
taş endüstrisinin varlığını ortaya koymaktadır. Bunlardan biri, Yassıtepe IIB6 tabakasında 
ele geçen askı delikli, ayak formunda yapılmış olan bir taş mühürdür (Fig. 3)3. Erken Tunç 
Çağı geçiş dönemine tarihlendirilen baskı şeklindeki mührün alt kısmında insize çizgi ile 
balıksırtı şeklinde geometrik motifler yer almaktadır. Batı Anadolu’da Erken Tunç Çağı 
geçiş döneminde baskı mühürlere rastlanılmadığı düşünüldüğünde, genellikle ticaret ile 
ilişkilendirilen Erken Tunç Çağ II dönemi tabakalarında bilinen mühürcülük sanatının 
erken örneği olarak gösterilebilir. Benzerleri Tarsus, Konya Kara Höyük, Karataş ve Kül-
lüoba’da tespit edilen ve “Büyük Kervan Yolu Ticaretini” destekleyen önemli bir buluntu 
grubu olarak yorumlanan bu tip mühürler, Yassıtepe örneğinin aksine daha geç bir dö-
neme, Erken Tunç Çağ III’e tarihlendirilmiştir (Warner 1994: Pl. 187:a; Efe 2003:125). 
Mezopotamya’dan Ege bölgesine kadar uzanan ve “Anadolu Ticaret Ağı” (Şahoğlu 2005) 

2	 Demircihüyük yerleşim planından hareketle, “Anadolu Yerleşim Planı” tanımlaması ilk defa 
M. Korfmann tarafından kullanılmıştır (Korfmann 1987: 223, fig. 354).

3	 Taş mühür, YE.86.13, uzunluk 4.1 cm, genişlik 2.6 cm, sap genişliği 1.4 cm. Yassıtepe H15d plankaresi 
IIB6 tabakası. FED 6396
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ya da “Büyük Kervan Yolu” (Efe 2007) olarak adlandırılan kervan yollarının, MÖ III. bin-
yılın ortalarından itibaren oluşmaya başladığı düşünülmektedir. Kuzey Suriye ve Kilikya 
üzerinden Orta Anadolu’nun iç kısımlarına ve oradan da Batı Anadolu’ya ulaşan kervan 
yollarının varlığı, genel olarak ayak şeklinde ve silindir formlu mühürlerle desteklenmek-
tedir (Sarı 2012, 214-215). Yassıtepe mühürleri4, en az 500 yıl önce Ege bölgesine uzanan 
bu geniş ticaret rotası dışında, Kıyı Ege hattının varlığını ortaya koymaktadır. Bu rotanın 
temel duraklarından biri de Yassıtepe Höyüğü olabilir. 

Yassıtepe sürtmetaş buluntuları içinde bir diğer grubu da özel nitelikleriyle idoller 
oluşturur. Çoğunluğu mermerden yapılma dört idol bulunmuştur. Batı Anadolu’da Geç 
Kalkolitik Çağ buluntu yerlerinde çok az sayıda ele geçen idollerin Erken Tunç Çağ I dö-
neminden itibaren kültürel gelişimdeki değişimlere paralel olarak tekrar önem kazanmaya 
başladığı görülmektedir. Anadolu Yarımadası genelinde idol tiplerinde, kullanılan malze-
me, üslupsal özellikler ve bezeme bağlamında, dönemler ve coğrafi/kültürel bölgelere göre 
bazı farklılıklara sahip olduğu anlaşılmaktadır. Bu anlamda Yassıtepe mermer idollerinin 
Troya, Beycesultan ve Pisidya kültürel bölgelerinin üslup özelliklerini taşıdıkları söylene-
bilir. Vücutların alt kısımları genellikle yuvarlak şekilli olup, baş kısımları belirsizdir. İdol-
lerin boyutları genelde 4-6 cm arasındadır. 

4	 Yassıtepe ETÇI tabakasında pişmiş topraktan çift yüzlü baskı mühür de bulunmuştur.

Fig. 3. Askı Delikli Ayak Formundaki 
Taş Mühür

Fig. 4. Keman Biçimli İdol

Fig. 6. Troya Tipi İdolFig. 5. Dörtgen İdol
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İdollerden ilki boyutu ve şekli ile diğerlerinden ayrılır ( Fig. 4)5. Kolları küçük çıkıntı 
şeklinde yapılmış idolün baş kısmı kırık olmasına karşın uzun sivri şekilde bittiği düşü-
nülmektedir. Bu idol, tip olarak Beycesultan keman şekilli idollerini anımsatmaktadır. 
Beycesultan’da Erken Tunç Çağ I dönemine tarihlendirilen katlarda bulunan yuvarlağa 
yakın dörtgen gövdeli ve sivri başlı idoller karakteristiktir; kollar küçük, Yassıtepe örne-
ğinde olduğu gibi çıkıntılar şeklinde belirtilmiştir (Lloyd – Mellaart 1962: fig. F.1:1-14). 
Ağın (Alp 1965: 6, pl. 5.8-9), Çukuriçi (Schwall – Horejs 2017: fig. 3.2, 55 vd.), Çine- 
Tepecik (Günel 2008: 257), Gavurtepe Höyük (Meriç 1990: 180 186, fig. 9), Yortan 
(Kamil 1982: 19-20, fig. 84.289) ve Seyitömer’de (Bilgen et al. 2015: fig. 193b) benzer
leri olan bu tip idollerin Erken Tunç Çağ I döneminden itibaren kullanılmış olduğu 
anlaşılmaktadır. “Beycesultan Tipi” veya “Keman Biçimli İdol” olarak adlandırılan ve ince 
uzun bir baş, omuzlardan çıkan üçgen formlu stilize kollar ile çuval formunda gövdeye 
sahip idollerin Erken Tunç Çağ II döneminden sonra kullanılmadığı belirtilmektedir 
(Lloyd – Mellaart 1962: 269). 

İkinci idol dörtgen yapısıyla dikkati çekmektedir (Fig. 5)6. Seyitömer ve Karataş-Se-
mayük’de (Bilgen et al. 2015: Fig. 193b,c; Mellink 1966: Fig. 14-15) benzerlerine rastlanı-
lan idolün gövde altı ve üstünün kübik yapısı Karataş örneklerinde daha yaygındır.

Üçüncü idol gövde üzerinde yer alan çizgi bezemesiyle ikinci idolle karşıt olarak yuvar-
lak hatlara sahiptir (Fig. 6)7. Söz konusu idoller “Troya tipi idol” olarak adlandırılmakta-
dır. Troya’da I-V. tabakalar arasından ele geçen bu tip idollerin (Blegen et al. 1950) genel 
özelliği, yuvarlak bir kafa ve yuvarlak ya da dörtgenimsi çuval vücutlardan oluşan basit bir 
yapıda olmasıdır. Bu tip idollerin, yuvarlak ya da elips şeklindeki dere taşlarının yan yüzey-
lerinin hafif şekilde yontulmasıyla şekillendirilerek, geliştiği düşünülmektedir (Aydıngün 
2005: 64). Genel ve yaygın formunun dışında, Troya tipi idollerin baş ve gövde kısımları 
dörtgen, üçgenimsi, uzun oval şeklinde değişiklik gösterebilmektedir. Bu tür idoller, Batı 
Anadolu’da Kusura (Lamp 1937), Yortan (Kamil 1982: Fig. 84), Harmanören-Göndürle 
(Özsait 2000: 373), Aphrodisias ( Joukowsky 1986: 212), Seyitömer (Topbaş 1994: 
300), Kulaksızlar (Dinç 1997: 262), Karataş-Semayük (Mellink 1964: Pl. 82, Fig: 24, 
25; Kulaçoğlu 1992: Fig. 114)’te bulunmuştur. Batı Anadolu’ya komşu coğrafyalarda 
ise Erken Kiklad II döneminde, Syros-Chalandriani (Renfrew 1972: 420-424; Hekman 
2003: 140), Girit adasında, CymeAeolis (Renfrew 1969: 6), Akrotiri (Sotirakopoulou 
1998: 118; Maliszewski 1993: 113), Chios-Ayio Gala (Hood 1982: 653), Thermi-Lesbos 
(Lamp 1936: 23, pl. 26, 30, 54) ve Samos’ta (Renfrew 1969: 29) karşımıza çıkmaktadır. 

5	 Mermer idol, YE.18.86 etüd, uzunluk 8,9cm., genişlik 8,7 cm., kalınlık 0,9 cm., tabaka IIB1, 4 No’lu 
mekandan, LAL 8580.

6	 Mermer idol, YE.35.17, VI no’lu alan IIB2.2, H16b, 6 no’lu mekan, uzunluk 4.3.cm; genişlik 3.5 cm, 
kalınlık 1.1 cm, JKR 7797.

7	 Mermer idol, YE.30.12, VI no’lu alan IIB2, H16c,5 no’lu mekan, uzunluk 6.5.cm, genişlik 4.3 cm, 
kalınlık 2.8 cm, DZI 5916
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Dördüncü idol diğerlerinden farklıdır8. Mermer ince uzun yapısı ve küçük baş kısmı 
hafif belirgin göğüsleri ve yandan haraketli formuyla diğerlerinden ayrılır (Fig. 7). 

Yassıtepe idolleri, Neolitik Çağ’dan itibaren görülen otoriter görünümlü, yanında 
hayvanlarıyla betimlenen, steatopik kadın figürinlerinin zamanla değişip soyutlaşmasıyla 
oluşmuş iki boyutlu tapınım nesneleri olarak yorumlanabilir. Bu bağlamda idol artık üze-
rine yüklediği somutluktan ve ifadelerden kurtulmuş ve günümüzde olduğu gibi görün-
mezliğe ulaşabilmiş tanrının betimlemeleri haline gelmiş olmalıdır (Aydıngün 2005: 39). 
İdollerin, Beycesultan, Karataş-Semayük ve Seyitömer benzerleri dikkate alındığında Yas-
sıtepe’nin Erken Tunç Çağı halkının İç-Batı Anadolu’yla ilişkilerini ortaya koymaktadır. 

İdollerle ilgili bir kullanım alanı, taşıyan bireye şans getireceği, onu kötülüklerden 
uzak tutacağı fikri olabilir. Bizim “Erken” olarak sınıfladığımız daha birçok toplum, taşın 
kutsal gücüne inanmakta ve gündelik hayatlarında, bu taşların yüklendikleri kutsallıktan 
faydalanmaktadır. İdollerin günlük yaşamda, taşınabilir dinsel objeler olmalarının yanın-
da ölü kültüyle ilişkili oldukları da açıktır. Karataş-Semayük’te mezarlarda başları kopuk 
olarak ele geçen Kusura tipi idollerin, başlarının bilerek kırıldığı ve gömü ritüeli ile ilgili 
bir işlevi olduğu rahatlıkla söylenebilir. Bakla Tepe’de ise, Mezar-24 ve Mezar-46 olarak 
adlandırılan basit toprak mezarlardan ele geçen idollerden biri iskeletin göğsünde, diğeri 
ise iskeletin boyun kısmında, çok sayıda metal ve taş boncukla birlikte bir kolye oluştu-
racak şekilde ele geçmiştir (Erkanal – Özkan 1999: 29-31). İdollerin, Neolitik Çağ’dan 
Erken Tunç Çağ II’nin sonuna kadar geçirdiği gelişim için yapılabilecek yorum, sadece 
teknolojik imkânların değişmesiyle daha gösterişli buluntulara dönüştüğü olabilir. 

8	 Mermer idol, YE.63.16, VI no’lu alan IIB, 2 no’lu mekan, uzunluk 4,2 cm, genişlik 1 cm, kalınlık 0,8 cm, 
HKY 7064.

Fig. 7. Mermer İdol

Fig. 8. 
Sap Delikli Taş Balta
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Yassıtepe taş eserleri içinde küçük bir grubu iki farklı türüyle taş baltalar oluşturur. 
Baltaların bir kısmı sap delikli olarak yapılmıştır. Andezit taşından yapılmış bu tür örnek-
lerden biri tüme yakın olarak ele geçmiştir (Fig. 8)9. Erken Tunç Çağı tabakalarında par-
çalar halinde ele geçen örneklere de sahibiz. Tüme yakın örneğin ağız ve arka kısmındaki 
aşınma, baltanın kesici alet olarak yoğun bir biçimde kullanılmış olabileceğini göstermiş-
tir. Benzerine Orta Troya I katında rastlanan (Blegen 1963: 50, fig. 10) bu tür baltaların, 
ağaç gibi materyalleri kesmede kullanıldığı anlaşılmaktadır. Daha küçük boyutta olanlar 
ise daha çok ahşap bir sapa tutturularak kullanılmış olmalıdır (Fig. 9)10. 

Yassıtepe sürtmetaş eserleri içinde perdah taşları (Fig. 10)11 kapların yüzeyinde ve 
kemik uçlarını sivri hale getirmek için kullanılmış olmalıdır. Genellikle oval formlu taş-
lardan oluşan bu grup içinde andezit, mermer ve serpantin gibi taş cinsleri saptanmıştır. 
Yüzeylerinde sürtmeden kaynaklanan aşınma izleri ve yüzey şekilleri taşların enlemesine 
kullanıldığını göstermektedir. 

Taş buluntular içinde ele geçen ağırşak, bikonik şekliyle ve taştan yapılmış olması 
nedeniyle sık rastlanmayan örneklerden birini oluşturur12 ve tamamı Yassıtepe’deki doku-
macılık faaliyeti ile ilişkilidir (Fig. 11). Serpantinden yapılmış ağırşağın yaygın benzerleri 
pişmiş topraktan yapılmıştır. Dokumacılıkla ilgili bir başka buluntu taş tezgâh ağırlığıdır. 
Oval taşın düzeltilmesi ve delinmesiyle oluşturulmuş ağırlık, düzgün bir yüzeye sahiptir 
(Fig. 12)13. 

   9	 Taş balta, YE.16.55, VI No’lu alan, I 15a, IIB2 tabakası, uzunluk 12,9 cm, genişlik 4,5 cm ve kalınlık  
3,5 cm, HSU 7152.

10	 Taş balta, serpantin, YE.81.16, VI No’lu alan, 5 nolu mekân, I 15a, IIB2 tabakası, uzunluk 9,4 cm, 
genişlik 5,0 cm ve kalınlık 3,0 cm, HNI 7092.

11	 Perdah taşı, YE.28.15, H15b, IIB2 tabakası, 18.55m, uzunluk 6,4 cm, genişlik 3,4 cm ve kalınlık 2,1 cm, 
FYI 6547.

	 Perdah taşı, YE.69.16, H15c, IIB2 tabakası, uzunluk 6,5 cm, genişlik 4,2 cm ve kalınlık 1,6 cm, HMK 7077.
12	  Taş ağırşak, serpantin, YE.22.17, yükseklik 1.6 cm, gövde çapı 2,1 cm., I16a-b, IIb3, 17, 35m. JES 7798. 
13	 Çakıl taşı ağırlık, YE.16.33, IIb2, 18.04m, uzunluk 8,1 cm, genişlik 6,6 cm ve kalınlık 2,8 cm, H15c, 

HLR. 7072.

Fig. 9. Küçük Taş Balta Fig. 10. Pedah Taşı
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Taş eserler içinde genellikle oval ve uzun şekilleriyle kolye taneleri dikkati çekmektedir 
(Fig. 13)14. Erken Tunç Çağı toplumunun süs eşyaları olarak tanımlayabileceğimiz pan-
dantifler üzerinde herhangi bir bezeme yer almamaktadır. 

Erken Tunç Çağı sürtmetaş buluntuların bir grubunu da andezit ve tüf alt- üst öğütme 
taşları ile havanelleri oluşturmaktadır (Fig. 14). Özellikle tahıl türündeki besinleri ezmek 
için kullanılan bu tür taşlar, Bornova Ovası’nda ve dere kenarlarında bol miktarda bulu-
nabilmektedir. Yassıtepe buluntularına genel olarak baktığımızda tarımsal faaliyetleri yan-
sıtan bu tür taşların mekânların içinde az sayıda ele geçmiş olduğu dikkat çeker. Yassıtepe 
Erken Tunç Çağı mekânları içinde az sayıda alt ve üst öğütme taşlarıyla dibek taşlarının ele 
geçmesine neden olarak yerleşiminin merkezinde yer alan mekânlarda buğday, arpa gibi 
tarımsal ürünlerin daha az işlendiği söylenebilir.

 

Yontmataş Endüstrisi

Yassıtepe’de, 2010-2015 kazı sezonu sırasında ele geçen ve Erken Tunç Çağı’na tarihlenen 
toplam 2202 yontmataş buluntu hammadde yapıları ve tekno-tipolojik özelliklerine göre 
değerlendirilmiştir.

Yassıtepe Erken Tunç Çağı yontmataş topluluğu genel anlamda yerel ve ithal kayaçların 
kullanıldığı bir dilgi ve dilgicik endüstrisi olarak karakterize edilmektedir. Yassıtepe Hö-
yük’te alet yapımında, % 84 oranı ile en çok çakmaktaşından yararlanılmış olduğu dikkat 
çekmektedir. Bunu sırasıyla obsidiyen, kuvars ve radyolarit takip etmektedir (Grafik 1). 

Yerel çakmaktaşı kaynaklarının kullanımı, Yassıtepe’nin yakınında yer alan Yeşilova 
buluntularının da ortaya koyduğu gibi, Neolitik ve Kalkolitik Çağ’da da görülen yerel bir 
geleneği yansıtmaktadır (Derin et al. 2009: 19; Fındık – Derin 2018: 215). Diğer taraf-
tan, Yassıtepe’den ele geçen Erken Tunç Çağı yontmataş buluntularının analizi, buradaki 
obsidiyen kullanımının, Kiklad adaları ve Kıta Yunanistan’daki çağdaş buluntu yerlerin-
den farklı olduğunu göstermektedir. Tüm Doğu Ege Geç Neolitik ve Erken Tunç Çağı 

14	 Taş kolye, serpantin, YE.50.17, IIb1, 17.95-17.85m, koyu gri, uzunluk 3,4 cm, genişlik 1,1 cm, kalınlık 
0,2 cm, JRA 7913.

Fig. 11. Taş Ağırşak Fig. 12. Taş Ağırlık
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yerleşimlerinde de olduğu gibi (Georgiadis 2008: 102) İzmir bölgesinde de çakmaktaşı 
yontmataş endüstrilerinde hâkim durumdadır.

Yassıtepe Höyük’teki hammadde tedarik sistemi iki öğeye dayanmaktadır. Bunlar-
dan ilki kaynaklara direkt ulaşım modeli ile ilişkilidir. Yassıtepe Höyük’te yontmataş alet 
yapımında kullanılan hammaddelerin kaynak yerlerini tespit etmek amacıyla bir yüzey 
araştırması yapılmıştır. Menemen bölgesinde kazı ekibi tarafından gerçekleştirilen yüzey 
araştırmaları sırasında Akçakmak ve Karaçakmak tepelerinde çakmaktaşı yatakları sap-
tanmıştır (Caymaz 2006: 3) ve Yassıtepe çakmaktaşlarının Karaçakmaktepe’de bulunan 
örneklerle olan benzerliği dikkat çekmektedir. Bunların yanı sıra Yeşilova Höyük’ün gü-
neyinde Gökdere’de de çakmaktaşı yatakları tespit edilmiştir. Yassıtepe Höyük çakmaktaşı 
buluntuları üzerinde yapılan gözlemler sonucunda bunların çeşitli renk, yapı ve kırılabilir-
lik özelliklerine sahip oldukları belirlenmiştir. 

Hammadde elde edilişi ile ilgili ikinci buluntu grubu ise obsidiyen örneklerdir. Yassı
tepe yontmataş endüstrisinde toplam 284 adet obsidiyen buluntuya rastlanılmıştır (% 13). 
Makroskobik incelemeler sonucunda, Yassıtepe obsidiyenlerinin büyük bir kısmının Melos 

Fig. 13. Taş Kolye Tanesi

Fig. 14. Öğütme Taşları ve Havanlar

Grafik 1.  
Yontmataş Alet Yapımında 
Kullanılan Hammadde 
Tiplerinin Dağılımı
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adasındaki kaynaklardan elde edildiği, geri-
ye kalan küçük bir kısmının ise Orta Ana-
dolu kaynaklı olduğu düşünülmektedir. Söz 
konusu ithal örnekler kabukları soyulmuş 
ve ön hazırlaması yapılmış olan çekirdekler 
halinde Yassıtepe’ye ulaşmış olmalıdır. Me-
los ve Orta Anadolu kaynaklı obsidiyenlere 
İzmir bölgesinde Neolitik Çağ’dan itibaren 
Ulucak, Ege Gübre ve Yeşilova (Milič 2014: 
288; Fındık ve Derin 2018: 215-216), Çu-
kuriçi Höyük (Bergner et al. 2009) ile De-
decik-Heybelitepe (Herling et al. 2008) gibi 
buluntu yerlerinde rastlanılmaktadır. Diğer 
taraftan Erken Tunç Çağı I döneminden iti-
baren, çoğunlukla Melos obsidiyeni olmak 
üzere, Batı Anadolu toplumlarında obsidi-
yen kullanımında belirgin bir artış olmuştur 
(Kolankaya-Bostancı 2011: 154-155). Erken 
Tunç Çağı’nda bu kaynaklardan elde edilen 
obsidiyen Çukuriçi Höyük (Bergner et al. 
2009), Bakla Tepe ve Liman Tepe (Bigazzi et 
al. 2008; Kolankaya-Bostancı 2008; Yeğingil 
et al. 2020) gibi İzmir’deki buluntu yerlerin-
de kullanılmaya devam edilmiştir. 

Bu iki kaynağın kullanımı, Batı Anadolu, 
Orta Anadolu ve Kiklad adaları arasındaki 
sosyo-kültürel ilişkiler hakkında önemli bil-
giler verdiği gibi, kara ve deniz olmak üzere 
iki farklı ticaret rotasının varlığını da orta-
ya koymaktadır. Yassıtepe Höyük ve Orta 
Batı Anadolu’da yer alan diğer çağdaş bu-
luntu yerlerinde Melos obsidiyenin varlığı 
Batı Anadolu bölgesinin Melos obsidiyen, 
dağılım ağında yer aldığını göstermektedir. 
Yassıtepe insanlarının Melos adasından ob-
sidiyeni nasıl elde etmiş oldukları konusun-
da Renfrew’in (1972: 465) belirttiği direkt 
ulaşım modelinden bahsetmek mümkün 
değilmiş gibi gözükmektedir. Bunun başlıca 
sebeplerinden biri, Melos adasının Yassıtepe 

Fig. 15. Mekânın Taban Döşemesi Üzerinde 
in-situ durumda Bulunan Çakmaktaşı 
Buluntular.

Fig. 16. Obsidiyen çekirdek

Fig. 17. Çakmaktaşı Ön Kazıyıcılar
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Höyük’e olan mesafesinin oldukça uzun olması, ayrıca yerleşim yerinde bununla ilgili re-
düksiyonun ilk aşamalarını gösteren buluntuların bulunmaması ve ayrıca çekirdeklerin 
çok az sayıda olmasıdır. Melos obsidiyeni İzmir körfezine ulaştıktan sonra çok büyük bir 
olasılıkla Gediz ve Menderes nehirleri ve vadileri aracılığıyla iç bölgelere ulaşmış olmalı-
dır. Liman Tepe, Çukuriçi Höyük ve Miletos gibi kıyı yerleşimleri bu takas ağında önem-
li rol üstlenmektedir. Sözü edilen buluntu yerleri obsidiyeni büyük bir olasılıkla kıyılara 
gelen usta yontuculardan alıp Yassıtepe gibi daha iç bölgelerde yer alan çağdaş buluntu 
yerleri ile takas ediyordu. 

Yassıtepe Höyük çakmaktaşı buluntu topluluğu çekirdek, çekirdek tablosu, dönümlü 
dilgiler, üretim artıkları, taşımalık ve aletler ile temsil edilmektedir. Üretimde dolaylı, bas-
kılama ve direkt vurma teknikleri kullanılmıştır. Çakmaktaşı yerel hammadde kaynakla-
rından elde edildiği için kabuklu parçalar yüksek bir oranda temsil edilmektedir. 

Taşımalıklar (% 38), üretim artıkları ile beraber (% 38), buluntu topluluğu içinde en 
yoğun grubu oluşturmaktadır. Bununla birlikte çekirdek hazırlama ürünleri (% 3), çekir-
dekler (% 2) ve aletler (% 20), çekirdek hazırlaması ve taşımalık üretiminin yerleşimin 
yakınında yapılmış olduğunu düşündürtmektedir. Bu taşımalıklardan alet yapımı ise yer-
leşim yerinde yapılmış olmalıdır. 

Yassıtepe Höyük redüksiyon dizisi hakkında bilgi veren buluntular, bir mekânın taş dö-
şemeli tabanı üzerinde bulunmuştur. Bu alandan yedi tanesi kabuklu olmak üzere toplam 34 
adet çakmaktaşı buluntu ele geçmiştir. Ancak sözü edilen çakmaktaşı buluntuların hammad-
de açısından yerleşimden ele geçen diğer çakmaktaşı örneklerden farklı olması nedeniyle bu-
nun başka bir kaynaktan getirilmiş olduğu düşünülmektedir. Bu buluntu grubu içinde yer 
alan 2 çekirdek, bir dilgi ve bir düzeltisiz uç ile birlikte 30 adet üretim artığı, çakmaktaşı alet 
üretiminin yerleşimin bu kısmında yapılmış olduğunu göstermektedir (Fig. 15).

Teknolojik analizler Yassıtepe’de baskılama tekniğini kullanan usta yontucuların varlı-
ğını işaret etmektedir. Çakmaktaşı ve obsidiyen çekirdekler arasında hâkim olan tip, daha 
çok mekânların içinden ele geçen piramit biçimli mikro çekirdekler (Fig. 15) ile tek ku-
tuplu prizmatik çekirdeklerdir (Fig. 16). Çakmaktaşı tek kutuplu prizmatik çekirdeklerin 
yükseklikleri 3.44 cm ile 4.24 cm arasında değişiklik gösterirken, çakmaktaşı piramit çe-
kirdeklerin yükseklikleri ise 1.04 cm ile 1.88 cm arasındadır. 

Obsidiyenden kabuklu ya da kabuksuz üretim artıkları (% 37), çekirdekler (% 2), çe-
kirdek tabloları ve omurgalı dilgilerin (% 3) az miktarda bulunması buna karşın taşımalık 
(% 38) ile aletlerin (% 20) varlığı obsidiyenin yerleşim yerine hazırlanmış çekirdek ya da 
taşımalıklar halinde getirtilirmiş olduğunu göstermektedir. Obsidiyenden piramit biçimli 
mikro çekirdeklerin hepsi yalnızca bir yüzlerinden yongalanmıştır ve yükseklikleri de 2.04 
cm ile 3.16 cm arasında değişiklik göstermektedir. Hem çakmaktaşı hem de obsidiyen çe-
kirdekler tükenene kadar yontulmuştur. Benzer çekirdek tiplerine Aphrodisias (Baykal-
Seeher 1996: Abb. 114, 1-3) Demircihöyük (Baykal-Seeher 1996: Levha 60-61), Liman 
Tepe (Kolankaya-Bostancı 2004: Levha 42b), Çine-Tepecik Höyük (Kolankaya-Bostancı 
2018: 147), Çaltılar (Momigliano vd 2011: 109; Greaves vd 2014: 32), Eceler (Greaves et 
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al. 2014: 32) ve Iasos (Momigliano 2013: 9)’ta rastlanılmaktadır. Çekirdeklerin benzer öl-
çülerinden ve yongalanış biçimlerinden, İzmir ve Kuzey Likya bölgesinde Erken Tunç Çağı 
yontmataş ustalarının büyük bir bölgesel geleneği paylaşmış oldukları anlaşılmaktadır. 

Yassıtepe Höyük yontmataş endüstrisinin en karakteristik taşımalık tipi dilgiciklerdir. 
Benzer oranlarda olan yonga ve dilgiler diğer grubu oluşturmaktadır. Dilgi ve dilgicik üre-
timi Geç Kalkolitik ve Erken Tunç Çağı Batı Anadolu yontmataş endüstrilerinin en önemli 
özelliğini meydana getirmektedir (Kolankaya-Bostancı 2004) Yassıtepe hem Melos, hem de 
Orta Anadolu kaynaklarından uzakta olduğu için ithal edilen ön hazırlaması yapılmış olan 
çekirdekler ile bunlardan çıkarılan taşımalıklar da küçük boyutludur. Bir diğer taşımalık tipi 
olan yongalar da farklı alet tiplerinin yapımında kullanılmıştır. Bu durum, Yeşilova Neolitik 
ve Kalkolitik Çağ endüstrileri (Derin et al. 2009: 19) ile benzerlik göstermektedir. 

Çakmaktaşı buluntu topluluğunda en ilgi çekici noktalardan biri, birkaç dilgi ve dilgi-
ciğin baskılama tekniği ile üretilmiş olmasıdır. Genelde baskılama tekniği yalnızca obsidi-
yen dilgi ya da dilgiciklerin üretiminde kullanılmaktadır, fakat Yassıtepe Höyük’te, büyük 
bir ustalık gerektiren bu tekniğin günlük aktivitelerde kullanılan çakmaktaşı aletlerin üre-
timinde de kullanılmış olduğu görülmektedir. Yerel hammaddeler üzerinde de bu tekni-
ğin kullanılmış olması, ayrıca Yassıtepe sakinleri arasında usta çakmaktaşı yontucuların 
varlığını da göstermektedir. Yassıtepe’de teknolojik açıdan Melos obsidiyeni, taşımalık 
üretiminde baskılama tekniğinin kullanılması gibi Ege dünyasının Erken Tunç Çağı gele-
neğinde (Torrence 1979) işlenmiştir. Yassıtepe dilgi ve dilgicikleri de parallel kenarları ve 
trapez biçimli kesitleri ile düzgün formlardadır. 

Diğer taraftan, direkt vurma tekniği de çekirdek hazırlaması ve yenilenmesi sırasında 
kullanılmıştır. Buluntu topluluğu içinde dilgi redüksiyon dizisinin ilk aşamalarını göste-
ren bazı parçalar tespit edilmiştir. Öte yandan, buluntu topluluğu içinde kabuklu dilgilere 
rastlanılmamaktadır. Yassıtepe Höyük buluntu topluluğunda yer alan obsidiyen dilgi ve 
dilgicikler, olasılıkla kompozit alet olarak bir sapa takılarak kullanıldıkları için tamamı 
korunmuş değil de daha çok, boyları 2-3 cm ve genişlikleri de 1-2 cm arasında değişik-
lik gösteren küçük parçalar halinde temsil edilmektedir. Söz konusu dilgi ve dilgiciklerin 
ölçüleri dikkate alındığında, bu taşımalıkların oturarak üretilmiş oldukları anlaşılmıştır 
(Pelegrin 2012: 468). 

Batı Anadolu Erken Tunç Çağı yontmataş endüstrileri genelde daha az düzeltili aletler 
ile temsil edilmektedir. Düzeltilerin bulunup bulunmamasına göre Yassıtepe alet tipleri, 
düzeltili ve düzeltisiz aletler olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. Obsidiyen topluluğunda 
en çok görülen alet tipi prizmatik dilgilerdir. Ege dünyasında, Erken Tunç Çağı’nda ob-
sidiyen daha çok günlük aktivitelerde kesme işlemlerinde kullanılmıştır (Hartenberger –  
Runnels 2001: 257). Bu parçalar oldukça hafif, ince ve çok keskindir. İşlevsel olarak da 
daha çok yumuşak malzemelerin kesiminde kullanılmış oldukları düşünülmektedir 
(Carter 1997: 543). Yassıtepe alet topluluğunda 15 alet tipi ve toplam 224 adet alet tespit 
edilmiştir (Tablo 1). 
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Alet Tipi Çakmaktaşı Obsidiyen Kuvars Radyolarit TOPLAM

Düzeltisiz Dilgicikler 28 49 - - 77

Ön Kazıyıcılar 51 - 1 1 53

Çontuklu Aletler 12 5 - - 17

Orak Dilgileri 16 - - - 16

Delgiler 10 2 - - 12

Düzeltili Yongalar 9 - 1 - 10

Dişlemeli Aletler 8 - - - 8

Düzeltili Dilgiler 6 1 - - 7

Uçlar 7 - - - 7

Sırtlı Dilgiler 7 - - - 7

Bıçaklar 3 - - - 3

Çeper Kazıyıcılar 3 - - - 3

Ad hoc 2 - - - 2

Piéce esquillée 1 - - - 1

Taş Kalem 1 - - - 1

TOPLAM 164 57 2 1 224

Tablo 1. Yontmataş Aletlerin Hammaddelere Göre Dağılımları

Alet yapımında çoğunlukla çakmaktaşının kullanılmış olduğu gözlemlenmektedir. En 
çok kullanılan düzeltili alet tipi, düzeltisiz obsidiyen dilgiciklerden sonra ön kazıyıcılardır. 
Bunu sırasıyla, çontuklu aletler, orak dilgileri, delgiler, düzeltili yongalar, dişlemeli aletler, 
düzeltili dilgiler, uçlar ve çeper kazıyıcılar takip etmektedir. En az görülen alet tipi ise, 
bıçaklar, ad hoc aletler, piéces esquillées ve taş kalemlerdir (Grafik 2).

Yassıtepe yontmataş endüstrisinin karakteristik özelliği, yapımında daha çok yonga-
ların kullanılmış olduğu çakmaktaşı ön kazıyıcıların sayıca fazlalığıdır (Fig. 17). 2010 
yılından itibaren Yassıtepe’de birçok ön kazıyıcı bulunmuştur. Ön kazıyıcılara ayrıca, 
Yeşilova’nın Neolitik ve Kalkolitik Çağ tabakalarında da rastlanılmaktadır (Derin et al. 
2009: 20; Fındık – Derin 2018: 218, Fig. 5). Benzer örnekleri, Bakla Tepe (Kolankaya- 
Bostancı 2004: Levha 22d, Levha 40b, Levha 40d, Levha 40f, Levha 73d), Çine- 
Tepecik Höyük (Günel 2014: Şekil 10), Lerna (Runnels 1985: 370, Fig. 12A, Fig. 12C), 
Chios-Emporio (Bialor 1982: Şekil 303, 3-4), Altınkum Plajı (Baykal-Seeher 1996: 88), 
Demirci Höyük (Baykal-Seeher 1996: Tafel 51: 1, 4, 10; Tafel 52, 4) ve Aphrodisias’da 
(Leurquin 1986: 273) da tespit edilmiştir. Bunların yanı sıra her ne kadar kenarlarında 
herhangi bir düzelti olmasa da bu halleriyle özellikle yumuşak malzemelerin kesiminde 
baskılama tekniği ile üretilmiş olan düzeltisiz dilgicikler de alet topluluğunda ilk sırada 
yer almaktadır. 

Yassıtepe alet topluluğunun en ilginç özelliği orak dilgisi kullanımının Batı Anado-
lu’da yer alan diğer buluntu yerlerine oranla daha az olmasıdır. Kazılar sırasında toplam 16 
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orak dilgisi ele geçmiştir. Bunlardan 9 tanesi basit, 3 tanesi düzeltisiz ve 4 tanesi de sırtlı 
orak dilgisi şeklindedir. 

Korovkova’nın (1999) yaptığı deneysel çalışmalar, tahıl kesiminde kullanılan aletlerin 
kenarlarında bulunan silika parlaklığının 0,3-0,7 cm’lik bir alanda yaygınlık gösterdiğini 
ortaya koymuştur. Bunun aksine, ot, çalı ya da sazların kesiminde kullanılan orak dilgileri-
nin kenarlarında yer alan silika parlaklığının ise 0,1-0,3 cm arasında olduğunu göstermiş-
tir. Yassıtepe’den ele geçen orak dilgilerinin kenarlarında yer alan silika parlaklığı ise 0,18-
0,25 cm arasında olmasından dolayı bu aletlerin daha çok otların kesiminde kullanılmış 
olduğu düşünülmektedir. 

Bulgaristan’daki Neolitik ve Kalkolitik Çağ buluntu yerlerinden ele geçen orak dilgi-
leri üzerine çalışmaları bulunan Gurova (2008: 539), orak dilgilerinin lateral kenarlarında 
yer alan silika parlaklığının dar olması, bunların sapa dikey olarak takıldıklarını ve daha 
çok çalıların kesiminde kullanılmış olduklarını belirtmektedir. Yassıtepe orak dilgileri 
üzerinde silika parlaklığının alet eksenine dik olarak uzanması ve dar bir alana yayılması 
nedeniyle bunların da bir sapa dikey olarak takılmış oldukları anlaşılmaktadır. 

Orak dilgilerinin tüm bu özelliklerinin yanı sıra alet topluluğunda az bir oranda temsil 
edilmelerinden dolayı söz konusu aletlerin tahıl kesiminden daha çok ot ve çalı kesiminde 
kullanılmış oldukları düşünülebilir. Bununla beraber, yerleşimde öğütme taşlarının da az 
sayıda ele geçmiş olması, yerleşimin merkezinde yer alan mekânlarda tarımsal ürünlerin az 
işlenmiş olduğu görüşünü güçlendirmektedir.

Orak dilgilerini izleyen bir diğer alet tipi de delgilerdir. Her ne kadar bu buluntular 
üzerinde işlevsel analizler yapılmış olmasa da, bunların daha çok deniz kabuğu, kemik, deri 
ve ahşap üzerinde delik açmada kullanılmış oldukları düşünülmektedir (Unger-Hamilton 

Grafik 2. Yontmataş Alet Topluluğu
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1988: 133,138; Andrefsky 1998: 198). Diğer taraftan bu aletlerin kesin işlevlerini belirle-
yebilmek için kullanım izi analizlerinin muhakkak yapılması gerekmektedir. Benzer tipte 
delgilere Bakla Tepe (Kolankaya-Bostancı 2004: Levha 39e), Lerna (Runnels 1985:370, 
Fig. 8C), Demirci Höyük (Baykal-Seeher 1996: 133, Levha 34-37) ve Aphrodisias’da 
(Leurquin 1986:274) rastlanılmaktadır.

Sonuç

Yassıtepe’de gerçekleştirilen kazılar sırasında elde edilen bu veriler, Erken Tunç Çağ’ında 
hem sürtmetaş, hem de yontmataş buluntuların günlük yaşamda önemli bir yere sahip 
olduğunu göstermektedir. Özellikle sürtmetaş eserlerinin çoğunlukla prestijli ürünler ol-
ması, Yassıtepe Höyüğü merkezinde kompleks yapıların içindeki yaşam düzeyini ve orga-
nizasyonu göstermektedir. Mühür gibi ticari ve idari buluntuların varlığı ve idol gibi dinsel 
inançları yansıtan ürünler Yassıtepe Höyüğü merkezinde idari yapıların varlığını kanıtla-
maktadır. Özellikle yapıların arka odalarındaki depolama sistemleri nedeniyle, Yassıtepe 
Erken Tunç Çağ yerleşiminin artı ürünün de kontrol altına alınmaya çalışıldığı bir merkez 
olduğunu söylemek mümkündür. Buluntular ile bütünleşen etrafı surla çevrili kompleks 
yapılar, yöneticilere ait hem konut hem de yönetim birimi olabilir.

Bu bağlamda hiç şüphe yok ki, ithal obsidiyen ürünlerin varlığı bölgeler arası ilişkile-
rin anlaşılmasında ve sistemli bir ticaretin varlığını ortaya koymada önemli bir rol üstlen-
mektedir. Yontmataş buluntu topluluğuna bakıldığında Yassıtepe’de hem Melos hem de 
Kapadokya obsidiyenin kullanılmış olduğu dikkat çekmektedir. Bu kaynaklar, Orta Batı 
Anadolu’yu Kiklad adaları ve Orta Anadolu’ya bağlamada önemli rol oynamaktadır. Bu 
farklı obsidiyen kaynaklarından elde edilen obsidiyenin varlığı denizel ve karasal ticaretin 
varlığını ortaya koymaktadır. Ele geçen buluntular değerlendirildiği zaman obsidiyenin 
yerleşime sistematik bir ticaret ağı kapsamında çekirdekler halinde getirilmiş olduğunu 
düşündürtmektedir. Obsidiyen topluluğunun aksine in-situ durumda bulunan çakmakta-
şı çekirdek, üretim artıkları ve taşımalıkların varlığı çakmaktaşı yongalamanın en azından 
bir kısmının yerleşim yerinde yapılmış olduğunu ortaya koymaktadır. Diğer taraftan, kıyı 
batı Anadolu Erken Tunç Çağı yontmataş endüstrisinde genel anlamda teknolojik ve ti-
polojik tek tipliliğin varlığı bu dönemde yerleşimler arası ilişkilerin yoğunluğu hakkında 
da bilgi vermektedir. 

Yassıtepe’nin hemen yakınında yer alan Yeşilova Neolitik ve Kalkolitik yontmataş en-
düstrileri ile yapılan karşılaştırmalar sonucunda, litik teknolojisinin Erken Tunç Çağı’nda 
önemli bir değişiklik göstermediği belirlenmiştir. Hem Yassıtepe, hem de Yeşilova yont-
mataş endüstrileri, hammadde kullanımı, üretim teknikleri ve temel alet tipleri bakımın-
dan benzerlikler göstermektedir.

Hiç şüphe yok ki, Yassıtepe’de ileride yapılacak olan kazılarda ele geçecek olan taş bu-
luntular üzerinde yapılacak olan yeni çalışmalar ile birlikte hem Yassıtepe, hem de Batı Ana-
dolu bölgesinin Erken Tunç Çağı taş endüstrisi hakkında daha fazla bilgiye ulaşılacaktır. 
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