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Akbabalar Dikilitasi, milattan 6nce 3. bin y1ldan bugiine ulasan bir Stimer
kitabesidir. Lagas krali E-anatum tarafindan hazirlatildig1 kabul edilen s6z
konusu tek tarafli anlati; Umma sehir devleti ile Lagas sehir devleti arasinda
150 y1l1 askin siiren sinir ve su sorunundan bir kesit sunmaktadir. Uzerindeki
yazilar ve tasvirlerle tarihten sanata, dinden siyaset tarihine farkli disiplinler
icin bir¢ok veri sunan bu kraliyet yazit1 uluslararasi hukuk tarihi agisindan da

giiniimiize ulasmis en eski belge sifatiyla bir¢ok uluslararasi hukuk kural ve
kurumuna dair veriler sunmaktadir.

Makalede, bugiine kadar gerek Bati’da gerekse Tiirkiye’de yayimlanmis
bazi uluslararasi1 hukuk ders kitaplarinin uluslararasi hukuk tarihi béliimiinde
bahsedilen Akbabalar Dikilitagi, uluslararasi hukuk tarihi ¢ergcevesinde ele
almmustir. Kitabede yer alan yazi ve tasvirlerin imkan verdigi oranda sehir
devletleri arasindaki hukuk, tanr ile kral ve tanr ile sehir devleti iliskisi, sinir
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ve su sorunu, savag, antlagsmalarin yapilmasi, ihlali ve s6z konusu
antlagsmalarda edimin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak
miieyyideler, uyusmazligin baris¢il yolla ¢oziilmesi igin {igiincii bir devletin
dahil olmasi, devletleraras: iliskilerde farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikan
torenler gibi birgok devletlerarasi hukuk konusu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1i Hukuk Tarihi, Uluslararasi
Antlagmalar Hukuku, Stimer Sehir Devletleri, Bolgesel Devletlerarast Hukuk,
Kutsal Savas.

ABSTRACT

The Stele of Vultures is a Sumerian inscription that survived from the 3rd
century BCE. This single-sided historical narrative which is accepted to have
been prepared by Lagash king E-anatum presents a part of the boundary and
water dispute between the Lagas and Umma city-states that lasted over 150
years. This royal inscription, which presents a great amount of data with its
inscription and depiction in various fields from history to art, religion to
history of politics is the oldest document that has survived in terms of the
history of public international law.

In the article, Stele of Vultures, which is mentioned in the history of
international law section of some of the international law textbooks published
in the West and in Tiirkiye has been examined within the framework of history
of public international law. Various rules of international law such as the law
between the city-states, deity — king and deity — city-state relationship,
boundary and water dispute, war, signing of treaties, breach of treaties, the
sanctions which are applied in the event of nonfulfillment of the treaty,
peaceful settlement of disputes and ceremony which emerges in different
forms in interstate relations are examined as much as the depictions and
inscriptions allow.

Key Words: History of International Law, Law of Treaties, Sumerian
City-States, Regional International Law, Just War.
I. GIRiS

Uluslararas1 hukuk tarihi son on yillarda uluslararasi hukuk disiplini
igerisinde farkli bakis agilarindan bir¢ok aragtirmanin konusu olmus, 6zellikle
de Avrupa tarafindan olusturulan uluslararasi hukuk tarihi kurgusu
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sorgulanmaya baglanmistir. Avrupa temelli uluslararasi hukuk tarihi
kurgusuna getirilmesi gereken Onemli elestiri hususlarindan birisi, klasik
olarak 1648 tarihi ile baslatilan uluslararasi hukuk tarihinin, gercekte nereden
baslatilacagidir.

Uluslararas1 hukuk tarihinin nereden baslatilacag ise uluslararast hukuk
kavraminin nasil tamimlandigi ile dogrudan ilgilidir.

Uluslararas1 hukuk, birgok Avrupali uluslararasi hukukeu tarafindan uzun
yillar 1648 Vestfalya Barisi lizerine inga edilen Avrupa Kamu Hukuku
kaynakli olarak Avrupa’nin kendisine hasrettigi “medeniyet” kurgusu ile
tanimlanmigtir!. Uluslararasi hukukun genel unsurlari ile tanimina 19. yiizyila
kadar daha siirl,> sonraki yiizyillarda ise giderek artan sekilde
rastlamlmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savas1’nin ardindan cografi evrensellik
temelinde insa olmus uluslararasi hukuk sisteminden sonra uluslararasi
hukuka dair tanimlar Avrupanin “medeniyet” kurgusundan bagimsiz
yapilmistir. Fakat s6z konusu tanimlarin da dénemin mevcut uluslararasi
hukuk sisteminin kodlar1 olan esit ve egemen devlet ve uluslararasi hukukun
gecerligi  baglaminda da evrensellik kurgusu iizerinden yapildig:
goriilmektedir®. Goriildiigii lizere uluslararasi hukuk tanim, uluslararas
hukuk bir disiplin olarak ortaya c¢iktifindan beri mevcut olan tarihsel
konjonktiirdeki goriiniime bagl olarak degisim ve doniisiime ugramstir®,

J. E. Cairnes, Political Essays (London: Macmillan and Co, 1873), 112; Lassa Oppenheim,
International Law (New York, Bombay: Longmans, Green, and Co., 1905), 3; William
Edward Hall, 4 Treatise on International Law (Oxford: Clarendon Press, 1917), 1.

Baker, uluslararast hukuku devletlerin kendi aralarindaki iliskilerini diizenleyen kurallar
olarak tanimlamakta iken (Sir Sherston Baker, Halleck’s International Law, Cilt I (London:
Kegan Paul, Trench, Triibner, & Co. Ltd, 1893), 46; Zouche uluslararasi hukukun farkli
hiikiimdar veya egemen giicii elinde tutan insanlar tarafindan kabul edilen yani ¢ogu ulus
tarafindan akilla uyum igerisindeki teamiiller ve tek tek devletlerin birbirleriyle iliskilerinde
antlagmalar ile kabul ettikleri hukuk oldugunu ifade etmektedir (Richard Zouche, luris et
ludicii Fecialis, sive, luris Inter Gentes, et Quaestionum de Eodem Explicatio (Washington:
Carnegie Institution of Washington, 1911), 1).

Wolfgang Preiser, “History of the Law of Nations: Ancient Times to 1648,” i¢: Encyclopedia of
Public International Law, Cilt 7, ed. Rudolf Bernhardt (Amsterdam, New York, Oxford: North-
Holland, 1984), 131, 132; W. G Grewe, The Epochs of International Law, ¢ev. Michael Byers
(Berlin, New York: Walter De Gruyter: 2000), 8; Henry Wheaton, Elements of International Law
(New York, London: Oceana Publications Inc., Wildy & Sons Ltd., 1964), 20.

Neff bu gergeklikten dolayr donemler ve uluslararasi iligkilerin temel dzelliklerini dikkate
alarak birbirinden farkli uluslararasi hukuk tanimlar1 yapmistir. Bkz. Stephen C. Neft, “A
Short History of International Law,” i¢: International Law, ed. Malcolm D. Evans (Glasgow:
Oxford University Press, 2018), 4.
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Bugiin uluslararas1 hukuk tanimi her ne kadar bazen donemin 6zellikleri
dikkate alinarak yapilsa da genellikle daha genis bir perspektiften
degerlendirilmektedir. Vitzthum ve ProelB 2016 yilinda uluslararasi hukuku,
uluslararast hukuk siijeleri tarafindan olusturulan, uluslararasi iligkilere iligkin
alanlan diizenleyen ve uluslararast hukuk kaynaklari tarafindan olusturulan
hukuk dali olarak tanimlamustir>. Pazarci, uluslararasi hukuku uluslararasi
hukuk kisileri ve uluslararas1 hukukun hak ve sorumluluk yiikledigi sinirh
uluslararast hukuk kisileri ile uluslararasi toplumun biitlinliniin genel
cikarlarmi veya paylastigi degerleri ilgilendiren kurallar1 kapsayan hukuk
olarak tamimlamaktadir®. Sur ise uluslararasi hukuku, uluslararasi toplum
tiyeleri arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk kurallarinin biitiinii olarak
tanimlamaktadir’. Biitiin bu farkli tanimlarin bulustugu nokta ise uluslararasi
hukukun siyasi yapilarin aralarindaki iligkileri diizenleyen, gerek teamiil
gerekse antlagmalar yolu ile ortaya c¢ikan kural ve miiesseselerin biitiini
olmasidir.

Devletleraras1 hukuk tarihinin baslangici, yukaridaki tanimlar {izerinden
yapilan tespit temel alindiginda insanoglunun olusturdugu ilk siyasi birliklere
kadar gitmektedir®. Her ne kadar arkeolojik bulgular giiniimiize Eski Cag’a
dair veriler iletmis olsa da MO 3500-3200 yillarinda yazinin icadi bilginin
aktarilmasinda ¢ok belirleyici olmustur.

Mezopotamya cografyasinda bu doneme Siimer medeniyeti denk diigsmiis
olup Siimer sehir devletlerinin birbirleriyle ve “Siimer iilkesi” disindaki
topraklardaki “yabancilar” ile iliskileri sonucu olusturduklari, uluslararasi
hukukun alanina giren kural ve miiesseler uluslararasi hukukun giiniimiize
ulasan ilk verileri olmustur®.

Wolfgang Graf Vitzthum ve Alexander ProelB, Volkerrecht (Almanya: De Gruyter, 2016), 13.
Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2018), 5.

Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari (Istanbul: Beta, 2015), 2.

Jerrold S. Cooper, Reconstructing History from Ancient Inscriptions: The Lagash-Umma
Border Conflict (SANE2/1) (Malibu: Undena Publications, 1983), 42; Andrew Clapham,
Brierly’s Law of Nations (Oxford: Oxford University Press, 2012), 1.

9 Preiser, History of the, 133; Wolfgang Preiser, “Zum Vdolkerrecht der vorklassischen
Antike,” Archiv des Vélkerrechts 4 (1954): 269, 270; Roberto Ago, “The First International
Communities in the Mediterranean World,” British Yearbook of International Law 53, no.1
(1982): 215; Barry Buzan ve Richard Little, International Systems in World History:
Remaking the Study of International Relations (New York: Oxford University Press, 2000),
171.
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Tirkee uluslararast hukuk ders kitaplarinin uluslararasi hukuk tarihine
iliskin agiklama yapilan kisimlarinda, Stimer medeniyetine dair 6rnekleme
bazinda bahsedilen belki de tek olgu Stimer sehir devletleri Lagas ile Umma
arasindaki 150 yili agskin sinir ve su sorunudur'®. Bu olguya dair giiniimiize
belli sayida yazit ulasmistir. S6z konusu yazitlardan en énemlisi Akbabalar
Dikilitast olarak bilinen kitabedir'!. Sergilendigi Fransa’daki Louvre
Miizesi’nin internet sayfasinda ‘essiz bir tarihi belge’ olarak tanitilan, tarihten
sanata bircok farkli alan i¢in Onemli veriler sunan sdz konusu kitabe
devletlerarasi hukuk tarihinin de bilinen ilk belgesidir'2.

Bu ¢alismada Akbabalar Dikilitas: uluslararasi hukuk tarihi ¢ergevesinde
incelenmistir. Kitabedeki verilerin iyi anlasilmast bakimindan oncelikle
kitabeye ve kitabenin ortaya ¢iktigr zaman, mekan ve medeniyete dair ikincil
kaynaklar esas almarak genel ve kisa bilgi sunulacaktir. Sonrasinda,
kitabedeki veriler ve bu verileri destekleyen ayni donemin diger
kitabelerindeki veriler esliginde Siimer medeniyetinde devletlerarasi hukuk
anlayisi analiz edilecektir. Calismanin sonunda, kitabenin Tiirk¢e cevirisi yer
almaktadir.

10 flyas Dogan, Devletler Hukuku (Ankara: Astana, 2013), 51, 52; Enver Bozkurt, Yasin Poyraz
ve Erdal, Selcen. Devietler Hukuku (Ankara: Legem Yayincilik, 2018), 1, 2; Seha L. Meray,
Devletler Hukukuna Giris Cilt I (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1968), 5-7; Sur ise
MO 4000 - 3000 yillar1 arasinda Siimerli kent devletleri arasinda yapilan baris
antlagsmasindan bahsetmektedir. Bkz. Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 21.

Pouysségur Patrick, “Stele of vultures,” erigsim tarihi: 19.08.2020, https://www.louvre.fr/
en/oeuvre-notices/stele-vultures; Davide Nadali, “How many Soldiers on the “Stele of the
Vultures”? A Hypothetical Reconstruction,” IRAQ 76 (2014): 241; Cooper, Reconstructing
History, 1; Marc Van De Mieroop, A History of the Ancient Near East ca. 3000-323 BC
(Wiley Blackwell, 2016), 44; Stephen C. Neff, Justice Among Nations: A History of
International Law (Cambridge, Massachusetts, London, England: Harvard University Press,
2014), 14. Akbabalar Dikilitas: Ingilizce “Stele of Vultures”, Almanca “Geierstele” ve
Fransizca “Stele des vautours” olarak terciime edilmistir.

Patrick, “Stele of vultures.”; J. A. Thompson, The Ancient Near Eastern Treaties and the
Old Testament (London: The Tyndale Press, 1963), 9; Irene J. Winter, “After the Battle is
Over: “The Stele of the Vultures” and the Beginning of Historical Narrative in the Art of the
Ancient Near East,” Studies in the History of Art 16, Symposium Papers IV: Pictorial
Narrative in Antiquity and the Middle Ages 16 (1985): 11; Nadali, “How many Soldiers,”
141; Daniel Lau, “,Die ,,Geierstele” als luhnmannsches Medium zur Legitimation des
koniglichen Herrschaftsanspruchs”, i¢: Materiality of Writing in Early Mesopotamia, ed: T.
E. Balke ve C. Tsouparopoulou (Berlin, Munich, Boston: De Gruyter, 2016), 241; Arthur
Nussbaum, 4 Concise History of The Law of Nations (New York: The Macmillan Company,
1954), 1, 2. Tarihin bilinen ilk baris antlagmasi olduguna iligskin bkz. Neff, Justice Among
Nations, 14. Bir devletlerarasi antlagsmaya iliskin mevcut ilk kayit olduguna iligkin bkz.
Amnon Altman, Tracing the Earliest Recorded Concepts of International Law (Leiden,
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012), 20.

823



Neyire AKPINARLI/H. Utku SATIROGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 819-884

Akbabalar Dikilitagimin bugiine kadar ancak {icte birine ulagilmasi
nedeniyle kitabeyi anlama ve analiz etmede zorluklarla karsilagilmaktadir.
Ancak kitabenin Stimer’de yazili kaynaklarin en ¢ok oldugu Erken Siilaleler
Devri'ne (MO 2900-2350) ait olmasi, ozellikle de Lagas Hanedanlhigi
doneminde hazirlanan kitabelerin ¢ok onemli bir kismimin Umma sehir
devletiyle yasanan sorunlarla ilgili olmasi nedeniyle doneme ait diger
kaynaklar da kitabeyi anlama agisindan 6nemli bir imkan sunmaktadir'. Buna
ragmen belirtilmelidir ki; o donemden bugiine ulagsan metinlerin argiv metin
seklinde hazirlanmis olmasindan dolay1, yasamin iizerine insa edildigi siyasi,
ideolojik ve dini anlay1s soyut kalmaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 Eski
Cag'1 anlama gayreti gliniimiize ulasan arkeolojik kalintilarin imkan verdigi
oranda tekillerden tiimele ulagsma telagidir'®.

Calisma konusunun 6ziinii iki sehir devletinin iligskilerinden dogan hukuk
olusturdugundan burada “devletlerarasi hukuk” kavrami tercih edilmistir.
Uluslararas1 hukuk kavrami modern uluslararasi hukuka dair aciklama
yapildiginda tercih edilmistir.

II. AKBABALAR DIiKILITASI HAKKINDA GENEL BILGI

Akbabalar Dikilitasi, Lagas krali E-anatum!® tarafindan hazirlatilan,
Lagas sehir devleti ile Umma sehir devleti arasindaki sorunun dénem olarak
kral E-anatum’a denk gelen bir kesitini Lagas’in kendi perspektifinden anlatan
bir yazittir'®. Metinde, Akbabalar Dikilitasi’nin, iki devlet arasindaki soruna

Glenn Magid, “Sumerian Early Dynastic Royal Inscriptions,” i¢: The Ancient Near East, ed.
Mark W. Chavalas (Singapore: Blackwell Publishing, 2006), 7; Samuel Noah Kramer,
Siimerler, ¢ev: Ozcan Buze (Istanbul: Kabalci, 2016), 59, 77; C. J. Gadd, The Early
Dpynasties of Sumer and Akkad (London: Luzac & Co, 1921), 120, 121; Jerrold S. Cooper,
“International Law in the Third Millenium,” i¢: A History of Ancient Near Eastern Law, ed.
Raymond Westbrook (Leiden, Boston: Brill, 2003), 241; Winter, “After the Battle,” 13;
Cooper, Reconstructing History, 1, 12.

14 Kramer, Siimerler, 52-54; Claus Wilcke, Early Ancient Near Eastern Law, A History of its
Beginnings the Early Dynastic and Sargonic Periods (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns,
2007), 20. Bu sebeple de Espak, “Eski Cag hep biraz miiphem kalmaya mahkimdur”
demektedir. Bkz. Peeter Espak, “The Emergence of the Concept of Divine Warfare and
Theology of War in the Ancient Near East,” ENDC Proceedings 14 (2011): 14.

Kramer, Siimerler, 81; Noegel ise Entemena tarafindan hazirlanma ihtimalinin oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Scott B. Noegel, “Fictional Sumerian Autobiographies,” Journal of the
Association of Graduates in Near Eastern Studies 4 (1993): 46-53.

Winter, “After the Battle,” 27; Cooper, Reconstructing History, 12; Nadali, “How many
Soldiers,” 141.
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konu olan arazi Guedena’nin (giiniimiiz Irak smirlar1 iginde)!” Umma’dan
almmasimin anisina Lagas tanris1 Ningirsu i¢in dikildigi belirtilmektedir!®.
Louvre Miizesi'nde, kitabe ile ilgili kiinyede yaklagik bir tarih olarak MO 2460
verilmisgtir'®.

Anitin, Girsu’da (giiniimiiz Irak sinirlart igerisindeki Telloh olarak
adlandirilan bolge) bulunmus olmasina ragmen, nereye dikildigi hususuna
dair kitabedeki farkli ifadelerden dolay1?®, once Guedena’ya dikildigi
ardindan Girsu’ya gétiiriildiigii diisiiniilmektedir?!.

Tek bir par¢a kireg tasi lizerine hazirlanmig olan kitabe giiniimiize bir
biitiin olarak ulagmadig1 gibi biitlinlin sadece ligte birine denk diisebilecek
olan yedi parcasi ulagmistir. Kitabenin ilk alt1 parcast 1881-1889 yillari
arasinda, Fransa Devleti tarafindan yapilan kazilarda Girsu’da bulunmustur.
Yedinci parca ise 1898 yilinda bolgedeki eski eserler pazarindan Britanya
Miizesi tarafindan elde edilmis ve bu parga 1932 yilinda Fransa’nin talebi

Gu-Edin, Gu'edena, Guedinna veya Guedini olarak da yazilmaktadir.
18 Adnan Turani, Diinya Sanat Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 79, 88; Arka yiiz,
kolon XI, satir 20-22.
19" Patrick, “Stele of vultures”; Winter, “After the Battle,” 13; Irene J. Winter, On Art in the
Ancient Near East, Cilt 2, From the Third Millennium BCE (Leiden, Boston: Brill, 2010), 53.
Birinci ifade, uyusmazliga konu Guedena’da sinir belirlendikten sonra bir anit dikildigine
dairdir (On yiiz, kolon XI, satir 2-4; Arka yiiz, kolon XI, satir 30-32). Ikincisi “E-anatum,
(bu) anit1 yiice tapmnaga dikti” ifadesidir (On yiiz, kolon XII, satir 21 — kolon XIII, satir 2).
Metinde bu ifadeyi destekleyen diger ifadelerden ve anitin da Ningirsu i¢in dikilmesinden
dolay1 “yiice tapinagin” Ningirsu’nun Girsu’daki tapinagi oldugu kabul edilmektedir (Arka
yiiz, kolon XI, satir 20-22). Sonuncu bilgi ise Umma kralinin tanrilara yemin asamasindaki
edimlerini beyaninda “Ben onun anitlarin1 sékmeyecegim!” ifadesinden elde edilen birden
fazla anit oldugu gergegidir (On yiiz, kolon X VI, satir 32-33; kolon XVII, satir 40-41; kolon
XVIII, satir 44-45; Kolon XXI, satir 2-3; Arka yiiz, kolon I, satir 22-23; kolon V, satir 4-5).
Birden fazla anit ifadesi, anitlara dair iki farkli ifade ve Akbabalar Dikilitasi’nin Girsu’da
bulunmus olmasindan dolayr E-anatum’un iki farkli amit diktirdigi diistiniilebilinir. Bu
ihtimalde anitlarin birincisinin metinde “Guedena Anit1” olarak adlandirilan anit, ikincisinin
ise tanrt Ningirsu'nun Girsu’daki mabedine dikilen Akbabalar Dikilitast oldugu
diistiniilmektedir. Entemena’nin yazitinda sorunun en basinda taraflar arasinda yapilan
antlasmanin bir anit iizerine yazili oldugu, bu anitin Umma tarafindan sokiildiigii ve E-
anatum’un savasi kazandiktan sonra bu anit1 tekrar diktirdigi bilgisine ulasilmaktadir. Biitiin
bu bilgiler karsinda ii¢ farkli dikilitagin varligi1 kabul edilebilinecegi gibi sadece Akbabalar
Dikilitast ve eski antlagsmanin iizerinde yazili oldugu dikilitagin tekrar diktirilmesi de s6z
konusu olabilir.
2l Cooper, Reconstructing History, 13; Winter, “After the Battle,” 13; Patrick, “Stele of
vultures”; Bendt Alster, “Images and Text on the Stele of the Vultures,” Archiv fiir
Orientforschung 50 (2003-2004): 5.

20
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lizerine hediye olarak restorasyon ig¢in Louvre Miizesine verilmigtir?,
Uzmanlar, bu yedi par¢a iizerindeki tasvir ve yazilarin sekli 6zelliklerinden
yola ¢ikarak kitabenin tabandan dikdortgen seklinde yiikseldigi, iist kisminin
oval oldugu, 180 cm yiiksekliginde, 130 cm genisliginde, 11 cm kalinliginda
oldugu sonucuna varmiglardir®.

Dikilitagin iki biiyiik yiizii, yontma tasvir ve yazilarla kapldir®* ve
tasvirler ile metinlerin igerigi bazen kesigsmektedir®®. Gorselin evrensel bir dil
olma ve herkese hitap edebilme 06zelligi nedeniyle Bronz Cagi'nda elitler
tarafindan toplumu etkilemek ve gergekleri istedikleri dogrultuda aktarmak
amaciyla kullamldigi ve dolayisiyla elitlerin s6z konusu metinlerde
tasvirlerden faydalandiklari belirtilmektedir?®.

Anitin 6n ve arka yliziindeki tasvirlerin igerigi farkli oldugu i¢in tanrilarin
eylemlerinin anlatildig1 6n yiiz mitolojik taraf, insanlarin eylemleri anlatildig:
arka yiiz tarihi taraf olarak adlandirilmaktadir®’. Kitabe Siimerce’de, ¢ivi
yazist kullanilarak, farkli zaman kipleriyle, tigiincii agizdan hazirlanmigtir?®,

22 Harriet Crawford, Siimer ve Siimerler, gev: Nihal Uzun (Ankara: Arkadas Yaymevi, 2015),

1. Pargalarin bulundugu dénemde kazilar bu yerlerin Osmanl Imparatorlugu simrlari
icerisinde olmasi vesilesiyle Imparatorluk ile kurulan iliskiler sayesinde gerceklesmistir.
Bkz. Cooper, Reconstructing History, 13; Winter, “After the Battle,” 13; Patrick, “Stele of
vultures.”

Patrick, “Stele of vultures.”

Resim ve yazilar her iki yan tarafa kaydirilmistir. Once tasvirlerin, tasvirlerden bos kalan
alanlara da yazilarin yontuldugu belirtilmektedir. Bkz. Winter, “After the Battle,” 13; Alster,
“Images and Text,” 1, 4.

Stimer kitabelerinde yazitlar ile tasvirlerin mutlaka birbirini desteklemesi veya birbirinden
ayr1 olmasi gibi bir gergeklik s6z konusu olmadig1, buna karsin genel olarak metin ile tasvir
arasinda benzerlik oldugu dile getirilmektedir. Bkz. Winter, “After the Battle,” 12, 13;
Patrick, “Stele of vultures.”

Samantha E. Valette, “Bronze Age Art Propaganda in Mesopatamia,” erisim tarihi:
03.06.2020, http://www.angelfire.com/clone/pagenamedsam/Portfolio/paper.pdf; Lau, “Die
“Geierstele” als luhnmannsches,” 253.

Patrick, “Stele of vultures”; Semsettin Giinaltay, Yakin Sark (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1937), 259. Louvre Miizesi’ndeki ilgili internet sayfasinda, tarihgilerin bu iki
yiizii bir biitlin olarak insanlarin azmi ve ilahi korumanimn zafer kazanmak i¢in bir araya
gelmesi seklinde yorumladiklar belirtilmektedir. Bkz. Patrick, “Stele of vultures.”

Yazit 23 tanesi On yiizde ve 11 tanesi arka yiizde olmak iizere toplam 34 tane yatay kolondan
olugmaktadir. Satir sayis1 konusunda 833 ile 850 arasinda farkli veriler verilmektedir. Satir
sayisini 833 olarak belirten Sollberger, bu satirlardan 335'ine eksiksiz ulagildigini, 130’unun
ise kismen korundugunu dile getirmektedir. Bkz. Alster, “Images and Text,” 5; E. Sollberger,
“Geierstele (historisch), “i¢: Reallexikon der Assyriologie (RIA3), ed. Eenst Weidner ve
Wolfram von Soden (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1957-1971), 195.

23
24

25

26

27

28
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Tasvirler baglaminda eksik olan parcalarin 6nemli bir boliimii, o doneme ait
mevcut arkeolojik kalintilar aracilifiyla tahmini olarak
tamamlanabilmektedir. Buna karsin her ne kadar tekrarlanan béliimlerin ve o
doneme ait verilerin yardimiyla yazili anlatimin eksik kisimlar
tamamlaniyorsa da bu tamamlama, tasvirlere gore ¢ok daha sinirlidir®’.

Metin, igerik acisindan farkli disiplinlerin perspektifinden farkli
béliimlendirmelere tabi tutulmustur. Iki antlasma ve bir savasin anlatis1 olan
Akbabalar Dikilitasi, devletleraras1 hukuk perspektifinden soyle tasnif
edilebilinir:

Kolon I ile Kolon II satir 22-23 arasi: Onceki antlasmanin varligi ve
niteligi°.

Kolon II satir 24-29 ile Kolon III satir 16-22 arasi: Antlagmanin Umma
lideri tarafindan ihlali.

Kolon III satir 23-27 ile 28-31 arasi: Lagas tanrisi Ningirsu’nun, Umma
liderinin antlagsmay1 ifa etmemesine ve Lagas’a meydan okumasina tepkisi.

Kolon IV ile Kolon V satir 6-12 arasi: Lagas krali E-anatum’un
haksizligin giderilmesi i¢in diinyaya getirilmesi ve ¢esitli tanrilar tarafindan
korunmasi, kollanmasi ve biiyiitiilmesi.

Kolon V satir 13-17 arast: E-anatum’un Tanr1 Ningirsu tarafindan kral
olarak gorevlendirilmesi.

Kolon V satir 18-19 ile satir 30-31 arasi: E-anatum’a 6vgii.

Kolon V satir 32 ile Kolon VI satir 17 arasi: E-anatum tarafindan savas
ilan1 ve savas nedeninin belirtilmesi.

Kolon VI satir 22-24 ile Kolon VIII satir 4-5 arasi: E-anatum’un riiyasi,
rilyasinda Umma’ya savag agmasi ve Umma’y1 yenmesi.

Kolon IX ile Kolon X satir 1-4 arasi: Lagas ve Umma arasindaki savas
ve Lagas’in zaferi.

2 Cooper, Reconstructing History, 13; Winter, “After the Battle,” 13.

30 On yiizdeki I. ve II. kolonun ilk 20 satir1 kirilmis oldugu igin E-anatum’dan 6nceki hikayeye
dair bilgiler eksiktir. Yine de I. kolondaki 21 ile 24. satirlar arasindaki bilgiden eskiye dair
bir antlagmanin varlig1 ve niteligine dair bilgilere ulagilmaktadir.
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Kolon X satir 12 ile Kolon XI satir 12-15 arast: Lagas kralinin savas
sonrasi eylemleri ve kazanimlart.

Kolon XI satir 16-18 ile satir 21-23 arasi: E-anatum’a giizelleme.
Kolon XI satir 24 ile Kolon XVI satir 8-11 arasi: Savasin sonuglari.

Kolon XVI satir 12-17 ile Arka yiiz Kolon V satir 37-41 arast:
Antlagmanin yemin téreninin 6 tanri oniinde gergeklesmesi.

Arka yiiz, Kolon V, satir 42-44 ile Kolon IX satir 1-2 arasi: Cesitli
tanrilar®! tarafindan korunmasi, kollanmasi ve gii¢ bahsedilmesi temelinde, E-
anatum’a gilizelleme yapilmasi ve maglup ettigi {ilkelerin tek tek sayilarak
kendisine methiye diiziilmesi.

Arka yliz Kolon X satir 20-22 ile Kolon XII satir 20-22 arasi: E-
anatum’un Guedana’y1 ele ge¢irmesi ve Guedena anitin1 dikmesi.

Dikilitas, adim1 iizerindeki akbabalar tasvirinden almaktadir.
Mezopotamya’da farkl: kiiltiirlere ve tarihsel donemlere bagli olarak hem saf
hem de kutsal kabul edilmis olan akbabalar, tarihsel yliziin sag {ist kosesinde
gagalarinda, savasi kaybetmis Umma askerlerinin uzuvlarimi tasir sekilde
tasvir edilmistir®2.

Bu kraliyet yazit1 edebi baglamda her ne kadar mitolojik ve dini 6geler
tasimis olsa da tiir olarak herkese sunulmus tarihi bir anlatidir??.

Kitabe baglaminda literatiirde dile getirilen 6nemli bir tartisma konusu,
tasvir edilenin veya anlatilanin gergegi ne kadar yansittigidir. Genel kabul
goren goriis, galip gelen tarafin tek tarafli anlatis1 olan bu metindeki bilgilere
siipheyle yaklasilmas: gerekliligidir®*. Fakat bu gergeklik Akbabalar
Dikilitasi'n1 devletlerarasi hukuk baglaminda inceleyen bir ¢aligma i¢in ikincil
onemdedir; ¢iinkii burada arastirilan dénemin devletlerarasi hukuk anlayisi,
kural ve kurumlaridir.

31 Tann Enlil, Ninhursag, Inanna, Enki, Nanse, Tanr1 Dumuzi-abzu, Hendursag, Tanr1 Lugal-
URUXKAR.

32 Maura Andreoni, “Vultures: Exegesis of Symbol,” Journal of Ancient History and
Archaeology 3, no: 4 (2016): 5; Winter, “After the Battle,” 12, 16.

3 Winter, “After the Battle,” 12, 27.

3 Winter, “After the Battle,” 13; Cooper, Reconstructing History, 36; Lau, “Die “Geierstele”
als luhnmannsches,” 251.
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III. AKBABALAR DIiKIiLITASI’NIN TARIHSEL ARKA PLANI

Mezopotamya’nin  yerli halki olmadigi diisiiniilen Siimerlerin®’
Mezopotamya’ya geldiklerinde, o topraklarin yerli halkinin tirlinii olan Ubaid
medeniyeti ile karsilastiklar1 kabul edilmektedir®®. Gegmisi MO 6500’lere
gittigi diistiniilen Ubaid medeniyetinin ¢iftcilikten hayvanciliga, balik¢iliktan
dokumaciliga, deri islemeciliginden tahta ve demir islemeciligine,
comlekeilik ve duvar yapimina kadar birgok zanaati bildikleri, ileri
donemlerinde ise 6zellikle Giliney Mezopotamya'da bazi yerlesimlerin sehir
olarak nitelenebilecek kadar gelistikleri, bu yerlerin dini ve siyasi merkezler
haline geldikleri ve bolgesel ticareti gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Ubaid
medeniyeti ile Siimerlerin kiiltiir ve birikimlerinin bilesiminden, MO 4500 -
MO 1750 tarihleri arasinda insanlhik tarihinde birgok alanda ilkleri
gergeklestirmis olan Siimer medeniyeti dogmustur?’.

Akbabalar Dikilitas1, Siimer medeniyetinde yaklasik olarak MO 2900 ile
2350 yillar1 arasinda yerini alan Erken Hanedanlik Doénemi’nde ortaya
cikmustir. S6z konusu donem, “Sehir Devleti Olgusu” boliimiinde ayrintili
olarak deginildigi iizere, sehir devletlerinin ortaya c¢iktigl, krallik
miiessesesinin yerlestigi ve yazinin bulundugu donemdir®®. E-anatum’dan ve
Entemena’dan kalan kitabelerdeki bilgilere gore Girsu’nun kuzey batisinda,
verimli, sulak bir arazi olan Guedena’dan kaynaklanan su ve smir sorunu,
Lagas ve Umma heniiz sehir konumundayken ortaya ¢ikmistir®®. Bu soruna
Kis krali Mesalim’in aract olmasiyla taraflar arasinda Mesalim Antlagmasi
imzalanmus, bu antlagma tasa yazilmis ve yeni belirlenen sinira dikilmistir®.

35 Siimerlerin asil yurtlarmin neresi olduguna dair kesin veriler s6z konusu degilse de

kendilerinin Hazar Denizi tarafindan Giiney Mezopotamya’ya MO dérdiincii bin yilin ikinci

yarisindaki bir zamana kadar geldikleri diisiiniilmekte, bolgede o tarihte mevcut olan hi¢bir

halka benzemedikleri ve dillerinin farkli oldugu belirtilmektedir. Bkz. Kramer, Siimerler, 41,

65; Ariya Beitollahi, “From Village Community to City State,” erisim tarihi: 12.04.2020,

www.dvsd.org/site/handlers/filedownload.ashx?moduleinstanceid=2039&dataid=1738 &Fi

leName=CH2.pdf. 25, 27, 43; Crawford, Siimer ve Siimerler, 17, 18, 25.

Kramer, Siimerler, 62.

37 Beitollahi, “From Village Community,” 25-27, 43-49; William H. McNeill, Diinya Tarihi,
cev. Alaeddin Senel (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2011), 21-34; Kramer, Siimerler, 41,
51, 52, 65; Crawford, Siimer ve Stimerler, 18, 19, 37, 41.

38 Crawford, Siimer ve Siimerler, 22; Winter, “After the Battle,” 26.

3 Winter, “After the Battle,” 13; Cooper, Reconstructing History, 11; Kramer, Siimerler; 78;
Gadd, The Early Dynasties, 27, 28.

40 Kramer, Siimerler, 79; Henri Frankfort, Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near
Eastern Religion as the Integration of Society and Nature (Chicago, London: University of

36
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Antlasmanin tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte Mesalim’in en erken MO
2600’lerde hiikiim siirdiiginden yola ¢ikilarak bu dénemde yapildigi tahmin
edilmektedir*'. Ayni anlatilardan elde edilen verilere gore bir sonraki Umma
krali Us, antlasmanin Lagas’i kayirir nitelikte oldugunu iddia ederek,
antlagsmanin yazili oldugu amti soktlirmiis, sinir1 gegerek antlagsmayi ihlal
etmistir*”. Catismanin baglangicinin da yukarida anlatilan hadise oldugu
diisiiniilmektedir®®.

MO 2500°lii yillarda, Mesalim’in hiikiimdarligindan yaklasik bir kusak
sonra, Ur-Nange kendini Lagas Krali ilan etmis ve bes kusak boyunca
iktidarda kalacak bir hanedanlik kurmustur*. Yaklasik 100.000 niifusu oldugu

tahmin edilen Lagas’in Stimer siyasi tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigi
kabul edilmektedir®.

Anlagsmazliga konu toprak Guedena, Urnanse’nin oglu Akurgal
doneminde Ummalilarin eline gegmis, Urnanse’nin torunu kral E-anatum
zamanina kadar Umma’da kalmistir*®. MO 2455-2425 yillar arasinda E-
anatum, Umma krali Us ile gerceklestirdigi savas sonrasinda*’ Umma’nin
Us’tan sonraki yoneticisi Enakalle’yle yeni bir antlagsma yapmustir. Bu zaferin
anisina da E-anatum’un Akbabalar Dikilitas1'n1 hazirlattig: diisiiniilmektedir®®.

Chicago Press, 1978), 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Arthur Nussbaum, Geschichte des
Vélkerrechts in Gedrdngter Darstellung (Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
1960), 2; Douglas R. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC) (Toronto, Buffalo,

London: University of Toronto Press, 2008), 69; Cooper, Reconstructing History, 7; Leonard

W. King, 4 History of Sumer and Akkad (London: Chatto&Windus, 1923), 101.

Entemena'nin yaziti igin bkz. Frayne, Presargonic Period, 229. E-anatum’un kil vazo yaziti

icin bkz. Frayne, Presargonic Period, 140.

Cooper, Reconstructing History, 7; Cooper, “International Law in the”, 242; Van De

Mieroop, 4 History of the, 52.

Urnanse doneminde de Umma ile savasin oldugunu Urnanse tarafindan hazirlatilmis olan

kitabede géormek miimkiindiir. Bkz. Cooper, Reconstructing History, 20, 44.

Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte des Volkerrechts, 2.

Kramer, Siimerler, 718; Cooper, Reconstructing History, 7, 22.

Kramer, Siimerler, 79; Cooper, Reconstructing History, 13.

Kramer, Siimerler, 79. E-anatum doéneminin hanedanligin en parlak dénemi oldugu

belirtilmektedir. Bkz. Cooper, Reconstructing History, 24.

King, A History of Sumer, 124. Bu savasa dair Entemena yaziti igin bkz. Cooper,

Reconstructing History, 49.

4 Cooper, Reconstructing History, 24; King, A History of Sumer, 126; C. J. Gadd, “City of
Babylonia,” i¢: The Cambridge Ancient History, Cilt 1, Béliim 2, Early History of the Middle
East, ed. 1. E. S. Edwards, C. J. Gadd ve N. G. L. Hammond (Cambridge: Cambridge
University Press, 1971), 119; Kramer, Siimerler, 82.

41
42
43
44
45

46

47
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Entemena’nin yazitlarinda, E-anatum’un ardindan da s6z konusu siir
antlagsmazliginin sona ermedigi, Umma’nin daha gii¢li olduguna inandig1 her
seferde antlagmay ihlal ettigi belirtilmektedir®.

IV. AKBABALAR DIKILITASI’NIN VERILERININ DEVLET-
LERARASI HUKUK ACISINDAN ANALIZi

Akbabalar Dikilitagi gerek gorsel anlati gerekse de yazili anlati
aracilifiyla ortaya ¢iktig1 doneme dair cok dnemli veriler sunmaktadir. Burada
sirasiyla dinin devletleraras1 hukuktaki rolii, bolgesel devletlerarasi hukuk ve
bu sistemin asli aktorii sehir devletlerinin birbiriyle konumu, savas,
antlagmalar, insansiz bolge, uyusmazligin barisgil yolla ¢oziimii ve toren/
adap/ usil konular1 irdelenecektir.

A. Dinin Devletleraras1 Hukuktaki Rolii

Din, Stimer medeniyetinde ¢ok 6nemli bir rol oynamakta ve etkisini sehir
mimarisinden, sehir devletlerinin birbirleriyle iligkisine, kral ile sehir tanrisi
ve Siimer iilkesi tanris1 arasindaki iliskiye kadar her alanda gostermektedir®.

Her bir Siimer sehir devleti, Siimer iilkesinin (medeniyetinin) tanrisi,
sehir devletinin tanris1 ve sehir yoneticisinin Uglii iliskisi iizerine insa
edilmistir ki merkezde sehir tanrisi bulunmaktadir. Siimer inancinda her bir
sehir, diinyanin yaratildig1 giinden beri o sehrin tanrisina aittir>!. Bu nedenle
de Siimer sehir devletlerinde sehir tanrisina ait tapinak; en biiyiik ve 6nemli
bina olarak sehrin en yiiksek tepesine konumlandirilmistir’2. Her sehir
tanrisinin; sehrin gelecegi hakkinda karar verdigine, sinirlar1 ya tek basina ya
da bagka tanrilarla belirledigine, gelecek krallarin dogmasina vesile olduguna,
savas ve barista aktif rol aldigina inanilmaktadir33.

Bu gerceklik dikilitasta hem tasvirlerde hem de yazili anlatida
goriilmektedir. Yazili anlatida, Lagas sehir devletinin sahibinin Ningirsu

4 Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 75; Kramer, Siimerler; 82; Winter, “After the Battle,”
26. Konu ile ilgili Entemena yazit1 i¢in bkz. Frayne, Presargonic Period, 194.

30 Crawford, Siimer ve Siimerler, 17, 18; Kramer, Siimerler, 104; Beitollahi, “From Village
Community,” 43, 48.

31 King, 4 History of Sumer; 102.

2 Cooper, Reconstructing History, 11; Kramer, Siimerler, 104, 105; Frankfort, Kingship and
the Gods, 241, 242; Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 74.

3 King, 4 History of Sumer, 122; Cooper, Reconstructing History, 11.
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olduguna®, tanr1 Ningursu'nun kral E-anatum’u yarattigia®, kralligi
kendisine verdigine®® ve ona giic bahsettigine’’, Umma ile savasta
Ningirsu’nun aktif rol oynadigina® dair ifadeler bulunmaktadir®.

Sehir tanris1 Ningirsu’nun

rolii mitolojik ylizdeki tasvirde somut olarak goriilmektedir. Birbirlerine
oranlar1 ' olan, alt alta iki tasvirden olusan yiizdeki iist tasvirde, diger
figiirlere kiyasla oldukga biiyiik olarak tasvir edilen tanr1 Ningirsu’nun hem
savas hem de antlagmalardaki rolii gosterilmistir. Yazili anlatida “biiyiik savas
ag1” olarak tanimlanan, Ningirsu’nun sol eli ile tuttugu ve i¢i insanlarla dolu
agin®; ilk¢ag Mezopotamya’sinda tanrinin silah1 anlaminda ¢ok yaygin bir
metafor olarak kullanildigi belirtilmektedir®’. Mitolojik okumalarda agin
icindeki insanlarin diisman tutsaklar, yazitin konusu agisindan ise Ummali
tutsaklar oldugu kabul edilmektedir®?. Metinde 19 kez karsilagilan “biiyiik
savas ag1”, savas bittikten ve Guedena ele gecirildikten sonra yapilan
antlasmada, taraflarin {izerine yemin ve beddua ettigi obje olarak
goriilmektedir. Bu nedenle savas ag1 savas sonrasinda Lagas sehir devletinin
galibiyetini; antlasmada ise taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
durumunda tanrinin cezalandirma ydntemlerinden birini simgelemektedir®,

Dikilitasta savas baglaminda tasvir edilen bir baska metafor topuzdur.
Yukaridaki tasvirde tanr1 Ningirsu’nun sag eli ile tuttugu, basi biiylik savas
aginin i¢inden disar1 uzanmus bir tutsagin basina degmekte olan topuz,

54 On yiiz, kolon III, satir 23-27; On yiiz, kolon VI 11-15; On yiiz, kolon XII, satir 11-13; kolon
XVI, satir 21-24; satir 26-29; satir 30-31.

55 On yiiz, kolon IV, satir 9-12; 6n yiiz, kolon V, satir 1-5.

56 On yiiz, kolon V, satir 13-17: Ningirsu biiyiik bir sevingle [ona Lagas’in] kra[lligin1] [verdi].

57 On yiiz, kolon V, satir 32 - kolon VI, satir 7.

58 On yiiz, kolon VI, satir 16.

3 Patrick, “Stele of vultures”; Giinaltay, Yakin Sark, 259; Winter, On Art in the, 35.

60 “Savas ag1”nin basinda Anzu veya Zu kusu olarak adlandirilan bir kus figiirii, kusun kuyruk
bolgesinin her iki tarafinda da yan taraftan goriilen aslan basi oldugu belirtilen figiir
bulunmaktadir. Bkz. Winter, “After the Battle,” 14.

1 Bodi, ilahi ag (Bkz. Alster, “Images and Text,” 2) olarak da ifade edilen agin, fenomenolojik
caligmalarda "kozmik ve ilahi ¢ile" ayn1 zamanda askeri bir silah olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Bkz. Daniel Bodi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra (Freiburg,
Gottingen: Universitétsverlag/ Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 162 — 179; Lau, “Die
“Geierstele” als luhnmannsches,” 251.

92 Lau, “Die “Geierstele” als luhnmannsches,” 251 vd.; Winter, On Art in the, 54.

9 Winter, “After the Battle,” 15.

832



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 819-884 Akbabalar Dikilitast: Stimer Sehir. ..

Stimerlerde tanrinin savagtaki roliinii gostermektedir. Savasin sonunu ve
galibiyeti simgeleyen savas agina karsilik topuz; savast ve diigmana kars
savunmay1 simgelemektedir®. Mitolojik yiliziin alt kisminda tanr
Ningirsu’nun savas arabasi {izerindeki tasviri de savasta tanrilarin roliinii
gostermektedir®.

Antlagmalarda da din 6nemli bir rol oynamaktadir. Tanrilarin, sehir
devletlerinin gercek sahibi olmasi sifatiyla antlagsmanin taraflart olmasi,
antlagsmalarda sahit, denetleyen ve hiikiimlerinin ifa edilmemesi durumunda
cezalandiran konumunda olmasi bunu dogrulamaktadir. Ayrica antlagsmalarin
kutsal yerde yapilmasi ve antlasma metinlerinin kutsal yerde saklanmasi da
bunun bir bagka gostergesidir®.

Antlagmalarin tanrilar arasinda gerceklestirildigine iliskin bilgilere
Mesalim Antlasmasina dair Entemena’nin hazirlattigi kitabede erismek
miimkiindiir®’. Kitabeye gore Siimer iilkesinin tanris1 Enlil; Lagas tanrisi
Ningirsu ve Umma tanris1 Shara arasinda sinir1 belirlemek i¢in Kis tanrisi
Kadi’yi gorevlendirmigtir®,

Akbabalar Dikilitasi’nda tanrilarin sahit, denetleyen ve yaptirim
uygulayan olarak ortaya g¢ikmasi, antlagsmalar boliimiinde ayrintili olarak
anlatilmustir.

Diger taraftan mitolojik kurguda tiim sehir tanrilar1, Stimer panteonunun
bastanrisi olarak kabul ettikleri Enlil’in ilahi otoritesini tanimislar ve onun
emrinde faaliyet yiriitmiislerdir. King, schir tanrilarinin savasta olmasi
durumunda bile savasi kimin kazanacagina karar verenin tanr1 Enlil oldugunu
belirtmektedir®. Entemena’ nin yazitinda, tanr1 Enlil “biitiin iilkelerin kral ve

% Moshe Michaeli, War and Society in Ancient Sumer (Montreal: McGill University
Department of History, 1969), 78; Winter, “After the Battle,” 14.

% Winter, “After the Battle,” 15, 16.

% King, A History of Sumer, 122; Cooper, Reconstructing History, 11.

7 King, 4 History of Sumer; 121.

%8 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Pouysségur Patrick,
“Mace head of King Mesilim,” erisim tarihi: 19.08.2020, https://www.louvre.fr/en/oeuvre-
notices/mace-head-king-mesilim; Cooper, Reconstructing History, 7; Nussbaum,
Geschichte des Vilkerrechts, 2; Lloyd Duhaime, “Duhaime’s Timetable of World Legal
History, 2550 BC - The Treaty of Mesilim (2012), erisim tarihi: 03.02.2020,
http://www.duhaime.org/LawMuseum/LawArticle-1313/2550-BC--The-Treaty-of-
Mesilim.aspx.

% King, 4 History of Sumer; 122.
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biitiin tanrilarin babas1” olarak tanimlanmistir. Bunu, Lagas tanris1 Ningirsu
ve Enlil iliskisinde de gérmek miimkiindiir’®. Lagas ile Umma arasindaki ilk
sinirin belirlenmesinde yukarida belirtildigi tizere diger tanrilar tanr1 Enlil’in
emri ile gorevlerini yerine getirmislerdir’!. Akbabalar Dikilitasi’nda da “Tanr1
Ningirsu, Tanr1 Enlil’in savasgist der ki”’?, “Yerin ve gogiin krali Tanri
Enlil’in ...”" ve “Tanr1 Enlil’in kizgin bogasi olan Tanr1 Sin”"* ifadeleri bu
baglamda degerlendirilebilinir.

Sehir devletinin ydneticisi lugal (rahip-kral) hukuken mutlak bir
hiikkiimdar degildir, kendisi sehir tanrisinin yeryiiziindeki temsilcisidir ve
ruhani ve maddi otoritesini o sehrin veya sehir devletinin ilahindan
almaktadir”. Mesalim Antlasmasi’'nda Kis tanrist  Kadi, sinirin
belirlenmesinde Kis krali Mesalim'i gorevlendirmistir ve Mesalim sikayetleri
¢Ozlime kavusturmakla sorumlu bir tanr1 olan Sataran’in kehaneti ve kendi
tanris1 Kadi’nin emriyle Lagas ve Umma sehirleri arasindaki tarlalar 6lgmiis,
siir hattin1 belirlemistir’®. Akbabalar Dikilitasi'nda kral E-anatum’un tanri
Ningirsu’nun temsilcisi olduguna dair birgok ifade bulunmaktadir’’. Higbir
insan mahkemesine karsi sorumlu olmayan kral; temsilcisi oldugu tanrinin,
hak ihlalinde bulundugu sehrin tanrisinin veya lizerine yemin ettigi tanrilarin
yarg1 yetkisine tabidir’®,

70 King, 4 History of Sumer; 122.

7 Cooper, Reconstructing History, 48, 49. E-anatum’un bagka bir yazitinda “Enlil Ningirsu ile
Sara arasinda sinir1 ¢izdikten ...” ifadesi bulunmaktadir. Bkz. Frayne, Presargonic Period,
140.

72 On yiiz, kolon IV, satir 4-8.

73 On yiiz, kolon XVI, satir 21-24 — kolon XVII, satir 1-5.

74 On yiiz, kolon XIX, satir 35- kolon XX, satir 6.

75 Daniel C. Snell, Religion of Ancient Near East (Cambridge: Cambridge University Press,
2011), 33; King, 4 History of Sumer, 102, 121; Frankfort, Kingship and the Gods, 241;
Kramer, Siimerler, 78, 79; Patrick, “Mace head of King”; Cooper, Reconstructing History,
7; Nussbaum, Geschichte des Volkerrechts, 2; Duhaime, “Duhaime’s Timetable.”

76 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Patrick, “Mace head of
King”; Cooper, Reconstructing History, 7; Nussbaum, Geschichte des Vilkerrechts, 2;
Duhaime, “Duhaime’s Timetable.”

77 On yiiz, kolon IX, satir 21-23; Kolon XI, satir 24 — kolon XII, satir 4; kolon X VI, satir 8-11,
Kabartma resim A (iist resimde E-anatum’un arkasinda) ve Kabartma resim B (E-anatum’un
arkasinda ve Oniinde).

78 Raymond Westbrook, “The Character of Ancient Near Eastern Law,” i¢: 4 History of
Ancient Near Eastern Law, ed: Raymond Westbrook (Leiden, Boston: Brill, 2003), 25, 26,
83; George G. Cameron, History of Early Iran (Chicago, Illinois: The University of Chicago
Press, 1936), 20.
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B. Bolgesel Devletlerarasi Hukuk

Devletlerarast hukuk, 1. Diinya Savasi’nin sonuna kadar cografya ve
kiiltiir temelli bolgesel devletlerarasi hukuk olarak var olmustur”. Her bir
bolgesel hukuk sisteminde bu sistemin igindeki devletler kendilerini kiiltiir
veya din temelinde bir biitiin olarak goérmiisler ve digerlerinden
ayirmiglardir®. Platon, Devlet eserinde sehir devletlerinin birbirleriyle
iligkisinin, yabanci ya da barbar diye tanimladig1 “digerleriyle” iliskisinden
farkl1 oldugunu belirtirken®', Islam hukukunda bu gergeklik dar-iil Islam, dar-
iil Ahd ve dar-iil Harb ayriminda kendini gostermektedir®?. 1648 Vestfalya
Barst ile insa edilen Avrupa devletlerarast hukuku ise Avrupali devletlerin
kendi aralarinda gegerli bir hukuk sistemi olarak dogmustur. Avrupa Kamu
Hukuku, 18. yiizy1l sonuna kadar diinyanin birgok yerinde var olan normatif
sistemlerden birisi olup ancak 19. ylizyilin sonunda kiiresel anlamda baskin
devletleraras1 normatif sistem haline gelmistir®3.

79 Ago’ya gore uluslararasi hukukun olusumu bilindiginin aksine ¢ok devletli bir Hristiyan

sisteminin kurulmasindan ¢ok daha once birbirleriyle yakin iliskiler kuran devlet
topluluklarinin olusumuyla gerceklesmistir. Bolgesel devletlerarast hukuk kavramindan da
iste bu devlet topluluklarinin kendi aralarindaki iligkilerde gegerli olan hukuk kurallarinin
olusturdugu sistem kastedilmektedir. Bkz. Ago, “The First International Communities,”
216. Tiirkge uluslararast hukuk ders kitaplarinda cografi, kiiltiir ya da din temelli bolgesel
temelli hukukun varligina dair gesitli beyanlar bulunmaktadir. Bkz. {lhan Liitem, Devietler
Hukuku Dersleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1958), 33;
Bozkurt, Poyraz ve Erdal, Devletler Hukuku, 35; Mesut Hakk1 Casin, Modern Uluslararasi
Hukukun Temel Esaslar: (Istanbul: Yeditepe Universitesi Yaymevi, 2018), 93-94; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), 42-44; Zeki Mesud Alsan,
Yeni Devletler Hukuku (Ankara: Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, 1950), 74-75. Mesela
Liitem, Devletler Hukuku Dersleri kitabinda “Mahalli hukuk Cin ve Hint Imparatorluklarina
mensup lye devletler arasinda belirmistir” demektedir. Bkz. Liitem, Devletler Hukuku
Dersleri, 33. Bunlar igerisinde sadece Pazarci bolgesel devletlerarast hukuk kavramini
kullanmigtir. Bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk (2003), 42-44.

Buzan ve Little, International Systems in World, 176. ) )

Platon, Devlet, ¢cev. Sabahattin Eyiiboglu, Mehmet Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2018), 178 vd. B

Ahmet Ozel, “Klasik Islam Devletler Hukukunda Ulke Kavrami ve Giiniimiizdeki Durum:
Ibn Teymiyye’nin Mardin Fetvas ile Benzeri Diger Baz1 Fetvalar,” M.U. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 43 (2012): 47.

Onuma Yasuaki, “When was the Law of International Society Born?—An Inquiry of the
History of International Law from an Intercivilizational Perspective,” Journal of the History
of International Law 2, no: 1 (2000): 24, 27,29, 63. Bunedenle 18. ve 19. yiizyillarda Johan
J. Moser, Friedrich von Martens, Johann Ludwig Kliiber, August Wilhelm Hefter gibi bir¢cok
onde gelen uluslararasi hukukgu, kitaplarini Avrupa Uluslararas1 Hukuku baslikli olarak
yaymlamiglardir. Bkz. Yasuaki, “When was the Law,” 27, 38; Paul Bairoch, “International
Industrialization Levels from 1750 to 1980,” The Journal of European Economic History 2
(1982): 296.

80
81

82

83
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Akbabalar Dikilitasi’nin bugiine ulastirdigi en 6nemli bilgilerden birisi
bolgesel devletlerarasi hukuk olgusunun M.O  3000’li yillardaki
goriiniimiidiir. Siimerler ortak bir kiiltiire ve dine sahip olmalarindan dolay1
kendilerini digerlerinden ayr gormiislerdir. Bu gergeklik metinde Stimerlerin
cografi ve medeniyet olarak bir biitiinsellik i¢inde oldugunu gosteren “Siimer
lilkesi”® ve Siimer iilkesi digindaki cografya i¢in kullanilan “yabanci tilkeler”
ifadesinde goriilmektedir®®. Metinde belirtilen Iran Platosundaki Elamlar
(Susa, Arawa, Arua) ve Yukari Dicle tarafinda olduklar1 diisliniilen Subartular
Siimer medeniyetinin  disindaki  medeniyetlerdir®®. Enlil’in  Siimer
topraklarindaki biitiin sehir tanrilarinin bast olmasi da bunun bir bagka
goriintiimiidiir®’.

C. Sehir Devletleri Olgusu ve Egemenlik Hususu

Stimer sehir devletleri, bolgesel devletlerarasi hukukun tek aktorii olarak
ortaya cikmaktadir. Her ne kadar Stimer sehir devletlerinin birbirleriyle ve
kendi halklariyla iliskisinin ¢ok biiylik bir kismi bugiine kadar bilinmeyen
olarak kalmus olsa da® Akbabalar Dikilitasi'na konu olay ve kitabenin verileri
esliginde bu konulara iliskin asagidaki tespitler yapilabilinir.

1. Sehir Devletleri Olgusu

Mezopotamya’da MO 10.000°li yillarda ilk tarim koylerini insa eden
insanoglunun sehirlesme siirecinin izleri Stimerler bolgeye gelmeden dnce
goriilmiigse de, sehirlesmenin ilk Siimer sehirleri olan Uruk ve Eridu
doneminde (MO 4000-3100) gerceklestigi diisiiniilmektedir®’.

84 Arka yiiz, kolon VIII, satir 4-5.

85 On yiizde kolon V, satir 20-22; kolon XI, satir 21-23; arka yiizde kolon V, satir 56 — kolon
VI, satir 1; kabartma resim A ve B. Metinde E-anatumun tasvirlerinin arkasinda ve 6niinde
yazan “Tanr1 Ningirsu i¢in yabanci iilkelere boyun egdiren E-anatum” ibaresi. Donemin
diger kitabelerinde de bu olguya dair veriler bulunmaktadir. Bkz. Magid, “Sumerian Early
Dynastic Royal,” 13; Richard E, Averbeck, “The Third Millennium Temple War and Peace
in History and Religion,” i¢: Krieg und Frieden im Alten Vorderasien, ed: Hans Neumann,
Reinhard Dittmann, Susanne Paulus, Georg Neumann ve Anais Schuster-Brandis (Miinster:
Ugarit-Verlag, 2014) 43, 44; Michaeli, War and Society in, 69 —71.

86 Arka yiiz, kolon VI, satir 10-12; arka yiiz, kolon VIII, satir 1-3; arka yiiz, kolon VII, satir 5
- kolon VIII, satir 1; arka yiiz, kolon VII, satir 3, 4.

87 Kramer, Siimerler, 160; Kramer, 1999: 10 vd.; Enlil hakkinda bkz. Kramer, Siimerler, 10 vd.

88 Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 20.

89 Kramer, Siimerler, 344; Crawford, Siimer ve Siimerler, 17, 18; William H. Stiebing ve Susan
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Sehirlerden birkagini igine alan ve onlardan bir tanesini bagkent olarak
inga eden, daha kapsamli ekonomik ve siyasi olusum olan sehir devletlerine
ilk kez tarihi MO 3700’lere giden Erken Hanedanlik Déneminde gegildigi
diistiniilmektedir®. Her biri bir hiikiimdarin altinda 6rgiitlenmis politik bir
hiyerarsiye sahip olan bagimsiz sehir devletlerinin ilkel toplumlar karsisindaki
en biiyiik farki, merkezilesmis iktidar olgusu®' olup; devletler kendilerine
benzeyen sefliklerden merkezi planlama, giiclii biirokrasi ve akrabalik
iliskileri 6tesinde toplumun siniflara ayrilmasi bakimindan farklilagmigtir®.

Genel kabul goren goriis; Stimerlerin tarihinin Stimer sehirlerinin ve sehir
devletlerinin birbiri ile savasinin iizerine inga oldugudur®. Dénem dénem bazi
sehir devletleri digerleri {izerinde tistiinliik saglamig veya ittifaklar olugturmus

N. Helft, Ancient Near Eastern History and Culture (New York, London: Routledge, 2018),
36. Siimer sehirlerinin ortaya ¢ikmasi, kanallarin kazilmasi, setlerin yapilmasi, siirekli
onarilmasi, suyun ilgili herkese adil dagitilmas: gibi drgiitlenmeyi gerektiren sulama sistemi
ile agiklanmaktadir. Bkz. Kramer, Siimerler, 15; McNeill, Diinya Tarihi, 34; Beitollahi,
“From Village Community,” 43. Kanallar ve sinir taslariyla birbirinden bagimsiz sekillenmis
olan ilk Stimer sehirlerinde; zanaatkarlar, rahipler ve tiiccarlarin yaninda biirokratlar ve
profesyonel askerlerin oldugu gelismis siyasi, sosyal ve ekonomik yapinin oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Crawford, Siimer ve Siimerler, 17, 18; Kramer, Siimerler, 104;
Beitollahi, “From Village Community,” 43, 48.

Crawford, Siimer ve Siimerler, 22; Kramer, Siimerler, 104, 344; Stiebing ve Helft, Ancient
Near Eastern History, 37; Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 32. Erken Hanedanlik
Dénemi igin MO 3500 (3700) ile 3200 (2800) aras: verilmektedir.

91 Oktay Uygun, Devlet Teorisi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 61. Siimerlerin sehir
olarak varliklarmni siirdiirdiikleri donemde, sehirler rahip ve vali sifatlarini icinde barindiran
“ensi” olarak adlandirilan yoneticiler tarafindan yonetilmekte iken; sehir devleti olgusunda
ensilerin yerine rahip-kral sifatlarini icinde barmdiran “lugal”lerin gectigi belirtilmektedir.
Bkz. Crawford, Siimer ve Siimerler, 18, 22; Snell, Religion of Ancient Near, 31; Kramer,
Stimerler, 104, 105; McNeill, Diinya Tarihi, 42. Buna karsin Cooper, yoneticilerin bazen
kendilerini lugal bazen ensi olarak tanimladiklarini ve bu tanimin her zaman neye gore
yapildiginin netlik kazanmadigini belirtmektedir. Bkz. Cooper, “International Law in the”,
7, 26. Wilcke ise kral iinvaninin ilk kez Kis yoneticisi Mesalim i¢in kullanildigini
belirtmektedir. Bkz. Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 28. Keza ensi, Erken Hanedanlik
Déneminde bagimsiz olarak hareket eden hiikiimdarlar i¢in kullanilmigtir. Bkz. Van De
Mieroop, 4 History of the, 48.

Uygun, Devlet Teorisi, 63. Sehir devletlerini sehirlerden ayiran en 6nemli mimari olgu,
sehrin kanallar ve sinir taglari yerine surlarla ¢evrilmis olmasidir. Surlarla ¢evrili gehirlerin
etrafinda da kdyler ve mezralar bulunmaktadir. Bkz. Crawford, Siimer ve Siimerler, 17, 18;
McNeill, Diinya Tarihi, 40; Kramer, Siimerler, 104; Beitollahi, “From Village Community,”
41, 48. MO 2500°lii yillara gelindiginde 500.000 kisilik insan potansiyeline sahip olan
Stimer bolgesinin beste dordiiniin sehirlerde ve kdylerde yasadigi belirtilmektedir. Bkz.
Beitollahi, “From Village Community,” 41, 50; McNeill, Diinya Tarihi, 33.

9 Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 19, 20.

90

92
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olsalar da sehir devletlerinin bagimsizliklarindan vazgegmeyi kabul
etmedikleri belirtilmektedir®.

2. Sehir Devletlerinin Egemenlik iliskileri

Kitabe cercevesinde egemenlik baglaminda iki farkli iligki
sorgulanmaktadir: Ilki Lagas ve Umma heniiz sehir iken aralarindaki sorunun
¢Oziimii i¢in devreye giren Kis sehri ile bu iki sehrin arasindaki iligki; ikincisi
ise Lagas ile Umma’nin kendi aralarindaki iligkileridir.

Kis’in Lagag ve Umma’ya karst konumu bakimindan iki farkli goriis
bulunmaktadir®.

Birinci goriig; Kis kralinin bu iki devlet iizerinde siyasi iist bir gii¢
oldugudur®. Bu gériisii savunanlar, Siimer medeniyeti igerisinde ¢ok az kralin
digerleri {izerinde egemenlik kurdugunu, bunlardan birinin de Erken
Hanedanlik 1 ve II donemlerinde Kis krali oldugunu belirtmektedirler®’. Bu
goriisiin  dayandirildigir kaynaklardan birisi Mesalim’in bir topuz bagina
hazirlattig1 yazittir. Bu yazitin savag araci olan ve bu iligkinin cebri oldugunu
simgeleyen topuz basmna yazilmig olmasi, metinde Mesalim’in kendisini
Lagas tanrist i¢in kurban kesen ve Ningirsu tapinagini yaptiran kisi olarak
gostermesi ve kendisini kral olarak belirtirken Lagas kralini ensi olarak
belirtmesi bu iddianin dayandirildigi nedenlerdir®®.

Doktrinde baskin olan ikinci goriis daha isabetlidir. Bu goriise gore; “Kis
Krali” ifadesi bu doénemde siyasi bir {istiinliigiin ifadesi olarak degil,
ekonomik ve dini istiinliik kaynakli olarak “esitler arasinda birinci”
anlaminda kullanilmistir®®. Bu nedenle de ne zaman bir sehir devleti yoneticisi
ekonomik ve dini bir {istiinliige sahip olmugsa “Kis Krali” sifatin

% Crawford, Siimer ve Siimerler, 22; Kramer, Siimerler, 344; Norman Yoffee, Myths of the
Archaic State: Evolution of the Earliest Cities, States, and Civilizations (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004), 56, 57.

Cooper, “International Law in the”, 243.

% Crawford, Siimer ve Siimerler, 31; Iselin Claire, “Cone of Enmetena, king of Lagash,” erisim
tarihi: 23.01.2021, https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/cone-enmetena-king-lagash;
Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte
des Volkerrechts, 2; Cooper, Reconstructing History, 7.

7 Magid, “Sumerian Early Dynastic Royal,” 4 -13; King, 4 History of Sumer, 99-104; Patrick,
“Mace head of King.”

%8 Patrick, “Mace head of King.”

9 Stiebing ve Helft, Ancient Near Eastern History, 50.
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kullanmigtir!%,

iistiinliigiiniin olmadigy, iki sehir arasindaki sorunun barigcil yolla ¢6ziimii igin
bir aktor oldugu belirtilmektedir'!.

Kis kralimm da Umma ve Lagas {lizerinde siyasi bir

Lagas ve Umma sehir devletleri arasindaki iliskiye dair de iki goriis
bulunmaktadir. Birinci goriis; Umma’nin Lagas’in egemenligi altinda oldugu,
ikinci gorilis ise bu iki sehir devletinin birbirine iistlinliigiiniin olmadigidir.
Birinci goriisiin dayandigi en 6nemli iddia Akbabalar Dikilitasi'nda belirtilen
antlasmada sadece Umma yoneticisinin yemin etmesidir. S6z konusu iddia,
antlagmalar boliimiinde ayrintil agiklandigi tizere; hem Akbabalar Dikilitagi'nin
niteligi, yani kendisinin esasen bir antlasma metni degil galip gelen tarafindan
yapilmis bir anlat1 olmasi ger¢ekligi hem de donemin antlagma yapilmasina dair
ozellikleri dikkate alindiginda yerinde bir iddia degildir'®. Ayrica, kitabede E-

anatum’un yemin ettigi bilgisi de bulunmaktadir!'®.

Daha da Onemlisi, birbirinden bagimsiz sehir devletleri Akbabalar
Dikilitasi’nin ortaya ¢iktigi dénemde, Ur ve Uruk sehirleri birlikteliginde
giineybatida; Umma ve Zabala sehirlerini igine alan Umma Sehir Devleti
hakimiyetinde kuzeyde ve Girsu (Tello), Nina (Surghul) ve Lagas (Al-Hiba)
sehirlerini i¢ine alan Lagas Sehir Devleti hakimiyetinde ise batida
sekillenmistir!'%4.

D. Savas

MO 4000’lerde biiyiik askeri ¢atigmalarin yasandigi Mezopotamya’da,
Stimer sehir devletleri arasindaki savas Oonemli bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Siimer sehir devletlerinin bagimsiz var olma iradeleri ve
aralarindaki ¢ekisme, onlarin siirekli savas halinde olmalarina neden olmustur.
Sehir duvarlarinin MO 2700’lerde ortaya ¢ikmasi Siimerlerde savasin
kurumsallagtiginin bir bulgusu olarak kabul edilmektedir'®. Bu nedenle,
Stimer medeniyeti i¢in savasin; hem kendilerinin siirekli gelisimini zorunlu

100 Kramer, Siimerler; 78, 79, 82; Cooper, Reconstructing History, 7.

101 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte
des Volkerrechts, 2; Cooper, Reconstructing History, 7; Crawford, Stimer ve Siimerler, 31.

102 Cooper, “International Law in the,” 244.

13 On yiiz, kolon XIX, satir 17-19.

104 Cooper, Reconstructing History, 7, 8, 9; Van De Mieroop, 4 History of the, 49.

105 Snell, Religion of Ancient Near, 33; Cooper, Reconstructing History, 7; Espak, “The
Emergence of the,” 115; Beitollahi, “From Village Community,” 43.
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kilan hem de ortadan kalkmalarina neden olan en 6nemli olgu oldugu
belirtilmektedir!%,

Savaglarin, Stimerlerde iki agidan ¢ok dnemli gelisime kaynaklik ettigi
ileri siiriilmiistiir. Birincisi, Uruk déneminden (MO 4000-3100) itibaren
Stimerlerde savas teknoloji ve tekniklerinin gelismesine ve diizenli ordunun
ortaya cikmasina vesile olmustur'”’. Ikincisi, savaslar belli bir uzakliktan
insanlarin yonetilmesini saglayan idari yapinin gelismesine sebep olmus, bu
da sehirlerin yerini sehir devletlerinin almasina etki etmigtir!%,

Akbabalar Dikilitas1 bugiine kadar ele gegen ilk savas anitlarindan biri
olarak kabul edilmektedir'®. Tasvirlerde temel olgunun savas oldugu
kitabenin mitolojik tarafinda tanr1 Ningirsu’nun savastaki rolliniin tasviri
goriilmekte iken''?, insanlarin eylemlerinin anlatildig1 tarihi tarafta ana eylem
yine savasin kendisidir!'!. Tarihi tarafta, iistten birinci ve ikinci bdliimde
Lagas ordusunu temsil ettigi belirtilen bir asker grubu bulunmaktadir!'2, En
iist boliimde askerler, kalkanli, mizrakli ve migferli olarak tasvir edilmisken
iistten ikinci boliimde migferli, sag ellerinde uzun sapli mizrak ve sol ellerinde
savasg baltasi tasir sekilde tasvir edilmislerdir. Her iki boliimde de askerler sol
taraftan merkeze dogru hareket halindedirler. En iist boliimde kalkanlarini ve
mizraklarini saldir1 pozisyonuna sokmus bir sekilde, listten ikinci boliimde ise
yiiriiyiis konumunda tasvir edilmislerdir!''3. Bu boliim Louvre Miizesi’ndeki
agiklamada “bir zafer gecit toreni” olarak adlandirilmaktadir''®. Her iki

106 McNeill, Diinya Tarihi, 3, 43.

197 McNeill, Diinya Tarihi, 43; Kramer, Siimerler, 104; Nadali, “How many Soldiers,” 141;
Crawford, Siimer ve Siimerler, 17, 18; Beitollahi, “From Village Community,” 47, 48;
Michaeli, War and Society in, 71.

108 McNeill, Diinya Tarihi, 42, 43; Kramer, Siimerler, 104, 105; Beitollahi, “From Village
Community,” 41, 50; Snell, Religion of Ancient Near, 33.

109 Nadali, “How many Soldiers,” 76, 141-148.

110 Bkz. “Dinin Devletleraras1 Hukuktaki Rolii” b&liimii.

11 Patrick, “Stele of vultures.”

112 Winter burada dokuzu 6n yiizde, ligii yan taraflarda olmak {izere toplam on iki askerin
bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Winter, “After the Battle,” 16.

113 Winter, “After the Battle,” 16; Patrick, “Stele of vultures.”

114 Julia Asher-Greve ve Deborah Sweeney, “On Nakedness, Nudity, and Gender in Egyptian
and Mesopotamian Art,” i¢: On Nakedness, Nudity, and Gender in Egyptian and
Mesopotamian Art, ed: Silvia Schroer (Fribourg, Gottingen: Academic Press Fribourg/
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006), 123.
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boliimde de askerlerin Oniinde E-anatum oldugu kabul edilen bir tasvir
bulunmaktadir!'>.

En iist boliimiin sag alt kdsesinde ise hem {ist liste y181lmis hem de ayakta
ciplak bedenler goriilmektedir. Sol taraftaki tasvir ile sag taraftaki tasvir
arasinda kirik s6z konusu oldugu ic¢in aradaki baglanti tam olarak
anlagilamamakla birlikte s6z konusu tasvirin dogrudan bir askeri catigma
oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmektedir!'®. Ustten ikinci béliimde ise
E-anatum’un mizragimin ucu ve yoneldigi nesnenin oldugu bdliim eksik olup,

sadece sag list kosede kafayi andiran bir goriintii bulunmaktadir'!”.

Tarihsel yliziin en altindaki bdliimden ¢ok az bir kisim giiniimiize
ulagmistir. Bu boliimiin iist kisminda E-anatum oldugu kabul edilen figiir, bir
kismi goriilmekte olan gévdesi soldan saga yonlendirilmis halde ve sag elle
tuttugu disiiniilen bir mizrakla tasvir edilmistir. Mizragin ucu kars1 tarafta,
kafalarin1 sol ydne ¢evirmis insanlardan birinin!'® alnina degmektedir. Fakat
dordiincii boliimiin ¢ok dnemli bir kismina ulagilamadigindan, E-anatum ile
sag taraftaki ¢iplak kafalar arasindaki eylem acik degildir!®.

Tarihsel yiizdeki {istten birinci ve ikinci tasvirlerden dolay1r Akbabalar
Dikilitasi'nin hem gelismis silahlar hem de diizenli ordunun resmedildigi ele
geemis ilk kitabe oldugu belirtilmektedir!'?°.

115 Asher-Greve ve Sweeney, “On Nakedness, Nudity, and,” 123. Ust iki boliimde E-anatum
koyun derisinden yapilmis oldugu diisiiniilen, firfirli giysili ve yiiksek riitbeli kisilere 6zel
bir baglikla tasvir edilmistir. Bkz. Winter, “After the Battle,” 17.

116 Winter, “After the Battle,” 16.

17 Gwendolyn Leick, Historical Dictionary of Mesopotamia (Lanham, Maryland, Oxford: The
Scarecrow Press, 2003), 128; Zainab Bahrani, Rituals of War: the Body and Violence in
Mesopotamia (New York: Zone Books, 2008).

118 By insan figiiriiniin digerlerinden daha biiyiik tasvir edilmesi bu kiginin kral gibi daha
6nemli bir kisi olabilecegi seklinde yorumlanmustir. Bkz. Winter, “After the Battle,” 18.

119 Winter, “After the Battle,” 18.

120 Winter, “After the Battle,” 16, 17; Richard A. Gabriel ve Karen S. Metz, A Short History of
War: The Evolution of Warfare and Weapons (Pennsylvania: Strategic Studies Institute U.S.
Army War College, 1992), 7, 8; Richard A. Gabriel, The Great Armies of Antiquity
(Westport, Connecticut, London: Praeger, 2002), 51. Tarihsel yiizdeki tasvirlerin birbiri ile
ilintili okunmasi gerektigi genel kabul goérmiis olsa da, bu okumanin yukaridan asagiya
dogru mu yoksa asagidan yukariya dogru mu olmasi gerektigi Onemli bir tartigma
konusudur. Yukaridan asagiya dogru okundugunda hikdye “savas, diisman bedenlerinin
yi1gini, ya savasin devami ya da ikinci savas, zafer kutlama ve kurban” olarak inga
edilmektedir. Kutlamadan sonraki doérdiincii parcadaki tekrar savas tasviri ise hikayenin
boyle kurgulanmasinda sikint1 dogurmaktadir. Burada Alster dordiincii sahnenin kutlamadan
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Gerek mitolojik taraf gerekse tarihsel taraftaki tasvirlerde savas ile ilgili
ulagilan 6nemli bir diger bilgi ise diigman askerlere dair tasavvurdur. Mitolojik
ylizde savas aginin iginde, tarihi tarafta ise her dort boliimde de farkhi
baglamlarda diisman askerleri ¢iplak bedenler ile tasvir edilmistir. Diismanin
savas baglaminda ¢iplak tasvir edilmis olmasi Mezopotamya'da Uruk
doneminden beri var olan bir gelenektir ve s6z konusu tasvir ile diismanlarin
kiigiik diisme durumlar1 vurgulanmaktadir. Bu ¢iplak bedenlere dair en dikkat
ceken tasvir, listten asagi birinci ve ikinci boliimde bu bedenlerin, askerlerin
ayaklarinin altinda yatay sekilde konumlandirilmalaridir. Bu tasvirlerin

diisman askerlerinin maglubiyetini simgeledigi belirtilmektedir'?'.

Kitabedeki yazili anlatinin ¢ok biiylik bir kismm savas nedenini, savasi ve
savag sonrasi gerceklesen antlagsmayr icermektedir. Gerek Akbabalar
Dikilitasi'ndan gerekse diger yazitlardan yola ¢ikilarak E-anatum’un, biri
hiikiimdarliginin basinda biri de sonunda olmak {izere, en az iki kez
Ummalilarla kars1 karsiya geldigi belirtilmektedir'?2. Entemena’nin yazitinda,

E-anatum’un karsisinda Umma krali Us oldugu belirtilmektedir!'?.

sonra oldugunu dile getirmektedir. Alster’e gore bastaki iki resim savas ve zaferi tasvir
etmektedir ve dordiinciide savas tasviri olmus olmasina kargin kurbanlik sahnesi ile
boliinmiis olmasinin iki farkli agiklamasi ortaya ¢ikmaktadir: ya tarihsel yiiz bir dizi savas
sahnesini tasvir etmekte ve en alttaki dordiincii sahne finalden once gerceklesmektedir, ya
da hepsi bir tane savagi anlatmakta ve bu savag da son sahne gelmeden kurban sahnesi ile
boliinmektedir. Kendisi ikinci fikri kabul etmekte ve savas devam ederken kurban
seremonisinin olmasinin garip bir sey olmadigini dile getirmektedir. Buna karsin Winter
hem Siimer anitlarmin asagidan yukariya okunmasi gercekliginden hem de Dikilitasa eslik
eden metindeki anlat1 dizisinden dolay1 asagidan yukariya bir okuma énermektedir. Winter
ise en alttaki resmi iki tiirli yorumlamaktadir. Ona gore en alttaki resim E-anatum’dan
onceki donemde Lagas ile Umma arasindaki c¢atigmanin tasviri olabilecegi gibi metinde
anlatilan rilyanin bir kismina da karsilik gelebilir. Buna karsin birinci ihtimalin metnin
gelisimine daha fazla paralellik gosterdigini belirtmektedir. Bu durumda alttan ikinci
boliimdeki tasvir, savastan sonra degil savastan 6nce olarak kabul edilmektedir. Tasvir ile
metin birlikte okundugunda E-anatum’un Umma ile savasa gitmeden 6nce Mezopotamya’da
ilahi 6gretimi arayanlar igin genel uygulama baglaminda Ningirsu’dan riiya kehaneti almak
icin mabete gitmesi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Alster, “Images and Text,” 1, 4; Winter,
“After the Battle,” 18, 19, 20.

121’ Asher-Greve ve Sweeney, “On Nakedness, Nudity, and,” 111, 123; Leick, Historical
Dictionary of Mesopotamia, 128; Bahrani, Rituals of War.

122 Cooper, Reconstructing History, 26; Magid, “Sumerian Early Dynastic Royal,” 8.

123 King, 4 History of Sumer, 122; Magid, “Sumerian Early Dynastic Royal,” 7; Cooper,
Reconstructing History, 24.
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Burada kitabenin sundugu veriler c¢ergevesinde sirasiyla kutsal savas
olgusu, savasin taraflari, savasin nedenleri ve sonucu iizerinde durulacaktir.

1. Kutsal Savas / Hakh Savas Olgusu

Ilk¢aglardaki savasa dair en 6nemli olgu kutsal savas kurgusudur. Kutsal
savag kurgusunun en temel unsuru ise biitiin savaslarin tanr1 adina
yuriitiilmesidir'?*. Bu savaslara, tanr1 adina yiiriitiilmiis olmasindan dolay1 da
hakli savag olma vasfi yiiklenmistir. Bunun sebebi ise tanrilarin adil, etik ve
ahlaki olami tercih ettiklerinin diisiiniilmesidir. Bu nedenledir ki tanrilara
adanan ilahilerde tanrilarin iyilik, adalet, dogruluk ve diiriistliik sifatlar1 6ne
¢ikartilmigtir'®, Bu sifatlar ayn1 zamanda tanrilarin yeryiiziindeki temsilcisi
olan yoneticilerin de sifatlaridir.

Espak, Akbabalar Dikilitasi'nin insanlik tarihindeki “kutsal savas” veya
“savag teolojisi” hakkinda kaydedilmis ilk kanit oldugunu ve bu kurgunun
siyasi bir amaca hizmet ettigini belirtmektedir!'?®.

Akbabalar Dikilitasi'nda E-anatum’u tanimlayan sifatlar olarak ‘“adil
emirlerin adam'?””, “adil ve bilge”, “Tanr1 Enki tarafindan bilgelik
bahsedilen!?”, “giiclii kralige Nanse’nin kalbi tarafindan secilen'?®” ifadeleri
kullanilmis, “E-anatum gercekten cok bilgeydi” ifadesi metin igerisinde,
yemin agamasinda bes kez tekrarlanmistir.

Asagidaki bolimlerde goriilecegi lizere kutsal savas kurgusunu savasin
taraflarinda, savasin nedeninde ve savasin sonucunda gérmek miimkiindiir.
2. Savaslarin Taraflarn

Sitimer doneminde iki tiir savas ile karsilasilmaktadir: Siimer sehir
devletleri arasindaki savas ve Siimer sehir devletleri ile yabanci olarak
tanimlanan Siimerler disindaki kavimlerle yapilan savas'*®.

124 Cooper, Reconstructing History, 11; Espak, “The Emergence of the,” 126.

125 Snell, Religion of Ancient Near, 33; Kramer, Siimerler; 166, 167.

126 Espak, “The Emergence of the,” 115, 127; Cooper, Reconstructing History, 11.
127 On yiiz, kolon X, satir 12°den kolon XI, satir 1’e kadar.

128 Arka yiiz, kolon V, satir 51-52.

129 Arka yiiz, kolon V, satir 53-55.

130 Cooper, Reconstructing History, 9.
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Kitabenin asil konusu olan Lagas ve Umma arasindaki savas, Siimer sehir
devletleri arasindaki savasa bir Ornektir'®!. Yabanci olarak tanimlanan
kavimlerle savasa dair ii¢ veri dikkate alinabilir: Oncelik olarak
degerlendirilecek veri; E-anatum’un tasvirlerinin arkasinda ve dniinde yazan
“Tann1 Ningirsu i¢in yabanci iilkelere boyun egdiren E-anatum” ifadesidir.
Ikinci olarak metnin diger béliimlerinde “yabanci iilkeler” kavramu
gecmektedir'®?. Ugiincii veri ise yabanci iilke olarak tamimlanan Elamlar
(Susa, Arawa, Arua) ve Subartular ile savaglaridir. Donemin diger
kitabelerinde de Siimer sehir devletlerinin Siimerler disindaki halklarla
savastiklarina dair veriler bulunmaktadir'>.

Burada belirtilmesi gereken bir husus Siimer sehir devletlerinin
birbirleriyle savaslarinda donem dénem yabancilardan yardim almis olmalari
ve yabancilarla birlikte ortak diisman olarak belirledikleri bir baska Siimer
sehir devletine kars1 savagmalaridir. Akbabalar Dikilitagi'ndaki “Gisa (Umma)
hiikiimdar1 —nerede adam topluyor?” ve “Diger adamlarla ... o, Ningirsu’nun
sevgili alam1 Guedena ’y1 istila edebiliyor” ifadelerini bu baglamda
yorumlamak miimkiindiir '3,

Kutsal savas baglaminda savasin taraflar1, savasin yabancilarla mi yoksa
Stimer sehir devletleri arasinda mi olduguna goére degismektedir. Sehir
devletleri arasinda savaslara dair iki farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriis;
iki sehir devleti arasindaki savasin sehir tanrilar1 arasinda oldugudur!®. Bu
savagin, krallarin arasinda oldugunu ifade eden ikinci goriis; yazitlarin
higbirinde Siimer tanrilarinin birbirine karsi savagtiginin gdsterilmemesini
kanit olarak sunmaktadir. Bu nedenle savasin tarafinin, kars1 sehir devletinin
tanrisi degil, o sehir tanrisinin da iradesine kars1 eylemde bulunan, antlagsmay1
ihlal eden veya sinir ihlalinde bulunan ve kotii adam olarak tanimlanan o sehir
devletinin krali oldugu ifade edilmistir!®.

131 Michaeli, War and Society in, 69 —71.

132 Bkz. Bélgesel Devletlerarast Hukuk boliimii.

133 Magid, “Sumerian Early Dynastic Royal,” 13; Averbeck, “The Third Millennium Temple,”
43, 44; Michaeli, War and Society in, 69 — 71.

134 King, 4 History of Sumer, 145; Cooper, Reconstructing History, 24. On yiiz, kolon VI 8-10
ve satir 11-15.

135 Leick, Historical Dictionary of Mesopotamia, 128; Michaeli, War and Society in, 78.

136 “The Third Millennium Temple,” 43, 44; Espak, “The Emergence of the,” 115.
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Lagas ve Umma sehir devletleri arasindaki sorun iizerine yazilan
kitabelerde ve Akbabalar Dikilitagi'ndaki yazili anlatida ikinci goriisii teyit
etmek mimkiindiir: Biitlin hikdye, en basindan sdyle kurgulanmistir.
Antlagmayi ihlal eden Umma tanrisi Shara degil Umma lideri Us’tur'¥’.
Stimerlerdeki bastanri, sehir tanrist ve kral kurgusundan, ayrica Akbabalar
Dikilitasi’ndaki “Tanr1 Ningirsu, Tanr1 Enlil’in savasgisi” ifadelerinden yola
cikilarak ilahi yasanin ihlal edildigi, bu nedenle Stimer iilkesi tanris1 Enlil’in
emriyle Lagas tanris1 Ningirsu’nun E-anatum araciligiyla Umma kral ile
savaga girdigi kabul edilmektedir'.

Savagin bir Siimer sehir devleti ile yabanci olarak tanimlanan bir devlet
arasinda olmasi durumunda ise savas, iki tarafin tanrilari arasinda
gerceklesmektedir!.

3. Savas Nedenleri

Stimerlerde savas nedenlerinin, taraflarin kimler olduguna gore degistigi
goriilmektedir. Komsu sehir devletleri arasindaki savaslarin nedenleri;
sinirlarin birbirine yaklagmasi ile ortaya ¢ikan su, sinir, verimli tarim alanlart
ve ticaret yollarina ulagimdan kaynaklanan ¢ekismeler olurken, birbirine uzak
sehirler arasindaki savas nedenlerinin bolgesel ¢atismalar veya hammadde
ihtiyacimin giderilmesi oldugu belirtilmektedir'*. Savasmn Siimer sehirleri ile
yabancilar arasinda olmasi durumundaysa, Stimerlerin sulama teknikleri basta
olmak {izere zanaatin ¢esitli dallarinda ortaya koyduklari ilerlemeler, tahil
zenginligi ve hammadde ihtiyacinin giderilmesi savas nedenleri olarak
goriilmiistiir'4!,

Komsu Umma ve Lagas arasindaki anlagsmazlik, donemin yazitlarindan
ulagilan verilere gore sinir sorunu ile baslamistir'2. Sorunun 6n hikayesinin

137 Kramer, Siimerler;, 79; Cooper, Reconstructing History, 50.

138 Cooper, Reconstructing History, 50; Lau, “Die “Geierstele” als luhnmannsches,” 248. Bu
miidahaleyi, E-anatum’un dogumuna vesile olarak, ona Lagas kralligin1 vererek ve sonra da
onu Umma ile savagmak i¢in gorevlendirerek yapmustir.

139 Neyire Akpiarli, “Naram-Sin Antlasmasi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
67,no0:1 (2018): 1-22.

140 Cooper, Reconstructing History, 7,9; McNeill, Diinya Tarihi, 41; Winter, “After the Battle,”
26; Yoftee, Myths of the Archaic, 56, 57; Stiebing ve Helft, Ancient Near Eastern History,
50; Van De Mieroop, A History of the, 50; Glinaltay, Yakin Sark, 242.

141 McNeill, Diinya Tarihi, 41; Kramer, Siimerler, 15; Cooper, Reconstructing History, 7, 8.

142 {ki devletin arasindaki soruna cesitli kaynaklarda bazen sadece su sorunu, bazen toprak ve
su sorunu bazen de sinir ve su sorunu denilmektedir. Cooper, E-anatum’un dedesi Urnanshe
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anlatildigi diisiiniilen dikilitagin 6n yiizdeki ilk {i¢ kolonundan ¢ok az bilgi
bugiine ulagmistir. Bu boliimden bugiine kalan su ii¢ ifadedir:

“O bunu (faizli bir) bor¢ olarak ddeyecek(ti) ve bunun igin tahil kirasi
vermekle yiikiimlii kilindi'*.”

“Gisa (Umma) lideri ona kibirli davrand1 ve Lagas’a meydan okudu'#.”

“Gisa (Umma) benim ... arpalik, benim kendi miilkiim, Guedena’nin ekili
alanlari ... Lagas'*”

Entemena’nin yazitindaki bilgiye gore Umma, Mesalim Antlagmasi’na
baslangicta uyduysa da daha sonra, Lagas’1 kayirdigi gerekgesi ile antlagsmay1
yok saymigtir'4®,

Akbabalar Dikilitagi’nda anlatilan E-anatum’un gergeklestirdigi savasin
nedenleri ise su, verimli arazi, sinir sorunu ve sinir sorununun ¢éziimii i¢in
gerceklestirilen Mesalim Antlasmasi’nin ihlalidir'¥’.

4. Savasin Sonucu

Savasin sonucunda Lagas krali E-anatum galip gelmistir. E-anatum’un
galibiyeti kutsal savas baglaminda Entemena’nin kitabesinde soyle tarif
edilmistir: “Enlil’in emriyle biiylik savas agini iizerine att1 ve act i¢in mezar
hoyiikleri kurdu”!*3, Akbabalar Dikilitasi’nda ise galibiyet: “E-anatum firtina
¢ikartt1, firtinanin mahvedici yagmuru gibi, O, Gisa’da (Umma’da) bir sele
neden oldu” ve “O, Gisa’y1 (Umma’y1) yendi'**” seklinde ifade edilmistir.

ve babasi Akurgal déneminde sinir sorununa dair bir ibare goriilmediginden yola ¢ikarak
sinir  sorununun esasen E-anatum’dan itibaren kullanilan bir motif olabilecegini
belirtmektedir. Bkz. Cooper, Reconstructing History, 24; Cooper, “International Law in
the”, 9; Nadali, “How many Soldiers,” 141; Winter, “After the Battle,” 26; Kramer,
Siimerler, 79; Espak, “The Emergence of the,” 115.

143 On yiiz, kolon I, satir, 21-24.

144 On yiiz, kolon II, satir, 24-29.

145 On yiiz, kolon III, satir 28-31.

146 Kramer, Siimerler, 79. Bu iki bilgiyi destekleyen anlati hem Entemena’nin hem de E-
anatum’un bagka kitabelerinde yer almaktadir. Entemena 'min yaziti igin bkz. Frayne,
Presargonic Period, 229. E-anatum’un kil vazo yazit1 i¢in bkz. Frayne, Presargonic Period,
140.

147 King, 4 History of Sumer, 101.

148 Entemena Kitabesi, Cooper, Reconstructing History, 50.

149 On yiiz, kolon X, satir 1-4.
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Akbabalar Dikilitasi'nda galibiyet sonrasi E-anatum’un Guedena’da
kontrolii tekrar insa ettigi'®’, Gisa (Umma) simrini belirledigi'!, tahil kirasi
karsiligi Gisa’nin (Umma’nin) kontroliine bazi topraklar biraktigi'>?
bilgilerine ulagilmaktadir.

Entemena’nin kitabesinde'>? ise E-anatum’un daha sonraki siiregte sorun

yagsanmasinin 6niine gegcmek ve savasa konu Guedena bolgesinin daha verimli
olmasi igin sinir boyunca hendek kazdirdigi, Lagas tarafinda bir kisim topragi
sahipsiz toprak seridi olarak biraktig1 bilgilerine ulagilmaktadir'>*,

Bu savasin sonrasinda Mesalim Antlagsmasi’ni igeren tas kitabe tekrar
dikilmis, buna ek olarak yukarida agiklandig iizere, farkli okumalara gore ya

sadece Akbabalar Dikilitas1 ya da ayn1 zamanda yeni antlagma metnini iceren
bir kitabe dikilmistir!.

E. Antlasmalar

Uluslararas1 hukukun kendisi gibi uluslararasi antlagsmalar da tarih
icerisinde uluslararast hukukcular tarafindan farkli tanimlanmigtir'®.
Giliniimiize ulagabilen ilk kaynaklar olan gerek Mesalim Antlagsmasi, gerekse
Akbabalar Dikilitasi lizerinde anlatilan antlagsma bir ¢ok uluslararasi hukukgu
tarafindan Antik Cagdaki uluslararasi antlagsmalara 06rnek olarak
gosterilmektedirler!®’.

150 On yiiz, kolon X V1, satir 8-11.

151 On yiiz, kolon X, satir 12 — kolon X1, satir 1.

152 On yiiz, kolon XII, satir 11-13.

153 Frayne, Presargonic Period, 194.

154 Cooper, Reconstructing History, 14, 48, 50; Frayne, Presargonic Period, 195; Kramer,
Stimerler, 80; Lau, “Die “Geierstele” als luhnmannsches,” 249; King, A History of Sumer,
126; Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 73.

155 King, 4 History of Sumer, 127; Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 73. On yiiz, kolon XII,
satir 21- kolon XIII, satir 2.

156 Duncan B. Hollis, “Defining Treaties,” i¢: The Oxford Guide to Treaties, ed: D. B. Hollis
(Oxford: Oxford University Press, 2020), 32; Jan Klabbers, International Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2013), 65; Oppenheim, International Law, 517; Emer De
Vattel, The Law of Nations, ¢ev: Thomas Nugent (Indianapolis: Liberty Fund, Inc, 2008),
338; Hugo Grotius, The Rights of War and Peace (Indianapolis: Liberty Fund, Inc, 2012)
817, Christian Wolff, Jus Gentium Methodo Scientifica Pertractatum, ¢ev. Joseph H. Drake
(Oxford, London: At the Clarendon Press, Humphrey Milford, 1934) 191; Pazarci,
Uluslararast Hukuk (2018), 45; Irem Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararasi
Andlasmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim Siirecindeki Yeri,” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no: 2 (2004): 247.

157 Nussbaum, A4 Concise History of, 1 vd.; Malcolm N Shaw, International Law, (Cambridge:
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Akbabalar Dikilitasi’ndaki bilgiler dikkate alindiginda, antlagma
kurumunun bu kitabeden ¢ok Oncelere giden bir ge¢mise sahip oldugu ve
insanoglunun yazinin bulunmasia kadar gelismis bir antlagmalar sistemi
yarattig1 soylenebilinir'®,

S6z konusu kitabede iki tane antlagsmanin bilgisine ulasilmaktadir. Biri,
“O bunu (faizli bir) bor¢ olarak 6deyecek(ti) ve bunun igin tahil kirasi
vermekle yikiimli kilindi”'*® ifadesinde bahsedilen, edimlerinin ifa
edilmedigi ve bu nedenle de sonraki savaglarin ortaya ¢ikmasina neden olan
antlasmadir. Bu antlasmanin Mesalim Antlagsmasi oldugu diisiiniilmektedir'®°.
Bu kaniya iki veriden ulagilmaktadir: Birincisi; E-anatum’un savasin ardindan
sinirin ilk belirlendigi Mesalim Antlagmasi’nin yazili oldugu anmiti tekrar
diktirmesidir. Ikincisi; eldeki mevcut verilere gére Umma’nin Mesalim
Antlagmasini tanimamasi ve Guedena’yr ele geg¢irmesinin ardindan E-
anatum’a kadar Umma ile Lagas arasinda bir savasin yasanmadigina dair

kanidir'®'.

Diger antlasma ise Akbabalar Dikilitasi’nda tasvir edilen, savas
sonrasinda E-anatum tarafindan gergeklestirilen antlagsmadir. Mesalim
Antlasmasi, metnine bugiine kadar heniiz ulasilamamis ise de, kendisinden
sonra yazilan kitabelerden giiniimiize bilgisi ulasan ilk antlagsmadir. Akbabalar
Dikilitast ise bize dogrudan o dénemdeki antlagmalara dair bilgi ulastiran ilk
belgedir!®2,

Burada Akbabalar Dikilitasi’’nin  sundugu veriler g¢ercevesinde
antlagsmalarin sekil sart1 ve dogusu, taraflari, konusu, siirekliligi, ihlali ve ihlali
durumundaki yaptirim konular1 incelenecektir.

Cambridge University Press, 2017) 10; Neff, Justice Among Nations, 14; Altman, Tracing
the Earliest Recorded, 20; David J. Bederman, International Law in Antiquity (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004) 139; Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararasi,” 201.

158 Thompson, The Ancient Near Eastern, 9; Lucas G. Freire, “Covenant and International
Relations in the Ancient Near East: Preliminary Exploration,” Antiguo Oriente 11 (2013): 129.

159 On yiiz, kolon I, satir 21-24.

160 Mesalim Antlagmasi icin tarih olarak MO 3100°den MO 2500°¢ kadar farkli tarihler
verilmektedir. Bkz. Nussbaum, Geschichte des Vélkerrechts, 2; Otto Kimminich,
Einfiihrung in das Vélkerrecht (Miinchen, New York: K. G. Saur, 1983), 57.

161 Cooper, Reconstructing History, 25.

162 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler; 78, 79; Nussbaum, Geschichte
des Vélkerrechts, 2; Patrick, “Mace head of King”; Cooper, Reconstructing History, 7.
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1. Antlasmanin Sekil Sarti1 ve Dogusu

Siimerlerde yapilan antlagsmalarda en Onemli sekil sarti; yapilacak
antlasmanin taraflariin tanrilarin - sahitliginde yiikiimliiliiklerini beyan
etmeleri, s6z konusu yiikiimliiliikleri ifa edeceklerine dair tanrilar lizerine
yemin etmeleri ve kendisine hak dogan tarafin karsi tarafin ylikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi durumunda cezalandirilmasi {izerine dile getirdigi
“beddua”dir'®. Yemin, antlasmayi yapan taraflarin ayni medeniyet iginde
olup olmadiklarina, yani ayni bdlgesel devletlerarasi hukuk sistemi iginde
olup olmadiklarma ve antlasmanin esitler arasinda gergeklesip
gerceklesmemesine gore yemin edenin kendi tanrisina, karsi tarafin tanrisina,
ortak tanrilara ya da her ikisine de olabilmektedir!'®*.

Akbabalar Dikilitasi'nin bahsettigi antlasma alt1 Stimer tanris1 huzurunda
gerceklestirilmistir. Asagida “Merasim” boliimiinde anlatilacagi iizere bes
farkli tanr1 baglaminda savag aginin Umma kralina verilmesi, Umma kralinin
her bir tanr1 baglaminda yiikiimliiliiklerini belirtmesi ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirecegine dair yemin etmesi, ardindan Lagas krali tarafindan tanriya
kurban sunulmas1'® ve Lagas kralinin ise sartli bedduasi seklinde dort asamali
bir seremoni ile gergeklestirilmistir !,

Antik Cag’da antlagsmalar esasen sozlii olarak gerceklestirilmekteydi.
Yazili olma durumu ise ihtiyari bir durumdu ve antlasmanin sekil sart1 degildi.
Eldeki verilerden Mesalim Antlagsmasi’nin bir kitabe olarak tasa yazildigi ve
anlagmazlik konusu sinira dikildigi anlasilmakta ise de bugiine kadar bdyle bir

163 Freire, “Covenant and International Relations,” 138; Westbrook, “The Character of
Ancient,” 65, 84; Altman, Tracing the Earliest Recorded, 5, 6, 20; Victor Korosec, “Der
Vertrag zwischen Naram-Sin aus akkad und unbekannten Elamischen herrscher (MDp, Xi,2-
11),” (Disertationes - XiV, acedemia Scientiarum et artium Slovenica, Clasis i: historia et
Sociologia, 1 Jubljana, Slovenska ademedi jaznanost i in unetnosti, 1983), 64; Donald
Magnetti, “Function of the Oath in the Ancient Near Eastern International Treaty,” American
Journal of International Law 72 (1978): 817.

164 Akpinarli, “Naram-Sin Antlagmasi,” 9-12; Westbrook, “The Character of Ancient,” 65, 83,
84, 85. Antlagma eger yaziya dokiilmiisse bu durumda da metninde tek tarafin ya da her iki
tarafin tanrilarmin isimlerinin oldugu uzun bir liste bulunmakta, bazen ise bu isimler
antlagsmaya liste olarak eklenmekteydi.

165 Bkz. Téren boliimil.

166 Robert Kolb, “The Basis of Obligation in Treaties of Ancient Cultures - Pactum Est
Servandum?” ig¢: International Law and Islam, ed: Ignacio de la Rasilla ve Ayesha
Shahid (Leiden, Boston: Brill Nijhoff, 2019), 113. Metin igerisinde bilyiik savas ag1 Stimer
bastanrist Tanr1 Enlil’den sonra sirasiyla, Tanr1 Ningirsu’nun annesi Tanriga Ninhursag,
Tanr1 Enki, Tanr1 Sin, Tanr1 Utu baglaminda da tekrarlanmistir. Tanr1 Ninki baglaminda
yemin ise yerden ¢ikan yilanlar iizerinedir.
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kitabeye ulagilamamustir. Akbabalar Dikilitagi’nda belirtilen antlagsma eger
kitabe olarak hazirlanmigsa s6z konusu antlagma da giiniimiize heniiz
ulasmamustir'®’.

2. Antlasmanin Taraflan

Kutsal savas baglaminda yapilan antlasmanin taraflari tanrilardir. Bu
yoniiyle s6z konusu antlagsmalar Lagas tanris1 Ningirsu ile Umma tanris1 Shara
arasinda gergeklesmistir!®®, Tanrilar1 temsil eden yoneticiler baglaminda ise
Mesalim Antlagmasi1 yapildig1 zamandaki ensilerin kim olduguna dair bir bilgi
bugiine ulasmamustir. Akbabalar Dikilitasi'nda anlatilan antlagsma ise Lagas
krali E-anatum ile Umma krali Enakalle arasinda gergeklesmistir'®.

Eski Cag'da, taraflarinin birbiri ile iliskisine gore iki farkli antlasma tiirii
s0z konusudur: Esitler arasi antlasma (parity treaty) ve esit olmayanlar arasi
antlasma (vassal treaty)'’°. Bir antlasmanin esitler arasinda olup olmamasinda
belirleyici olan, kimin yiikiimliilik altina girdiginden ziyade taraflarin
birbirlerinin tanrilar1 iizerine karsilikli m1 yemin ettikleri yoksa zayif olan
tarafin m1 yemin ettigi meselesidir!’!.

Mesalim Antlasmasi’nda ikisi de schir olan taraflarin esit oldugu
diistiniilmektedir. Akbabalar Dikilitasi'ndan bilgisine ulasilan antlagsmada ise
sadece bir tarafin yeminiyle karsilagildigi i¢in Lagas ve Umme-a arasinda altlik
iistliik iliskisi olabilecegi tartisilmaktadir'’?. Ancak, asagidaki nedenlerden
dolayr bu iddianmn kabulii pek miimkiin degildir. Esit olmayanlar aras
antlagmalar Eski Cag’da Akadlar ve Elamlar gibi konfederasyon seklindeki
yapilarda goriilmektedir'”. Buna kargin Siimer medeniyetindeki sehir devletleri

167 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte
des Volkerrechts, 2; Patrick, “Mace head of King”; Cooper, Reconstructing History, 7.

168 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Patrick, “Mace head of
King”; Cooper, Reconstructing History, 7; Nussbaum, Geschichte des Vilkerrechts, 2;
Duhaime, “Duhaime’s Timetable.”

189 Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 74.

170 Westbrook, “The Character of Ancient,” 83, 85; Cooper, “International Law in the”, 244,
245; Altman, Tracing the Earliest Recorded, 36.

171 Westbrook, “The Character of Ancient,” 83, 85; Bodi, The Book of Ezekiel, 175; King, A
History of Sumer, 126; Nussbaum, Geschichte des Vélkerrechts, 2.

172 Nussbaum, Geschichte des Vélkerrechts, 2; Cooper, “International Law in the”, 241-251;
Wilcke, Early Ancient Near Eastern, T4.

173 Cooper, “International Law in the”, 243; Westbrook, “The Character of Ancient,” 83;
Akpinarl, “Naram-Sin Antlagmasi,” 1-22.
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bagimsiz yapilar olarak var olmuslardir. Metinde belirtilen tanr1 ve tanrigalar iki
devletin de ortak tanrilaridir ve bu tanrilarin basinda Enlil bulunmaktadir!'”.
Diger bir 6nemli husus Akbabalar Dikilitagi'nin antlagsmanin metni degil, savasi
kazanan Lagas liderinin, yapilan antlasmay1 da iceren bir anlatis1 olmasidir. Bu
nedenle Lagas kralinin yemininin metinde olmamas1 diger gerceklikler de
dikkate almarak bu ¢ergevede degerlendirilebilinir'”. Ayrica Akbabalar
Dikilitasi'nda yazan “E-anatum Abzu’ya dogru yoneltilmis sazan baligina
yemin etti”!"® ifadesinden anlasilacagi lizere, aslinda Lagas kralinin da yemin

ettigi bilgisine ulagilmaktadir.

3. Antlasmanin Konusu ve Yiikiimliiliik

Akbabalar Dikilitasi'nda, yukarida belirtildigi tizere, Mesalim Antlagmasi
ve E-anatum’un gerceklestirdigi antlagsma olarak iki antlagmanin verilerine
ulasilmaktadir:

Mesalim Antlasmasi’nin  konusuna dair bilgilere hem Akbabalar
Dikilitasi hem de Entemena’nin yazitlari araciligr ile ulasilmistir. Akbabalar
Dikilitasi’ndan su bilgiye ulasilmaktadir:

“O bunu (faizli bir) bor¢ olarak ddeyecek(ti) ve bunun i¢in tahil kirasi
vermekle yiikiimlii kilind1!'77”,

Entemena’nin kitabesinden ise Mesalim Antlasmasi'nin konusunun, sinir
hattin1 belirleme oldugu anlasilmaktadir!’®. Akbabalar Dikilitas1 iizerinde
belirtilen antlasmanin konusu ise saldirmazlik ve daha oOnce yapilan
antlasmanin ediminin yerine getirilmesidir'”’. Bu iki bilgiden yola ¢ikilarak
Mesalim Antlagsmasi’nin hem smir sorunu hem de tahil kirasi antlasmasi
oldugu diisiiniilmektedir!'®°.

174 Nussbaum, Geschichte des Volkerrechts, 2.

175 Cooper, “International Law in the”, 245.

176 On yiiz, kolon XIX, satir 17-19.

177 Kramer, Siimerler, 80; Cooper, Reconstructing History, 22; Wilcke, Early Ancient Near
Eastern, 75.

178 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte
des Vilkerrechts, 2; Patrick, “Mace head of King”; Cooper, Reconstructing History, 7.
Entemena 'nin yaziti i¢in bkz. Frayne, Presargonic Period, 229. E-anatum’un kil vazo yaziti
icin bkz. Frayne, Presargonic Period, 140.

179 Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 75.

180 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte
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Antlagsmanin taraflara yilikledigi ylkiimliiliikle ilgili olarak bu
antlagmalarla ilgili su tespitler yapilabilinir: Mesalim Antlagmasi’nin taraflara
yiikledigi yiikiimliiliiklere dair veri sunmak giictiir, fakat en azindan sinir
ihlalinin yasaklanmasi ve tahil kiras1 hususlarinda her iki tarafin
yiikiimliiligiinden sz edilebilir.

Akbabalar Dikilitasi’nda anlatilan sézlesmede ise saldirmazlik
antlagsmasi1 ¢ercevesinde su kanallarinin ve sinir kanallarinin yerlerini
degistirmeme, anitlar1 sokmeme, Ningirsu’nun alanina gegmeme, Umma’nin
tek tarafli yiikiimliiliikleri olarak goziikmektedir'®!. Tarlanin kiralanmasinda
ise her iki tarafa da yiikiimliilik yliklenmektedir. Lagas Kralinin yiikiimliliigi
Guedena’daki verimli arazinin Umma tarafindan kullanilmasma izin
vermesidir'®, Umma kralinin yiikiimliiliigii ise s6z konusu topraklara tahil
ekmeye karsilik Lagas’a faiz olarak tahil vermesidir!'®>.

4. Antlagsmalarin Siirekliligi Olgusunun Gelisim Siireci

Modern 6ncesi donemde birgok antlasmanin “devletler arasinda” degil
de o devletlerin hiikiimdarlariyla yapildigi, eger antlasmanin, hiikiimdarin
Olimiinden veya hiikiimdarlik sifatininin kaybedilmesinden sonra devam
etmesi isteniyorsa bunun i¢in antlasmaya 06zel bir hiikiim kondugu
belirtilmektedir'4.

Akbabalar Dikilitasi’'nda yer alan “herhangi bir Umma lideri bu
antlasmay1 tanimaz, antlasmaya karsi ¢ikar, itivaz eder, ihlal ederse,....... 185
ifadesindeki “herhangi bir Umma lideri” ibaresi bu anlamda ¢ok 6nemlidir.

des Volkerrechts, 2; Frayne, Presargonic Period, 69; Cooper, Reconstructing History, 7,
King, 4 History of Sumer, 101.

181 Cooper, Reconstructing History, 27.

182 On yiiz, kolon XI, satir 2-4; 6n yiiz, kolon XII, satir 11-13.

183 Kazuo Muroi, “The Oldest example of compound interest in Sumer: Seventh power of four-
thirds,” erisim tarihi: 04.03.2020, https://arxiv.org/abs/1510.00330; Magid, “Sumerian
Early Dynastic Royal,” 7.

184 Yasuaki, “When was the Law,” 59. Uluslararast hukuk iizerine yazilmis ilk eserlerde
uluslararasi antlagmalarin hiikiimdarlar arasinda yapilmasindan ziyade egemenler arasinda
siire s olmaksizin yapildigi gozlenmektedir. Ornegin de Vattel’e gore uluslararas
antlagmalar sinirsiz veya 6nemli bir zaman igin yapilmaktadir. Bkz. De Vattel, The Law of
Nations, 33. Glniimiiz uluslararas1 hukukunda ise antlagmalar liderler arasinda degil
uluslararas: hukuk siijeleri arasinda yapilmakta ve liderlerin 6limiiyle antlagmalar sona
ermemektedir.

185 Yazili anlatidaki ilgili yeminler bliimii.
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Bu ifade daha o donemlerde boyle 6zel hiikiimlerin antlasmalara kondugunu
somut olarak gostermektedir. Bu 6zel hiikiim her ne kadar bir taraftan
devletlerin siirekliligi olgusunun heniiz yerlesmedigini gostermekte ise de
diger taraftan bu olguya dair bir siirecin de bagladigini gostermektedir!®®.

5. Antlasmanin ifa Edilmemesi

Metinde antlasmanin ihlali alti tanr1 huzurunda hem Umma kralinin
yemininin konusu hem de o yeminin ardindan E-anatum’un bedduasinin sarti
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Umma krali her bir tann karsisinda,
yiikiimliiliklerini tanimladiktan sonra “ne zaman ihlal edersem” diyerek
yemin etmistir.

Buna karsin E-anatum’un “herhangi bir Umma lideri bu antlasmayi
tamimaz, antlasmaya karst ¢ikar, itiraz eder, ihlal ederse,....... ”187 seklinde
ifade ettigi “sartli bedduasinda” antagsmanin ifa edilmemesi olgusu ¢ok daha
ayrintili olarak belirtilmigtir'®3:

Burada edimin yerine getirilmemesi herhangi bir Umma liderinin (1)
antlagsmay1 tanimamasi, (2) antlasmaya karsi ¢ikmasi, (3) antlagsmaya itiraz
etmesi, (4) antlasmayr ihlal etmesi olmak tizere dort farkli durumda
tanimlanmustir. Giiniimiiz uluslararas1 antlasmalar hukukundan yola ¢ikarak
“antlasmay1 tanimamay1” antlasmanin yoklugunun iddia edilemeyecegi,
“antlagsmayi ihlal etmemeyi” ise antlagmanin yiikiimliiliiklerini yerine getirme
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ingilizce karsilig1 “he opposes or contests
the agreement” seklinde tercime edilen ve Tiirk¢e’ye “antlagmaya karsi
¢ikma” ve “antlagmaya itiraz etme” olarak ¢evrilebilen ifadeler agisindan ise
ne anlatilmak istendigi hususunda belirsizlik s6z konusudur. Bu
yiikiimliiliikler, metinde toplam alti kez tekrarlanms oldugundan'®, bu
ifadelerin retorik degil o zamanki mevcut bdlgesel devletlerarasi hukukta

186 Ayrica burada sehirlerin sahibinin tanrilar olmasi ve krallari sadece tanrinin gérevlendirdigi
kurgusuna dayali olarak “sézlesmenin siireklilik tagimasi zaten olmasi gerekendir” goriisii
de dile getirilebilinir.

187 On yiiz, kolon XVII, satir 6-20; 6n yiiz, kolon XVIII, satir 8-22; 6n yiiz, kolon XIX, satir
20-34; 6n yiiz, kolon XXII, satir 7 ile kolon XXIII, satir 8 arasi; Arka yiiz, kolon II, satir 1
ile kolon III, satir 1; arka yiiz, kolon V, satir 23-36.

188 Cooper, Reconstructing History, 47, Bu beyan Enlil’le yapilan yeminde tam olarak
goriilmektedir. Ninhursag’a yapilan yeminin ise ¢ok azi elimize gegmekle birlikte diger
tanrilara edilen yeminde de format ayni oldugu diisiiniildiigiinden yemin tamamlanmaktadir.

189 Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 75.
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yerlesmis bir teamiil oldugu diisiiniilebilinir. Bu durumda “antlagmaya karsi
¢ikmanin” antlagsmanin biitiiniine, “antlagsmaya itiraz etmenin” ise antlasmanin
bir parcasina itiraz etme seklinde yorumlanmasi miimkiindjir.

Buna karsin metnin bir baska Ingilizce terciimesinde bu boliim “if any
leader of Umma, in violation of the agreement, should renege, against or
oppose the agreement* seklinde terciime edilmistir'®. Bu terciime dikkate
alindiginda ise virgiil igerisinde sdzlesmeye aykiri ifadesi kullanildiktan sonra
bu aykiriligi {i¢ ayr1 durumda tanmimlamistir: “cayma”, “sozlesmeye karst
¢ikma” ve “ihlal”.

Mesalim Antlagsmasi’nin ihlali Akbabalar Dikilitagi'nda “Gisa (Umma)
lideri ona kibirli davrandi ve Lagas’a onun miilkiyetiyle ilgili olarak meydan
okudu”'®! geklinde ifade edilmistir. Entemena'nin kitabesindeki bilgiye gore
ise Mesalim Antlagsmasi’nin {izerinde yazili oldugu tas yerinden sokiilmiistiir.
E-anatum, Akbabalar Dikilitasi'nin yanimna Mesalim Antlagsmasi’ni igeren
dikilitas1 tekrar diktirmistir!°2. Daha sonraki siirecte Entemena’nin yazitindan,
Akbabalar Dikilitagi’nin, Mesalim Antlagsmasi’ni igeren dikilitag ve varsa yeni
antlasmay1 igeren anit ile birlikte Umma tarafindan sokiildigii ve E-
anatum’un yaptig1 antlasmanin yok sayildigi anlasilmaktadir'®®. Lau bu
dikilitag sokme eyleminin iki sehir devleti arasindaki antlasmay1 ¢ignemenin
bir goriiniimii oldugunu belirtmektedir!**,

6. Antlasmanmin Yaptirimi

Kendileri adina yemin edilen tanrigalar ve tanrilar antlagmanin ifa

edilmemesi durumunda yaptirim uygulayan olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®>.

Antlagmanin edimlerinin kismen veya tamamen ifa edilmemesi durumunda

190 Magid, “Sumerian Early Dynastic Royal,” 13.

191 On yiiz, kolon II, satir 24-29; 6n yiiz, kolon III, satir 16 — 22.

192 Gadd, “City of Babylonia,” 118.

193 Gadd, “City of Babylonia,” 119; Duhaime, “Duhaime’s Timetable”; Gadd, “City of
Babylonia,” 118-120.

194 Lau, “Die “Geierstele” als luhnmannsches,” 253.

195 Westbrook, “The Character of Ancient,” 84; Altman, Tracing the Earliest Recorded, 5, 6;
Korosec, “Der Vertrag zwischen Naram-Sin,” 64; Heidemarie Koch, “Elams Vertrag mit
dem akkadischen Konig Naram-Sin, (2260— 2223 v. Chr.),” i¢: Staatsvertrdge,
Herrscherinschriften und andre Documente zur politischen Geschichte, Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments, der: Michael Lichtenstein (Giitersloh: Giitersloher
Verlagshaus, 2005), 287.
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tanrilar dogrudan ve dolayli olmak iizere iki tiirli yaptinnm uygulamaktadir.
Tanrilar, dogal afet veya hastalik gibi olaylara vesile olmalarnyla dogrudan;
tanrmin yeryiizindeki temsilcisi kral aracilign ile (genellikle galip gelinen
savas olarak) dolayli yaptirim uygulamaktadirlar'®®. Akbabalar Dikilitagi’nda
dogrudan ve dolayli yaptirim olarak iki farkli kurgu ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci kurgu bes tanrt veya tanriganin kullandigi savas agi
kurgusudur'®’. Umma krali, ifa etmesi beklenen yiikiimliiliikleri tek tek dile
getirmesinin ardindan hangi tanriya ithafen bu edimleri belirtmisgse o tanriya
“Ne zaman ihlal edersem, ilizerine yemin ettigim, (tanr1 veya tanriganin
stfatlar) tanrisy/ tanrigast ... in bilyilik savas ag1 Gisa’nin (Umma’nin) lizerine
insin!” seklinde yemin etmektedir. Burada Umma liderinin kendine kars1 sarth
bedduasiyla karsilagilmaktadir!®®,

Lagas kralinin savas ag1 iizerine sartli bedduasinda ise “Onun (Umma
kralinin) benim efendim ... (Tanry/Tanriga ismi)’e beyan ettiklerinden ve
tekrarladiklarindan sonra eger herhangi bir Umma krali bu antlagsmayi
tanimaz, antlasmaya kars1 ¢ikar, itiraz eder, ihlal ederse, kendisinin, tizerine
yemin ettigi ... (Tanri/Tanriga ismi)’in biiyiik savas agi Umma’nin iizerine
insin!” demektedir.

Tanri, savas ag1 yaptinminmi krali devreye sokarak gergeklestirdigi igin

bunu dolayli bir yaptirim olarak yorumlamak miimkiindiir'®.

Diger bir yaptirim tiirii ise “yilanlarin Umma halkinin ayaklarini yerden
1sirmas1” kurgusudur. Umma kralmin yemin asamasinda “Adimi ¢agirdigim
Tanriga Ninki’ye gelince . onun (Ninki’nin) Gisa’nin (Umma’nin) ayaklarini
sokan yerden yilanlar1 olsun®*!” beyaninda bulunmasinin ardindan Lagas
kralinin iki farkli ifadesi ile karsilasilmistir:

“Her ne zaman Gisa (Umma), bu sinir kanalin1 gegerse Tanri¢a Ninki ...
onlarmn ayaklarini ...2°"”

196 Westbrook, “The Character of Ancient,” 25, 26, 83, 84; Cameron, History of Early Iran, 20;
Cooper, “International Law in the,” 249.

197 Metin igerisinde biiyiik savas ag1 Siimer bastanris1 Tanr1 Enlil’den sonra sirastyla, Tanriga
Ninhursag, Tanr1 Enki, Tanr1 Sin, Tanr1 Utu baglaminda da tekrarlanmigtir.

198 Altman, Tracing the Earliest Recorded, 20.

199 Cooper, Reconstructing History, 27; Thompson, The Ancient Near Eastern, 9.

200 Arka yiiz, kolon V, satir 6-11.

201 Arka yiiz, kolon V, satir 12-16.
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Bu ifadelerden sonra ¢ok fazla kirik oldugu i¢in okunamayan 19-22.
satirlardan sonra su ifade gelmistir: “Onun Ninki’ye beyan ve tekrar ettiginden
sonra eger herhangi bir Gisa (Umma) lideri bu antlagmayi1 tanimaz,
antlagsmaya kars1 cikar, itiraz eder, ihlal ederse, adina yemin ettigi Tanrica
Ninki, Gisa’nin (Umma’nin) ayaklarin1 yiyen yerden ¢ikan yilanlara sahip
olsun®”!” “Her ne zaman Gisa (Umma), sinir kanalin1 gegerse, Ninki onlarin

ayaklarini ... etsin®®.”

Burada ise Umma halkinin ayaklarini yilanlarin yerden 1sirmasi kurgusu
tanrinin dogrudan yaptirimi olarak degerlendirelebilinir?®.

F. insansiz Bolge Olusturma

Bugiin uluslararas1 hukukta komsu iki devlet arasinda yasanan sorunu
cozmek amaciyla uygulanan gilivenli bolge, gilivenlik bolgesi, korunmus
bolge, ayrik bolge, ugusa yasak bolge, hastane bolgesi, askerden arindirilmis
bolge / silahsizlandirilmis bolge, tarafsiz bolge, tampon bolge gibi
uygulamalarin  bir benzerine Akbabalar Dikilitasi’nin  konusu olan
uyusmazlikta da rastlanmaktadir?®. Her ne kadar Akbabalar Dikilitagi’nda bu
olguya dair bir veri yok ise de Entemena’nin kitabesinde?*® E-anatum’un
kendisi tarafindan gergeklestirilen savagin ardindan siir boyunca daha
sonraki siirecte sorun yasanmasinin oniine ge¢cmek i¢in hendek kazdirtmanin
yaninda, Lagas tarafinda bir kisim topragi bos biraktigr bilgilerine
ulagilmaktadir®’. Cooper bu kavrami “insansiz bdlge (no-man’s land)” olarak
terciime etmis, lafzi/ kelimesi kelimesine ¢eviri olarak da ‘“sahibi olmayan
toprak (land without an owner)” ifadesini kullanmistir?%®.

202 Arka yiiz, kolon V, satir 23-36.

203 Arka yiiz, kolon V, satir 37-41.

204 Cooper, Reconstructing History, 27; Thompson, The Ancient Near Eastern, 9.

205 Konunun uygulanan uluslararast hukuktaki goriiniimii ile ilgili bkz. Eian Katz, “Between
Here and There: Buffer Zones in International Law,” University of Chicago Law Review 84
(2017): 1379-1423; Siileyman Dost, “Uluslararast Hukukta Giivenli Bolge Sorunsalina
iliskin Bir Degerlendirme,” Terazi Hukuk Dergisi 14, no: 150 (2019): 250-264.

206 Frayne, Presargonic Period, 194.

207 Cooper, Reconstructing History, 14, 48, 50; Frayne, Presargonic Period, 195; Kramer,
Siimerler, 80; Lau, “Die “Geierstele” als luhnmannsches,” 249; King, 4 History of Sumer,
126; Wilcke, Early Ancient Near Eastern, 73; Altman, Tracing the Earliest Recorded, 8.

208 Cooper, Reconstructing History, 28.
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G. Uyusmazliklarin Baniscil Yolla Coziimii

Lagas ve Umma arasindaki soruna dair yazitlardan ulasilan bir bagka
bilgi, bugiin uyusmazliklarin barig¢il yolla ¢oziimii olarak adlandirilan
olgunun o donemlerde var olan bir uygulama oldugudur. Entemena’nin
kitabesinde, yukarida da dile getirildigi tlizere, Lagas ve Umma arasindaki
sorunun savaga doniismeden halledilebilmesi i¢in o donemki bagka bir sehir
devleti olan Kis krali Mesalim’in araya girdigi belirtilmektedir®”. S6z konusu
anlatida; Mesalim’in, Lagas ve Umma sehirleri arasini Sl¢tiigii, sinir hattini
belirledigi, kendisinin taraflar arasinda Mesalim Antlasmasi’nin yapilmasina
vesile oldugu belirtilmigtir?'°,

Literatiirde baz1 yazarlar tarafindan Kis Krali Mesalim’in devreye
girmesi buglinkii tahkim miiessesesi ile eslestirilmektedir. Bu benzetme
Mesalim’in siyasi otorite olarak bu iki sehrin tizerinde oldugu varsayimindan
hareket etmektedir. Diger bir iddia ise Mesalim’in arabulucu sifati ile devreye
girdigidir?!!,

Burada hem arabulucuga hem de tahkime dair 6zellikler vardir: Tahkime
benzer Ozelligi Mesalim’in Kis tanris1 tarafindan goérevlendirilmesi, Kis
tanrisinin da Stimer ilkesi tanrist Enlil tarafindan goérevlendirilmesidir.
Arabulucuga dair 6zellik ise Mesalim Antlasmasi’nin gergeklestigi donemde,
bu i¢ sehir arasinda altlik dstlilk iliskisi olmamasi ve taraflarin sinir
belirlemenin  yaninda bagka igerife de sahip bir antlagsmayi
gergeklestirmeleridir.

H. Toren

Giliniimiiz uluslararas1 hukukunda hukuki yiikiimliiliik igermeyen genel
uygulama olarak tanimlanan nezaket kurallari, sartlar saglandiginda
uluslararast  teamiil hukuku kuralina doniisebilmektedir?'>. Modern

209 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte
des Volkerrechts, 2; Cooper, Reconstructing History, 7; Crawford, Siimer ve Siimerler, 31.

219 Frankfort, Kingship and the Gods, 241; Kramer, Siimerler, 78, 79; Nussbaum, Geschichte
des Volkerrechts, 2; Patrick, “Mace head of King”; Cooper, Reconstructing History, 7;
Crawford, Siimer ve Stimerler, 31.

211 Cooper, Reconstructing History, 9.

212 James Crawford, Brownlie's Principles of Public International Law (Oxford: Oxford
University Press, 2012) 24. Crawford bunlara 6rnek olarak diplomatik personelin vergi
muafiyetini géstermektedir. Bkz. Crawford, Brownlie's Principles of Public, 24.
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devletleraras: iligkilerdeki nezaket ve merasimleri gerek savas gerekse
antlasmalar baglaminda Ilk¢ag metinlerinde de gormek miimkiindiir®'3.
Akbabalar Dikilitasi’nda bu konuda bazen birbiriyle de ortiisen hem gorsel
hem yazili verilere ulagilmaktadir. Tasvirlerde tarihi tarafin yukaridan asagiya
tiglincii boliimii esasen merasimler boliimidiir.

Birinci merasim olarak, yazili anlatinin 6nemli bir kismini igeren,
antlasmanin yapilmast asamasindaki merasim belirtilebilir. Antlagsma
metinlerinin Eski Cag’da genel olarak torenler esliginde gerceklestigi, her
torenin s6z konusu antlasmanin taraflarindan konusuna kendi 6zgiinliigiinde
sekillendigi ve genel olarak tanrilara kurban adanmasinm igerdigi
belirtilmektedir?'*,

Akbabalar Dikilitasi'nin bahsettigi antlagma alt1 Stimer tanris1 huzurunda
gercgeklestirilmistir. Bu antlagsma merasimi; bes farkli tanr1 baglaminda, savas
aginin Umma kralina verilmesi, Umma kralinin her bir tanri baglaminda
edimlerini ifa edecegine dair yemin etmesi, ardindan Lagas krali tarafindan
yemin edilen tanriya kurban sunulmasi ve Lagas kralinin sarth bedduasi
seklinde dort asamal1 bir seremoni ile gergeklestirilmistir?!s.

Metinde bu seremoni her bir tanr1 baglaminda su sekilde ifade edilmistir:
“E-anatum, Tanri(¢a)’nin ... %' biiyiik savas agimi1 Gisa (Umma) liderine verdi
ve ona (Umma kralia) onun iizerine kendisine yemin ettirdi>'”.” Umma kral,
her bir tanriya; sozlesmedeki edimlerini tek tek siraladigi su yemini
tekrarlamistir: “Ne zaman ihlal edersem, iizerine yemin ettigim, ...2!%
(tanri/tanriga)...’in biiyiik savas ag1 Gisa (Umma) nin iizerine insin?!°!”

Umma kralinin yeminininden sonra, kral E-anatum tarafindan kurban
merasimi ger¢eklesmis, ardindan E-anatum yemin edilen ve savas aginin

213 Westbrook, “The Character of Ancient,” 1, 84.

214 Freire, “Covenant and International Relations,” 145.

215 Kolb, “The Basis of Obligation,” 113. Metin igerisinde biiyiik savas ag1 Siimer bastanrisi
Tanr1 Enlil’den sonra sirastyla, Tanrt Ningirsu’nun annesi Tanriga Ninhursag, Tanrt Enki,
Tanri Sin, Tanr1 Utu baglaminda da tekrarlanmistir. Son yemin ise Ninki baglaminda yerden
¢ikan yilanlar tizerinedir.

216 Her defasinda baska bir tanr1 veya tanriga yer almaktadir.

217 On vyiiz, kolon XVI, satir 12-17; kolon XVII, satir 21-26; kolon XVIII, satir 23-29; kolon

XIX, satir 35’den kolon XX satir 6’ya kadar; Arka yiiz, kolon I, satir 1-7.

Her tanr1 ve tanriganin sifat1 burada beyan edilmistir.

219 Cooper, Reconstructing History, 13. On yiiz, kolon XVI, satir 34-40, kolon XVII, satir 42-
47; kolon XIX, satir 1-7; kolon XXI, satir 4-11; Arka yiiz, kolon I, satir 24-30.

218
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aidiyeti verilen her tanriya sartli beddua niteliginde su beyanda bulunmustur:
“Onun (Umma liderinin) benim (tanri/tanriga adi)’na beyan ettiklerinden ve
tekrarladiklarindan sonra eger herhangi bir Umma lideri bu antlagmay1
tanimaz, antlagmaya kars1 ¢ikar, itiraz eder, ihlal ederse, kendisinin, {izerine
yemin ettigi (tanri/tanriga) nin biiyiik savas agi Umma’nin iizerine insin!**%”

Kurban merasimi hem savaglarin hem de antlagmalarin ardindan
gerceklestirilen eski bir merasimdir®?!. Gorsel ve yazili anlatimda bu
merasime dair bilgi bulunmaktadir. Tarihi tarafin, merasim veya merasimlerin
tasvir edildigi iiclincli boliimiinde, ortada sirt {istli yatirilmig ve baglanmis
kurbanlik boga oldugu diisliniilen bir hayvan bulunmaktadir. Metinde ise
Umma kralimin her bir tanriya yemininin ardindan ve E-anatum’un sarth
bedduasindan 6nce beyan edilen ifade sudur: “O, iki gilivercinin gozlerini
siirmeledi ve baslarin1 sedir agaciyla (regineyle) siisledi???”. Daha sonra bu
giivercinlerin yemin edilen her bir tanrinin mabedine ya da tanrinin bulundugu
sehre birakildig: belirtilmistir??®, Tanr1 Utu’ya giivercinlerin kurbanlik olarak
sunulmasi su sekilde ifade edilmistir:

“0, bitkiler efendisi Tanr1 Utu i¢in Larsa’daki Ebabbar’da®?*, onlari
225 9

kurbanlik bogalar gibi sundu~>.

Farkli bir terciimede ise sazan balig1 da kurban olarak tanimlanmstir?26,

Kitabede, Antik Cag’da bir bagka adak gelenegi olan tanrilarin serefine
topraga sarap dokme merasimine dair de tasvir bulunmaktadir. Tanrilarin
serefine topraga sarap dokme merasiminin ya kurban merasimi ile birlikte ya
da kurban merasiminden bagimsiz olarak ger¢eklestirilmis oldugu
belirtilmektedir.

220 On yiiz, kolon XVII, satir 6-20; kolon XVIII, satir 8-22; kolon XIX, satir 20-34;kolon XXII,
satir 7°den XXIII satir 8’e kadar; Arka yiiz, kolon II, satir 1°den kolon III, satir 1’e kadar.

221 Freire, “Covenant and International Relations,” 145.

222 On yiiz, kolon XVI, satir 43-45; kolon XVIII, satir 2-4; kolon XIX, satir 10-12; Arka yiiz,
kolon I, satir 33-35. Bu ifadeye sadece Tanrt Sin ile ilgili yeminin ardindan dort tane
giivercinle ilgili olarak rastlanmaktadir. Bkz. On yiiz, kolon XXI, satir 14-16.

223 On yiiz, kolon XVII, satir 1-5; kolon XVIII, satir 5-7, kolon XIX, satir 13-16, kolon XXI
satir 17°den XXII satir 6’ya kadar, Arka yiiz, kolon I, satir 36-40.

224 E-babbar bir mabeddir.

225 Arka yiiz, kolon I, satir 36-40.

226 F. Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigsinschriften (Leipzig: J. C.
Hinrichs'sche Buchhandlung, 1907), 15.
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Kitabenin tarihi boliimiinde tasvir edilen merasimlerden sonuncusu;
askeri zaferlerle ilgili yazitlarda sik¢a karsilasilan hoyiik mezarlik inga etme
ve 6lii gdmme merasimidir??’. Burada tartisma konusu; gomiilenlerin savasta
yagsamini yitiren Lagas askerleri mi yoksa Umma askerleri mi oldugudur.

Yazili anlatida 6lii gdmme merasimine dair iki ifade s6z konusudur.
Birinci ifade; E-anatum’un riiyasinin tasvir edildigi belirtilen yerde, E-
anatum’un Ummalilara kars1 yiiriittigii savas baglamindaki “Onlarin sayisiz
cesetleri gdkyiiziiniin tabanina ulasacak® ifadesidir. Ikinci ifade ise metindeki
savag anlatisinin ardindan gelen “O, Gisa’y1r (Umma) yendi ve bunun igin
yirmi hdyiik mezarlik (6liilerinin onuruna) yapti”??® ibaresidir.

Metindeki her iki ifadenin de yer aldig1 boliim dikkate alindiginda; hoytik
mezarlarin Umma askerleri i¢in yapilmis olma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Entemena’nin yazitim1 da bu ihtimal dogrultusunda okumak miimkiindiir®%.
Ayrica Antik Cagda, muzaffer hiikiimdarin diisman askerlerine mezar
hdyiikleri yaptirmasinin bilinen bir uygulama oldugu belirtilmektedir**’. Buna
karsin Akbabalar Dikilitagi'nin bulundugu Louvre Miizesi’'nde, s6z konusu
kitabe ile ilgili olarak yapilan agiklamada ve bazi yazarlarca bu cenaze
toreninin  savasta yitirilmis olan Lagas askerleri icin yapildigi
belirtilmektedir?!.

227 Aage Westenholz, “"berfitum, damtum", and Old Akkadian KI. GAL: Burial of dead
enemies in Ancient Mesopotamia,” Archiv fiir Orientforschung 23 (1970): 30; Jean Bottero,
Gilgamig Destani, gev: Orhan Suda (Istanbul: YK, 2008), 221.

On yiiz, kolon IX, satir 12-15.

Entemena yazit1 icin bkz. Cooper, Reconstructing History, 15; Claire, “Cone of Enmetena.”
Ceviri ve diisman icin yapilan hdyiik mezarlara iliskin boliim igin, bkz. Cooper,
Reconstructing History, 49.

Cooper, Reconstructing History, 13; Lau, “Die “Geierstele” als luhnmannsches,” 249. Antik
Mezopotamya’da diismanlarin  gomiilmesine iliskin bkz. Westenholz, ‘“"berfitum,
damtum",” 30. Dikilitagta yer alan tasvirlerdeki hoyiiklerin diigman askerleri; yazitta
belirtilen hoyiik ifadelerinin 6ldiiriilen diisman askerleri i¢in olduguna iliskin, bkz. Selz ve
Niedermayer, 2015: 402. Altman, diismanin Sliilerini gdmmenin savasin galibinden o
donem sartlarinda beklenmeyecegi, bu nedenle diisman o&lillerini gdmmenin savasin
kazananinin bir yiikiimliiliigi olarak ortaya ¢ikmis olma ihtimali oldugunu belirtmektedir.
Diisman 6liilerinin gémiilmesine iliskin diger Lagas yazitlar1 igin bkz. Altman, Tracing the
Earliest Recorded, 19, dipnot 62. Buna karsilik bu teamiiliin bir yiikiimliiliik olarak degil de
kazanan hiikiimdarin bu héyiikleri gelecekteki diismanlarina kars: bir ikaz olarak yaptirmis
olma ihtimalinin de oldugu belirtilmelidir. Bkz. Westenholz, “"beriitum, damtum",” 30.
Patrick, “Stele of vultures”; King, A History of Sumer, 125. King, bu cenaze toreninin E-
anatum’un hizmetine giren savasgilar i¢in diizenlendigini ve kendisinin de torene bagkanlik
ettigini belirtmektedir. Bkz. King, 4 History of Sumer, 141, 142.

22,
22!

© ®

23
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Tasvirin merkezinin saginda ise, ayagindan ve firfirli elbisesinden kiigiik
bir bolim goziiken ana figiliriin; hdyilik mezar, kurban ve tanrilarin serefine
topraga sarap dokme tdrenlerine baskanlik eden E-anatum oldugu kabul
edilmektedir®?.

Merasim boliimiindeki tiim bu tasvirlerin tek bir merasimden goriintiiler
mi oldugu yoksa savasa ve antlagsmaya dair farkli merasimlerden goriintiiler
mi oldugu tartigmalidir®*. Diger taraftan, bu kismin E-anatum’un riiyasinin
anlatildign bolime denk geldigi i¢in E-anatum’un riiyasinda gectigi de
diisiiniilmektedir?*.

V. SONUC

Mevcut uluslararasi hukuk ilk siyasi olusumlardan bugiine insanoglunun
binlerce yillik birikimi iizerine insa olmustur. Her ne kadar 1648 Vestfalya
Barisi sonrast kurulan Avrupa Kamu Hukuku giiniimiiz uluslararasi
hukukunun gercevesini belirlemis, 1. ve II. Diinya Savasi ile Soguk Savas
sonrasi sOz konusu savaslarin galiplerinin ¢ikarlari ger¢evesinde uluslararasi
hukuk sekillenmis ise de, ilk siyasi yapilardan giinlimiize ulasan ahde vefa
ilkesi, elgilerin dokunulmazligi gibi evrensel boyuttaki teamiil hukuku
kurallar1 ve elgilik gibi uluslararasi hukuk miiesseleri bin yillarin ve bir ¢ok
medeniyetin birikimidir. Bu birikim bugiinkii bir¢ok uluslararasi hukuk kural
ve kurumlarinin bazen biitiin bu zamana ragmen degismeyen 6zlerini bazen
ise ilk hallerini sunmaktadir.

Akbabalar Dikilitasi, MO 2460 yillarinda komsu Siimer sehir devletleri
Lagas ile Umma arasindaki Guedena arazisinden kaynaklanan 150 yillik sinir
ve su sorununun bir kesitini aktarmaktadir. Kitabe, tasvirler araciligiyla bu iki
sehir devleti arasindaki savasi ve bu savasa ilahi miidahaleyi, yazili anlatim
aracilig1 ise esasen iki antlagma ve bu iki antlagsma arasinda gergeklesen savasi
konu almaktadir.

232 Winter, “After the Battle,” 17, 18, 20. Goziikenden, o dénemde var olan tasvirlerden yola
¢ikilarak ana figiirlin, yliziinii sola dondiigii ve oturdugu farz edilmektedir. Bu figiiriin
Ningirsu olabilecegi de ifade edilmektedir. Bkz. Winter, “After the Battle,” 17, 18, 20.

233 King, bu tasviri cenaze toreni olarak degerlendirmektedir. Bkz. King, A History of Sumer,
141, 142.

234 Westbrook, “The Character of Ancient,” 1, 84.
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Kitabe, bir yoniiyle Siimer IIl. Erken Hanedanlik Déneminin sehir
devletleri arasindaki hukuka dair temel verileri ulagtirmasi; diger yoniiyle de
insanoglunun o zamana kadar devletlerarasi hukuka dair biriktirdigini
yansitmasi bakimindan 6énemlidir. Birgok ilklere ev sahipligi yapmis Siimer
medeniyetinden bugiline ulasan bilgilerden, yazinin icadina kadar sehir
devletlerinin —belki de kendilerinden onceki siyasi yapilardan devraldiklar ve
gelistirdikleri, devletler hukuku baglaminda gelismis miiesseseler
olusturduklar gézlenmektedir.

Akbabalar Dikilitagi araciligi ile bugiine ulasan bilgileri su basliklar
altinda toplamak miimkiindiir:

Oncelikle bu kitabe, 1. Diinya Savasi’na kadar Yunan sehir
devletlerinden, Islam cografyasma ve oradan da Avrupa Kamu Hukukuna
uzanan cografya ve kiiltiir temelli sekillenen bdlgesel devletleraras1 hukukun
Stimer déneminde mevcut oldugunu somut olarak gostermektedir. Bolgesel
olan ve olmayan ayrimi Yunanhlarda “biz” ve “diigmanlar”, islamda dar-iil
harb ve dar-iil Islam olarak sekillenirken Siimerlerde “Siimer iilkesi” ve
“yabanc1” kavrami kullanilmistir. Ayn1 zamanda sehir devletleri ve bu
devletlerin birbirleriyle iliskilerine dair bilgi ulagtirmaktadir.

Ikinci olarak kitabede sehir devleti olgusu; bugiin egemenlik kavramina
denk gelen gii¢ baglaminda sehir devletlerinin birbirleriyle iliskisi ve sehir
devletleri ile o sehir devletinin sahibi olan tanr1 ve Siimer’in bastanris1 Enlil
arasindaki iliski hakkinda 6nemli bilgilere ulasilmistir. Dikilitas, Eskicag’da
din olgusunun savastan barisa sehir devletleri arasindaki hukukta énemli rol
oynadigina dair bir ¢ok veri sunmaktadir.

Kitabenin 6nemli veriler ulastirdigi bir baska husus, gerek bolgesel
devletleraras1 hukukun gerekse evrensel uluslararasi hukukun iki temel
konusu olan savas ve baris olgular1 ve bu konudaki kural ve miiesseselerdir.
Kitabe, kendisine konu aldigi uyusmazlik baglaminda savasin dayandig:
nedenler, savasin gerceklesmesinde tanrilarin rold, savasin yiiriitiilmesi ve
savasin sonuglartyla ilgili verilerle o doneme dair bilgilere katki sunmaktadir.
Diizenli orduyu tasvir eden ilk kitabe olan dikilitas, gorseller sayesinde s6z
konusu donemdeki silah teknolojisi agisindan da 6nemli veriler igermektedir.

Dikilitag, saldirmazlik ve tahil kirasinin merkezde oldugu iki antlagsma
cercevesinde donemin antlagmalarimin sekil sarti ve dogusuna, taraflarina,
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konusuna, hak ve bor¢larina, ihlali ve yaptirnmina dair hususlarda da énemli
bilgileri giiniimiize ulagtirmaktadir.

Kitabe, yazili anlatida antlagmalarin yapilmasiyla ilgili veriler, gérselde
kurban, cenaze ve tanrilarin serefine topraga sarap dokme merasimi, kralin
s0z konusu merasime baskanlik etmesi ile ilgili tasvirler araciligi ile
uluslararas: hukukta 6nemli miiesseseler olan téren, merasim, adab ve usule
dair ¢esitli bilgileri giinlimiize aktarmaktadir.

Dikilitas, bugiin uluslararasi hukukta hala ¢ok 6nemli uluslararasi teamiil
hukuku kurallart veya wuluslararast hukuk ilkeleri olan smirlarin
dokunulmazligi, ahde vefa, devletlerin siirekliligi ilkelerine dair de veriler
sunmaktadir.

Kraliyet yaziti savas agi, akbabalar, c¢iplak bedenler ve tanrlar
baglamindaki gorsellerle uluslararasi hukuk perspektifinden o dénemin
imgelerine, miiesseselerine, anlayisina dair de 6nemli veriler sunmustur.

Son olarak Akbabalar Dikilitasi’nin konu aldigi uyusmazlikla ilgili
bilgiler sunan dénemin diger kitabeleri araciligi ile de bugiin insansiz bdlge
ve uyusmazligin baris¢il yolla ¢oziimii olarak adlandirilan miiesseselerin s6z
konusu dénemdeki goriiniimlerine dair veriler igermektedir.

Avrupa temelli uluslararasi hukuk tarihi kurgusuna getirilmesi gereken
en Onemli elestiri hususlarindan birisi, klasik olarak 1648 tarihi ile baslatilan
uluslararas1 hukuk tarihinin, gergekte nereden baslatilacagi hususudur®’,
Akbabalar Dikilitag1 biitiin bu verilerle, yukarida acgiklanan olgularin
hepsinden belki de daha 6nemlisi, uluslararasi hukukun Eski Cag’dan bugiine
kadim bir olgu ve degismeyen bir Oziiniin oldugunu somut olarak
gostermektedir. Bu kitabe kendi varligi ile belki de, “uluslararasi hukuk
tarihinin gercekte nereden baslatilmas1™ gerektigi sorusundan bir adim Gteye
giderek, “bu somut gerceklige ragmen neden Avrupa hala uluslararasi hukuk
tarihini esasen kendisi ile baslatiyor” ve ‘“neden bu tarih kurgusunu
degistirmek Avrupa disindaki medeniyetler i¢in bir zorunluluk olmali”
sorularina ve bu sorularin cevaplarinin arayisina vesile olmaktadir.

235 Karakog, “Tiirk Hukuk Tarihi’nde Uluslararasi,” 247.
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VI. TERCUME

Kitabe Frayne’nin Ingilizce cevirisi esas olmak iizere Ingilizce ve
Almanca ti¢ farkli ¢evirinin devletlerarasi hukuk agisindan arz ettigi ayrintilar
dikkate alinarak yapilmigtir®*®. Kitabenin farkl dillere gevirisinde, hatta ayni
dildeki cevirilerinde farkliliklar gdzlenmektedir. S6z konusu farkliliklara, ele
gecen parcalarin azlig1 ve onlardan bazilarinin da okunamayacak kadar zarar
gdrmils olmasi, Siimerceyi anlamada hala devam eden sikintilar®*’, o ddnemin
siyasi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel verilerine dair bilgilerin azlig1 ve
kavramlarin anlaminin bugilinden farkli olmasina kadar bir¢cok neden
sayilabilinir®®®, Bunlara ilave olarak terciime edenlerin metnin eksik
boliimlerini tamamlama ¢abalariyla terciimeye yansittiklari 6znel tutumlar da
bu farklilikta 6nemli bir rol oynamaktadir®®. Ayrica metnin esasen
Stimerologlar tarafindan terclime edilmis olmasi, devletlerarasi hukuk
perspektifinden okunusunda ayrintilara inmedeki sikintiyr da beraberinde
getirmektedir.

A. On Yiiz
I. Kolon I

20 satir eksik

21-24. O bunu (faizli bir) bor¢ olarak ddeyecek(ti) ve bunun i¢in tahil
kiras1 vermekle yiikiimli kilind1

25-26. Lagas krali
Eksik?4

236 Ceviri yazarlar tarafindan Eski Tarih Bilimci ve Asurolog Dog. Dr. Selim Ferruh Adali’nin
yardimi ile gergeklestirilmistir. Ceviride Frayne’nin terciimesi esas alinmakla birlikte
Almanca ve Ingilize dillerindeki alt1 ayr ceviri ve diizeltme dikkate alinmistir. S6z konusu
geviri ve diizeltmeler sunlardir: Thorkild Jacobsen, “The Stele of Vulture Col. I — X,” ig:
Kramer Anniversary Volume, Cuneiform Studies in Honor of Samuel Noah Kramer, ed:
Barry L. Eichler (Kevelaer, Neukirchen-Vluyn: Verlag Butzon & Bercker, Neukirchner
Verlag: 1976), 247; Cooper, Reconstructing History, 45; Frayne, Presargonic Period, 126;
Noegel, “Fictional Sumerian Autobiographies,” 50; Gabor Zolyomi, “Corrections and notes
to RIME 1, (24.06.2014),” erisim tarihi: 05.03.2020, http://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/
downloads/Corrections RIME1.pdf.; Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen, 11.

237 Cooper, bugiin hala birgok Siimerce kelimenin anlaminin bilinmedigini ve dil bilgisinin tam
olarak kavranmadigini belirtmektedir. Bkz. Cooper, Reconstructing History, 20.

238 Cooper, Reconstructing History, 21.

239 Kramer, Siimerler, 59.

240 Eksik (Lacuna) ifadesi terciime edilen metinlerde yer almaktadir.
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Kolon IT
21 satir eksik

22-23.
24-29.

Gisa (Umma) lideri ona kibirli davrandi ve Lagas’a meydan
okudu.

30-33. Lagas krali, Urnanse’nin oglu A-kurgal
Kolon III

1-2.

Lagas krali

13 satir eksik

16-22. Gisa (Umma) lideri ona kibirli davrandi ve Lagas’a onun
miilkiyetiyle ilgili olarak meydan okudu.

23-27. Pirig-...girnun-sage®*! ile ilgili olarak-Tanr1 Ningirsu kiikredi:

28-31. Kolon IV 3. “Gisa (Umma) benim ... arpalik, benim kendi
miilkiim, Guedena’nin ekili alanlari ... Lagas”

Kolon IV

4-8.  Tanri Ningirsu, Tanr1 Enlil’in savasgisi der ki

9-12. Tanr Ningirsu E-anatum i¢in rahime semen ekti.

13-14. [...]

15-17. [...] E-anatum i¢in sevindi.

18-19. Tanrica inanna ona eslik etti’*.

20-23. Ona Eana-Inana-Ibgalakatum?* adim verdi(m), (“Biiyiik

Avlu’nun Tanrigas1 Inanna’ya ait Eanna Tapinag: igerisine(?)
getirdim onu™)

241 “Girnun’un .... aslanini en igteki pargast” bkz. Zolyomi, “Corrections and notes to,” 2.
242 Jacobsen “Inanna took him on her arm” seklinde gevirirken, Alster “(the child=E-anatum )
was taken to Inanna (to be held) on her arm” seklinde ¢evirmistir.

243

Bu kelime E-anatum’un tam adidir ve “Ibgal’in Inanna’sinin Eanna’sinda (tapinak ismi

(Bkz. Selim Adali ve Ali T. Gérgii, Siimer Kral Destanlar: (Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2017), xiii)) layik olan” anlamina gelmektedir.
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24-26. ve onu Tanrica Ninhursag’in 6zel kucagina koydu.

27-29. Ninhursag [ona] sifali g6gsiinii [sundu].

Kolon V

1-5. Tanrt Ningirsu, E-anatum’a sevindi, Tanr1 Ningirsu tarafindan
rahime ekilen semen o (E-anatum),

6-12. Tanr Ningirsu agik elini (E-anatum’un) iizerine koydu, bes 6n
kol (kadar) 6n kolunu iizerine uzatti: bes 6n kol, bir acik el (kadar
Olgti)!

13-17. Tann Ningirsu biiyiik bir sevingle [ona Lagas’m] kra[lligini]
[verdi].

20-22. Giicli olan E-anatum yabanci iilkelerin kendisine ait oldugunu
ilan ediyor.

23-29. Inanna’nin adini koydugu E-anatum igin ben Eanna-Inanna-
Ibgalakaka-tum adimi verdim, (“Bilyiik Avlu’nun Tanrigasi
Inanna’ya ait Eanna Tapinag1 icerisine(?) getirdim onu”)

30-31. Onun yerlerdeki ve goklerdeki adi ...

32-Kolon VI 7. Ningirsu tarafindan bahsedilen giice sahip olan E-

anatum, “Bundan bdyle, Ey diisman” diye [seslenerek]
sonsuza dek ilan etti:

Kolon VI

8-10.
11-15.

16.
17.

Gisa (Umma) hiikiimdar1 —nerede adam topluyor?

Diger adamlarla ... o, Ningirsu’nun sevgili alani Guedena ’y1
istila edeyor.

O (Ningirsu) onu devirsin!"

3 satir eksik

22-24.

O (Ningirsu) onu takip etti.
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25-32. Uyuyan ona, uyuyan ona - 0, onun basina yanasti. Uyuyan E-
anatum - onun sevgili efendisi Ningirsu onun basina yanagir.>*

3 satir eksik

Kolon VII

1-5.  “Kis kendisi Gisa’y1 (Umma’y1) birakmali ve kizgin olarak, onu
desteklemeyecek.

6-11. Tanr Utu (Giines tanrisi) saginda parlayacak, ve bir ...*** alnina

takilacak.
12. Ey E-anatum
7 satir eksik
20. Orada katledeceksin.
21-22. Onlarin say1siz cesetleri gokyiizliniin tabanina ulasacak.
23. Gisa’da (Umma’da)
7 veya 8 satir eksik
Kolon VIII
1. [Onun halki] ona kars1 ellerini kaldiracaklar.
2-3.  ve o bizzat Gisa’da (Umma’da) dldiiriilecek?.
4-5.  sen ... -eceksin.
18 satir eksik
Kolon IX
1. O, onunla savasti.

2-5.  Bir kisi E-anatum’a ok att1. O, okla vuruldu ve hareket etmekte
zorlandi.

244 Jacobsen, “sen benim igin nefes alacak olan, sen benim icin nefes alacak olan, sen benim
icin (diisman) topraginda ates ve 6fke soluyacaksin” seklinde terciime etmektedir.

245 Jacobsen, buradaki boslugun “diadem” yani hiikiimdarlik taci oldugunu ileri siirmektedir.

246 Cooper bu boliimii, “ona karsi ayaklanacaklar ve Umma’nin iginde onu &ldiirecekler”
seklinde terciime etmektedir.
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6. O, bunun karsisinda haykirdi.
7. Kisi ...

7 satir eksik

15-19. ..

Kolon X

1-4.  E-anatum firtina ¢ikartti, firtinanin mahvedici yagmuru gibi, o,
Gisa’da (Umma’da) bir sele neden oldu.

Yaklagik 7 satir eksik

12 — Kolon XI1. Adil emirlerin adami E-anatum Gisa (Umma) sinirini

belirledi,

Kolon XI

2-4.  Gisa’nin (Umma’nin) kontroliine bazi topraklar birakti ve o
noktaya bir anit dikti.

5. Gisa’nin (Umma’nin) lideri

6 satir eksik

12-15. O, Gisa’y1 (Umma’y1) yendi ve bunun i¢in yirmi hdyiik mezarlik
(6lilerinin onuruna) yapti.

16-18. Uzerine tanr1 Sul-MUSXPA nin tath seving gozyaslarini doktiigii
E-anatum,

19-20. E-anatum
21-23. E-anatum, yabanci {ilkeleri Tanr1 Ningirsu i¢in mahvetti;

24 — Kolon XII 4. E-anatum, Tanr1 Ningirsu’nun sevdigi alan olan
Guedena’daki kontroliinii tekrar inga etti.

6 satir eksik
Kolon XII
6 satir eksik

11-13. Onun (Tanrt Ningirsu’nun) tarafindaki alanlar, Ningirsu’nun
kiralik bolgeleri
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2 satir eksik

16-20. ...

21- Kolon XIII 2. E-anatum, (bu) anit1 yiice tapinaga dikti.
Kolon XIII

8 satir eksik

13-17. Tanr Ningirsu’nun, E-anatum, Tanr1 Ningirsu’nun ... -dir. Onun
kisisel tanris1 Sul-MUSxPA’dir.

Kolon XIV

1. Bara®* tarlalar

Kolon XV

Yaklasik 9 satir eksik

10-18. tutarl bir terciime igin ¢ok fazla kirilmus (¢esitli alan adlary)
24 satir eksik

Kolon XVI

7 satir eksik

8-11. Tanr Ningirsu tarafindan gorevlendirilen E-anatum, onun (Tanrt
Ningirsu’nun) kontoliinii tekrar sagladu.

12-17. E-anatum, Tanr1 Enlil’in biiyiik savas agin1 Gisa (Umma) liderine
verdi ve ona kendisine onun iizerine yemin ettirdi.

18-20. Gisa (Umma) lideri E-anatum’a yemin etti.

21-24. “Yerin ve gogin krali Tanri Enlil’in yagami adina! Ben
Ningirsu’nun alanini faizli borg olarak kullanabilirim.

25. Su ¢ikarmak i¢in bir kanal kazildi.

26-29. Ebediyete kadar, Tanr1 Ningirsu’'nun topraklarini ihlal
etmeyecegim.

247 Yer ad1 (Selim Ferruh Adali).
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30-31. Ben onun su kanallarmin ve kanallarinin  rotasini
degistirmeyecegim!

32-33. Ben onun anitlarini sdkmeyecegim.

34-40. Ne zaman ihlal edersem, ilizerine yemin ettigim, yerin ve gogiin
tanrist Enlil’in biiyiik savas agi Gisa’nin (Umma’nin) iizerine
insin!”

41-42. E-anatum ger¢ekten ¢ok bilgeydi ve

43-45. O iki giivercinin gozlerini siirmeledi ve baglarini sedir agaciyla
(regineyle) siisledi.

Kolon XVII

1-5. O, onlan (giivercinleri) yerin ve gogin tanris1 Enlil’e,
Nippur’daki E-kura birakti.

6-20. “Onun (Umma liderinin) benim efendim Tanr1 Enlil’e beyan
ettiklerinden ve tekrarladiklarindan sonra eger herhangi bir
Umma lideri bu antlagmay1 tanimaz, antlasmaya karsi ¢ikar,
itiraz eder, ihlal ederse, kendisinin, iizerine yemin ettigi Enlil’in
biiyiik savas agi Umma’nin iizerine insin!”

21-26. E-anatum, Tanrica Ninhursag’in biiyilk savas agimi Gisa’nin
(Umma’nin) liderine verdi ve ona kendisine onun {izerine yemin
ettirdi.

27-29. Gisa’nin (Umma’nin) lideri E-anatum’a yemin etti:

30-32. Tanriga Ninhursag’in yasami adina! Ben Ningirsu’nun alanini
faizli borg olarak kullanabilirim

33. Sulama kanalini ..... -meyecegim

34-37. Ebediyete kadar, Tanrt Ningirsu'nun topraklarmi ihlal
etmeyecegim.

38-39. Ben onun su kanallarinin ve kanallarinin  rotasini
degistirmeyecegim!

40-41. Ben onun anitlarini sékmeyecegim.
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42-47. Ne zaman ihlal edersem, lizerine yemin ettigim tanriga
Ninhursag’in biiyiik savas ag1 Umma’nin {izerine insin!”

48-Kolon XVIII 1. E-anatum gercekten ¢ok bilgeydi ve
Kolon XVIII

2-4. O iki giivercinin gozlerini siirmeledi ve baglarim sedir agaciyla
(regineyle) siisledi

5-7. O onlan Kis’deki tanriga Ninhursag’a birakti:

8-22. “0O, annem tanriga Ninhursag’a beyan ettiklerinden ve
tekrarladiklarindan sonra, eger herhangi bir Umma lideri bu
antlagsmay1 tanimaz, antlagmaya karsi cikar, itiraz eder, ihlal
ederse, iizerine yemin ettigi tanri¢a Ninhursag’in biiyiik savas ag1
Umma’nin iizerine insin!”

23-29. E-anatum, Abzu krali Tanr1 Enki’nin biiyiik savas agi1 Umma
liderine verdi ve ona onun {izerine yemin ettirdi.

30-32. Umma lideri, E-anatum’a yemin etti:

33-37. “Abzu krali Tanr1 Enki’nin yagami adina! Ben Ningirsu’nun
alanin1 faizli borg olarak kullanabilirim.

38. Sulama kanalini .... -meyecegim!
39-41. [Ebediyete kadar ben Ningirsu’nun alanini ihlal etmeyecegim!]

42-43. Ben onun su kanallarmin ve kanallarinin  rotasim
degistirmeyecegim!

44-45. Ben onun anitlarini sékmeyecegim!
Kolon XIX

1-7.  Ne zaman ihlal edersem, Abzu’nun krali Tanr1 Enki’nin bilyiik
savag ag1 Gisa’nin (Umma’nin) {izerine insin”

8-9.  E-anatum gercekten ¢ok bilgeydi ve

10-12. O iki giivercinin gozlerini siirmeledi ve baslarim sedir agaciyla
(recineyle) siisledi.

13-16. O bunlari ...de Tann Enki’ye birakti.... Tanr1 Ningirsu’nun ... .
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17-19. E-anatum Abzu’ya dogru yoneltilmis sazan baligina yemin
etti?*.

20-34. “Onun benim ustam tanr1 Enki’ye beyan ettiklerinden ve
tekrarladiklarindan eger herhangi bir Umma lideri bu antlagsmay1
tanimaz, antlasmaya kars1 ¢ikar, itiraz eder, ihlal ederse, iizerine
yemin ettigi, Tanr1 Enki’nin biiyiik savas agi Umma’nin iizerine
insin.

35- Kolon XX 6. E-anatum, Tanr1 Enlil’in kizgin bogas1 olan Tanr Sin’in
biiyiik savas agini, Umma liderine verdi ve ona onun iizerine
kendisine yemin ettirdi.

Kolon XX
7-9.  Gisa (Umma) lideri, E-anatum’a yemin etti:

10-14. Tann Enlil’in kizgin bogas1 olan Tanr1 Sin’in yasami adina! Ben
Tanr1 Ningirsu’nun alanini faizli bor¢ olarak kullanabilirim.

15. Sulama kanalint .... -meyecegim.

16 -19. Ebediyete kadar Tanri Ningirsu’'nun topraklarin1 ihlal
etmeyecegim.

20 —Kolon XXI 1. Ben onun su kanallarimin ve kanallarinin rotasim
degistirmeyecegim.

Kolon XXI
2-3.  Ben onun anitlarini sékmeyecegim!

4-11. Ne zaman ihlal edersem f{izerine yemin ettigim, Tanr1 Enlil’in
kizgin buzagisi olan Tanr1 Sin’in biiyiik savas agt Umma’nin
tizerine insin.

12-13. E-anatum gercekten ¢ok bilgeydi ve

14-16. O dort giivercinin gozlerini siirmeledi ve baslarii sedir agaciyla
(recineyle) siisledi.

248 “E-anatum Abzu’ya dogru sazan balig1 génderdi” seklinde geviri ve bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Martin Worthington, Ea’s Duplicity in the Gilgamesh Flood Story (London, New
York: Routledge, 2020), para. 727. Baska bir ¢eviride ise sazan balig1 E-anatum tarafindan
adanilan kurban olarak terciime edilmistir. Bkz. Thureau-Dangin, Die sumerischen und
akkadischen, 15.
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17- Kolon XXII 6. Onlarin ikisini Ur’daki Ekisnugal’a ve ikisini Tanr1
Sin’in tapmagina dogru birakti.

Kolon XXII

7- Kolon XXIII 8. “Onun, Tanr1 Enlil’in kizgin buzagisi olan efendim
Tann Sin’e beyan ettikleri ve tekrarladiklarindan sonra, eger
herhangi bir Umma lideri bu antlasmay1 tanimaz, antlasmaya
kars1 cikar, itiraz eder, ihlal ederse, {izerine yemin ettigi Tanr1
Enlil’in kizgin buzagisi olan Sin’in bilylik savas ag1 Umma’nin
tizerine insin!

B. Arka Yiiz

Kolon I

1-7.  E-anatum, bitkiler efendisi Tanr1 Utu’nun biiyiik savas agin1 Gisa
(Umma) liderine verdi ve ... ona kendisine onun iizerine yemin
ettirdi.

8-10. Gisa (Umma) lideri, E-anatum’a yemin etti:

11-14. Bitkiler efendisi Tanr1 Utu’nun yasami adina, ben, Ningirsu’nun
alanin1 faizli borg olarak kullanabilirim.

15. Sulama kanalint .... -meyecegim!

16-19. Ebediyete kadar ben Ningirsu'nun topraklarimi ihlal
etmeyecegim.

20-21. Ben onun su kanallarmin ve kanallarinin  rotasim
degistirmeyecegim.

22-23. Ben onun anitlarii sékmeyecegim!

24-30. Ne zaman ihlal edersem, iizerine yemin ettigim bitkiler efendisi
Tanr1 Utu’nun biiylik savas ag1 Gisa’nin (Umma’nin) {izerine
insin”

31-32. E-anatum gercekten ¢ok bilgeydi ve

33-35. 0, iki giivercinin gozlerini siirmeledi ve baslarini sedir agaciyla
(recineyle) siisledi.

36-40. O, bitkiler efendisi Tanr1 Utu i¢in Larsa’daki Ebabbar’da, onlar1
kurbanlik bogalar gibi sundu.

873



Neyire AKPINARLI/H. Utku SATIROGLU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 819-884

874

Kolon II

Kolon I 1. “O (Umma lideri) benim efendim Tanr1 Utu’ya beyan
ettikleri ve tekrarladiklarindan sonra, eger herhangi bir
Umma lideri bu antlagsmay1 tanimaz, antlasmaya karsi ¢ikar,
itiraz eder, ihlal ederse, lizerine yemin ettigi bitkiler efendisi
Tanrt Utu’nun biiyiikk savag agi Gisa’nin (Umma’nin)
tizerine insin!”

Kolon III

2-7.  E-anatum .... Umma lideri’'ne ... ve bdylece ona Tanriga
Ninki’nin adin1 ¢agirtt1.

8-10. Gisa (Umma) lideri, E-anatum’a yemin etti:

III 11- Kolon IV 2. “Ninki’nin yasami adina! Ben Ningirsu’nun alanini
faizli bir bor¢ olarak kullanabilirim.

Kolon IV

3. Sulama kanalini ..... —-meyecegim!

IV 4 -V 1. Ebediyete kadar Ningirsu’nun topraklarini ihlal etmeyecegim!
Kolon V

2-3. Ben onun su kanallarmin ve kanallarinin  (rotasini)
degistirmeyecegim!
4-5.  Ben onun anitlarin1 sékmeyecegim!

6-11.  Admi ¢agirdigim Tanrica Ninki’ye gelince .... onun (Ninki 'nin)
Gisa’nin (Umma’nin) ayaklarin1 sokan yerden yilanlari olsun!

12-16. Her ne zaman Gisa (Umma), bu sinir kanalin1 gegerse Tanriga
Ninki ... onlarin ayaklarini ... .

17-18. E-anatum gercekten ¢ok bilgeydi ve
19-22. ...

23-36. “Onun Tanrica Ninki’ye beyan ettikleri ve tekrar ettiklerinden
sonra eger herhangi bir Gisa (Umma) lideri bu antlasmayi
tanimaz, antlagsmaya karsi ¢ikar, itiraz eder, ihlal ederse, adina
yemin ettigi Tanriga Ninki, Gisa’nin (Umma’nm) ayaklarini
1siran yerden ¢ikan yilanlara sahip olsun!
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37-41. Her ne zaman Gisa (Umma), sinir kanalin1 gecerse, Ninki onlarin
ayaklarini ... etsin.”

42-44. Lagas krali E-anatum,

45-46. Tann Enlil tarafindan gii¢c bahsedilen,

47-48. Ninhursag tarafindan saglikli siitle beslenen,
49-50. Tanriga inanna tarafindan giizel bir isim verilen
51-52. Tanr Enki tarafindan bilgelik bahsedilen,

53-55. Giiglii kralige Nanse’nin kalbi tarafindan segilen,
56-Kolon VI 1. Yabanci1 topraklara Tanr1 Ningirsu i¢in boyun egdiren,
Kolon VI

2-3.  Tann Dumuzi-abzu’ nun sevgilisi (sevdigi)

4-5.  Tanr1 Hendursag tarafindan gérevlendirilen,

6-7.  Tann Lugal-URUXKAR’1n sevgili arkadasi

8-9.  Tanrica Inanna’nin sevgili esi

10-12. Keresteli ve hazineli daglik arazileri olan Elam ve Subartu’yu
maglup eden.

Eksik

Kolon VII

1-2.  [YA]**’yi ma[glup etti],
3-4.  Susa’y1 maglup etti.

5. Kolon VIII 1. Sehir amblemiyle 6nde duran Arawa hiikiimdarini
maglup etti.

Kolon VIII
Eksik
1-3.  [YA]y1 maglup etti, Arua’y1 harap etti.

4-5. Stumer tilkesi

29 YA: Yer ad1.
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Kolon IX

1-2.  Ur’u maglup etti.

Kolon X

Yaklasik 19 satir eksik

20-22. Ningirsu’nun kontroliinii Guedena’da tekrar saglayan, E-anatum
Kolon XI

20-22. Ningirsu i¢in bu anit1 diken Ningirsu’nun ...
Kolon XII

Eksik

20-22. Ve buna dikkati ¢ekildi, “Kis Krali” ... —sun.
Kolon XIII

Kayip

Altta Yazilan

Kolon X

23-29. Anittin ad1 - bu bir insan ismi degil(?)- o onun ismini agikliyor:
“Ningirsu, tanri, LUM-ma’nmn krali Pirig-Edena-Kanal’inin
hayati!”

Kolon XI

30-32. O (E-anatum) onun (Tanr1 Ningirsu) i¢in Tanr1 Ningirsu’nun
sevgili alan1 olan ve E-anatum’un Tanr1 Ningirsu’nun kontroliinii
yeniden sagladigi Guedena’da Guedena anitini dikti

Arka taraftaki baglik

Kabartma resim A (iist resimde E-anatum’un arkasinda)

1-3.  Tanr Ningirsu i¢in yabanci iilkelere boyun egdiren E-anatum
Kabartma resim B (E-anatum’un arkasinda ve dniinde)

1-3.  Tanr Ningirsu i¢in yabanci iilkelere boyun egdiren E-anatum.
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