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Toplumsal Formasyonlar i¢in Bir Ac¢iklama
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Ozet
Toplumsal formasyonlar, tarihsel olarak ekonomi, politika ve ideoloji kertelerinin bilesiminden olusan yapi,
smiflardan olusan 6zne ve bu ikisinin kesisim noktasi olan pratikten bicimlenmektedir. Toplumsal formasyonlar,
tarihin belirli bir momentinde, ekonomi, politika ve ideoloji kertelerin eklemlenmesinden yapiy1 olusturmaktadir.
Eklemlenen yapida temel ekonomi, iistyap: ise politika ve ideoloji kertelerinden olugmaktadir. Toplumsal
formasyonlar, tarihsel olarak, kertelerden birinin basat olarak eklemlendigi bigimde biitiinsel bir yapi
olusturmaktadir. Kapitalistlesmis toplumsal formasyonlar, ekonomi kerte basat toplumlar iken kapitalistlesme
stirecindeki toplumsal formasyonlar politika kerte basat toplumlar olarak gerceklik kazanmaktadir. Kapitalistlesme
strecindeki toplumsal formasyonlar, ontolojik olarak, kapitalistlesmeyi bir varlik sebebi saymaktadir.
Kapitalistlesmenin gerceklesmesi icin politika, islevsel bir ara¢ olmaktadir. Politika aracilifiyla, kapitalistlesme
stirecindeki toplumsal formasyonlar, kapitalistlesmeyi hizlandirmaya galigmaktadir. Bu toplumsal formasyonlarda
politika, ekonomi, hukuk, ideoloji ve diger tiim toplumsal katmanlar1 belirlemektedir. Bu ¢alismanin kapsami,
kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar ve politikanin bu toplumsal formasyonun biitlinliigiinii
saglamadaki rolidir. Calismanin hipotezi, ekonomik kertenin egemen oldugu kapitalistlesmis toplumsal
formasyonlarin aksine kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlarda politika, belirleyici nesnel bir
kertedir. Politik-kerte egemen toplum modeli islevsel bir modeldir ve temel ideolojik imgesi, kapitalistlesmedir.
Bu model, ekonomi altyap1 {izerine yiikselen toplum modelinin reddi degil, tarihsel olarak politik kertenin basat
oldugu ve yine ekonomi temelli toplum modelidir.
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Political Instance: An Explanation Model for

Social Formations Which Are in The Process
of Capitalization
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Abstract
Saocial formations are historically formed by the structure which is determined by combining economic, political,
and ideological instances and the subject which is emerged by classes and the practice which is constituted by the
structure and the subject. Social formations create the structure which is articulated by economic, political, and
ideological instances in the definite historical moment. Articulated structure is constituted by both economics in
the base and politics and ideology in superstructure. Social formations historically create a wholistic structure with
a dominant instance among instances. When capitalized social formations are economic-instance-dominant
societies, social formations in the process of capitalization are political-instance-dominant societies. The societies
in the process of capitalization ontologically seize on a notion of capitalization as basis of existence. Politics is a
mean for capitalization. Social formations in the process of capitalization try to accelerate capitalization through
politics. Politics determines all social instances like economics, law, ideology etc. in these social formations. The
cover of this study is the societies in the process of capitalization and, the role of politics with which it provides
wholistic social formation. The hypothesis of this study is that unlike economic-instance-dominant capitalized
social formations, politics is a determining objective instance in the social formations in the process of
capitalization. The model of political-instance-dominant society is a functionalist one and main ideological image
is capitalization. This model is not rejection of society model which is founded upon economic base. It is the model
of society which is historically founded upon political instance.
Keywords: Social Formation, Political Instance, Economic Instance, Capitalization, State

© 2021 PESA All rights reserved

! Lect. Dr. Amasya University, Merzifon Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of
Political Science and Public Administration, Amasya, Turkey, ORCID: 0000-0001-5531-403X,
inanakdag@yahoo.com



Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi 7 (2)

GIRIiS

Biitlin toplumsal formasyonlar varligimi tipki bir organizma gibi siirdiirmeye calisir. Toplumsal
formasyonlar cesitli kertelerin® -ekonomi, politika, ideoloji- bir biitintdiir. Kerteler, toplumsal
formasyonun iiretimi ve yeniden {iretimini saglamaktadir. Kerteler, tarihsel olarak eklemlenmektedir ve
yine tarihsel kosullara gore kertelerden biri basat hale gelebilmektedir. Bu toplumsal formasyon igin
sine qua non? bir durumdur. Ciinkii toplumsal formasyon, teleolojik olarak varligini korumak diirtiisiine
sahiptir. Diizeylerden birisi, tarihsel olarak bu teleolojik ontolojiye olanak saglamaktadir. Ancak bu
durum, kertelerin digerlerinin onemsiz olmasini1 gerektirmez. Yalnizca basat olan diizey, diger
diizeylerin de biitiinliigiinii saglayarak, toplumsal formasyonun teleolojisine katki saglamaktadir.
Toplumsal formasyonlar, ekonomi temelli, politik ve ideolojik iistyapiya sahip canli birer organizmadir.
Smifl bir toplumda toplumsal formasyonun teleolojisi, kdleci ve feodal toplumlarda artik-Urlin ve
kapitalist toplumda arti-degerin yukari transferidir. Bu durum toplumsal formasyona ekonomi
belirlenim vermektedir. Ancak nesnel kosullardan dolay1 ekonomik teleolojiyi saglamak i¢in donemsel
olarak politik veya ideolojik kerte 6ne ¢ikabilmektedir. Bundan dolay1 bu tip toplumsal formasyonlara,
politika bagat toplumsal formasyon veya ideoloji basat toplumsal formasyon da denilebilir. Bu tip
toplumsal formasyonlar, tarihsel geligimin birer {iriinii ve sonucudur. Tarihsel olduklari i¢in incelenen
verili toplumsal formasyon, degisik bi¢imler alabilmektedir. Bu toplumsal formasyonlarin 6zii veya
cevheri yoktur. Toplumsal formasyonlar yalnizca tarihsel birer olgudur.

Toplumsal formasyonlarin aldig1 bigim bir yaniyla mekansal farklilagmaya da tabidir. Mekansal olarak
kapitalistlesmis toplumsal formasyonlar ve kapitalistlesmemis toplumsal formasyonlar farkli bigimler
almaktadir. Kapitalizmin temel tasiyicisi olan piyasa sistemini gelistirdigi i¢in kapitalistlesmis
toplumsal formasyonlar, ekonomi basat toplumsal formasyonlardir. igerdigi tiim iiretici gii¢ler yeterince
gelisebildigi i¢in kosullar1 ekonomi belirlemektedir. Nesnel iiretim iliskileri ve 6znel iretici giicler,
toplumsal formasyonu, ekonomik kertenin biitlinlestirmesine yol agmaktadir.

Kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar, kapitalistlesmeyi heniiz tamamlayamadigi i¢in ve
onlerinde bir hedef olarak kapitalistlesmis toplumsal formasyonlar oldugundan, aray1 kapatmak i¢in
politik belirlenimli toplum modeline doniismektedir. Bu toplumsal formasyonlar ge¢ kapitalistlesmis
formasyonlar olmalarindan kaynakli olarak varligimi ve gelisimini siirdiirebilmek amaciyla politik
kararlar yoluyla biitiinselligini korumaktadir. Uretim iliskilerinin arasinda devlet, politik karar alma
streci ile bu iligkileri gelistirme, taraflarini belirleme, manipiile etme, diizenleme gibi islevler
iistlenmektedir. Dolayisiyla bu toplumsal formasyonlar islevsel formasyonlardir. Islevi, kiiresel
diizlemde varhigmi korumaktir. Bu ¢er¢evede bu toplumsal formasyonlar, politik belirlenimli toplumsal
formasyonlardir.

Bu ¢alismanin kapsami, kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar ve politikanin bu toplumsal
formasyonun biitlinliiglinii saglamadaki roliidiir. Caligmanin hipotezi, ekonomik kertenin egemen
oldugu kapitalistlesmis toplumsal formasyonlarin aksine kapitalistlesme siirecindeki toplumsal
formasyonlarda politika, belirleyici nesnel bir kertedir. Politik kerte egemen toplum modeli islevsel bir
modeldir ve temel ideolojik imgesi, kapitalistlesmedir. Bu model, ekonomi altyap: iizerine yiikselen
toplum modelinin reddi degil, tarihsel olarak politik kertenin basat oldugu ve yine ekonomi temelli
toplum modelidir.

Kavramsal Cerceve, Yontem ve Literatir

Toplumsal formasyonlar, tarihsel olarak ekonomi, politika ve ideoloji kertelerinin bilesiminden olusan
yapt, smiflardan olusan 6zne ve bu ikisinin kesisim noktasi olan pratikten bi¢cimlenmektedir. Somut
durumun somut tahlili icin, iktisadin ceteris paribus® yaklasimu ile parametrelerden birisini analiz etmek,
bilimsel yontemde yardimci bir yaklasim olacaktir. Bu ¢alisgmada yontem olarak, 6zne ve pratik sabit
kabul edilip, yap1 ele alinmistir. Dolayisiyla bu calisma, tarihsel bir yonteme sahip degildir. Yapiy1
olusturan kerteler icerisinde cisimlesmis iligkilerin bigimi irdelenmistir. Cisimlesmis iligkilerin biitiini,
ekonomi ve politika kerteleri agisindan ¢aligmanin analiz boyutunu olusturmaktadir.

! Kerte, sosyal bilimlerde diizey anlamina gelmektedir. Literatiirde diizey, kerte adiyla kavramsallastirilmistir.
2 Lat. Olmazsa olmaz.
3 Lat. Diger degiskenler sabit.

79



Inan AKDAG

Klasik yaklagimda toplumsal formasyon, ekonomi temelli, politika ve ideoloji iist yapili bir yap1 boyutu
icermektedir. Yapisalci ekol, toplumsal formasyonu yalnizca yapi boyutu ile ele almaktadir ve bu
boyuttan toplumsal biitiinii insa etmektedir. Ancak bu ¢aligma, yukarida belirtildigi sekliyle toplumsal
formasyonu, yapi, O6zne ve pratik biitiinliigi icinde kabul etmektedir. Dolayisiyla ¢alisma,
kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyon olgusunu yapi boyutu ile analiz etmekte ancak
yapisalct yaklasim tagimamaktadir. Olguyu yalnmizca yapi boyutu ile ele almak pratik bilimsel
yaklasimdan ileri gelmektedir. Bu ¢ergevede caligma, yapisalci bir bakis agisina sahip degildir. Calisma
incelenirken, olgunun tarihsel boyut icerisindeki konumu gézden kagirilmamalidir. Ayrica ¢alismayi,
farkli yaklagimlar, 6zne ve pratik ¢er¢evesinde, tekrar ele alarak, farkli bir ¢ercevede tasvir edebilir.

Literatiir, belirlenim konusunda tarihsel olarak farkli 6nermeleri varsaymustir. Klasik Marksistler,

Yapisalc1 Marksistler ve Post Marksistler belirlenim konusunda farkli varyantlarla ortaya ¢ikmiglardir.

Klasik Marksistleri anlamak i¢in Karl Marx ve Friedrich Engels’in tezlerine bakmak gereklidir.

Klasik Marksizm, toplumsal yapiyr ekonomik altyapir ve politik, ideolojik iistyapr seklinde bir

formasyon olarak tanimlamustir. Bu anlayista, yapmin kerteleri arasinda bagimlilik vardir ve ekonomi

temel belirleyici kertedir.

F. Engels (2000a: 13), klasik Marksizmin kertelerin dizilisi hakkinda 6nermesini su sekilde agiklamustir;
“Tim tarih yeniden incelenmeli, degisik toplum bi¢imlerinin varolus kosullar1 -onlara
karsilik diisen politik, hukuksal, felsefi, dinsel vb. goriisleri ortaya ¢ikarmaya girismeden
6nce- ayrintili olarak gézden gecirilmelidir.”

Burada Engels, varolus kosullar1 olarak ekonomik temele isaret ederken bunun iizerine yiikselen iist
yapi olarak da politik, hukuksal, felsefi, dinsel vb. kerteleri vurgulamistir. Yine F. Engels (2000a: 15);
“...materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonunda belirleyici etken, gercek yasamin
tretimi ve yeniden Uretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu asla ileri siirmedik.
Bundan 6tiirti, herhangi bir kimse bunu ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diyerek
bozarsa, bu 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir sdze doniistiiriiyor demektir. Ekonomik
durum temeldir, ama istyapmin gesitli 6geleri -simif savasimimin politik bigimleri ve
sonuclari...hukuksal bigimler, 6zellikle de bu ger¢ek savasimlarin onlara katilanlarin
beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha sonra
bunlarin dogma sistemlerine gelismeleri- de tarihsel savasimlarin gidisinde etkilerini

gosterirler ve birgok durumda ozellikle onlarin bigimlerini belirlerler.”

Burada Engels, toplumsal formasyonda ekonominin temel oldugunu, ancak bunun son kertede

belirleyici oldugunu vurgulamistir. Dénemsel olarak iist yap1 kertelerinin de belirleyici olabilecegini

ileri stirmiistiir. Bu calisma, tam olarak, s6z konusu yaklagimdan hareketle, kapitalistlesme siirecindeki
toplumsal formasyonlarda, ontolojik olarak kapitalistlesme gerceklesene kadar politik kertenin
belirleyici oldugunu hipotez olarak savunmaktadir.

K. Marx, toplumsal yapi anlayisim en agik olarak Ekonomi Politigin Elestirisine Katki eserinin

Onsoziinde belirtmistir. Yapiy: alt yap1 ve {ist yap1 olarak iki kisimda belirleyen Marx, temel degisimin

maddi alt yapida yasandigini ve bu degisimin {ist yapiya yansidigin ileri stirmiistiir. K. Marx’a gore

(1993: 23);

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu tiretim iliskileri, onlarm maddi iiretici gii¢lerinin belirli
bir gelisme derecesine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi
somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektiiel hayat siirecini kosullandirir.”

K. Marx, 1857 yilinda hazirladig, Grundrisse Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri adl1 eserde

kertelerin dizilisi konusuna bir agiklik getirmistir. Bu ¢aligmada Marx, belirlenimci bir tutum

benimsemistir. Bu eserinde Marx (2004: 44) su goriisleri ileri stirmiistiir;

“Ekonomik kategorileri, tarihsel bakimdan belirleyici rol oynadiklar: sira ile ele almak
olanaksiz ve yanlistir. Onlarm ele alinis sirasim belirleyen sey, tam tersine, modern burjuva
toplumda aralarindaki iligkilerdir ve burada sira, dogal siranin tersi olup, tarihsel evrim
boyunca birbirlerini izledikleri siraya uymamaktadir. Soz konusu olan, degisik toplum
bigimlerinin birbirini izlemesinde, iktisadi bagintilar arasinda tarihsel olarak kurulan
iligki degildir (Tarihsel hareketin bulanik bir anlayisi). Soz konusu olan, bunlarin, modern
burjuva toplum gercevesi igindeki eklemlenmesidir”.
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Burada Marx, kertelerin eklemlenmesine vurgu yapmustir. Kertelerin eklemlenmesi, degisik toplumsal
formasyonlarda degisik bigimlerde gerg¢eklesmektedir. Bu eklemlenmeye bagli olarak toplumsal
formasyon, ekonomi basat toplumsal formasyon, politika basat toplumsal formasyon veya ideoloji basat
toplumsal formasyon bicimlerinde kendisini ortaya koyabilir. Elbette, temel ekonomi olmakla birlikte,
tarihsel olarak kertelerin eklemlenmesi, Engels’in yukarida belirttigi tizere politika veya ideoloji iist yap1
belirlenimli de olabilir.
Yapisalci yaklasim, kerteler arasinda gérece ozerkligi savunmus ve toplumsal biitiinii olusturan politika
ve ideoloji kertelerinin son kertede ekonomik kerteye bagli oldugunu savunmustur. Boylece Post
Marksizme yol agilmustir. Bir iistyapt kurumu olan politika ve ideoloji de toplumsal formasyonda,
donem donem etkili kertelerdir. Louis Althusser’e gore (2014: 42);
“Ustyapinin katlar1 son kertede belirleyici degildir, temelin etkililigi tarafindan belirlenir;
eger (heniiz tanimlanmamis) kendi tarzlarinda belirleyici oluyorlarsa, bunu ancak temel
tarafindan belirlenmis olarak yapar. Ustyapt katlarmin etkililik (ya da belirleme)
gostergeleri, temelin son kertedeki belirleyiciligi ile belirlenmis olarak iki bi¢imde
diisiiniilmiistiir. 1) Ustyapmin temel karsismnda “gorece ozerkligi” vardir 2) Ustyapt
“karsilik olarak temeli etkiler.”
Post Marksistler ise kertelere daha farkli bir yaklagim igerisindedir. Post Marksistler, ekonomik, politik
ve ideolojik Kkertelerin ozerkligini savunmaktadir. Toplum, her kertesi veya diizeyi, dikisli olarak
birbirine tutturulmus bir biitliindiir. E. Laclau ve C. Mouffe’a gore (2017: 87);,
“Sik sik kullanacagimiz “dikis” kavramu psikanalizden alinmustir...Dikis kavramimni
politika alanina uyarlarken, iste bu ikili hareketi vurgulamaya calisacagiz. icinde isledikleri
alanlar toplumsalin agikligiyla, biitiin gbsterenlerin nihai sabitsizligiyle belirlendigi 6lciide,
hegemonik pratikler dikisleyicidirler.”
Liberaller ise genel olarak miidahaleci olmayan bir devlet anlayisimi hukuksal perspektiften
savunmuslardir. John Rawls (1999) ve Ronald Dworkin (1977), tarafsiz devlet -ya da minimal devlet-
dolayisiyla politik belirlenimsiz bir toplum modelini varsaymislardir. Haklarin korundugu, esitlikei,
Ozerk bir toplum Utopyasini ileri siirmiislerdir. Dogal olarak, kerteleri post Marksistler gibi 6zerk olarak
ele aldiklar1 zaman ve ekonomi temelli bir toplumsal formasyon anlayisindan ontolojik olarak
uzaklasildigi zaman, sinifsal hiyerarsilerin var olmadigi bir toplum tlitopyasinda, liberal ilkeler gegerlilik
kazanabilir. Ancak, toplumsal formasyonu, 6zellikle kapitalistlesmemis toplumlarda, bir arada tutan riza
ve zor dengesine dayali iktidar iliskilerinin var oldugu toplumlarda liberal titopyanin kendisi realizmden
uzak, romantik bir toplum tahayyiili olmaktadir. Denebilir ki, kapitalistlesme merdiveninin alt
kisimlarindaki tilkeler i¢in liberal varsayim, 6zellikle minimal devlet anlayisi, tamamiyla hukuksal kerte
temelli bir toplumsal formasyon varsayim olarak kalmaktadir.
Sonug olarak, toplumsal formasyonlar gesitli kertelerin eklemlenmesinden olusmaktadir. Kerteler, temel
olarak, alt yap1 ekonomi, iist yapi politika ve ideoloji kertelerinden olusmaktadir. Tarihsel olarak
toplumsal formasyonlar farkli bigimlerde eklemlenmektedir. Kural olarak ekonomi belirleyici kertedir.
Ancak donemsel olarak iist yapi1 kerteleri olan politika ve ideoloji kerteleri de temele etki
yapabilmektedir. Bu ¢aligmada ele alinan olgu olan kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar
icin Uist yap1 kertesi kabul edilen politika belirlenimli toplumsal formasyonlar hipotezi ileri stiriilmiistiir.
Politika belirlenimli toplumsal formasyonlar, tarihsel olarak gecici bir momente isaret etmektedir ve
teleolojik ontolojisi geregi kapitalistlestikten sonra asli bigimi olan ekonomi belirlenimli toplumsal
formasyon sekline doniiseceklerdir. Dolayisiyla, politik belirlenimli tarihsel formasyonlar, diger olgular
gibi tarihseldir ve gelip gegici olgulardir.

Kapitalistlesme Siirecindeki Toplumsal Formasyonlarda Politik Kertenin Belirlenimciligine
Olanak Saglayan Ekonomik Kerte

John Rawls, kamusal mallarm {iretiminde ve kamu ekonomik sektdriinde politik kertenin 6nemini
vurgulamistir. Rawls’a gore (1999: 239); kamusal mallarin tahsisinde ve finanse edilmesinde alinan
kararlar politiktir. Buradan, kapitalistlesme siirecindeki iilkelerde, devletin ekonomi kerte igindeki
egemenliginden, politika kertesinin belirleyici oldugu hipotezimizin alt yapist olusturulabilir.
Kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlarda ekonomik siireg, politik siirecle saglanmaktadir.
Bunu anlamak i¢in toplumsal formasyonlarin yapisina bakmak gereklidir.

Toplumsal formasyonlar, tiretim iligkileri ve tiretici gii¢ler iizerine insa olmaktadir. Louis Althusser’e
gore (2005: 54); iretim iligkileri, liretim araglarina sahip olanlar ile sahip olmayanlar arasindaki tek
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tarafli dagilimdir. Kapitalist bir toplumsal formasyonda, iiretim iligkileri, bir yanda {iretim araglar
sahipleri, bir bagka ifadeyle burjuvazi ile liretim araglarina sahip olamayanlar kisaca emek gicl
arasindaki iligkidir. Iliski, Althusser’in de vurguladig: gibi tek taraflidir. Uretim iliskisinin tek tarafl
olmasi, kosullar politik olarak tek tarafli belirleme giicii vermektedir. Bu politik gii¢, ayn1 zamanda
tiretim araglarina sahip olacaklari da belirleme yetkisi saglamaktadir. Kapitalistlesme siirecindeki
toplumsal formasyonlarda bu politik gug; devlettir.

Kapitalist ekonomik sistemde, kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar i¢in temel sorunsal
ilkel veya ilksel birikimdir. Andre Gunder Frank’a gore (1978: 238), kapitalistlesen tilkelerin dort temel
sorunsali vardir; birinci olarak, ilkel birikim; ikinci olarak, esitsiz yapi1 ve iiretici giigler; tiglincii olarak,
kapitalist birikimin, krizler yoluyla, beklenmeyen doniisiimii; dordiincii olarak, bitmeyen simf
miicadelesi. Kapitalistlesmis toplumsal formasyonlarda ilkel birikim, 1800’lerden &nce, burjuva
smifinin piyasa kosullarinda ekonomik faaliyetlerle gergeklesmistir. Yine bu iilkeler, emperyalizm
yoluyla ilksel birikimlerini saglamistir. Dolayisiyla bu toplumsal formasyonlar, ekonomi basat bir
toplumsal formasyona sahip olmuslardir. Bir basgka ifadeyle tarihsel kosullar, kapitalistlesmis toplumsal
formasyonlarda, ekonomi kerte temelli eklemlenmistir.

Yukaridaki Andre Gunder Frank’in kapitalistlesme sorunsali iizerine koydugu temellere yakindan
bakildig1 zaman; kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar igin, ilkel birikim yeni bagladigi
icin burjuvazinin olusturulmasi, iiretici giiclerin gelistirilmesi bir baska ifadeyle emek giiciiniin
gelistirilmesi, kapitalistlesme yoluyla beklenmeyen gelisimde krizleri énlemek ve gerceklesen siif
miicadelesi ancak politik kararlarla olanaklidir. Dolayisiyla, kapitalistlesme siirecindeki toplumsal
formasyon, tarihsel olarak politik kerte temelli eklemlenmistir. Politik kerte, bu toplumsal formasyonlar
icin, giriste de belirttigimiz gibi teleolojik ontolojisi geregi, sistemin varligini siirdiirmesi ve gelistirmesi
icin en temel gerekli fonksiyondur.

Burjuvazi olusumu, kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar igin hayati dnemdedir. Bdylece,
bu yolla, ilksel birikimini saglayacak aktorleri belirlemektedir ve kiiresel ekonomi yapiyla eklemlenme
saglanmaktadir. Bu yaniyla, kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar, ekonomik kerteyi
politik Kerte araciligiyla tepedenci bir yaklasimla bi¢imlendirmektedir. Kapitalistlesmis toplumsal
formasyonlar, ekonomik kerteyi asagidan bir yontemle gelistirmisti. Geg¢imlik ev ekonomisi
iiretiminden pazar i¢in iiretime, asagidan gelisen burjuvazi araciligiyla, ekonomi kosullarinda gegis
saglanmigtir. Richard Drayton’un (2019: 342) belirttigi gibi; Bati burjuvazisinin politik bilinci
olusmusken Avrupa dist burjuvazi, metropolit burjuvazi bi¢iminin sadece bir tlireviydi ve kiiltiir
aligverisi sonucunun iirtinleriydi. Hi¢bir zaman, Bat1 dis1 burjuvazi, Bati burjuvazisinin tarihsel partneri
olmamistir. Bu c¢ercevede, Bati disi burjuvazi veya kapitalistlesme siirecindeki toplumsal
formasyonlarda burjuvazi, politik siiregle inga edilmis bir olgudur.

Esitsiz yapr ve Uretici gigler de politik kertenin bir sonucudur. Esitsiz yap1 kiiresel diizeyde farkli
toplumsal formasyonlar arasinda gézlenmektedir. Bazilar1 gelismis tiretici giiclere sahipken digerleri
yeterince {iretici giiclerini gelistirmemistir. I¢sel iiretim iliskileri ile dissal degisim iliskileri arasinda
hiyerarsik bir diizenleme gerceklesmistir (Frank, 1978: 254). Bu ¢ercevede, kiiresel diizlemde toplumsal
formasyonlarin dizilisi politik bir silirecin sonucundadir. Kapitalistlesme siirecindeki toplumsal
formasyonlarda, kiresel pozisyona uygun olarak dretici giclerin tahsis edilmesi politik bir surecin
sonucudur. Bagimlilik Okulu’nun terminolojisi ile modelleme yaparsak, merkez ve cevre iilkelerin
dizilisi ekonomik kertenin bir sonucu iken, c¢evre iilkenin, ¢evre niteliginden ¢ikip yar1 gevre veya
merkez iilke konumunu almasi, politik siirecin yansimasidir. Bu duruma Rusya’y1 6rnek verebiliriz.
1917 Ekim Devrimi sonucu Sovyetler Birligi, hizla geri tarim {ilkesi veya cevre iilke olma vasfindan
cikip ileriki siirecte bir siiper gii¢ olarak merkez iilke olmustur. Bu gelismenin temelinde temelinde 1917
Ekim Devrimi vardir ve bu durum politik bir siirectir. Daha sonra izlenen ekonomi politikalar1 da politik
kararlarin bir sonucu olmustur. Theda Skocpol’un (2008: 3) ileri siirdiigii gibi; toplumsal devrimler, gii¢
ve Ozerkligi, devrim Oncesi doneme gore, artmis uluslart dogurmaktadir. Kisaca, kapitalistlesme
siirecindeki toplumsal formasyonlar i¢in durum, politik kerte belirlenimlidir. Yine devrimlerin yaninda,
esitsiz kiiresel yapinin bir sonucu da savaslardir. Esitsiz gelisme sonucu ortaya ¢ikan 1. ve II. Diinya
Paylasim Savaslari bu esitsiz gelismenin bir sonucudur. Savaglar da politik bir siiregtir. Savas teorisyeni
Carl Von Clausewitz’in (2011: 45) vurguladig1 sekliyle; savas, baska araglarla siirdiiriilen politik bir
olgudur. Esitsiz kiiresel yap1 sonucu ortaya ¢ikan durum, politiktir.

Kapitalist birikimin, krizler yoluyla, beklenmeyen doniisiimii de sonucu itibariyla politik bir olgudur.
Kapitalizm, genisleme, daralma ve kriz siireclerinden olusan uzun dalgalar seklinde ilerlemektedir.
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Uzun Dalga teorisi kuramcisi N. Kondratieff’e gore (2010: 29) kriz ertesi genisleme donemi, savas ve
devrimler ile baslamaktadir. Bu gergevede, krizlerle ilerleyen kapitalizm, onemli politik olaylar
tarafindan ilerlemektedir. Yine Kondratieff’in (2010: 32) ileri slirdiigii gibi; bu savas ve devrimler, digsal
veya rastlantisal degil i¢sel birer 6zelliktir.

Bitmeyen sinif miicadelesi de kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar i¢in politik kerte
belirlenimi vermektedir. K. Marx ve F. Engels’in (2018: 52) belirttigi iizere; “Simdiye kadarki biitiin
toplumlarin tarihi (yazili tarih), simif miicadelelerinin tarihidir.” Bu voluntarist tamimlama, smif
mucadelesinin politik karakterini, ekonomik ve ideolojik karakteri ile vermektedir. Kapitalistlesme
siirecindeki toplumsal formasyonlar, yukarida burjuvazi smifinin olusumu noktasinda belirttigimiz gibi,
tepeden, politik bir siiregle gergeklestirilmisti. Dolayisiyla bagimli sinif, is¢i smifinin da olusumu
burjuvazinin olusumundan ayri diisliniilemez ve aralarindaki miicadeleyle birlikte tim bu siireg
politiktir. N. Poulantzas da (2004: 39) devletin, iiretim iligkileri ve sinif miicadelesi iginde belirleyici
roliinii vurgulamaktadir. Politik kerte belirlenimli bu siireci, kapitalistlesme siirecindeki toplumsal
formasyonlar i¢in bir a¢iklama modeli olarak kullanabiliriz.

Kapitalistlesme Siirecindeki Toplumsal Formasyonlar icin Bir A¢iklama Modeli: Politik Kerte
Belirlenimli Toplumsal Formasyonlar

Kapitalistlesme siirecindeki {ilkelerdeki politik kerte belirleniminin egemen olmasinin temel sebebi,
devlete olan ihtiyagtir. Ozellikle kapitalist sistemin iki temel kutbundan birisi olan burjuvazi, devlete iki
sebeple ihtiyag duymaktadir. Birinci olarak; devlet, burjuvazinin ihtiya¢ duydugu bir¢ok kaynagin
sahibidir ve ikinci olarak; devlet, toplumda ana diizenleyicidir ve burjuvazi igin kosullari, o,
belirlemektedir (Gill, 2008: 182). Bir baska ifadeyle, kapitalistlesmis iilkelerin aksine kapitalistlesme
siirecindeki toplumsal formasyonlarda burjuvazinin olusum kosullari ekonomik siirecin nesnel bir
sonucu degil, politik bir siirecin 6znel sonucudur. Politik 6zne olarak devletin, himaye yoluyla kendi
burjuvazisini olusturmakta oldugunu yukarida incelemistik. Ozellikle iktidara gelen siyasal parti, politik
olarak, kendi burjuvazisinin gelisimini tesvik etmektedir. Bu ger¢evede, kapitalistlesme stirecindeki
toplumsal formasyonlarda burjuvazi, politik irade sonucu olusturulmaktadir. Kapitalistlesmis toplumsal
formasyon bir diger ifadeyle Bati diinyasinda burjuvazi, kendi kendine varlik bulmus ve daha sonra
devlet igerisinde otorite kurmustu. Kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlarda ise burjuvazi,
kendi kendisine piyasa kosullarinda gelisim gésterememektedir ve politik kertenin bir orgami olan devlet
ve onun himayesi ile sermaye birikimini saglamaktadir.

Devletin gerek iist diizey siyaset gerek giindelik yasam icerisindeki degisik kurumlari, hesaplama
yontemlerini, pratikleri ve imgesellikleri tesis etme, biitiinlestirme ve yeniden iiretmede rolii vardir
(Jessop, 2018: 14). Politik kerte belirlenimli toplumsal formasyonlar1 agiklamak, burjuvazinin
olusumunu anlamak icin bir devlet perspektifi olusturmak gereklidir. Devlet ve kerteler arasindaki iligki
konusunda ti¢ farkli perspektif soz konusudur. Klasik Marksizm, K. Marx ve F. Engels (2018: 46);
“modern devlet giicii, tiim burjuva smifinin ortak islerini yiiriiten bir komiteden ibarettir.” yaklagimiyla
devletin, ekonomik kerteye tam bagimhiligini savunmustur. Ancak K. Marx’m, devleti, smiflardan
gorece Ozerklestiren bir devlet durumu olarak Bonapartist devlet yaklasiminin oldugu da belirtilmelidir
(Marx, 2016). A. Gramsci de (2000: 273); K. Marx’in Bonapartist devlet modelinden esinlenerek,
Sezarist Devlet modelini ileri stirmiis ve devletin Sezarist devlet olmasi i¢in siniflar arasinda bir denge
olmasi gerektigini belirtmistir. Gramsci de Marx gibi bu modelde gorece 6zerk bir devlet anlayisini
savunmustur. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, gerek Marx’in gerekse Gramsci’nin gorece
Ozerk devlet modeli, tarihsel momentin bir anina aittir ve asil olan, kural olarak devletin, giiglii sinif
etkisine girmesidir. Yapisalct Marksistler ise 6rnegin N. Poulantzas (2004) devleti, maddi ¢ekirdek art1
smnif miicadelesi olarak tammlamig ve buradan hareketle, kertelerden, siirekli gorece dzerk anlayisina
ulagmustir. Weberyan gelenek, genelde devlet ve kerteler arasindaki iliskiyi 6zerk olarak belirlemistir
(Skocpol, 1999: 9).

Marx ve Gramsci’den hareketle, kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlarda devletin gérece
Ozerk yapisim vurgulayabiliriz. Bu yanmiyla devlet, siirekli Bonapartizm veya siirekli Sezarizm
konumunda bulunmaktadir. Burada temel sebep, kapitalist iiretim tarzinin iki kutbu olan burjuvazinin
ve ig¢i sinifinin, heniiz tam olarak olgunlagmamasidir ve sinif bilincine tam olarak ulagmamasi
gosterilebilir. Stiphesiz, burada vurgulanan siirekli Bonapartizm veya siirekli Sezarizm, tarihsel bir
olgudur ve egemen smif olan burjuvazi gelisip giic dengesini tamamen kendi tarafina ¢ekince bu tarihsel
olgu da bir baska ifadeyle devletin gorece Ozerk yapisi sona erecektir. Devletin bu gorece 6zerk
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yapisindan dolay1 bu toplumsal formasyonlarda belirleyici kerte politik kerte haline gelmektedir. Politik
kerte, ekonomik ve ideolojik kerteleri de bicimlendirme kudretine sahiptir. Bu durum teleolojiktir ve bu
toplumsal formasyonlar i¢in amag kapitalistlegsmektir. Kapitalistlesme saglandiktan sonra politik kerte
belirlenimli toplumsal formasyon asli durumuna bir diger deyisle ekonomik kerte belirlenimli toplumsal
formasyona doniisecektir.
Kapitalistlesme siirecinde olan toplumsal formasyonlarda devlet, politik bir aygit olarak iiretim
iligkilerinin tam ortasinda bir yerde pozisyon almistir. Bu toplumsal formasyonlar kapitalistlesme
siirecinde oldugu i¢in tam olarak piyasa mekanizmasini olusturamamistir. Devlet, en biiylik tiiketici
olarak, biitce harcamalart ile iiretim iligkilerini diizenlemeye ve degistirmeye muktedir bir politik giictiir.
Ayni zamanda diizenleyici bir diger ifadeyle oyun kurucu devlettir. Cagdaslar1 olan kapitalistlesmis
ulkeler, ekonomik belirlenimli toplumsal formasyonlar ve ekonomik aktorlerin talepleri ile
bi¢cimlenirken, kapitalistlesme siirecindeki iilkelerde devlet, toplumsal yapiyi, politika ile bir arada
tutmaktadir. Politika, toplumsal iligkilerin her yanin1 sanki bir ag seklinde sarmustir. Ekonomik alandan,
glindelik alana, hukuksal alana, ideolojik alana her taraf politika tarafindan belirlenmektedir. Bunun i¢in
temel sebep, kapitalistlesme silirecindeki toplumsal formasyonlarin, kapitalistlesmis toplumsal
formasyonlardan seviye bakimindan geri kalmasidir.
Bu baglamda 6nemli bir nokta, yapi, ekonomik belirlenimli bir biitiindiir. Dolayisiyla, kapitalistlesme
siirecindeki iilkeler i¢in politik belirlenimli bir toplum modeli, son asamada ekonominin dinamikleri
tarafindan bi¢cimlenmektedir. Ancak, bir altyapi kertesi olan ekonomi, politik kerte tarafindan
dolayimlanmaktadir. F. Engels’in. (2000b: 248) belirttigi gibi; politik kerte siyasi zor ile ekonomik kerte
arasinda su sekilde bir iligki vardir;

“Buna gore, zorun tarihte ekonomik gelisme karsisinda oynadigi rol agiktir. Birincisi, tiim

siyasi zor, baslangicta ekonomik, toplumsal bir isleve dayanir... ikincisi, siyasi zor,

toplumdan bagimsizlastiktan, onun hizmetgisi olmaktan ¢ikip onun efendisine doniistiikten

sonra, iki farkli yonde etkide bulunabilir. Ya dogal ekonomik gelisme anlaminda ve

yoniinde, ki bu durumda ikisi arasinda bir ¢atisma yoktur, ekonomik gelisme hizlanir. Ya

da ona kars1 etki gosterir ve bu durumda, ekonomik gelisme karsisinda, birkag istisna

disinda kural olarak yenilgiye ugrar.”
Buradan su sonug ¢ikarilabilir; politika, ekonomi ile iligkisinde islevseldir ve eger politik zor, ekonomik
gelisme ile ayn1 yonde giderse ekonomik gelisme hizlanir veya ekonomiye karsi gelisirse ekonomik
gelisme onu yenilgiye ugratir. Bizim tezimiz olan politik kerte belirlenimli kapitalistlesme stirecindeki
toplumsal formasyonlarda politika, tam olarak ekonomik gelismelerle paralel gelismektedir. Burada
bagimlilik okulunun belirttigi tizere kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlarda burjuvazi,
digsal anlamda uluslararasi is boliimiine uygun olarak, politik anlamda olusturulmaktadir.
Kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlarda politik kerte, islevsel bir rol iistlenmektedir.
Kendilerine kapitalistlesmis iilke toplumsal modelini hedef koyan kapitalistlesme siirecindeki toplumun
egemen siniflari, politik kerteyi, toplumsal -ekonomik, hukuksal ve ideolojik- degisimi hizlandirici bir
arag olarak kullanmaktadir. Ekonomik olarak, kapitalistlesmis toplumsal formasyon modellerindeki ¢ok
uluslu sirketlerin prototiplerini yaratmak icin, politik belirlenim ile, arti-deger transferini
hizlandirmakta, toplumu “modernlestirmekte”, alt smiflardan ve gruplardan olusabilecek itirazlar
onlemektedirler. Hukuksal olarak, modernlesme siirecleri, kapitalistlesmis toplumsal formasyonlardan
hukuki diizenlemeleri alarak kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar gelismeye
calismaktadir. Kapitalistlesmis toplumsal formasyonlar ile kapitalistlesme siirecindeki toplumsal
formasyonlar arasinda karsilastirma yaparsak sonug;

Kapitalistlesmis Toplumsal | Kapitalistlesme Siirecindeki
Formasyonlar Toplumsal Formasyonlar

Kertelerin Ekonomik Kerte Basat Toplumsal | Politik Kerte Basat Toplumsal

Eklemlemisi Formasyon Formasyon

Devlet-Simf Tam Bagimli Devlet Gorece Ozerk Devlet

iliskisi

Devlette Etkin | Blyik Burjuvazi Kiicik Burjuvazi

Simf
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Toplumsal formasyonlar, ekonomi temel, politika ve ideoloji iist yap1 kertelerinin eklemlenmesi
sonucunda varlik kazanmaktadir. Bu niteligi toplumsal formasyonun yapi boyutudur. Biitiinsellik,
yapinin yaninda 6zne ve pratigin de birlesiminden olugmaktadir. Bilimsel yontem geregi, bu {i¢ boyutu
-yap1, O0zne, pratik- es anli analiz etmek olanak sinirlari igerisinde degildir. Dolayisiyla iktisadin ceteris
paribus ilkesi geregi, tek boyutu ele alip diger boyutlar1 sabit kabul etmek bilimsel zorunluluktur. Bu
caligmada kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar, yap1 boyutu ile ele alinmigtir. Burada ele
alinan olgu olan kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar, tarihsel gelisim ve smiflar arasi
iligki ¢cergcevesinde de tekrar ele alinabilir.

Kural olarak toplumsal formasyonu olusturan yapi, ekonomi belirlenimli politika ve ideoloji iist yap1
cercevesinde sekillenir. Ancak tarihsel olarak bu eklemler farkli kombinasyonda eklemlenebildigi gibi
ist yapr kerteleri de donemsel olarak belirleyici olabilmektedir. Kapitalistlesmis toplumsal
formasyonlar, ekonomi basat toplumsal formasyonlar iken kapitalistlesme siirecindeki toplumsal
formasyonlar, belirli bir moment boyunca politika basat toplumsal formasyonlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu moment, kapitalistliesme siirecindeki toplumsal formasyonun ontolojisi geregi
kapitalistlesme saglanana kadar siirmektedir.

Kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar i¢in temel sorunsal, kapitalistlesme icin gerekli
olan ilksel birikimdir. Bu formasyonlar, ilksel birikim, esitsiz yapi, krizler ve sinif miicadelesi gibi
ekonomi Kkertenin yarattigi sorunlar c¢ercevesinde sekillenmistir. Bundan dolayr bu toplumsal
formasyonlara, ekonomik kertenin ¢izdigi sinirlart agacak bir yaklasgim gerekmektedir. Bu yaklagim,
politik kertenin belirleyiciligidir. Politik kerte, bir ag gibi bu toplumsal formasyonlar: sarmaktadir ve
yapinin biitiinselligini korumaktadir. Bdylece yapi, ontolojik teleolojisine uygun olarak sermaye
birikimini surdirmeye devam etmektedir.

Politik kerte belirleyiciligini devlet aracilityla ortaya koymaktadir. Devlet, iiretici giigler ve liretim
iligkilerinin birligine dayanan toplumsal yapiy1, miidahaleci bir anlayisla diizenlemektedir ve yapinin
biitlinselligini korumaktadir. Kapitalist iiretimin iki kutbu olan burjuvazi ve is¢i siifinin heniiz tam
anlamiyla olgunlasmadigi bu toplumsal formasyonda, kapitalistlesmis toplumsal formasyonlarin aksine
devlet, siif iliskilerinden gorece bagimsizdir. Ancak bu gegici bir durumdur ve toplumsal formasyon
kapitalistlestikten sonra ve ekonomi belirlenimli bir toplum haline dontistiikten sonra devlet, giiglii olan
smifin etki alanina girecektir.

Politik bir aygit olan devletin toplumsal formasyona miidahalesi sonucu kapitalist arti-deger transferi
hizlanmakta ve bu siirecin aktorleri belirlenmektedir. Dolayisiyla bu toplumsal formasyonlarda
burjuvazi ve is¢i sinifinin olusumu nesnel degil 6znel bir siirectir. Bu yaniyla bu ekonomik kategoriler,
politika araciligiyla insa edilmektedir. Devlet, bir aygit olarak toplumsal formasyonun ontolojik hedefi
olan kapitalistlesmeyi miidahale ederek saglamaktadir. Boylece siyasal iktidar, kendi insasi olan
ekonomik kerteyi, politik kerte araciligr ile yapiya eklemlemektedir. Sonu¢ olarak, politik kerte
belirlenimli kapitalistlesme siirecindeki toplumsal formasyonlar, diger olgulara benzer sekilde tarihsel
olarak gecicidir ve 6zneldir. Ontolojik teleolojik durumuna uygun tarzda kapitalistlestigi zaman yapinin
eklemlerinin yeni tarihsel bigim alacagini sdylemek miimkiindiir.
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