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Gerek bu devrede, gerek daha sonra, eskiyi devam etti­
ren. şairler de mevcuttur. 

Muhtelif örnekler: 

Hersekli Arif Hikmet'ten: 

· Tazarrft 

·• .. 

Hüdaya, her gümanı ·Sen bilirsin 
Bütüıi yahşı, yamanı Sen bilirsin 
Ne hacet arz-ı alıval-i deriina 
Zeban-ı bi-zebanı Sen bilirsin. 
Beııi gumkerde ralı-ı hayr~t ettin 
Nişan-ı bi-ııişanı Sen bilirsin. 
Gönül manzfır-ı ayıı-ı re'fetindir . 
O genc-i şayeganı Sen biliı:sin 
İyandır dilde aşkın geh nihandır 
Bu sırr-ı la-mekanı Sen bilirsin. 

Muallim Naci'den: 

Tevhid 

Allah ki mucid-i cihandır 
Bin türlü nikabdan ıyandır. 
Kesrette hezar renge girmiş 
Her mazhara, başka renk vermiŞ. 
Bulmaz o tecelliyat gayet, 
A'dab nasıl bulur ııihayet? 
Tevhidi sever o Haliku'l-rfıh 
Birdir bir O bir niyaz-ı subbah 
Yok şirke egerçi itibarı 
Tevhide de yoktur iftikarı 
Ta'rife gitmemektir evla 
Ta'rife gelir mi hiç Mevla. 
Allah nedir deyince . gafil 
Allah diyip hamfış olur dil. 

Ten durmada aşiyan, içinde 
Can uçmada gaybiyan içinde. 
Ey tair-i gayb Sanek Allalı 
Pervazına bin Tebarek Allah. 
............ 
Affeyle hata ederse gahi 
Bir cezbeli şairin İlahi. 
Aşkınla neva-yı dilııişiııi 

Raksan _ediyor muvahhidini. 
Senden bu nefes, dehen de Senden, 
Şair de Senin, suhan da Senden 

{Devamı gelecek sayıda) 
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Taribi Bakkanda 
ve Tenkidler 

Selçuklular 
Araştırmalar 

_ Y abgulular Meselesinin 
-Filolojik izahı 

-VIII~ 

U· tarihi inkişaflara ve deliliere dayanarak Sel­
çuklular tarihinde bir «Yabgular meselesi» oldu­
ğunu, bunun da verdiğimiz izahlara göre Sel­
çuk'un oğlu Arslan Yabgu ile alakah bulunduğunu 
ileri sürmüş ve Sıbt'ın bahsedip bugüne kadar 
muamına halinde kalan ve Yavgıyye, Yavgıyan 
veya Navegiye şekillerinde ·gözüken ismin de 
bundan ibaret olduğu kanaatine varmıştık. Pro­

fesör Ahmed Ateş münakaşali. gördüğü ve bilhassa filolojik 
spekülasyonlara müsaid bulduğu mevzulan kendisi için tenkid . 
fırsatı sayarken bize aid bu «Yabgulular meselesi» ni kendi ' 
tenkid makalesinin de başlığı yaparak, ele almıştır. Zira mer­
hfım eseriİnizdeki bütün vesika ve delilleri menfi bir istika­
mette zorlarken Arap ve Fars filolojisiniıı kendi gayretlerilli 
teyid edemiyeceğiııi anlayamamıştı. O, Türk tarihi ve dili ile 
alakah bir ismi Arap ve Fars filolojisine ve kendi maharetine 
göre izaha çalışır ve bu ismi tanımıyan müstensihlerin verdiği 

· çeşitli ve bozuk yazılışlardan en kötüsünü müdafaaya kalkışır­
ken Sıbt'ın verdiği Yavgıyya, Yavukıyye, Na:vegiyye, Badu­
kıyye ve LavkıyY-e şekillerinden en isabetsiz olan üçüncüsünü 
seçerek bunu bizim kabfıl ettiğimiz Yavgıyya şekline karşı kul­
lanmış; böyle yaparken ·de bu adı anlamıyan eski müstelısih­
lerden de daha kötü bir duruma düşmüştür. Zira bunlar ismi · 
gördükleri şekiliere göre yazmakla tereddütlerini ve hüsnü ni­
yetleriııi meydana koymı.ışlardı. Halbuki merhfım Sibt'in ver­
diiğ çeşitli kaynaklarda da Yavgıyya ve Yavgıyan şekilleri ile 
mevcfıdiyeti karşısında- büsbütün çıkınaza saplanmış; fakat 
yine de hakikate dönememiştir~ 

Alıme~ Ateş bizim göriişümüzü redde uğraşırken tek bi~ 
dayanak bulduğunu sanmıştır, ki o da Türkçe daha eski Yabgu 
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unvanının (Ybgfi.) şeklinde ve G harfi· ile yazılmış bulunmasıdır. Zira 
ona göre Arapça ve Farsçada g harfi g ve k harfine inkilap edemez Ona. 
göre Türkçe Tuğrul adının k ile bir « (Tukrul) şeklinde imiasma rast­
lanmamış olması da buna delil sayılmıştır. Bu sebeple de tenkitci Yav~ 
gıyan ile Yabgu arasında hiç bir münasebetin bulunmadığım ve «Yav­
gulular diye bir kelime icad edilmiş ve buna dayanılarak. bir takım ta-. 
rihi mütalaalar ileri sürülmüştür, ki bunlar kökünden yanl~ştır ve bu 
adda bir Türk zümresi mevcut değildir» ifadelerini kat'i bir hüküm ha-

. linde kullanmıştır (1) Türkçe g harfinin Arapça ve Farsçada g ve k hari­
lerine inkilab etmesi için kaide ve vesika arayan arkadaşımız galiba 
Türklere ait bu balıisierin Türkçe yazılı kaynaklardan tercüme edildi­
ğini sanmış ve bu muhakeme iİe de bir çıkniaza saplanmıştır. Halbuki 
Gars un- Ni'me Mulıammed bin Hilal, Yabgululara dair hadiseleri ya­
zarken ne Türkçe ve ne de başka bir ililde bir kaynaktan faydalanma­
mış; sadece zamarnnda cereyan eden vakaları duyarak yazmıştır.- Böy­
lece işittiği bu Yavgululan Arapça Yavgıyya şeklinde yerirken bu is­
min eski kaynaklarda Yabgu şeklinde yazılan bir unvan ile münasebetini 
ve hatta bizzat bu unvam bildiğini sanmak da mümkün değildir. Nitekim 
eski müellif ve müstensihlerin çoğu da bu kelimeyi bilmediği için,dir, ki 
onu, sık sık, baygu~ paygu gibi bozuk . .Şekillerde yazmışlar ve bu sebeple 
de ona başka bir mana verrneğe . uğraşmışlardır. Nitekim Şah-nam~de 
de geçen: «Hatt-i Yabgıwh> (Yabgu yazısı) da «Hatt-i Payguvi» şeklini 
almıştır. Bu hata yakın zamanlara kadar gelmiş; hatta Barthold bile 
iki imiayı kullanarak tereddüdde bulunduğunu göstermiştir. ·Halbuki bu­
gün bizimle birlikte, bu unvanı Y ~bgu şeklinde yazan Ahmed Ateş, daha 
önce Rahat us-Sudur tercUmesinde, bir yerde, Musa Yabgu'yı Musa 
Bifiu~ başka bir yerde de naşire uygun olarak yabgu şeklinde yazmış; 
fakat bu sefer de metinde ona Yabgu-i Kelan denildiği halde kelan'ın 

Farsça büyük manasında bir kelime olduğunu ve Türkçe illuğ-Yabgu'nuh 
bir tercümesinden ibaret bulun.duğunu anlayamamış; bu sebeple de un­
vanı «Yabgugelen» gibi garip bir şekle sokmuştur. (2) Böylece 'l;'ürk 

· tarihi ve dili hakkında vukufsuzluk, hatta Fars filolojisinde kifayetsizlik 
dolayısiyle şaşıran Ahmed Ateş rahmete kavuşmasa idi eski kaynaklarda 
unvanın, Türkçe şive ve farkıarına göre, Yabgu yanında Oabgu~ Oabguye~ 
Oabbuye ve daha başka şekiliere de girdiğini görür ve beyhfı.de gayret­
lerinin nasıl iflas ettiğini anlardı. 

Ahmed Ateş ğ (gayn) harfinin g ve k (kef ve farisi kef) olaınıya­

cağını iddia ederken bizzat verdiği Tugrul adının da Türk kaynaklarında 
Er-Tukrul _(şeklinde yani kef ile yazıldığını belirtmekle o, bu temelsiz 
tek delilden de mahrUm kalmıştır. (3) Bu niünasebetle Türkler İslam 
olduktan ve İslam yazısını kullandıktan sonra bile ayın alfabeye · göre 
ayın 'kelimeleri de Türkistan'da ve Türkiye'de farklı imlalarla yazıldı­
ğını bildiğimiz gibi yabancı müellifler İslamdan önce de Türkçe isim ve 
unvanıarı çok defa anlamıyarak çeşitli şekillerde yazmışlardır. Gerçek­
ten Türk dili tarihinden haberdar olanlar bir imla birliği ve ıttıradının 
bulunmadığını bilirler. Nitekim Türkçe tayangu~ kalıngu~ salıngu~ kanklı) 
Tonga isim, urı.van ve kelimeleri ğ (gayn) ile değil g (Farisi gef) ile 
yazılml§tır. ( 4) Bu kelimelerden ilki ile sondan ikisi Arap ye Fars kay­
naklarmda da aynı imiayı muhafaza· etmişlerdir. Türk ve İslam kaynak­
larında umumiyetle ğ (ıgayn-) ile yazılan Bulgan adının bazan da g (Fa­
risi gef) ile yazıldığı görülmüştür. Hatta başka misalleri aramadan biz­
zat yabgu yerlne yazılan paygu'nun da Payku şeklinde (yani kef ile ya-
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zılı) bir imiasma da rastlanmış; buna Türk hükümdan ve memleketi 
manası verilmesi aslında Yabgu olduğunu göstermiştir. (5) Yabgu un­
vanının Farsça lügat kitaplarına kadar girmesi onun · asırlar . boyunca 
ne kadar yayıldığını, fakat çeşitli imla ve mana farklarıyla gösterilmesr 
de aslımn ne derece unutulmuş olduğunu meydana koymuştur. 

Selçuklu devrinde merkeze karşı saltanat davasında bulunan Arslan 
Yabgu Oğuzlarıp.a ve onun torunlarına veya onlarla birlikte isyan eden 
dieğr Selçuklu~ beylerine mensup Türkmenlere aid Yavgulular adının 
Arapça ve Farsça'da mevcudiyetini, yukarıda belirttiğimiz, .Yabgu.vı nis­
betine göre, cemi sigalf olarak, Arapça Yabguv'iyya) Yavguviyya ve 
Farsça Yabguviyan~ Yavguiyan~dan aşınarak Yavgıyan ve Yavguyan 
şekillerini almaları tabii idi. Bunun eski metinlerde ğ . (gayn) ile· yazılışı 
ve onunla münasebetini bilmeyen müelliflerin kendi dillerine göre Türkçe 
sesini. verebilmek için g, k, k· harlerini kullanmaları da normaldir. Zira 
Türkçede sert g (gayn) sesini Arapça ve Farsça'da ayın harfle vermek . 
mümkün değildir. Bu sebepled.JX ki, Oğu:Mıame'nin Farsça Reşideddin 
nüshasında yavgu- unvam hep k (kaf) ile Yavku şeklinde yazılarak Türk- · · 
çe ses karşılanmıştır. Ahmed Ateş bizzat neşrettiği Oami üt-tevarih'deki 
isimleri aniasa veya bunlara dikkat etse idi k (kaf) harfinin, ğ (gayn) 
ile yazılarak, Aip-kU§ ve Boz-kuş isimlerinin Alp-guş ve Boz-guş imla­
sına göre şekil aldığını, bazan da k (kafın)nin k (kef) olarak kuş-togan'­
ın KÜ§-togan biçiminde girdiğini görürdü. (6) Bunun gibi Türkçe eski­
den Otag~ yarlıg~ tug~ çağ~ yasag~ kışlag~ korıg~ ulag) aga~ tag ... keli­
melert-;Farsça metinlerde bazan Otak (Oda, Otağ-ı humayfı.n), · Yarlık, 
tuk: çak, yasak, kışlark, ulak, aka, tak... şeklinde yazılmıştır. Bugün de 
Türkçe sert g (gayn) ların Farsça ve Arapçada k (kaf) ve g (gef) ile 
karşılandığını biliyoruz. 

Ahmed Ateş Yavgulular adlı «bir Türk zümresi yokt~ur» ve ·kitabı­
mızda «Anadolu ve Suriye'nin fethinde ve iskanında büyük rolü olan 
Yabgulular» ifadesi için de cesaretle · küniyen mandsızdır» hükmünü 
vermekte; Sibt'in eserinde bu ismin· «daima ve yalnız ·Navegiye» şeklinde 

- yazıldığım iddia etmektedir. Bu kat'i hükmü ilan ederken de eserimizin 
yayılışına yetiştirmek için de yanıbaşında bulunan yazmalara bakmak 
fırsatım bulamamış; sadece bizden alarak Cl. Cahen'in Naukya ve' F. 
Sümer'in Naveg'iye yazışiarına dayanmış ve araştırılmamı§ bu kayıdları · 
delil sanmı§tır. (7) Halbuki yukarıda gösterdiğimiz üzere, diğer kaynak­
lardaki şekiller bir yana, Sıbt'ın eserinde de bu isim bozuk noktalara 
göre NavgiyYe'd~n başka Yavgiyye, Bavgfyye, Lavgiyye, Nazgiyye veya· 

. ilk- harfi noktasız olarak türlü şekillerde meydana Çıkımştır, ki yalmz 
bir kaynağin bu kadar çeşitli ve tereddütlü imialar ile yazışı bile ortada · 
bir· mesele olduğunu meydana koymaya kafi 'idi. (8) Nitekim -sıbt'dan· 
sonra 'Azinil, İbn Bibi, Reşideddin ve Sisyaset-namenin· son baskısı da · 
Yavgıyan (Yavgulular) ve Yavgıyya adlı b:!r Türk zümresinin mevcu­
diyetini meydana koymuştur. Bu duruinda Selçuklular tarihine. ait bir 
meseleyi hallederken arkadaşımızın, bu ·durumu ile, hakikatleri değiştir­
tirrneğe uğraşmas! hem beyhudedir; hem de ilmi zihniyete aykırıdır .. Zira 
bu türlü gayretler itibar görse. idi ilini bugünkü seviyesine ulaşamazdı. 

. Selçuklulardan her zümre kendi reisierine göre bir isim alırken Ars­
lan abgu Türkmenlerinin Yavgulu adiyle tamnınası tabii idi. Gariptir, ki 
bu basit hakikat ortada dururken tankitci Farsça ile dahi izahı imkan- · 
sız bir Navegiyye ismi üzerinde durmuş ve onu da «tirr-endxz» gibi Fars;.. · 
ça lugatlerde mevcut olan ~ı~ l:>ix'Ieşti~eğ~ .. çalışmıştır .. ;Fa"':-,-,. --:~ 
. ~ ,_ . ·- . . ' . ~ .. , ~.-, -~- . ~ ~ -
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kat sıfat olması gereken ne böyle bir Türk ismi ve ne de «Navegiyan» 
(~kcular) diye. ~emi şekli ile bir ada rastlanmıştır. Bu sebepledir, ki Sıbt 
nushalarn_:da ısın: te~eddütlü ve çeşitli şekillerde kaydedilmiş; bazan 
Farsça navek kelimesille benzetilerek ona göre yazılırken de yine Mu­
~az:ı:med biiı Hilal es-Sabi'nin metnine uymadığı içlıı kelimeniiı türlü 
ımlalara. göre. ver~mesi lüzumu _duyulmuştu. Türkçenin n harfi ile baş­
layan bır kelımesı mevcut olmadığından Türkmelılerin kendilerİile ait 
böyle bir ismi telaffuz etmeleri de imkarisızdı. Buna rağmen merhum 
~:Ued Ateş «Yabgulular kelimesinin gramer, filoloji ve tarih (belirmiş 
gıbı) esaslarilla a;vkırı bir kelime» -olduğunu ilan ederken de «Arapça» 
ve .~:b~ de Navegıyye şeklinde görülen ve bazı göçebe Türklere delalet 
~ttıgı sıyaktan kolayca ( !) alılaşılan bir kelime vardır. Bildiğime göre ( !) 
ıl~ ~efı:ı.. Ql]_atr~n:ere (~~e .ese~imizden alarak) bu kelimeye dikkat et­
mıştır» ifadelerı ıle bu alım~ bır asır önce saplandığı bir noktaya vara­
rak bu kadar. ısra~ ettiği görüşünü de bırakınağa mecbur kalmıştır. Ger­
çekten hep bıze aıt kaynak ve vesikaları tersine zorlamaktan başka bir 
şey ;va~mı:van Pro~ .. Ahmed Ateş sanki bu kelime ile uğraşmış ve Quat­
remere lll ızahlllı bılıyormuş gibi davranmıştır. Halbuki bu Fians~ alimi 
derhal Ndvegiydn teklifini terk ederek onu Uc Türkmelneriiıe bağlamağa 
çaılş:Uış ve nihayet bunun mevcud 'Qulunmayan Ocakiyye TÜrkiDelıleri 
oldu~u sanmıştı. Gerçekten o ya bu alimin hataslllı görmemiş veya 
ona baglanarak burada çıkmaza saplandığmı anlamış · fakat .bunu itiraf 
edememiştir. Bundan başka Cami üV..Tevarih'lıı Bakü 'neşrinde kelimeniiı 
artı~ 1! dve€iydn değil Yacgıyan olduğu meydana çıktığı halde, bu eserin 
ne~rı ıle ugr~an A_· At~ş bunu da bilmemiştir. Böylece meydan:a koy­
dugumuz hakıkatlerı tersille zorlayarak muvaffakiyetsizliğe u~ayan Ah­
med Ateş şaşkınlık. ve .k~r~rsı:;lık içine düştükten sonra üiiıe de Yavgı­
~an adımn n:evcudiye~:m ınkar edememiş; makalesiiıi Şafiiyye, Hane­
fıyye v~e Guz~ıyy~ (Şa~ııler, Hanefiler ve Guzlar yani Oğuzlar) gibi Arap­
ça «ÇOğul k~ıdesllle ~ore S.ı~t'ın da yavagi'yi) yavag(k)ıyya veya n{LVeg­
(k)yya şeklille soktugunu ıtıraf ederek bütü,n emeklermin heba olduğunu 
görmüştür. (9) · -

Arslan Yavgu Oğuzları veya Yavgulular reisierine ve kendilerİile / 
karşı hiyanet eden Gazneliler ile daimi mücadele mücadele haliiıde bu­
lundukları ve BUyük Selçuklulara ·karşı da saltanat davasından vaz geç­
medikleri içiiı çok çileli ve perişan bir hayat geçirmişler; Horasan, İraiı, 
Irak, Azerbaycan ve Şarki Anadolu bölgelerinde ekseriya başsız dolaşıp 
akınlar yaparak yaşamağa çalışmılşardı. Büyük Selçuklu devleti kuru­
lunca da tec1ricen Anadolu'ya ve kısmen de Suriye'ye göçmüşlerdi. On-:o 
ların istikrarsız ve perişan hayatları, akın ve yağmaları dolayısıyle (İbn 
Bibi, Reşideddin ve diğer kaynaklarda görüldüğü üzere) Yavgıyan adı 
Farsça'da asi, idrsaksiz ve yağmacı Türkmelıler manasım alınağa başla­
mış; fakat bu metilılerde sp: atın yine isme nisbetle beliriliği görümüştür. 
Bu münaseebtle, esas meselenin 'dışlllda kalınakla beraber, İranlıların ve 

· olılardan alarak ~rklerin ydve kelimesine verdikleri yağmacı, kayıp, 
harap ve yok olmuş, boş, abes ve idraksiz manalarının bu isimle alakalı 
bulunduğunu, Selçuklu devletinin kuruluşundan önceki hayatiarına uy- · 
gun bir sıfat olarak meydana çıktığı ihtimalini ileri sürmüştük. Zira 
lugat kitaplarında ydve kelimesiniiı menşei meçhUl gösterilmiştir. Ydve 
yanında Ydvegi'nlıı de aynı manada bir sıfat olması ve sıfatatn sıfat 
yapılamaması bu menşee bir işaret olsa gerektir. Bu sebeple biz Farsça 
«renc-i Ydvegi» tabirini Ateş gibi «boş yere dolaşma zahmeti» değil de 
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«Yavegi absı>> ve şairin «be-zahm.;i n~veg §ast-i dh-i Yavgiydn>> ifade­
sini de «mazlumltmn zihgirin'den atılan okun ·saplanması ile» değil kı- . 
saca «Yavgiyan'ın sapianan okların acısı ile» manasında anlıyor; Yav­
guluların tarihi faaliyetlerinin bıraktığı intibaın devam ettiğini sanıyo­
ruz.Y iiıe biz ona aid Ay-aba ve Rus'un «başı_ boş gezen_ zümreler tar­
zında çıkmışlardı» gibi zoraki tetci.im yerine bunların «Yavgı tarzında 
ctıktılar» manasında alınmasını daha doğru buluyoruz. (10) Bununla 
beraber, bir jhtimal olarak ileri sürdüğümüz bu izah varid olmasa bile 
esas mesele ile alakası yoktur ve isim olan Yavgıyan kelimesini sıfat 
ol_arak göstermek. de müİnkün · değildir. _ 

Anadolu'nun fethi ve iskarnnda rolü büyük olan Yabguluların bu 
memlekette bir takım izler bırakmasını tabii bulurken ·bugün Yavı ve 
Yavu adım taşıyan bir takım köylerin de Yavgu (Yabgu) ile al§.kasını 
ileri sürliyoTI1Z. Türk dili tarihinden habersiz olduğunu belirttiğimiz Ah­
med Ateş, her fikrimjj] gibi, bunu da red ederken Türkçede: iiknci hece­
deki g ve k seslerinin, düşmediğiiıi iddia eder ve delil olarak .da silgi ve 
çalgı kelimelerini gösterir (11) Halbuki o Odmi ü.t-Tevarilıi neşrederken 
eseri iyi bir tetkikde bulunsa idi Oğuz-ndmenlıı Farsça ve Türkçe nüs­
halarında Yabgu ve Yavgu'nun Yavı da olduğunu görürÇlü. Nitekim lnçıl 
Yavgu Kanlı Yavgu ve Böri (Kori) Yavgu sıra ile Inal Yavı, Kalılı 
Yavı ve Böri Yavı şekillerinde de yazılmıştır. (12) Biz bu münasebetle 
ölü veya yaşayan Türkçe kelimelerden birkaç misal daha vererek her 
türlü tereddütleri gidereceğiz; fakat erbabınin alılayışına bırakarak kay­
nak göstermeyeceğiz. Gerçekten bu fonetik hadise dolayısiyledir, ki 
edgü (eyi), bilii) bilgü (bilgi, ilim), Yüknü ve Yüküngii ·(secde, ibadet; 
Yükiinmek'den), satgu satı (satgucı ... satılık, satguluk - satılık).~. teka­
müllerine rastlamaktayız. Hatta ·bu kaideye göre iiy bir Türkolog men: . 
şede yazı'nın yazgu'dan, yati'mn yatgu'dan, sayı'nın. saygu'dan, Çatı'­
mn Çatgu'dan ve yeni soru kelimesiiıiiı de s01~gu'dan geldiğini kolaylıkla 
keşfeder. Bu tarihi ve filolojik durum Anadolu'daki ~avu ve Yavı adla-
rının Yavgu ile münasebetiiıi açıkça gösterrneğe kafidir. · 

Ahmed Ateş yabancısı olduğu meselerde böyle bir cesaret. gösterir~ 
ken İbn ul-Azrak'ın Atsız'ı ~<I{ınık boyundan» (Min Oil Kınık) kaydın­
dan faydalanmamızı da, hatalı sayması ve kelimeleriiı noktalan üzerinde 
hüıierlerini meydana koyması artık onu mesuliyet duygusuna göre daha 
kolay olmuştur. Nitekim burada noktalada. oynayan tenkitci ibareyi 
«Atsız Kabk (Kafkas) dağından çıktı) şekline sokmuş; Selçuklu tari­
hİile ve metne aykırı böyle bir manayı verdikten sonra da bizi «talırif» 
ile suçla~a cesaretini göstermiş ve bizzat bu tahrifi ekndisi yapmıştır. 
yapmıştır. Zira Atsız Selçuklu hanedanınm mensup olduğu Kınık kabile­
sinden olmasa idi bu kadar Türkmein başmda bulunması, Filistin'de 
beylik kurarak melik (ü.lrümdar) unvanını alması, ~alp Arslan'a ve Me-· 
likşah'a karşı isyana kalkİşması tasavvur edilemez. Nitekim Selçuklu 
sultaniarına karşı hak talebinde bulunan ve isyan edelıler- de hep hane­
dan mensubu olan Arslan Yabgu'nun torulıları, İbrahim rınal, Yunus'un-­
oğlu Er-basan ve olılara bağlı Türkmenler idi, kaynaklar bunları (~ra- · 
him Yına! müstesna) _ Yavgululann reisi göstermişlerdir. Çünkü- :Ihra­
him Yına! ve kendi TürkiDelıleri hep Mikail oğulları(Tuğrul-beg) ile 
birlikte bulunuyor ve mensupları da zaten Yenallılar (Yenaliyan) adı 
ile tanımyordu. Bu durumda Kınık'ın Kabk (Kafkas) şekliiıde okunınası 
sadece bir ta~rif gayretine delalet eder. . 

Yabgulular meselesini, isimledini ve bunlarla ilgili hadiseleri izah 
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ederken ilmi bir sezgi ile işe başlamış; arçı,ştırmamızda tarih ve filoloji 
de bizi teyid etmiştir. Fakat bu araştırmada kitabımızm ui:numi mahiye­
tine göre fazla tafsilata girişıneden meseleye ait esas delilleri gpstermeyi 
kafi görüyor; ilmi şahsiyete ve hitap edilen mütehassıslara saygı gös­
terilmesi ananesine bağlı buluuyorduk. Bugün ilim aleminde de rastla­
nan sathllik örnekleri yanmda manevi sarsıntılar ve mesuliyetsiz davra­
mşlar da bizi meseleyi daha etraflı bir şekilde tetkike zorlamış ve bu 
vesile ile de bir takım ikinci derecede meseleler üzerinde durarak bu 
hususta derinleşmemiş yaazrları da hatadan kurtarınağa lüzftm: hasıl 
olmuştur. · 

Bu münasebetle de evyelce bazı Türkçe tarilir isim:, unvan ve keli­
meleri de düzelttiğimizi söyler ve bunların bugün ilim aleminde artık 
kabfıl edilmiş ve kullamlmış olduğunu kaydederken rriazfır görülmeyi 
temenni ederiz. Bunlar arasmda Karahş,nlılarda kullarnlıp İlek ve Elik 
şeklinde yanlış yazılan ve manası anla§ılmamış bulunan kelimenin as­
lında İlig olduğunu, bir isim değil hükümdar manasında bir unvan ol­
duğunu göstermiştik. Karahanlılarda, SeJçuklularda, Harzemşahlarda ·ve 
Atabeklerde sultanların hatunları için melike (prenses) manasında kul­
lamlan bir Terken unvanının mevcfıd bulunduğunu, bunun da yallıış ola­
rak Türkan şeklinde yazılıp isim samldığım meydana koymuş ve doğ­
rusu anlaşılmıştır. Tingiz (Deniz, ÇingiZ adı bunun Mogollaşmış bir şek­
lidir) unvam yanında bir de köl (göl) unvanının ·kağanlardan daha kü­
çük kimselere verildiğini ve bu sebeple de Gök--Türk kalıramam adımn 
Gül-tekin değil Köl-tekin ve bugünkü telaffuza göre de Göl-tekin olması 
gerektiğini, Türkiye Selçukluları ceddinin de Kutulmuş veya Kutlumış 
değil Kutalmış olduğunu, eski Türklerde ok göndermenin Türk siyasi 
hukukunda nasıl bir metbfıluk ve tabilik man_asına geldiğini ve bununla 
alakalı meseleler için bir temel bulunduğunu izah etmiştik. (13) Bugün 
de Yabgulular meselesini bu şekilde ortaya koyarken bir ilm:l hakikati 
ileri sürmüş oluyor ve diğeriere gibi · bunun da ciddi ilim adamlarınca 
kaqfıl edileceğinden em:ln bulunuyoruz. 

(1) Ahmed Ateş, Yabgulula.r meselesi, Belleten, sayı 115 (1965), s. 520. 
(2) Bak. Rahat ns-Sudiir, tre. A. Ateş, Ankara 1957, s. 86, str. 6, s. 101, str. 2; 

Farsça metin, nşr. 11. Iqbal, GM, s.87,162. 
(3) Aşık Paşa-zade, Tevarih-i AI-i Osman, s. 2. 

( 4) Bak. Divam lôgat-it-Türk, m, s. 280, 281. Cfi.mi'ut-teva.rih, Moskova 1965, 
I, s. 1289 - 298. H. Kazvini, Tarih-i Güzide, Tahran tabı, s. 529, 530; Osman Turan, 
Türk Cihan Iıakinıiyeti mefkôresi tarihi, I, s. 81 (not 21) ; Gerdizi, Zeyn ul-ahbar, 
nşr. A. Habibi, Tahran 1347, s. 273. 

(5) · Farha:qg~i Nasiri, Steingass ve başka lugat kitaplarında unvanın gaf-i 
farisi ile yazıldığı görüldüğü gibi J. M. Unvala da bu hususi yazılışa dikkati çek­
miştir (The Translation of an extract from Mefatih al-'ulum of .41-Khraeznıi), Bom­
bay, s. 21. 

C 6) / Cfi.mi'ut-tevarih, n§r. Ateş, s. 83, 138, 144, 159, 160; İbn al-Esir, XI, s. 106. 
(7) A. Ateş, Yabgulular meselesi, s. 520-521. · 

(8) Sıbt'ın çeşitli imliUara göre bu ismi yazışına dair bazı misalleri kı·ono­
lojik sıra ile verelim: 

«Sultan (Alp Arslan) ın hem§iresinin kocası olan Er-basgan (El-basan)... Sul­
tandan korkarak Yavgiyye'den bir cemaat ile Rüm beldelerine gitti>> (ma'a cema'atun 
min el-Navgiyye) .. Aynı sahifede: Er-basgan'ı takip eden Afşin (Bizans) !mpara· 
torundan onun teslimini ister; iki hanedan arasında dostluktan bahseder ve «bu 

· Yavgiyye'ler Sultanın düşmanı olup sizin beldelerinizi de yağına ve tahrip · etiler: 
(ha uıa el-Lavgyye a/da el-Sultan ve kad nehebü ·biliidüke ve ahrebllha), (l.\fb."at-u-
zaman, Topkapı m, XII (2907) s. 244 a). . . 
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«Bu yıi Alp Arslan'dan kaçan Yavgıyye. Suriye'yi istila etti... Navgıyye Türk- -
meııleri Renıle'den Şam'a dönüp muhasara etiler>> (Mir'at, XIII, s. 1 b, ~5 a) •... · . 

«Türk Atsız · Suriye'de bı.İlunan bütün Türklerin ve Yavgıyye'nın reısı idi» 
(1\Iutekaddimen 'ala cemi 'el-7trak ve'l-Yavgıyye bi'ş-Şam) (To~ka.pı ~ (2921) 
467 yılı). «Navgiyye'nin reisi olan Atsız'ın 465 Şa'ban . (107~ ~~san) taı:ihli. mek­
tubu Kuds'ün fethini bildiriyordu. O orada hutbeyi Mısu'ılılar (Şuler) yerıne· Abba- · 
siler adına okuttu (2907, XIII, s. 15 b). . . 

«Er-basgan'ın zevcesi ve sultan Melik§ah'ın halası olan Gevher hatun Azer• 
baycan'a ve (kesif bir şekilde) Rüm'a (An~.dolu'ya). giden (Yavgıyye veya Bav­
giyye veya NaV'gıyye'ye varmak üzre ordudan ayı·ıldı (ve kanet (~evher ~~~) ka.~ 
insarafat min el-'asker ... kaasidet Azerbaycan ve'l-Yavgıyye el-mutereddıdin ıla. bı-, 

IM el-Rlim) (No. 2931 XIII, 467 Yılı). 

«Kutalmış oğlu Süleyman, Sultan (Melik§a.h)ın amcası oğlu olup ~uriye'ye n:en 
NavgiyYe Türkmeıılerinden ve Rüm (Anadolu) hülrümdarlarının ,ceddi oldu~ soy­
leİıir.» (Süleyman bin, Kutalmı§ huv~ ibn'ammihi el~Suıtan ve hile huve mm . el:­
Türkmeniyye el-Navgıyye ellezine nezelü el-Şam ve hile huve cedd mulük el-Rüm). 
(Mir'at, 1907, XIII, s. 83 b-84 a). · · . 

<<Kılıç Arslan Nazgiyye askerleri ile Rlim'a gidip Malatya, Kayserı, Aksaray, 
Konya, Sıvas ve bütün Rüm beldelerini fethetti (Mir'at, 2907, xr:r• s. ~44 a) · Sade~e 
Sıbt'ın bu kayıtlan ismin birkaç türlü yazıldığını, yazar ve mustensikl~r tereddut 
içinde olup bazan da nokta koymadığıni gösterir. Sıbt'ın Selçuklulara aıt kısımla• 

d Ali se ·m de (Mir'atu'z-zaman fi Tarihi'l-Ayan, Ankara 1968) hep· rını ne§re er. vı .. , . . 'd .. h 
Navegiyye §eklini alırken hiç olmazsa bu kadar mühim olan bır ısme .aı .. nus a 
farkları üzerinde çok dikkatli davranması gerekirdi. Hatta bu husustaki munaka· 
§alar üzerinde fikir beyanmda bulunacak bir.· durumd~ de~e b~e. ~adece bu _me­
seleye aid neşriyatı bir hillasa veyahut bir kayıtl_:ı b~lirtmesı tabıi ı~: Bunuııla be­
raber bu devirle me§gul olan bir araştıncının dogru ile yanlı§ı, bu Türk. ~oyla:ının 
Türkçe olmayan garip bir isimle adlandırılamayacağını dü§~es~ .ken~sı:ıe oğr~­
tilen ilmi metodların icabı idi. Bu münasebetle bazı gençıeı.:mızın bıbliyografık 

notlar koyarken ilme ilave (Contribution) mahiyetindeki ciddi ara~tırma .ve. ~uıu.ş­
lar ile basit toplama (compilation)ları da aynı sırada kaydetmelen, kendil:ru:ın _il­
min bugüııkü seviyesinde bulunamadıklarına delıllet edeceğ için, buraya bır ışaret 
daha koymayı da faydalı buluyor ve bundan .sonra daha dikkatli· olmalarını tav­
siye ederiz . 

. (9) A. Ateş, Yabgulular, s. 524-525. 
(10) Keza, s. 522, 523. 
(11) Keza, s. 519. . 
(12) Bak. Oğuz-name, Faksinıile ve -Almanca tercümesi, n§r. \K. Jalm, s. ~9, 

50. Türkçe'de Yavgu nasıl yavu, yavı olmuş· ise herhalde Farsça'da da Yavgu' öy-
lece Yavegi, ya ve ·olmalıdır ·denebilir. . 

(13) Bu eski ara§tırmalarınuz için bak. «llıg ünvanı» (TM, VII). «Terken 
·unvam» (TÜrk Hukuk tarilli dergisi, I (1944); «Çingiz adı hakkuıda» (Belleten, 
Sayı XIX), '«Eski Türklerde okun hukuki bir sembol olarak kullanılmasD> · (Belle­
ten, XXXV) ve Kutalmış için de Aksarayi, iMusameret ul-ahbar, s. 12. 


