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Makale Bilgisi 0Z

Gelis Tarihi: Amag¢: Bu calismanin amaci 20-35 yas arasindaki bireylerin fonksiyonel besinlere yonelik farkindaligi, bilgi

14.05.2021 diizeyleri, tiiketim sikliklar1 ve iligkili faktorlerin degerlendirilmesidir. Orneklem ve Yéntem: Calismaya
Ankara’daki tiniversitelerde 6grenim goren 434 kadin ve 166 erkek olmak iizere 600 birey dahil edilmistir. Arastirma

Kabul Tarihi: verileri yiiz yiize anket yontemi ile toplanmistir. Anket formu demografik bilgiler, fonksiyonel besin genel bilgi

21.12.2021 diizeyi, fonksiyonel besinler ile ilgili davranis testi, Fonksiyonel Besinlere Yénelik Tutum Olgegi, ORTO-15 Olgegi

bolimlerinden olugmaktadir. Veriler SPSS Programi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular: Katilimcilarin yas
ortalamasi 22.1£1.9 yildir. Kadimnlarin %10.8°1, erkeklerin ise %12.7’si ortorektik egilimdedir (p=0.52). Daha 6nce
fonksiyonel besin kavram: duydugunu belirtenlerin %55.4’li bu kavrami bir diyetisyenden, %20.0°1 aile arkadas ve
tanidiklardan duydugunu belirtmistir. Katilimcilar tarafindan fonksiyonel besinlerin en sik tercih edilme nedenleri;
bu besinlerin sagliga yararli olmasi, zinde hissetmelerini saglamasi ve hastaliklardan korunmada etkili olmasidir. Her
giin en cok tiiketilen fonksiyonel besin siyah cay (%79.7) iken bunu sirasiyla kahve (%59.7), yumurta (%54.0),
domates (%46.2), zeytinyag1 (%45.7) takip etmektedir. Fonksiyonel besinlerin tamamen gereksiz oldugu (p=0.02),
biitiiniiyle hileli oldugu (p=0.03), saglikli bir insan i¢in deger tasimadigi (p=0.007) ile ilgili ifadelere ortorektik egilim
gosteren bireylerde katilim orani daha yiiksektir. Fonksiyonel besin bilgisini degerlendiren sorulardan bireylerin
%68.2’s1 6 ve 6’dan diisiik puan almis olup kadinlarin ortalama puani 5.34+2.66, erkeklerde 4.0+2.72°dir (p<0.001).
Sonug: Katilimcilar fonksiyonel besinlerin faydas: ve gerekliligi ile ilgili pozitif ifadeleri savunurken, fonksiyonel
besine karsi giiven ve fonksiyonel besinlerin giivenligi hakkinda ¢eliskiye diismektedir. Fonksiyonel besinlerin
sagliga katkis1 konusunda saglik profesyonelleri, kamu kuruluslari, gida sanayi ve politika yetkilileri ile is birligi
yapilarak toplumun bilinglendirilmesine destek verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, fonksiyonel besin, tutum
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Received: Aim: The aim of this study is to evaluate the awareness, knowledge level, consumption frequency and related factors

14.05.2021 of individuals aged 20-35 about functional foods. Subjects and Method: The study included 600 individuals, 434
females and 166 malesstudying at universities in Ankara. Research data were collected by face to face questionnaire

Accepted: method. The questionnaire form consists of demographic information, general knowledge level of functional food,

21.12.2021 behavioural test for functional foods, Attitudes Towards Functional Foods, and ORTO-15 Scale. The data were

analysed using the SPSS Program. Results: The average age of participants 22.1 + 1.9 years. 10.8% of women and
12.7% of men have orthorexic tendency (p=0.52). 55.4% of the individuals stated that they heard the concept of
functional food from a dietitian, 20.0% of them stated that they heard it from family friends and acquaintances. The
most common reasons why functional foods are preferred by the participants are; these foods are beneficial for health,
they make them feel energetic and they are effective in preventing diseases. The most consumed functional food on
a daily basis is black tea (79.7%), followed by coffee (59.7%), eggs (54.0%), tomatoes (46.2%), and olive oil (45.7%).
The rate of participation in the statements that functional foods are completely unnecessary (p=0.02), completely
fraudulent (p=0.03), and not of value for a healthy person (p=0.007) is higher in individuals with orthorexic tendency.
Among the questions evaluating functional nutritional knowledge, 68.2% of individuals scored 6 or less than 6, and
the mean score for women was 5.3442.66, and 4.0+2.72 for men (p<0.001). Conclusion: Although participants
agreed with positive statements regarding the usefulness and necessity of functional foods, they hesitated about
confidence in functional food and the safety of functional foods. The awareness of the society regarding the
contribution of functional foods to health should be facilitated by the cooperation of health professionals, public
institutions, food industry and politicians.
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Giris
Fonksiyonel besinler temel beslenmenin Otesinde faydalar saglayabilecek besinler ve besin bilesenleri olarak
tanimlanmaktadir (Duttaroy, 2019). Dogal biyoaktif bileseni iceren geleneksel besinler, zenginlestirme veya takviye yolu
ile biyoaktif bilesen iceren modifiye edilmis besinler, sindirilemeyen karbonhidratlar iceren (oligosakkaritler ve direngli
nisasta gibi), prebiyotik faydalar1 olan besin bilesenleri fonksiyonel besin olarak kabul edilmektedir (Crowe & Francis,

2013).

Amerikan Diyetetik Dernegi fonksiyonel besinlerin diizenli ve yeterli miktarda tliketiminin saglik iizerine yararl etkiler
saglayabilecegini belirtmistir (Hasler & Brown, 2009). Bu 6zelligi ile fonksiyonel besinlerin, kronik hastaliklarin
onlenmesinde etkili olabilecegi (Coskun, 2005), saglik harcamalarini azaltabilecegi ve yasam kalitesini arttirabilecegi
(Akgay & Yilmaz, 2019) savunulmustur. Fonksiyonel besinlerin saglik lizerine yararli etkilerinin bireylerin beslenme

aligkanliklarin1 degistirmeden saglanabilecegi diisiiniilmektedir (Bech-Larsen & Grunert, 2003).

Teknolojinin gelismesi, beslenme bilimindeki ilerlemeler, yagsam siiresinin artmasi beklentisi, tiikketiciler arasinda saglikli
yasamin benimsenmesi ve yaslilik doneminde fiziksel bagimliligin azaltilmasi istegi fonksiyonel besinlere olan ilginin
artmasini saglamistir (Ong ve ark., 2014). Kiiresel fonksiyonel besin pazarimin biiyiikliigiiniin giderek artmasi nedeniyle
fonksiyonel besinlere yonelik algi, tutum ve davranis calismalari {izerine yogunlasilmistir. Cogu besin grubunda
gelistirilmesine ragmen fonksiyonel besin tercihleri pazarlar arasinda homojenize dagilmamaktadir ve fonksiyonel
besinlerin kabuliinde bolgesel farkliliklar goriilebilmektedir (Siro ve ark., 2008). Fonksiyonel besinlere yonelik
caligmalarda sosyodemografik durumun fonksiyonel besinlerin tiikketimine etkileri, tiiketicilerin fonksiyonel besinleri satin
alma ve tiiketim nedenleri farkli calismalarda ayr1 ayr1 incelenmistir (Hacioglu & Kurt, 2012; IFIC, 2007, Ozdemir ve ark.,
2009).

Fonksiyonel besinler hakkindaki bilgi diizeyinin belirlenmesi, tutum ve davranislarin saptanmasi bireylerin saglikli
beslenme ve yasam tarzi ile optimal sagliga ulasmasina yardimeci olabilecek plan ve politikalara yol gosterecektir (Kapsak
ve ark., 2011). Bu calisma 20-35 yas arasi1 bireylerin fonksiyonel besinlere yonelik farkindaligi, bilgi diizeyleri, tiiketim

sikliklart ve iligkili faktorlerin arastirilmasi amaci ile planlanmustir.

Orneklem ve Yontem

Arastirmanin Modeli ve Orneklem Grubu

Arastirma kesitsel tipte bir durum saptama ¢alismasidir. Arastirmanin 6rneklem sayist G-Power (3.1 Paket Programi) analizi
kullamlarak %95 giiven aralift %35 hata oram ile 540 olarak belirlenmistir. Orneklem secimi yapilirken basit rastgele
ornekleme secimi ile bireyler ¢alismaya dahil edilmigtir. Calismanin 6rneklemini Ankara’daki tiniversitelerde 6grenim
goren 20-35 yas aras1 434 kadin ve 166 erkek birey olmak iizere 600 birey olusturmustur. Arastirmada Ankara’da 6grenim
gormeyen 20 yas alt1 ve 35 yas Uistii bireyler dislanmistir. Calismaya katilan iiniversite 6grencilerinin 200’1 saglik bilimleri,
200’i fen bilimleri ve 200’1 sosyal bilimler alanindaki fakiiltelerden se¢ilmistir. Calismada Helsinki Deklerasyonu
Prensipleri’ne uyulmustur. Calismaya katilan bireyler Goniillii Onam Formu’nu okumus ve ¢alisma sartlarini kabul ettikten
sonra calismaya almmistir. Calisma icin Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanlig: tarafindan 28/05/2019
tarihli toplantisinda alinan 13/222 sayili etik kurul onay1 alinmistir.
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Veri Toplama Araci

Arastirma verileri yliz yiize goriigiilerek toplanmistir. Anket formunun hazirlanmasi agamasinda konu ile iligkili literatiir
taramas1 goz oniinde bulundurularak, 20 kiside 6n ¢aligma yapilmis, anket formunun son hali hazirlanmistir. Calisma igin
olusturulan anket yaklasik 15-20 dakikalik bir siire icerisinde uygulanmistir. Arastirma igin olusturulan anket formu
demografik bilgiler, fonksiyonel besin genel bilgi diizeyi, fonksiyonel besinler ile ilgili davranis testi, Fonksiyonel Besinlere

Yonelik Tutum Olgegi, ORTO-15 Olgegi boliimlerinden olugmaktadir.

Fonksiyonel Besinler ile Ilgili Genel Bilgi Diizeyi

Bu boliimde katilimcilara “Fonksiyonel Besin” kavrami tanimlandiktan sonra bu kavramini daha énce duyup duymadiklart,
duyanlarin hangi kaynak araciligi [a) diyetisyen, b) doktor, ¢) aile/arkadas/tanidik, d) eczaci, e) diger saglik personeli, f)
reklam, h) konferans/bilimsel toplant1 vb., 1) satis noktasi, i) diger] ile bu bilgiye ulastig1 sorulmustur. Bazi besinler
listelenmistir ve listelenen besinlerin fonksiyonel besin olup olmadig1 sorgulanmistir. Bu boliimdeki degerlendirmeler konu
ile iligkili literatlir taramasi sonucunda geg¢miste yapilan benzer calismalar 6rnek alinarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Listenen besinler enerjisi azaltilmis siit tiriinleri, diisiikk sodyumlu besinler, ¢oziiniir posa i¢eren besinler,
glutensiz besinler, kalsiyum ile zenginlestirilmis igecekler, diyabetik besinler (seker igermeyen), vitamin ve minerallerle
zenginlestirilmig besinler, probiyotik ve prebiyotik igeren besinler, pre veya post menstrual belirtileri azaltmak igin
gelistirilen veya zenginlestirilen besinler, zenginlestirilmis kahvaltilik gevrekler, bitki sterolleri ve bitki stanol esterleri
iceren besinler, esansiyel yag asitleri olan omega 3, omega 6 ve omega 9 yag asitlerini igeren besinlerdir. Diisiik sodyumlu
besinler, glutensiz besinler ve diyabetik besinler (seker icermeyen) fonksiyonel olmayan besinler olarak kabul edilmistir.
Yapilan degerlendirmede bu besinlere hayir cevabini veren bireyler bir puan almistir ve diger besinler i¢in evet cevabi bir
puan olarak degerlendirilmistir. Toplam alinabilecek en yiiksek puan 12°dir. Degerlendirmenin sonunda toplam puan orta
noktadan bdoliinmiig, bireyler 6 ve 6’dan diisik puan alanlar ve 6’dan yiiksek puan alanlar olarak iki grupta

degerlendirilmistir.

Bu boliimde ayrica “Diistik Enerjili Besinler”, “Diisiik sodyumlu besinler”, “Diyet posasi artirilmis besinler”, “Diyabetik
besinler (seker icermeyen besinler)”, “Zenginlestirilmis besinler”, “Probiyotik ve prebiyotik iceren besinler”, “Bagisiklik
sistemini gii¢lendirenler, yaslanmay1 geciktirenler, fiziksel ve mental performansi artiran besinler”, “Esansiyel yag asitleri
olarak omega 3, omega 6 ve omega 9 yag asitleri igerigi artirllmis besinler” ile ilgili saglik iddialar1 hakkindaki bilgi diizeyi
besli Likert 6lcegi kullanilarak sorgulanmistir. Likert Slgegi “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” seceneklerinden olusturulmus, katilimeilardan kendilerine en uygun secenegi
isaretlemeleri istenmistir. ifadelere verilen cevaplar dogrultusunda segenekler sirasiyla 5, 4, 3, 2 ve 1 puan olarak

degerlendirilmistir.

Fonksiyonel Besin ile flgili Davrams Testi
Bu boliimde bireylerin fonksiyonel besinler ile ilgili davranislar1 ve tiiketim sikliklar1 sorgulanmistir. Bireylere sorulan
titkketme ve titketmeme nedenlerinin degerlendirmesi 1 numara verilen nedene 3 puan, 2 numara verilen nedene 2 puan, 3

numara verilen nedene 1 puan verilmis ve toplam puan kisi sayisina boliinerek yapilmistir.
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Fonksiyonel besinlerin tiiketim sikliginin belirlenmesi amaciyla 35 fonksiyonel besin listelenmistir. Listelenen fonksiyonel
besinler; probiyotik yogurt, kefir, siyah cay, yesil ¢cay, kahve, ceviz, tam tahilli {iriinler, soya fasulyesi, bitter ¢ikolata, tahil
tohumlart (chia/kinoa vb.), balik, bitki sterol ve stenolleri ile zenginlestirilmis margarin, brokoli, elma, vitamin ve mineral
ile zenginlestirilmis meyve sulari, zeytinyagi, domates, havug, sarimsak, ksilitollii sakiz, kirmiz1 sarap, kalsiyum ile
zenginlestirilmis besinler, 1spanak, az yagh siit iiriinleri, muz, yumurta, greyfurt, enerji igecekleri, misli, tar¢in, tursu,
zencefil, kizilcik, yaban mersini, Ginsengtir. Tiiketim siklig1 “Her giin”, “Haftada bir”, “15 gilinde bir”, “Ayda bir” ve “Hig¢”

seklinde ifadeler ile sorgulanmistir.

Fonksiyonel Besinlere Yonelik Tutum Olgegi

Tiiketicilerin fonksiyonel besinlere karsi tutumlarini sorgulamak amaciyla Urala & Lahteenmaki’nin (2007) olusturdugu,
Tiirkceye uyarlamasi Hacioglu & Kurt (2012) tarafindan yapilan Fonksiyonel Besin Tutum Olgegi kullanilmistir (Hacioglu
& Kurt, 2012; Urala & Lihteenmiki, 2007). Uglii likert tipinde (katiltyorum, katilmiyorum, bilgim yok) olan &lgek fayda,

gereklilik, giiven, giivenlik olmak {izere dort alt boliimden olugsmaktadir.

ORTO-15 Olgegi

Orto-15 Olgegi Ortoreksiya Nervoza egilimini degerlendirme amaciyla Donini ve ark. (2005) tarafindan diizenlenmis 15-
maddelik bir dlgektir (Donini ve ark., 2005). Olgegin Tiirkge versiyonunun gegerlilik ve giivenilirligi Arusoglu (2008)
tarafindan yapilmistir (Arusoglu ve ark., 2008). Maddelerin degerlendirilmesinde ortoreksiyanin gostergesi olan cevaba 1
puan verilirken normal yeme davranigini gosteren cevaplara 4 puan verilmistir. Maddelerden 2, 5, 8 ve 9. maddeler 3, 4, 6,
7,10, 11, 12, 14, 15 maddelerinin tersine puanlanmaktadir. Olgekte, bireylerden ne siklikla maddelerde tarif edildigi sekilde
hissettiklerini “her zaman”, “sik sik”, “bazen” ve ‘“hi¢bir zaman” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri
istenmektedir. Verilen cevaplara gore az puan alan bireylerin ortoreksiya egilimleri daha fazla ¢tkmaktadir. Olgekten en az
15, en fazla 60 puan alinabilmektedir. Olgekte 33 ve alt1 puan alan bireyler ortorektik egilimli, 33 puanin iistiinde alanlar

normal olarak degerlendirilmektedir.

Verilerin Istatistiksel Degerlendirmesi

Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu analitik yontemler (Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk testleri) kullanilarak
incelenmistir. Tanimlayici analizler normal dagilan degiskenler i¢in ortalama ve standart sapmalar kullanilarak verilmistir.
Kesikli degigkenler arasinda gruplarin karsilastirilmasinda parametrik testlerden Pearson Ki-Kare testi, parametrik olmayan
durumlarda Fisher Kesin Ki-kare testi uygulanmistir. Analizlerde p degerinin 0.05’in altinda olmas: istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmistir. Analizler SPSS Programi (versiyon 21) kullanilarak yapilmistir.

Bulgular

Demografik Ozellikler

Calismaya %72.3’1 kadin, %27.7’si erkek olmak {izere 600 birey dahil edilmistir. Calismaya katilan bireylerin ortalama

yast 22.0£1.90 yildir. Katilimeilarin %88.0’min doktor tarafindan tanis1 konulmus herhangi bir saglik sorunu bulunmazken

9%12.0°1 kronik bir hastaliga sahiptir. Kronik hastaligi olan bireylerin %41.7’sinin sindirim sistemi hastaliklari, %25.0’1nin

endokrin hastaliklari bulunmaktadir (Tablo 1). Katilimcilarin %71.2°si beslenme ile ilgili herhangi bir ders almadigini beyan

etmistir. Ogrencilerin %46.7’si yurtta kalirken, %25.5°i ailesiyle birlikte, %25.2’si arkadaslar ile birlikte evde, %2.70’i ise
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diger birimlerde (evde tek basina, apartta, akrabanin yaninda) yasamaktadir. Katilimcilarin annelerinin (%30.9,) ve

babalarinin (%35.4) ¢ogunlugu lise mezunudur (bu veriler tabloda gosterilmemistir).

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Ortorektik Egilimleri

Cinsiyet n %
Kadmn 434 72.3
Erkek 166 27.7
Toplam 600 100
Kadin Erkek Toplam
Yas (Yil) X + SS 21.9+1.8 22.5+2.1 22.0+1.9
Kronik hastalk n % n % n %
Var 61 14.1 13 7.80 72 12.0
Yok 373 85.9 153 92.2 528 88.0
Kronik hastalk tiirii
Sindirim sistemi hastaliklart 26 441 4 30.7 30 41.7
Endokrin hastaliklari 13 22.1 5 38.5 18 25.0
Cilt hastaliklar1 12 20.2 3 23.1 15 20.8
Kardiyovaskiiler hastaliklar 7 11.9 1 7.70 8 11.1
Kanser 1 1.70 - - 1 1.40
Toplam 59 100.0 13 100.0 72 100
Kadin Erkek Toplam
Ogrenim Durumu Anne Baba Anne Baba Anne Baba
(n/%) (n/%) (n/%) (n/%) (m/%) (n/%)
Okur-Yazar Degil 5/1.2 - - - 5/0.9 -
Okur-Yazar 7/1.6 1/0.2 1/0.6 - 8/1.4 1/0.2
[lkokul 125/29.1 75/17.7 37/22.3 12/7.3 162/27.2 87/14.8
Ortaokul 93/21.7 70/16.5 37/22.3 20/12.2 130/21.8 90/15.3
Lise 137/31.9 146/34.4 47/28.3 62/37.8 184/30.9 208/35.4
Universite 62/14.5 132/31.2 44/26.5 70/42.7 106/17.8 202/34.3
Toplam 429/100 424/100 166/100 164/100 595/100 588/100
Kadin Erkek p*
Ortorektik Egilim n % n %
Ortorektik egilimli (<33 puan) ] 10.8 : 12.7 0.52
Normal (>33 puan) 387 89.2 145 87.3

“Ki-kare Testi

Fonksiyonel Besinler ile lgili Genel Bilgi Diizeyinin Degerlendirilmesi

Calismaya katilan bireylerin fonksiyonel besin kavramini daha 6nce duyup duymadiklari sorgulanmistir. Daha 6nce
fonksiyonel besin kavrami duydugunu belirten bireylerin %55.4’i bu kavrami bir diyetisyenden duydugunu, %20.0°1 aile
arkadas ve tanidiklardan duydugunu belirtmistir. Listelenen besinlerin fonksiyonel besin olup olmadigi sorgulandiginda;
12 besinden 4’iine ¢gogunluk tarafindan dogru cevap verilmistir. Kalsiyum ile zenginlestirilmis igecekler (%70.7), vitamin
ve minerallerle zenginlestirilmis besinler (%71.8), probiyotik ve prebiyotik iceren besinler (%62.8), esansiyel yag asitleri
olan omega 3, omega 6 ve omega 9 yag asitlerini igeren besinler (%55.7) katilimcilarin ¢gogunlugu tarafindan fonksiyonel
besin olarak isaretlenerek dogru cevaplanmis iken diger besinler yanlis cevaplanmistir. Fonksiyonel besin bilgisini
degerlendiren sorulardan bireylerin %68.2°si 6 ve 6’dan diisiik puan almistir. Buradan alinan ortalama puan kadinlarda

5.3442.66, erkeklerde 4.0+2.72dir (p<0.001) (Tablo 2).
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Tablo 2. Katilimcilarin Fonksiyonel Besin Bilgisi

Besinler . Dogru . . Yanhs -
Enerjisi azaltilmis siit Girlinleri 186 31.0 414 69.0
Diisiik sodyumlu besinler 160 26.7 440 73.3
Coziiniir posa igeren besinler 290 48.3 310 51.7
Glutensiz besinler 91 15.2 509 84.8
Kalsiyum ile zenginlestirilmis icecekler 424 70.7 176 29.3
Diyabetik besinler (seker icermeyen) 89 14.8 511 85.2
Vitamin ve minerallerle zenginlestirilmis besinler 431 71.8 169 28.2
Probiyotik ve prebiyotik igeren besinler 377 62.8 223 37.2
Pre. veya post menstmal be.h?tllerl a;altmak icin 235 392 365 608
gelistirilen veya zenginlestirilen besinler

Zenginlestirilmis kahvaltilik gevrekler 195 32.5 405 67.5
Bitki sterolleri ve bitki stanol esterleri iceren besinler 189 31.5 411 68.5
Es?ns1yel yag asitleri olgn omega 3, omega 6 ve omega 9 334 557 266 443
yag asitlerini iceren besinler

Fonksiyonel Besin Bilgi Puam n Kadin % nErkek% nToplan: 7 R

<6 282 65.0 127 76.5 409 68.2 <0.001*
>6 152 35.0 39 23.5 191 31.8

Toplam Puan (X £ SS) 5.34+2.66 4.09+£2.72 5.00+ 2.7 <0.001**

*Ki-Kare Testi, ** Mann-Whitney U Testi

Fakiilteler arasi bilgi diizeyi karsilastirildiginda zenginlestirilmis besinler kemik ve dis sagligina destek olmaktadir
(p<0.001), kemik erimesine (osteoporoz) karst koruyucudur (p<0.001) ifadelerine saglik bilimlerinde 6grenim gdren
ogrencilerdeki katilimin (tamamen katiliyorum veya katiliyorum) diger fakiiltelerde 6grenim goren dgrencilerden anlaml
derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Esansiyel yag asitleri olarak omega 3, omega 6 ve omega 9 yag asitleri igerigi
arttirllmig  besinlere yonelik ‘Serum kolesterolleri azaltici etkileri ile kalp ve damar hastaliklarina karst
koruyucudur’(p<0.001) ve ‘Zihinsel ve gorsel fonksiyonlar1 gelistiricidir’ (p<0.05) ifadelerine saglik bilimlerinde 6grenim
goren dgrencilerdeki katilimin (tamamen katiliyorum veya katiliyorum) diger fakiiltelerde 6grenim gdren 6grencilere gore

anlamli derece yiiksek oldugu saptanmistir (bu veriler tabloda gésterilmemistir).

Ogrencilerin 6grenim gordiigii fakiilte ve cinsiyet degiskenlerinin fonksiyonel besin bilgisi iizerine etkisi Lojistik regresyon
modeli ile degerlendirilmistir. Cinsiyetin fonksiyonel besin bilgisi {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Fakiiltelere gore fonksiyonel besin bilgisi degerlendirildiginde saglik bilimlerinde okuyan bireylerin 3.70 kat daha fazla
bilgi sahibi oldugu saptanmigtir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin Fonksiyonel Besin Bilgisi ile iliskili Degiskenler

p* OR GA
Cinsiyet
Kadin 1.00 0.42-1.01
Erkek 0.57 0.65
Ogrenim Gordiigii Fakiilte
Saglik Bilimleri 3.70 2.38-5.75
Fen Bilimleri <0.001 1.32 0.82-2.12
Sosyal Bilimler 1.00

OR: Tahmini rélatif risk, GA: %95 giiven araligi, *Lojistik regresyon
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Fonksiyonel Besin ile flgili Davramsin Degerlendirilmesi

Caligmaya katilan kadinlarin %58.5’1, erkeklerin ise %44.6’s1 fonksiyonel besinleri tilketmektedir (p<0.05). Katilimcilarin
fonksiyonel besinleri tiiketme nedenleri sorgulanmis, cogu ‘fonksiyonel besinlerin sagliga yararli olmast’, ‘zinde
hissetmelerini saglamasi’ ve ‘hastaliklardan korunmada etkili olmas1’ seklinde yanit vermistir. Kadinlarin fonksiyonel
besinleri tiiketmeme nedenleri sirasiyla yeteri kadar bilgilerinin olmamas: veya duymamalari, saglikli beslendikleri
diisiincesi ve fonksiyonel besinlerin pahali oldugu diisiincesidir. Erkeklerin fonksiyonel besinleri tiiketmeme nedenleri ise
sirastyla saglikli beslendikleri diisiincesi, yeteri kadar bilgilerinin olmamasi veya duymamalar1 ve bu besinlerin tatlarini

sevmemeleridir (bu veriler tabloda gdsterilmemistir).

Caligmaya katilan bireylerin fonksiyonel besin tiiketim siklig1 incelendiginde; her giin en ¢ok tiiketilen fonksiyonel besin
siyah cay (%79.7) olup, bunu sirastyla kahve (%59.7), yumurta (%54.0), domates (%46.2), zeytinyag1 (%45.7) takip
etmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu Ginsengi (%93.8) hig tiiketmedigini bildirmistir. Diger hig tiiketilmeyen besinlerin
ise sirastyla; kizilcik (%79.5), soya fasulyesi (%77.5), yaban mersini (%72.8), tam tahil tohumlar1 (%71.0), ksilitollii sakiz
(%70.3), kefir (%66.5), kirmiz1 sarap (%65.3), enerji igecekleri (%64.7), miisli (%62.7), bitki sterol ve stanolleri ile
zenginlestirilmis margarin (%62.2), zencefil (%58.3), greyfurttur (%57.0) (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimcilarin Fonksiyonel Besin Tiiketim Siklig1

Haftada 15 Giinde Ayda

Her Giin Bir Bir Bir Hig

Besinler n % n % n % n % n %

Probiyotik Yogurt 50 830 93 155 73 122 106 17.7 278 463
Kefir 13 220 26 430 56 930 106 17.7 399 66.5
Siyah Cay 478 79.7 60 100 16 270 13 220 33 550
Yesil Cay 121 202 138 23.0 96 160 88 14.6 157 26.2
Kahve 358 59.7 157 262 30 5.00 27 450 28 470
Ceviz 99 165 198 33.0 144 240 124 207 35 5380
Tam Tahilli Uriinler 139 232 169 282 106 17.7 88 147 98 163
Soya Fasulyesi 8 130 23 380 29 480 75 125 465 775
Bitter Cikolata 88 147 177 295 117 195 112 187 106 17.7
Tahil Tohumlar1 (Chia/Kinoa Vb.) 17 280 37 620 44 730 76 12.7 426 71.0
Balik 9 1.50 131 21.8 153 255 246 410 61 10.2
Bitki Sterol ve Stanolleri ile Zenginlestirilmis Margarin 19 320 47 780 64 107 97 162 373 622
Brokoli 21 350 100 16.7 134 223 134 223 211 352
Elma 176 293 233 388 91 152 90 150 10 1.70
Vitamin ve Mineral ile Zenginlestirilmis Meyve Sular1 47 7.80 137 228 95 158 84 14.0 237 395
Zeytinyagi 274 457 184 30.7 63 105 41 680 38 6.30
Domates 277 462 205 342 72 120 28 470 18 3.00
Havug 133 222 275 458 112 187 57 950 23 3.80
Sarimsak 77 12.8 229 382 106 17.7 92 153 96 16.0
Kisilitollii Sakiz 23 380 59 980 34 570 62 103 422 703
Kirmiz1 Sarap 9 1.50 35 580 56 930 108 18.0 392 653
Kalsiyum ile Zenginlestirilmis Besinler 69 115 68 113 88 147 86 143 289 482
Ispanak 13 220 144 240 176 293 197 328 70 11.7
Az Yagh Siit Uriinleri 130 21.7 169 282 110 183 67 112 124 20.7
Muz 141 235 242 403 124 207 79 132 14 230
Yumurta 324 540 195 325 29 480 22 370 30 5.00
Greyfurt 9 150 43 720 69 11.5 137 22.8 342 57.0
Enerji Igecekleri 16 270 18 3.00 49 820 129 21.5 388 64.7
Miisli 20 330 62 103 51 850 91 152 376 62.7
Targin 27 450 73 122 116 193 187 31.2 197 328
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Tursu 45 750 168 28.0 184 30.7 122 203 81 13.5
Zencefil 20 330 34 570 64 10.7 132 22.0 350 583
Kizileik 0.80 20 330 30 5.00 68 113 477 795

5
Yaban Mersini 6 100 16 270 52 870 & 148 437 728
Ginseng 1 020 5 08 13 220 18 3.00 563 9338

Fonksiyonel Besinlere Yonelik Tutumun Degerlendirilmesi

Caligmaya katilan bireylerin ¢ogunlugu fonksiyonel besinlerin sagligi destekledigini (%69.3), kendisini daha iyi
hissetmesine yardimeci oldugunu (%66.3), saglikli bir yasam tarzi siirdiirmeyi kolaylastirdigint (%67.3), fonksiyonel
besinleri tlikettiginde performansiin arttigini (%59.3), fonksiyonel besin tiiketmenin sagligi korudugu diisiincesinin
kendisine keyif verdigini (%64.2), fonksiyonel besinlerin asir1 tiiketildiginde zararli olabilecegini (%62.7), diizenli
fonksiyonel besin tiiketerek hastaliklardan korunabilecegini (%54.0) belirtmistir. Katilimeilarin %79.3’1 ‘Fonksiyonel
besinler tamamen gereksizdir’, %76.0’s1 ‘Fonksiyonel besinler biitiiniiyle hilelidir’, %73.3’li ‘Lezzetli besinler sagliga uygun
degildir’, %63.31i “Saglikli bir insan i¢in fonksiyonel besin tiikketmek bir deger tasimaz’, %60.8’1 ‘Piyasada fonksiyonel
besin sayisinin artig1 gelecek i¢in olumsuzdur’, %59.5°1 ‘Bir besinin fonksiyonel olmas1 durumunda tadindan vazge¢cmeye
hazirim’, %54.5’i ‘ilaca benzer etkileri olan besinleri tiiketmeyi tercih etmem’ ifadelerine katilmadigini beyan etmistir.
Katilimcilar ‘Fonksiyonel besinlerin yeni 6zellikleri ongoriilemeyen riskler tasimaktadir’ (%60.5), ‘Fonksiyonel besinler
kendilerinden beklenenleri yerine getirir’ (%51.0), ‘Fonksiyonel besinler bilim temellerine dayanan {istiin
iiriinlerdir’(%48.8), ‘Fonksiyonel besinlerin giivenilirligi derinlemesine arastirilmaktadir’ (%48.3), ‘Fonksiyonel besinlerin

sagliga etkileri konusunda abartil bilgiler verilmektedir’ (%42.8) ifadelerine bilgim yok cevabim vermistir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin Fonksiyonel Besinlere Yo6nelik Tutumu

Katiliyorum Katilmiyorum B%}%En
Fayda n % n % n %
Fonksiyonel besinler kendimi daha iyi hissetmeme yardimci olur. 398  66.3 71 11.8 131 21.8
Fonksiyonel besinler tiikettigimde performansim artar. 356 59.3 83 13.8 161 26.8
Fonksiyonel besinler saglikli bir yasam tarzi siirdiirmemi kolaylastirir. 404 67.3 65 10.8 131 21.8
Diizenli olarak fonksiyonel besinler tiiketerek hastaliklardan korunabilirim. 324 540 106 17.7 170 283
Fonksiyonel besinler tiketmenin sagligimi korudugu diisiincesi bana keyif verir. 385 64.2 88 147 127 21.2
Fonksiyonel besinler sagliksiz beslenmenin yol agtig1 zararlar telafi eder. 230 383 169 282 201 335
Bir besinin fonksiyonel olmasi durumunda tadindan vazgegmeye hazirim. 124 20.7 357 59.5 119 19.8
Fonksiyonel iiriinler hakkinda siirekli bilgi edinmeye galigirim. 163 272 285 475 152 253
Gereklilik
Fonksiyonel besinler tamamen gereksizdir. 37 620 476 793 87 145
Fonksiyonel besinler biitlintiyle hilelidir. 27 450 456 760 117 195
Piyasada, fonksiyonel besinler sayisinin artisi, gelecek i¢in olumsuz bir 72 120 365 608 163 272
durumdur.
Saglikli bir insan i¢in fonksiyonel besin tiiketmek bir deger tagimaz. 61 102 380 633 159 265
fﬁir{:;slli}r]_onel besinler, ¢ogunlukla onlara ihtiyaci olmayan kisiler tarafindan 81 135 329 548 190 317
Modern teknoloji sayesinde fonksiyonel besinlerin gelismesi iyidir. 304 507 120 20.0 176 293
Lezzetli besinler sagliga uygun degildir. 73 122 440 733 87 145
[laca benzer etkileri olan besinleri tiiketmeyi tercih etmem. 157 262 327 545 116 193
Giiven
Fonksiyonel besinler sagligimi destekler. 416 69.3 50 8.3 134 224
Fonksiyonel besinlerin giivenilirligi derinlemesine arastirilmaktadir. 215 35.8 95 159 290 483
Fonksiyonel besinler kendilerinden beklenenleri yerine getirir. 199 332 95 158 306 51.0
Fonksiyonel besinler bilim temellerine dayanan iistiin iiriinlerdir. 196 327 111 185 293 48.8
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Giivenlik

Fonksiyonel besinler asir1 tiiketildiginde sagliga zararl olabilir. 376  62.7 63 10.5 161 26.8
Fonksiyonel besinler, bazi durumlarda, saglikli insanlar i¢in zararl olabilir. 343 57.2 78 13.0 179 29.8
Fonksiyonel besinler kullanmak giivenli degildir. 51 8.5 314 523 235 392
Fonksiyonel besinlerin yeni 6zellikleri dngoriilemeyen riskler tagimaktadir. 110 183 127 212 363 605
Fonksiyonel besinlerin sagliga etkisi konusunda abartili bilgiler verilmektedir. 198 33.0 145 242 257 428

Ortorektik Egilim ile Fonksiyonel Besinlere Yonelik Tutumun Karsilastirilmasi

Caligmaya katilan kadinlarin %10.8’inin, erkeklerin ise %12.7sinin ortorektik egilimde oldugu saptanmis olup kadinlar ve

erkekler arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0.05) (Tablo 1). Calismaya katilan bireylerin ‘Fonksiyonel besinler tamamen

gereksizdir’ ifadesine verdikleri cevaplar incelendiginde; ortorektik egilim gdsteren bireylerin %69.1°1, egilim gdstermeyen

bireylerin %80.6’s1 bu ifadeye katilmamaktadir (p>0.05). Ortorektik egilime sahip olan (%67.6) ve olmayan bireylerin

(%77.1) ¢ogunlugu ‘Fonksiyonel besinler biitiiniiyle hilelidir’ ifadesine katilmiyorum cevabii vermislerdir (p<0.05).

Ortorektik egilimi olan bireylerin %51.5°1, egilimi olmayan bireylerin %64.8’1 ‘Saglikli bir insan i¢in fonksiyonel besin

tiiketmek bir deger tasimaz’ ifadesine katilmamaktadir (p<0.05). Ortorektik egilime sahip bireylerin %36.8’1, ortorektik

egilime sahip olmayan bireylerin yarisindan fazlasi (%56.8) ‘Ilaca benzer etkileri olan besinleri tiiketmeyi tercih etmem’

ifadesine katilmamaktadir (p=0.008). ‘Fonksiyonel besinlerin sagliga etkileri konusunda abartili bilgiler verilmektedir’

ifadesine ortorektik egilimi bulunan bireylerin %33.8’1, ortorektik egilimi bulunmayan bireylerin %44’ ‘bilgim yok’

cevabini vermistir (p<0.001) (Tablo 6).

Tablo 6. Fonksiyonel Besinlere Yonelik Tutum Ortorektik Egilimin Karsilastiriimasi

Katiliyorum  Katilmiyorum  Bilgim Yok

Ortorekiik % n % n % p*
Egilim

Fayda
Fonksiyonel besinler kendimi daha iyi hissetmeme Var 38 55.9 10 14.7 20 294 014
yardimei olur. Yok 360  67.7 61 11.5 111 20.8 '
Fonksiyonel besinler tiikettigimde performansim artar. Var 35 51.5 12 17.6 21 309 035

Yok 321 603 71 134 140 26.3 '
Fonksiyonel besinler saglikli bir yasam tarzi siirdirmemi Var 41 60.3 12 17.6 15 221 014
kolaylastirir. Yok 363 682 53 10.0 116 21.8 '
Diizenli  olarak  fonksiyonel besinler tiiketerek Var 34 50.0 16 23.5 18  26.5 0.40
hastaliklardan korunabilirim. Yok 290 545 90 16.9 152 28.6 '
Fonksiyonel besinler tiikketmenin sagligimi korudugu Var 37 544 10 14.7 21 309 010
diisiincesi bana keyif verir. Yok 348 654 78 14.7 106 19.9 '
Fonksiyonel besinler sagliksiz beslenmenin yol agtigt Var 27 39.7 19 27.9 22 324 096
zararlari telafi eder. Yok 203 382 150 282 179  33.6 )
Bir besinin fonksiyonel olmasi durumunda tadindan Var 16 23.6 36 52.9 16 235 0.50
vazge¢cmeye hazirim. Yok 108 203 321 60.3 103 194 )
Fonksiyonel iriinler hakkinda siirekli bilgi edinmeye Var 19 279 31 45.6 18  26.5 0.94
¢aligirim Yok 144 27.1 254 47.7 134 252 '
Gereklilik

. . o Var 9 133 47 69.1 12 176
Fonksiyonel besinler tamamen gereksizdir Yok 28 53 429 R0.6 75 141 <0.05
. . e o Var 7 103 46 67.6 15 221

Fonksiyonel besinler biitiiniiyle hilelidir. Yok 20 38 410 771 102 191 <0.05
Piyasada. fonksiyonel besinler sayisinin artis1 gelecek i¢in Var 11 16.2 37 54.4 20 294 041
olumsuz bir durumdur. Yok 61 11.5 328 617 143  26.8 )
Saglikli bir insan i¢in fonksiyonel besin tiiketmek bir Var 14 206 35 51.5 19 279 <0.001
deger tagimaz. Yok 47 8.8 345 64.8 140 264 )

Var 13 192 36 52.9 19 279 0.33

75



Fonksiyonel besinler ¢ogunlukla onlara ihtiyaci olmayan Yok 68 128 293 55.1 171 321
kisiler tarafindan tiiketilir.

Modern teknoloji sayesinde fonksiyonel besinlerin Var 24 354 22 323 22 323 <0.001

gelismesi iyidir. Yok 280 52.6 98 18.5 154 28.9 )
S . g Var 9 132 48 70.6 11 16.2

Lezzetli besinler sagliga uygun degildir. Yok 64 120 39 737 76 143 0.86

flaca benzer etkileri olan besinleri tiiketmeyi tercih Var 25 36.8 25 36.8 18 264 <0.001

etmem. Yok 132 248 302 56.8 98 184 )

Giiven

. . o1 Var 41 60.3 9 13.2 18 26.5
Fonksiyonel besinler sagligimi destekler. Yok 375 705 41 77 116 218 0.15
Fonksiyonel besinlerin  giivenilirligi  derinlemesine Var 26 382 13 19.2 29 426 056
arastirilmaktadir. Yok 189 355 82 154 261 49.1 '
Fonksiyonel besinler kendilerinden beklenenleri yerine Var 26 382 14 20.6 28 412 0.20
getirir. Yok 173 325 81 152 278 523 )
Fonksiyonel besinler bilim temellerine dayanan iistiin Var 14 20.6 17 25.0 37 544 0.05
iriinlerdir Yok 182 342 94 17.7 256 48.1 )
Giivenlik
Fonksiyonel besinler asirt tiiketildiginde sagliga zararh Var 42 61.8 8 11.7 18  26.5 093
olabilir. Yok 334 628 55 10.3 143 269 )
Fonksiyonel besinler bazi durumlarda saglikli insanlar i¢in Var 39 574 7 10.2 22 324 074
zararli olabilir. Yok 304 57.1 71 13.4 157 295 '

. . . C et Var 9 132 32 47.1 27  39.7
Fonksiyonel besinler kullanmak giivenli degildir. Yok 4 79 282 530 208 391 0.29
Fonksiyonel besinlerin yeni 06zellikleri dngdriilemeyen Var 16 23.6 19 27.9 33 485 010
riskler tagimaktadir. Yok 94 17.7 108 20.3 330  62.0 '
Fonksiyonel besinlerin sagliga etkisi konusunda abartili Var 33 48.5 12 17.7 23 338 <0.05
bilgiler verilmektedir. Yok 165 31.0 133 25.0 234 44.0 )

Tartisma

Son yillarda tiiketicilerin fonksiyonel besinlere talebinin arttig1 bildirilmekte ve bu nedenle fonksiyonel besinlere yonelik
algi, tutum ve davranig ilizerine ¢aligmalar yapilmaktadir (Bimbo ve ark., 2017; Nystrand & Olsen, 2020). Bir calismada,
lezzet ve fiyatin saglik iddiasi olan yiyeceklerin satin alinmasinda etkili oldugu belirtilmektedir (Lalor ve ark., 2011).
Kadinlarda yapilan bir caligmada fonksiyonel besinlerin en yaygin tiikketim nedenlerinin fiziksel saglik durumunun
iyilestirilmesi ve yorgunlugun azaltilmasi oldugu saptanmistir (Chang & Kim, 2008). Baska bir ¢alismada, tiiketicilerin
fonksiyonel besinleri en sik tiiketme nedenleri arasinda sagliga yararli olmasi, lezzet ve bu iirlinlerin kaliteli oldugunun
diistiniilmesi yer almaktadir (Sevilmis ve ark., 2017). Saglik bilimleri fakiiltesi 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerinde yapilan
bir ¢alismada fonksiyonel besini tiiketme nedenleri arasinda saglikli yaslanma, saglikli beslenme, agirlik kontrolii ve
kardiyovaskiiler hastaliklarindan korunma oldugu belirlenmistir (Aygiil ve ark., 2018). Bu ¢alismada, literatiire benzer
olarak fonksiyonel besinleri en sik tiiketme nedenleri fonksiyonel besinlerin sagliga yararli olmasi, zinde hissetmelerini
saglamas1 ve hastaliklardan korunmada etkili olmasi olarak belirlenirken, tiikketmeme nedenleri arasinda fonksiyonel
besinlerin pahali oldugu diisiincesi ve bu besinlerin tatlarmi1 sevmemeleri bulunmaktadir (bu veriler tabloda
gosterilmemistir). Calismaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun fonksiyonel besinlerin ‘Fonksiyonel besinler kendimi daha
iyi hissetmeme yardimci olur’, ‘Fonksiyonel besinler tiikettigimde performansim artar’, ‘Fonksiyonel besinler saglikli bir
yasam tarzi siirdiirmemi kolaylastirir’ gibi fayda saglama icerikli ifadelere ‘katiliyorum’ yanitin1 vermesi bu veriyi
desteklemektedir (Tablo 5). Fonksiyonel besinleri tiiketme egilimde cinsiyetin etkili bir faktdr oldugu, kadinlarin
fonksiyonel besin tiiketimine erkeklerden daha egilimli oldugu, kadinlarin bilgi diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

belirtilmektedir (Breci¢ ve ark., 2014; Demir & Aktas, 2018). Bu ¢alismada da literatiire benzer olarak fonksiyonel besin
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tiikketim durumu kadinlarda erkeklerden anlamli derecede daha yiiksektir (p<0.05). Caligmaya katilan kadinlarin ortalama

puani 5.3+2.6 olup erkeklerin 4.0+2.7°dir (p<<0.001) (Tablo 2).

Fonksiyonel besinler ile ilgili bilgi kaynaginin giivenilir olmast, bu besinlere kars1 dnyarginin ve bilgi kirliliginin 6nlenmesi
acisindan biiyiik bir dnem tasimaktadir. Italyan tiiketiciler ile yapilan bir calismada tiiketicilerin fonksiyonel besin hakkinda
bilgi kaynaklarmin en yiiksek oranda reklamlardan, doktorlardan ve/veya diyetisyenlerden, g¢evresinden ve iiriin
etiketlerinden oldugu saptanmistir (Annunziata & Vecchio, 2011). Polonya’da saglik bilimleri dgrencileri ile yapilan bir
calismada dgrenciler i¢in fonksiyonel besinler hakkindaki en yaygin bilgi kaynaginin internet, bilimsel yaymlar ve {iriin
ambalajlar1 oldugu bildirilmistir (Morawska ve ark., 2016). Bu ¢alismada katilimcilarin %55.4’{inlin fonksiyonel besin
kavramini bir diyetisyenden duydugu belirlenmistir. Bu oranin artmasinin fonksiyonel besinlere olan tutumu

degistirebilecegi diislintilmektedir (bu veriler tabloda gosterilmemistir).

Fonksiyonel besin gesitlerinin tiiketim sikliginda bélgeler arasi farkliliklar gériilmektedir. izmir ilinde yapilan bir galismada
tiiketicilerin en ¢ok kullandiklar1 fonksiyonel besinler sirasiyla maden suyu, tahilli diyet biskiivi ve tahil yoniinden zengin
kahvaltilik gevrek oldugu belirtilmistir (Hacioglu & Kurt, 2012). Akdeniz Bolgesi’nde bulunan illerinde yapilan bir
calismada fonksiyonel besinler olarak en fazla bitki ¢caylarinin, zenginlestirilmis meyve sularinin ve unlu mamullerin tercih
edildigi bildirilmistir (Ddlekoglu ve ark., 2015). Ankara, izmir ve Konya illerinde yapilan bir ¢alismada en ¢ok tiiketilen ii¢
fonksiyonel besinin yesil ¢ay, tam tahilli/karisik tahilli ekmekler ve bitter ¢ikolata oldugu saptanmistir (Kog¢ & Yardimci,
2017). Adana ilinde yapilan bir ¢calismada ise fonksiyonel besin olarak en fazla maden suyunun, bitki ¢aylarinin ve mineral
ilaveli siitiin tiiketildigi belirlenmistir (Gezging & Gok, 2016). Bu ¢alismada en ¢ok tiiketilen fonksiyonel besinler siyah
cay ve kahve olarak saptanmis, katilimcilarin ¢gogunlugunun Ginseng tiiketmedigi belirlenmistir (Tablo 4). Calismalarda
fonksiyonel besin tiirleri se¢imi arasinda belirlenen farkliliklar caligsmalara katilan bireylerin sosyodemografik
ozelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bu ¢alisma Ankara’da 6grenim goren Ogrenciler iizerinde yapildigindan

sadece I¢ Anadolu Bolgesi'ni degil Tiirkiye’nin farkli bolgelerini de temsil etmektedir.

Calismaya sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri alanindaki fakiiltelerden esit sayida 6grenci dahil edilmistir.
Farkli alanlar ile ilgilenen bireyler arasinda fonksiyonel besinlere yonelik farkli bilgi, tutum ve davranis gelisebilecegi
diisiiniilmiis ve orneklemin bu nedenle homojenize olmasi amaglanmigtir. Ayrica bir ¢alismada 6grenim durumunun
fonksiyonel besin tiiketimini ve bilinirligini etkileyebilecegi savunulmustur (Er6zgiir & Ersoy, 2020). Bu nedenle dérneklem
aynt 6grenim durumundaki bireylerden olugmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda saglik bilimlerinde okuyan
ogrencilerin zenginlestirilmis besinler ile ilgili ‘Kemik ve dis sagligina destek olmaktadir’, ‘Kemik erimesine (osteoporoz)
kars1 koruyucudur’, esansiyel yag asitleri olarak omega 3, omega 6 ve omega 9 yag asitleri igerigi arttirilmis besinlere
yonelik ‘Serum kolesterolleri azaltici etkileri ile kalp ve damar hastaliklarina karst koruyucudur’ ve ‘Zihinsel ve gorsel
fonksiyonlar1 gelistiricidir’ ifadelerine diger fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilere gore daha yiiksek oranda katilim
(tamamen katiliyorum veya katiliyorum) gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun saglik bilimleri fakiiltesinde verilen

egitimden kaynaklandigi diistiniilmektedir (bu veriler tabloda gosterilmemistir).

Fonksiyonel besinlere yonelik tutumlarin incelendigi calismalara bakildiginda; Isvegli tiiketiciler ile yapilan bir calismada
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fonksiyonel besinlerin gerekliligi iizerine tartisilmis ve bireyler fonksiyonel besinleri dogal olmayan besinler olarak
algiladiklarimi, saglikli bir yasam tarzi sagligin iyilestirilmesinde yetersiz kaldiginda bu besinlerin kullanilabilecegini ve
fonksiyonel besinlere ihtiyag duymadiklarini belirtmislerdir (Landstrom ve ark., 2009). Hirvatistan’da yapilan bir caligmada
bireylerin fonksiyonel besinlere yonelik tutumunu bu besinlere olan giivensizligin ve bu besinlerin gereksiz bulunmasinin
etkiledigi saptanmistir (Markovina ve ark., 2011). Tiirkiye’de saglik bilimleri 6grencileri ile yapilan bir caligmada
kadinlarin fonksiyonel besinleri erkeklere gore daha giivenilir ve gerekli buldugu savunulmustur (Arayict ve ark., 2020).
Bu calismada da literatiire benzer olarak kadinlarin fayda ve gereklilik ile ilgili ifadelere erkeklere gore daha fazla oranda
katilim gosterdigi belirlenmistir. Fakat katilimeilarin fonksiyonel besine karsi giiven ve fonksiyonel besinlerin giivenligi

hakkindaki ifadelere gogunlukla “bilgim yok™ cevabini verdigi goriilmektedir (bu veriler tabloda gosterilmemistir).

Saglikli beslenme tarzinin fonksiyonel besinlerin olast saglik yararlarini arttiracagi, yasin, fiziksel aktivite diizeyinin,
diizenli vitamin takviyesi kullaniminin ve sosyo kiiltiirel diizeyin fonksiyonel besin tiikketimini etkiledigi belirtilmektedir
(Mullie ve ark., 2009). Modern saglik endiselerinin, fonksiyonel besinlere yonelik tutumlar agisindan dikkate alinmasi
gereken onemli bir psikolojik faktdr oldugu da savunulmaktadir (Devcich ve ark., 2007). Psikiyatrik bir yeme bozuklugu
olan Ortoreksiya Nervoza’'nin besin se¢iminde etkili olmasi nedeniyle ¢alismaya katilan bireylerin ortorektik egilimleri
incelenmistir. Calismaya katilan kadinlarin %10.8’inin, erkeklerin ise %12.7’sinin ortorektik egilimde oldugu saptanmistir
(p<0.05) (Tablo 1). Fonksiyonel besinlere yonelik tutum 6lgeginin gereklilik béliimiinde bulunan fonksiyonel besinlerin
saglikl1 bir insan i¢in deger tasimadig1, gereksiz ve hileli oldugu ile ilgili ifadelere ortorektik egilimi olan bireylerin katilim
orani daha yiiksektir. Ortorektik egilimi olan bireylerin fonksiyonel besinlere karsi onyargisini engelleme ve tutumunu

gelistirmeye yonelik politikalar planlanmali ve egitimler diizenlenmelidir.

Aragtirmada kadm ve erkek sayisinin esit olmamasi, dgrencilerin ailelerin sosyoekonmik seviyesinin sorgulanmamast,

antropometrik yontemlerden boy uzunlugunun s6zlii beyan ile alinmis olmasi bu ¢aligmanin sinirliliklarindandir.

Sonuc ve Oneriler
Diinyada fonksiyonel besinlere olan ilginin artmasi bu besinlere yonelik bilgi kirliligini beraberinde getirmektedir. Bu
durumun Onlenmesi amaciyla fonksiyonel besinlere yonelik dogru bilginin dogru kaynaklardan ulagilmasinin
yayginlagtirilmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun fonksiyonel besin bilgisinin diisiik oldugu,
kadinlarin bilgi diizeyinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ve kadinlarin fonksiyonel besinleri tilketmeye erkeklerden daha
yatkin oldugu goriilmektedir. Toplum fonksiyonel besinlere kars1 bilinglendirilir iken cinsiyet faktorii 6zellikle ele alinarak
erkeklerin bu besinlere yonelik bilgi diizeyinin ve tiikketiminin arttirilmasina yonelik politikalar gelistirilmelidir. Bireylerin
fonksiyonel besinleri tiiketmeme nedenleri arasinda bu besinler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari, fonksiyonel
besinlere karsi giiven ve fonksiyonel besinlerin giivenligi hakkinda ¢eliskiye diistiigli goriilmektedir. Saglikli beslenme bir
biitiin olarak ele alindiginda tek bir besin grubuna yonelik egilim ya da 6n yargimin gelismemesi amaciyla tim besin
gruplarindan yeterli ve dengeli beslenmenin 6nemi vurgulanarak fonksiyonel besinler ile ilgili toplumun bilinglendirilmesi

saglanmalidir.

Etik Kurul Beyam
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Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanlig tarafindan 28/05/2019 tarihli toplantisinda alinan 13/222 say1li etik
kurul onay1 alinmistir. Calismada Helsinki Deklarasyonu Prensipleri’ne uyulmustur. Calismaya katilan bireyler Goniillii
Onam Formu’nu okumus ve ¢alisma sartlarini kabul ettikten sonra ¢alismaya alinmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar ¢atismasi olmadigini ve yazarlarin bu makalenin materyali ile ilgili herhangi mali ¢ikarimin olmadigini

onaylamaktadir.
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