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Ozet

Etnik olarak diinyanin en kozmopolit bélgelerinden biri olan Kafkasya, 1990 yilinda
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra yeni bir safhaya girmistir. 70 yildan beri
“sovyet vatandas1” olan Kafkasya halklari, bu tarihten sonra kendilerini “ne” olarak
kabul edeceklerdi? Bu bolgede bulunan ellinin iizerindeki unsur, kendi kimliklerini
ifade edebilecekleri devletlerine kavusabilecekler miydi? Bu soruya olumlu cevap
vermek miimkiin degildir. Zira hakikatte deisen sadece bir isim degisikligi idi. Yeni
kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu, bélgedeki etkisini devam ettirmek istiyordu.
Kafkasya'muin  kuzeyindeki unsurlar hala, bagimsizliklar: icin ugras verirken,
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glineyindeki unsurlar Rusya’nin gélgesinde Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan
devletlerini kurarak bagimsizliklarina kavusmuslardi. Fakat bu Karabag, Cecenistan
ve Abhazya meseleleri gibi yeni kimlik problemlerini de beraberinde getirmigti.
Rusya ise bu meselelere karismamak soyle dursun, yeni yeni problemler ihdas
etmekten geri durmuyordu. lleriye doniik olarak Kafkasya'da kimlik problemlerinin
¢oziimii, soz konusu bu unsurlarin kendi kendilerini yonetmelerine imkin verilmesi
ya da bu imkanmin bu unsurlar tarafindan elde edilmesiyle miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kafkasya, Kafkaslar, Sovyet Rusya, Rusya, Rusya
Federasyonu, Etnik gruplar, Kimlik.

Summary

Caucasus, ethnically one of the most cosmopolitan areas of the World, entered a new
period after the dissolution of the Soviet Union in 1990. What do the Caucasian
people, who have been “the Soviet citizen” since 70 years, call themselves after this
date? Could more than fifty elements in this region establish their own states in
which they would be able to express their own identities? A positive answer to this
question is impossible. For the chancing thing was just a change of name. Newly
founded Commonwealth of Independent States wanted to perpetuate her own
influence on the region. While the elements in the north were still endeavoring for
their independence, the elements in the south, establishing Azerbaijan, Georgia and
Armenia under the shadow of Russia, secured their independences. But this, also,
brought about new identity problems like the questions of Montenegro, Chechnya
and Abkhazia. Russia both interfered with these questions and created new
problems. For the future the solution of identity problems in Caucasus would be
possible either conferring them self-administration or gaining it by their own.

Key Words: Caucasian, Caucasus, Soviet Union, Russia, Russian Federation,
Ethnic Groups, Identity.
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Cografi, jeopolitik ve jeostratejik acilardan Diinyanin ve ozellikle
Avrasya’'nin son derece onemli bir noktasinda bulunan Kafkasya, insanlik
tarihinin baslangicindan beri bir gegis noktas: 6zelligi tasimistir. Kitalararas:
bir koprii olma durumundan dolayz, tarih boyunca bir¢ok farkl: etnik unsur
bu cografyadan gecmis ve burada onemli izler birakmistir. Sahip oldugu yer
alt1 ve yer uistii zenginlikleri de Kafkasya’nin hem degisik halklar ve hem de
tilkeler igin cazibesini artirmigtir. Ustelik bolgenin cografi yapisi, gelip
yerlesmeye, kendine has kiiltiirler olusturmaya ve bunlar1 muhafaza etmeye
de son derece uygundur. Kafkasya'nin biitin bu ozellikleri dikkate
alindiginda, bugiine kadar uzanan stire¢ sonucunda, Diinyanin etnik
yonden en gesitli bolgesi oldugu ortadadir. Tarih boyunca daha gok Bizans,
Tiirk, Rus ve zaman zaman da Iran’in etki sahas: icinde olan bolge, 1917 Rus
ihtilallerinden sonra Sovyet Rusya dahilinde kalmasiyla birlikte yeni ve
daha buiyiik sorunlarla dolu bir asamaya girmistir. Sovyetlerin siyasi,
ekonomik ve askeri menfaatleri ytiiziinden asla vazgecemedigi Kafkasya
bolgesinde uygulamis oldugu politikalar ve zaman zaman ¢izilen sun'i
sinirlar, boélgenin boliinmiis ve parcalanmishgini daha da artirmus, tistelik bu
bolgede yasayan ve sayisi ellinin tizerinde bulunan etnik unsurun birbirleri
arasinda umumi bir stirtiisme ve diismanlhigin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.

Rusya’nin zaman zaman uyguladig politik ve askeri manevralar, gruplar
arasi ¢ekismeyi ve etnik bolinmeyi artirmistir. Bu durum, II. Diinya Savas:
sirasinda bazi Kafkas halklarimin Almanlarla isbirligi igerisine girmesini
kolaylastirmis, ancak Sovyet Rusyamin bu durum karsisinda almis oldugu
zorunlu gog ettirme karari, bolgenin vaziyetini daha gergin ve iginden
cikilmaz bir hale getirmistir. Sovyet Rusya 1943 yilinin son evresinde almis
oldugu bir kararla, Karacay, Balkar, Cecen, ingug., Ahiska Tiirkleri,
Karapapak Tiirkleri, Giircistan Ttirkmenleri v.s. gibi topluluklari, Rusya’nin
birbirinden ¢ok farkli ve uzak bolgelerine siirmiistiir. Surgiin ¢ok agir
sartlarda cereyan etmis ve biiyiik oranlarda 6ltimler meydana gelmistir. Bu
topluluklardan, mesela Ahiska Tiirklerinin Almanlarla hig¢ ilgisi olmayip,
Sovyet Rusya’'min uyguladigi politik hatalarin  kurbanmi olduklar
bilinmektedir. Ustelik siirgiin edilen topluluklarin énemli bir kismi geri
donduruldiugi halde, Ahiska Tiirlerine bu hak tanmmamustir (Matveeva,
2002: 20; Alpargu, 1998: 269-278). Iste Sovyet Rusya'min bu gibi
uygulamalari, Kafkasya’'daki etnik problemleri artirmis ve ¢oziilemez bir
sorunlar yumag haline getirmistir.

20. Yiizyilin son on yilma girildiginde, Diinya, Sovyet Rusyanin
parcalanmasina tanik oldu. Bu parcalanma ve yikilmayla birlikte Kafkasya
yeni ve cetin bir evreye girdi. Kafkasya’'da bulunan ve daha ¢nce Sovyet
Rusya’nin catis1 altindaki bu farkli etnik unsurlar, adeta bir “kimlik
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problemi” yasamaya basladilar (Black, 2000: 22-23). O ana kadar “sovyet
vatandas1” olan bu unsurlar, bu tarihten sonra kendilerini ne olarak kabul
edeceklerdi? Kafkasya'nin fazla biiytik olmayan bir alan oldugu ve icinde
ellinin tizerinde etnik unsur bulundugu bilindigine gore, yeni durum nasil
gerceklesecekti? Kiigiik bir kitada bu kadar devlet kurulabilir mi, ya da daha
dogru bir ifadeyle buna izin verilebilir miydi? Bunun gerceklesmemesi
halinde, bu etnik unsurlar hangi tilkenin vatandast olacaklar veya
kendilerini “ne” olarak tanimlayacaklardi? Bu ve benzeri bir¢ok soru
glindeme geldi. Ancak bu sorular1 bosa c¢ikarircasmna, Sovyet Rusya’nin
ardindan Bagimsiz Devletler Toplulugu kuruldu. Sovyet Rusya dagildi, ama
yerine olusturulan Rusya Federasyonu adeta onun politikalarmi tekrar
uygulama alanina koymaya basladi. Biittin bunlar, Kafkasya igin degisen
¢ok fazla bir seyin olmadifimi gosteriyordu. Sadece bir isim degisikligi
olmustu. Rus dis politikasinin ana amacit degismemisti (Kanbolat, 2000: 42-
43). Bu gelismeler, var olanlarin 6tesinde, Kafkasya'y1 yeni ciddi kimlik
problemlerinin bekledigi anlamina gelmekteydi.

Sovyet sonrasi donemin en ¢nemli dustiniirlerinden birisi olarak kabul
edilen Aleksandr Dugin, Sovyet Rusya’nin yikilmasindan sonra “olmasi
gereken” Rus politikasimni su sekilde ifade etmektedir: “Yeni imparatorluk
kuruculari, Rusya’ya “ulus-devlet” statiisii empoze etmeye calisan Rus
milliyetciligindeki “gen¢ Ruslar” egilimine aktif olarak karsi koymalidir.
Aym zamanda imparatorlugu bir kere ¢okiise gotiiren unsurlara kendi
jeopolitik projelerinde yer veren tiim nostaljik siyasi gticlere de karsi
koymalidir. Rus halkinin organik bir tarihi birlik gibi var olmasi,
imparatorluk kuruculuk ve kitasal kuruculuk olmadan anlamsizdir. Ruslar
sadece yeni imparatorluk cercevesinde bir halk olarak kalabilecekler. Bu
imparatorluk, jeopolitik mantik geregince, bu defa stratejik ve mekénsal
baglamda oncekinden (Sovyet Rusya) tstiin olmalidir. Dolayisiyla, yeni
imparatorluk, Avrasyaci, buyiik kitasal, ileride ise cihanstimul olmalidir.
Ruslarin Diinya hakimiyeti i¢in miicadelesi bitmemistir” (Dugin, 2004: 47-
49). Bu ifadeler, diisiincesi kamuoyundan itibar goren bir agizdan, Carlik
Rusyasi’'ndan beri stiregelen politikalarin degismedigi ve degismeyecegini
gosteriyordu.

Sovyet Rusya’nin yikilmasmi miiteakiben meydana gelen gelismeler, bu
diistinceleri dogrular karakterde cereyan etmistir. Nitekim Kafkasya, 1993
tarihli Rus “yakin gevre doktrini”, Ocak 2000 tarihli “ulusal gtivenlik
doktrini” ve Nisan 2000 tarihli “yeni askeri doktrin”de de belirtildigi tizere,
Moskova'nin “yakin gevresi” olarak ifade edilmektedir (Ozbek, 1996: 11-14).
Ruslara gore Kafkasya, “Rus jeopolitik mekdninin en kirilgan noktasidir...
Kafkasya’da “yeni jeopolitik diizen”, Rusyamin hem ¢ Kafkas
cumhuriyetini, hem de Rusya icindeki 6zerk olusumlar1 biinyesine alan bir
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“Kafkas Federasyonu” plani ile gerceklesebilir” (Dugin, 2004: 177-179). Iste
burada da ifade edildigi tizere, Rusya Kafkasya ile olan baglantilarim
zayiflatmak amacinda degildir. Ustelik bunlar giiclendirmek igin, kendisine
gore hakli nedenleri de vardir. Kafkasya’'daki siyasi ve askeri belirsizligin
devam etmesi, bolge ile tarihi ve siyasi baglantilar1 bulunan Tiirkiye'nin de
politika ve iliskilerini zayiflatmakta ve zorlastirmaktadir. Rusya, iran ve
ozellikle Turkiye'yi bolgede kendisine karsi en buyiik tehlikeler olarak
gormektedir. Onun Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya halklar ile olan ortak
etnik ve dini baglari, Moskova'y1 trkiitmekte ve bolgeye karst yeni
politikalar gelistirmesine sebep olmaktadir. Ustelik Bakt-Novorosisk
projesine karsilik, Tuirkiye'nin girisimleriyle giindeme gelen Bak-Ceyhan
petrol boru hattinin hayata gegirilmesi, Kafkasya’nin ekonomik olarak da
elden ¢ikmasi1 seklinde degerlendirilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye'den
Cegenistan’a giden yardimlara karsilik, Rusya PKK teror orgiitini
destekleyerek, Bakt-Ceyhan boru hatti projesini baltalamak istemisti
(Aydin, 2000: 39-41). Adi gecen terdr orgiitiine Ermenistan’dan verilen
destek de ayn1 amaca yoneliktir (Mateeva, 2002: 16). Son olarak ifade etmek
gerekirse, Kafkasya, Rusya icin “tarihi giineye inis yollar1”nin da gegctigi bir
bolgedir ve dolayistyla kendi acisindan “vazgegilmez” dir.

Kafkasya’daki problemlerin devam etmesi Rusya’nin menfaatine olduguna
gore, bu tilke idarecileri de bu yonde politikalar takip ettiler. Sovyet Rusya,
Kafkasya’da olusturdugu ozerk cumhuriyet ve bolge smurlarini, bolge
halklarini isbirligine ve aralarindaki anlasmazliklar: gidermeye ytneltecek
sekilde degil, merkezin kontroliinti kolaylastiracak sekilde degistirdi, bozdu
ve yeniden c¢izdi. Bu suretle Kafkas halklar1 arasindaki rekabet ve
uyusmazlik daima kortiklendi daha dogrusu daimilestirildi. Sovyetlerin
dagilmasiyla birlikte beliren 6zgtirliikk ortami ve buna bagli olarak gelisen
bagimsizlik hareketleri, Kafkasya’da yasayan gesitli etnik gruplar arasmdaki
catismalar1 da su yuiziine cikardi (Tavkul, 2002: 59-60). Ikinci Diinya
Savasi’'ndan beri Diinyada 200 bolgesel catisma ve savasta 300 milyon insan
Olmiustiir ve bunlarin ¢ok biiyiik bir kismu sivillerdir. Hatta eski Sovyetler
Birligi topraklari icerisinde 180 tane oldugu kabul edilen etnik yonden
sorunlu “patlayict bolgelerin” ¢ogunlugunun ve en tehlikelilerinin
Kafkasya’da oldugu bilinmektedir (Huseynov, 1998: 149). Diinyadaki en eski
yerlesim yerlerinden birisi olan ve bolge disindaki topluluklarla fazla iliskisi
bulunmayan dilleri konusan halklarin yasamasmndan dolay:r Kafkasya,
goriintiste son derece karisik bir etnik ve sosyal yapiya sahiptir. Aslinda
komiinizmin ¢okiisiiyle meydana gelen ortam, Kafkasyalilarin tarihlerine ve
kiilttirlerine yeniden sahip ¢ikmalarina ve ge¢mislerini kesfetmelerine imkan
sagladi. Ancak her etnik grubun ayr: bir dili, kokeni ve ge¢misinin olmasi,
bu gruplar arasinda catismalara ve milliyet¢i hareketlerin giiclenmesine
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sebebiyet verdi (Tavkul, 2002: 60-61). Bu nedenle, kokenleri Carlik Rusyasi
ve Sovyet Rusya donemlerine dayanan ve 1990’1 yillardan beri bolgede
kendisini etkin bir sekilde hissettiren baslica su 6nemli problemler giindeme
geldi: Azerbaycan-Ermenistan (Karabag); Ermenistan-Ttirkiye; Giircistan-
Abhazya; Giircistan-Giiney Osetya, Kuzey Osetya - Ingusya; Azerbaycan-
Lezgi ve Rusya-Cegenistan (Hewitt, 2001: 196-198). Bunlardan ozellikle
Karabag, Abhazya ve Cecenistan gelismeleri giindemdeki sicakligin
korumaktadir. Eski giictinden uzak olan Rusya'min Kafkasya'ya yeniden
sahip olma istegi ve bolgede kendisini iyiden iyiye hissettirmeye baslayan
Amerika'nin varligi, Kafkasya'da yeni karisiklik ve problemlerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayacak gibidir.

Aleksandr Dugin’in ifadelerine bakilacak olursa, mevcut problemlerin
giderilmesi bir yana, yeni yeni problemler ihdas edilecek ve gelecekten
umutlu olmak, sadece iyimser bir beklentiye doniisecektir. Avrasyact bir
bakis agisina sahip olan yazar, Rusya'nin Kafkasya politikalarimn su “ilging
sekilde” olmas1 gerektigi kanaatindedir: “Giiney Kafkasya'nin -etnik
bolgelerinin her tiirlii enlemsel ayrilmalarini desteklemek, fakat boylamsal
entegrasyonu ise aksine pekistirmek gerekir. Bu gercevede, faal ayrilike
Cecenistan’t her tiir vasitayla Dagistan’dan ayirarak, Hazar denizine ¢ikis
kapatmak lazim. Cegenistan’a sadece giineyde bulunan Giircistan ¢ikist
birakilirsa, her istikametten jeopolitik acidan denetlenecek ve Ortodoks
Glrcistan {izerinden yonetebilmek de miimkiin olacaktir. Ayni zamanda
Dagistan ve Ingusetya’yr Giircistan’a baglamak gerekmektedir. Ayni
boylamsal mantigin izinden giderek, Abhazya’y1 dogrudan Rusya’ya
baglamak onemlidir. Rusya'nin Kafkasya'daki geleneksel ve giivenilir
miittefiki olan Ermenistan, 6zel bir jeopolitik rol oynamaktadir. Tiirkiye nin
kuzeye ve doguya, yani Orta Asya Tiirk Diinyasina yayilisinin oniine set
¢ekilmesinde Ermenistan, mithim bir stratejik s vazifesini yerine
getirmektedir. Ve aksine jeopolitik saldir1 boyutunda ise, giineye, kadim
Ermenistan’in 6nemli bir kisminin ve baslica kutsal yerinin -Agr1 Dagi-
bulundugu Tiirkiye topraklarina dogru kesintisiz devam eden bir etno-
kiilttirel birlik olarak onemlidir. Diger 6nemli bir etnik faktor, Ermenilerin
Kiirtlerle 1rksal ve dilsel akrabalik baglarinin olmasidir. Tiirkiye dahilinde
jeopolitik sarsintilari tahrik etmek maksadiyla bu husus kullanilabilir. Bu
baglamda, tim Kafkasya'y1 ortasindan kesen ve Ermenistan’la Hazar
ticgeninin gitivenli irtibattn1 kuran karasal bir koridorun insas1 hayli
onemlidir. Ermenistan baska bir anlamda da ehemmiyet arz etmektedir.
fran’la tarihi ve etnik yakinliga istinat ederek, Avrasyaci itici giictin
merkezden Iran’a genislemesinde o6nemli bir halka gorevini ancak
Ermenistan yapmaya kadirdir. Bu da, Moskova-Erivan-Tahran ekseninin
kurulmas: anlamina gelmektedir. $iiligi, Giiney Azerbaycan'la etnik
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akrabalig1 ve tarihi miinasebetleri vurgulayarak, Azerbaycan’t iran’a (higbir
surette Tiirkiye'ye) baglamamak gerekir” (Dugin, 2004: 179-180). Dugin’in
bu ifadelerine bakilacak olursa, Kafkasya hicbir zaman huzura ve giivenli
bir ortama kavusamayacaktir. Ustelik bunlar, Kafkasya'nin giineyinde
Rusya agsindan en ¢ok giivenilen tilkenin Ermenistan oldugunu gostermesi
bakimindan da onemlidir (Aydin, 2000: 32-33). Bir anlamda Rusya,
Kafkasya'nin giineyine daha iyi niifuz edebilmesi icin, Ttirkiye'ye kars:
Ermeni meselesi kartini oynamaya calismaktadir. Gayet agik olan bu
ifadeler, yorum ve degerlendirme yapmay: dahi gerektirmemektedir.

Karsilastirma yapmak gerekirse, Kafkasyanin etnik karisiklik ve cesitliligi,
Balkanlara ve Afganistan’a benzetilebilir. Ancak Kafkasya'nin etnik ve
sosyal yapist daha karmasik olarak gozlenmektedir. Bolgede her biri farkh
dil ya da diyalekte sahip elli kadar etnik yapin varligi bilinmektedir
(Tavkul, 2002: 61). Azeri, Giircti, Ermeni, Abaza, Abhaz, Adige, Cerkes,
Kabartay, Karacay, Balkar, Oset, Cegen, ingug,, Avar, Lezgi, Dargl, Kumuk,
Nogay, Lak, Tat, Talis, Kiirt, Tabasaran, Rutul, Sahur, Agul, Yakut, Kazak,
Yahudi, gesitli Dagistan topluklar1 v.s. seklinde siralanan Kafkasya
topluluklari, Kafkasyanin en 6nde gelen etnik gruplariyd: (Walker, 1999-
2000: 9-11). Kuzeybati Kafkasya'da ise, en biiylik etnik grup, Slav
halklarindan olusmaktadir ve bunlardan birisi olan Kazaklarin (Kozaklarin)
1990l yillarla birlikte bolgede etkin bir gii¢ haline gelme gayretleri dikkat
cekicidir (Tiskov ve Filippova, 1998: 2000).

Bu fazla sayidaki etnik grubun arasinda, yine fazla sayida problemler vardir.
Etnik dargoriisliilitk, kendi milleti disindakilerle baglanti kurmada
isteksizlik, etnik tsttinliik hissi, diger etnik gruplara karsi etnografik veya
dogrudan dusmanlik gibi hisler, bu anlasmazliklarin en 6nemli
sebeplerindendir (Huseynov, 1998: 150). Kafkasya'nin tamaminda etnik
biling ¢ok giicludiir ve her grubun kendi anadiline baghlik oraninin
yliksekligi, neredeyse ortak bir ozelliktir. Sovyet sistemi, uygulanan
politikalar sebebiyle, istemeyerek de olsa etnik bilinci tesvik etmistir.
Sistemin ¢okiisii, bu bilinci daha da artirmistir. Gelecek konusunda endise
duyan bazi etnik gruplar, nadiren de olsa kendi aralarinda dayamisma
yoluna girmislerdir. Kafkasya tabiat yoniinden ¢ok zengindir ve ciddi bir
niifus problemi bulunmamaktadir. Bu etkenlerin dogurdugu dogal sonug
da, yoksullugun gercekte az olmasi gerektigidir. Ancak asir1 merkeziyetci
Sovyet ekonomik sistemi, mahalli makamlarin ekonomilerini makul sekilde
yonetmelerine engel oldugu icin, her yerde oldugu gibi, burada da hayat
standardi ve kalitesi diismistiir. Sanayinin gelismesinde bolgesel
ihtiyaclarin karsilanmasina dikkat edilmemistir. Boylece etnik gekismelerin
savasa dontistiigli bolgede, cok bol olmasina ragmen, enerji, gida, ilag gibi
zaruri ihtiyaglar bile zor karsilamir bir hale gelmistir. Neticede bolgesel
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catisma ve anlasmazliklar artmis ve ¢oziim s6z konusu olmamustir (Aydin,
2000: 26-28; Tavkul, 2002: 61-62). Kafkasya'nin bu haliyle degerlendirilmesi,
“varlik icerisinde yokluk ¢ekmek” ifadesini hatirlatmaktadir.

Kafkasya'nin kuzeyinde milli birlik ve beraberlik diistinceleriyle birlikte
milli kimlik anlayisinin gelismemesinde birtakim fiziki sartlar sz
konusudur. Bunlardan birincisi, bolgede sayis: bir milyonu asan higbir etnik
grubun bulunmamasi nedeniyle, “matematiksel azhik”tir. Niifus
probleminin bir diger yan etkisi de, bolgenin stratejik giivenligini tehdit
etmesidir. Bu, disa bagimhilik veya dis etkilere acik olmayi, bir anlamda
dogal hale getirmektedir. Sayisal azlik, Kuzey Kafkasya’'da ortak bir dil
gelistirilmesini engellemistir. Bu durum, Ruscamin daha kolay ve
zahmetsizce tek dil haline gelmesine de imkan tamimis ve Rusca ortak
anlasma dili olmustur. Dilin ve niifusun milli kimligin olusumundaki 6nemi
bilindigine gore, bolgedeki etnik gruplarin en biiytik handikaplar1 bu ikilidir
(Ibrahimli, 2001: 54). Bu say1sal azlik ve dil problemi devam ettigi siirece -ki
bunun ortadan kalkmasinin imkansizlig1 da meydandadir- bolgede ortak
bir kimlik, en azindan tist kimlik olusturma gayretleri basarisiz olacaktir. Bu
asamada en onemle {izerinde durulmasi ve engellenmesi gereken konu,
Rusya’nin bolge tizerindeki etkinliginin azaltilmas: olacaktir. Rusya, sayilari
cok fazla olan bolgedeki etnik gruplari kendi haline birakmadigi veya bu
baska bir yolla saglanmadig1 stirece, 6zellikle Kuzey Kafkasya'da milli
kimlikten bahsedilemez. Bunun devam etmesi, bolgedeki etnik problemlerin
ve siyasi birlik gayretlerinin sonsuza kadar stirmesi demektir.

Kuzey Kafkasya’da milll kimligin olusmama nedenlerinden birisi de,
bolgede yerlesmis bir devletgilik anlayisinin olmamasidir. Bolgede daha
once birtakim hanliklar kurulmasma ragmen, devletcilik anlayisiun
eksikligi yuiziinden Ruslarin gelisinden sonra bu sahada ¢nemli bir gelisme
olmamustir. Mevcut etnopolitik durum, bolge halklarinda “Daglilar” ortak
mefkuresinin ortaya ¢ikmasma sebep olmus ve zaman zaman neredeyse
ortak millet anlami tasimmstir. Esasinda bolgede yasayan gruplarin
birbirlerine ¢ok yabanci oldugu soylenemez. Hatta bu tiir bir akrabalik,
dogal direnis giictinii de artirmaktadir. Bu 6zellikler milliyetciligin ve milli
kimlik anlayisinin bir alternatifi olarak gortilse de, gercekte bolgenin dis
baskilardan korunmasi, etnik gruplarin bagimsiz yasamasi ve
givenliklerinin saglanmasi noktasinda yetersiz kalmaktadir (Ibrahimli, 2001:
55). En 6nemlisi de, Ruslarin bu topluluklar arasina sokmus oldugu “ayr
millet olma” fikri nedeniyle, bolgede ortak bir kimlik meydana getirilmesi
miimkiin olamamaktadir. Clinkti 6teden beri Ruslarin bolgeye hakim olma
konusunda en ¢ok tercih ettikleri yontem, klasik “bol ve yonet” politikasidir.
Yine bu Rus siyasetinin sonucundadir ki, birbirine hi¢ de yabanci olmayan
bu topluluklarin, etnik biling anlayislar1 ¢ok tist diizeydedir (Tavkul, 2002:
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60-61). Kafkasyal1 tinlii devlet adamlarindan Haydar Bammat, vaktiyle;
“Kafkasya halklarindan higbirinin digerleri tizerinde egemen olma olanag:
yoktur. Kafkasya halklarmndan birinin dis destege basvurmasi, digerlerini
de, cikarlarmi savunmak igin aym tiir davranmaya itmektedir” diyerek, cok
isabetli bir tahlil yapmisti. Mevcut durum, Kafkasya halklarinda, 6zellikle
Kuzey Kafkasya halklarindan higbirinin disaridan koruyucu bulmamasin
gerektirmektedir. Ancak bu durumu Rusya, diin oldugu gibi bugiin yine
kendi lehine kullanmak isteyecektir. Kaldi ki, “Daglilar” ifadesi, zaman
zaman mitolojik bir anlayis durumuna diismektedir. Cecenistan’mn tam ve
ozgir bir sekilde yasamasi Dagistan’daki gelismelere dogrudan bagh
oldugu halde, Cegenistan’da 1991 yilindan sonraki gelismeler, bir “Dagh
yandasligl” anlayis1 meydana getiremedi. Tam tersine, bolgedeki
carpismalardan dolayi, bazilar1 Cegenleri Kuzey Kafkasya igin bir bas belas1
olarak adlandirmaktaydi. Bolgede biiytik bir agirligi olan islamiyet ve ona
bagl olarak ortaya cikan ve ge¢misten giiniimiize uzanan gazavat ruhu
dahi, Kafkasya'nin kuzeyini birlestirmeyi basaramamistir. Buna engellerden
birisi de, bolgede cok sayidaki Hiristiyan unsurlarin varhigidir (Ibrahimli,
2001: 55-56).

Etnik manada bir veya birkag¢ ortak kimligin bulunmadig1 Kafkasya, tam
tersine “poli-etnik” yapis1 ytiiztinden, diin oldugu gibi bugiin ve tabil ki
yarin da etnik problemler ve kimlik arayislari igerisinde olacaktir. 1991
sonrasi Rusya’dan ayrilan ve bagimsizliklarin1 kazanan Tiirk devletlerini
irdeleyen bir calisma, Sovyet Rusyanin yikilisiyla ortaya ¢ikan yeni insan
kimligini su sekilde tasvir etmektedir: “Uzun stire Sovyetler Birligi icinde
yer alan topluluklar, bolgeler ve cumhuriyetler Diinyadan kopmus bir
sekilde gelisiyorlardy; yani “gelismeyen gelisme”. Buna dualistik gelisme
ismini verebiliriz. Bir taraftan egitim ve kiilttirel gelismeler, Diinyadan ¢ok
bilgi tasiyan bir toplum; diger taraftan kapali bir sistemde yasama nedeniyle
siyasi kilturti demokratik toplumlarda liberal ekonomik sistemde yasayan
insanlardan farkli olarak onemli bir derecede gelismemistir. Deyim yerinde
ise, Sovyet Rusya halklari, bir konserve icinde gelisen uluslar idi ve kutu
acilinca ortaya “post-sovyet insan1” ¢ikti. Yani Katolik ve Liiteran Baltik’tan,
Ortodoks Rusya’dan, Miisliman Merkezi Asya’ya kadar uzanan bir grup
yeni bagimsiz cumhuriyetler meydana geldi ve ulus devletlerini kurmaya
basladilar”. Yine bu ¢alisma, Sovyet Rusya sonrasi ortaya ¢ikan devletlerin
genel gorintimiini, tek kelimeyle her seyde “kalitesizlik” olarak ifade
etmektedir. Buna gore, siyasi kiiltiirde, diistincede, iktisatta, demokrasi
anlayisinda, devletcilikte, milliyetcilikte, uluslararas: iliskilerde, sosyal
hayatta v.s. alanlarda meydana gelen kalitesizlik, bu devletlerin altyapis:
olmustur, fakat bu durum ulus-devletin olusumundaki en biiyiik engeldir.
“Ust yapida ise sunu sdylemek gerekir ki, normal devlet gelisiminde esas
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etnik grubun etrafinda, diger etnik gruplarin ya entegrasyonunu goriiyoruz
yahut da bir devlet anlayis: etrafinda birlesen poli-etnik bir mozaik. Sovyet
doneminde ne birincisi oldu, ne de ikincisi olustu. Bu {ilkeler, esasen yeni
bagimsiz doneme parcalanmis sekilde girdiler. Sebebi de tam bir ulustan
olusan iilke yoktu” (Ibrahimov ve Oz6zen, 2002: 46-47).

Eski Sovyet yoneticileri, SSCB'nin ayakta durmasin ve bir devlet gibi var
olmasmi, tilkede yasayan biittin uluslarin siyasi ve milli amagclarinm
birlesmesinde goriirlerdi. Eger bugiin eski Sovyetler Birligi temsilcileri
Diinya standartlar1 ile karsilastirilacak olursa, bunlarin yari isci, yarn
profesyonel, yari entelektiiel olduklari goriiliir. Aym sekilde Rus’un
Kirgiz’'dan veya Kirgiz’'mn Kazak'tan veya Kazak'm Ukraynali’dan bir fark
yoktur. Buna “komiinist” benzerlik denir. Mihail Gorbagov bunlardan farkl
olarak, ayr1 bir siyasi modeli ¢ne stirmiistiir: “Birbirlerine karsi amaglar
olan, bazen ise birbirlerine nefret besleyen uluslar, bir devlet icinde yasam
tipi se¢cmistir” (Boliikbasi, 2001: 57-58; Ibrahimov ve Ozéziien, 2002: 53).
Ancak bu model diistintildiigiintin tersine bir etki yapmis, Rusya’y1 kisa bir
zaman zarfinda parcalanmaya gotiirmiistiir.

Herhangi bir etnik grubun, yasadigi cumhuriyetteki esas ulustan milli,
kiultiirel ve sosyal hayat oOzelliklerinden etkilenmesi beklenir. Baltik
cumhuriyetlerinde yasayan bir Rus, Ozbekistan’da yasayan bir Rus’tan
farkliydi. Buna ragmen higbir ulus, iilke tarafindan yiirtitiilen milli
siyasetten dolay1 kendi milli kimligini kaybetmiyordu ve esas ulusa tam
entegre olmuyordu. Bu da wulus devletin olusumuna engel kabul
edilmektedir. Her tilkede oldugu gibi, bu cumhuriyetlerde de toplum iginde
bir sosyal smiflandirma ve kiiltiirel farklilik yer almaktadir. Ayrica bu
tilkeler demokratik toplumlarda mevcut olan sosyal ve kiiltiirel yapilardan
¢ok uzak bir yerdedirler. Baska bir deyimle her iki konuda 6zel Sovyet
zihniyeti kendi etkisini gostermektedir. Ulus devletin olusumunda bu
zihniyet esasen birbirine farkli olan diistincelerle karsi karsiya kalmustir. Bir
taraftan gelismis milli suur (sosyalist modeli) ve hafif bir sekilde gelismis
devlet suuru yer almistir. Ornegin tiim cumhuriyetlerde yasayan
vatandaslar yalnizca Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi vatandaslar
oluyordu. Bu da yalnizca Sovyet devletcilik suurunun gelismesine yol
acmustir. Bu tip gelismeler, bazi cumhuriyetlerde (Ermenistan, Giircistan,
Letonya, Litvanya ve Estonya) milliyetcilik hareketlerinin olusumuna yol
acmustir. Yani devletgiligin eksikligi milliyetcili§i meydana getirmistir.
Devletciligin gelismesinin ikinci nedeni, bagimsizligin “alinmamasi”,
“verilmesiydi” (Ibrahimov ve Ozdzen, 2002: 47-48).

Bugtin uluslararas1 toplumun tiyesi olarak kabul edilmenin en 6nemli
sartlarindan birisi ulus devlet olmaktir. 20. ytizyilin sonunda uluslararasi
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iliskilere damgasim vuran kiiresellesme olgusunun etkisiyle, ulus devletin
zaman iginde oOnemini kaybedip kaybetmeyecegi dogrultusundaki
tartismalar agirhk kazanmisti. Ancak Sovyet Rusya'min dagilmasimnin
ardindan Balkanlar ve Kafkasya’'da ortaya cikan etnik catismalar, toprak
biitiinltigtine dayali ulus devletin, uluslararas: sistemde gecerliligini hala
korudugunu gosterdi. Genel olarak yeni ulus devletlerin ortaya ¢tkmalari ve
uluslararas1 topluma kabul edilmeleri, imparatorluklarin yikilmasinin
ardindan gerceklesmektedir. Mesela Azerbaycan'in ulus devlete gegis stireci
ile Azeri ulusal kimlik yapilanmasi arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu
gerceginden hareket edilirse, modern Azeri wulusal kimliginin gec
yapilandirilmis bir kimlik oldugu da kabul edilmelidir.

Bu ornegi Sovyetler Birligi'nden ayrilan bolgelerden birisi olan Kafkasya'ya
uyarlamak da miimkiindiir. Bolgedeki durum gercekten de boyle olmustur.
Azerbaycan ¢rnegi ele alindiginda su gercegi de gormek gerekmektedir ki,
imparatorluklarin parcalanmasi sonrasinda meydana gelen etnik problemler
ve kimlik arayislari, o devletin bulundugu bolge ile de paralellik arz
etmektedir (Gol, 2002: 333-334). Dolayisiyla Azerbaycan’da goriilen kimlik
problemlerini Kafkasyanin diger bolgelerinde gorebilmek miimkiin oldugu
gibi, bunun tersinin olmasi da, yani Kafkasya’daki sorunlar1 Azerbaycan’da
gorebilmek de kuvvetle muhtemeldir. Zira cografi 6zelliklerin, ¢ok belirgin
cizgilerle ayrilmis bazi kitalarda etkin bir sekilde kendisini gosterdigi
bilinmektedir. Oyle ki, Kafkasya gibi gerek cografi ve gerekse siyasi agidan
birlik olmaktan uzak bolgeler de bile, sanki bir birlik varmiscasmna ortak
ozellikler tezahtir edebilir.

Genel olarak bir biitiin halinde ele alman Kafkasya'y1, baz1 arastirmacilar
gliney ve kuzey olarak ele alirken bazilarina gore ise Giiney Kafkasya
Kafkas otesidir. Giintimiizde Kuzey Kafkasya (Adigey, Cecenistan,
Dagistan, Ingusetya, Kabardin-Balkar, Karagay-Cerkes ve Kuzey Osetya) ve
Giiney Kafkasya (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan) olarak ikiye ayrilan
bolgede; ti¢ bagimsiz devlet (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan), sekiz
0zerk cumhuriyet (Abhazya, Acaristan, Cecenistan, Dagistan, ingu@etya,
Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Nahcivan) ve dort 6zerk bolge (Adigey,
Karacay-Cerkes, Giiney Osetya, Daglik Karabag) bulunmaktadir. Boylesine
kansik etnik yapiya ve yapay idari smurlara sahip bir bolgede, Sovyet
egemenliginin sona ermesiyle milliyetcilik akimlarinin yeniden canlanmasi
sasirtic1 gelmemektedir (Gol, 2002: 334). Asil ilging olani, burada ilging bir
benzerligin olmasidir. Benzer sorunlar ashinda 1917 yilindaki Rus
ihtilallerinden sonra yine yasanmisti. Ancak 1917-21 yillarindaki milliyet ve
kimlik problemlerinden sonra, 1921 yilindan itibaren Kafkasya yeniden
Rusya’nin bir parcas1 olmustu. Sovyet Rusya ile olan bu birliktelik, etnik ve
milli kimlik problemlerinin ister-istemez ertelenmesi anlamina gelmekteydi.
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Ama sadece ertelenmisti, ortadan kaldirilmamisti. Zira Sovyet Rusya’nin,
zoraki beraberliginde millet olma bilincine ulasamayan gayr-i Rus
topluluklar, 1991’de Rusya’min parcalanmasiyla birlikte yeniden 1921
yilindaki pozisyonlarina donmiisler ve kimlik arayisina diismiislerdir.

Milliyetcilik, modern doneme ait bir ideoloji ve toplumsal kimlik yaratilmas:
amacin tastyan siyasal bir projedir. Bu gortise gore, milletler, milliyetcilik
ideolojisiyle beraber ortaya ¢ikmustir. Milliyetcilik ise, milli ve siyasi birligin
bir araya getirilmesi gerektigini ileri stiren bir ilkedir. Milliyetci ideoloji,
milli kimligin meydana getirilmesinde gerekli olan dil, kiltiir, din, etnik
ozellikler gibi unsurlar1 bir araya getirerek siyasal amaclarla harekete
gecirmektedir. Bu tamimlama kapsaminda modern sosyal form olarak kabul
edilen milletin, daha 6nce var olan toplumun kiiltiirel degerleri ve kimlikleri
tizerine kuruldugu inkar edilemez bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Milliyetcilik ideolojisinin etkili olabilmesi igin “milli biling” ve bunu hayata
gecirecek aydin kadroya ihtiyag vardir ki, bu siirecte, var olan tarihsel ve
toplumsal unsurlar, aydin kadro tarafindan segilerek, milli kimligin
yapilandirilmasinda dikkatlice uygulamaya konulacaktir. Bazen dil, bazen
din, bazen de efsanelesmis bir toprak parcasi, var olan unsurlar arasindan
secilmektedir. Bunun Azerbaycan ornegine uyarlanmas: konusunda ciddi
problemler goriinmemektedir. 19. ytizyil sonu ile 20. ytizyil basinda ortaya
¢ikmis olan milli kimlik yapilanmasi, birtakim kesintilerle birlikte
1990’lardan itibaren yeniden rayina girmistir (Gol, 2002: 336).

Kafkasyanin 6nemli bir arazisini olusturan Azerbaycan icin bu durum ele
alindiginda, Azeri Tirku, Azeri, Azerbaycanli veya Azerbaycan Tiirkii
seklinde simiflandirmak ve ifade edebilmek bir nebze “kolay” olsa da,
Kafkasya'daki diger topluluklar ve ozellikle bolgenin kuzeyi igin aym
seylerden bahsedebilmek miimkiin goriinmemektedir. Hatta bu asamada
kuzeyle karsilastirildiginda, Azeri Turklerinin isi biraz daha kolaydir.
Kuzeydeki uygulamalar konusunda ciddi problemlerin ortada oldugu
kesindir. Sayis1 en az elliye ulasan etnik grubu nasil ve hangi sifatla
siniflayabilmek miimkiin olacaktir! Oyle ki mevcut mesele, Giiney ve Kuzey
Azerbaycan agilarindan dahi ciddi farklibklar arz etmektedir
(Swietochowski, 2000: IX). Buradaki boliinmiislik sadece Aras nehrinin
boldugi cografi bir farkliliktan ileri gelmemekteydi. Bagli bulunulan veya
etki alaninda olunan iilkelerin yani Iran ve Rusya’min her iki Azerbaycan
tizerinde milli kimlik arayis ve beklentileriyle ilgili 6nemli etkilerinin oldugu
stiphesizdir (Soltan, 2003: 153) Iran niifusunun énemli bir kesimini olusturan
Gliney Azerbaycan meselesi de, bolge barist acisindan énemli bir problem
olarak ortada durmaktadir. Ustelik boyle bir sorunun ¢oziilmesi, [ran’m
istikrar1 acisindan da son derece ¢nemlidir. Bu durum, Iran’in da tipki
Rusya gibi, milli bir kimlik olusturma asamasinda basarisiz oldugunu, daha
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dogrusu azmlik olarak kabul edilen etnik unsurlarm, milli 6zelliklerini
zaman igerisinde zorlamayla dahi olsa asla terk etmediklerini, dil, alfabe, din
vs. zorlamalarin da bir noktadan itibaren sonu¢ vermedigini gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Hatta bdyle bir zorlamanin, zaman
icerisinde tam tersi bir etki yaptig1 da bilinmektedir.

Milli problemlerin varlig1 ve bu konudaki anlamsiz 1srarlar, o topluluklar
tizerinde milli kimligin olusmasina hem olumlu ve hem de olumsuz
katkilarda bulunabilmektedir. Mesela bolgelerinde etkin bir milliyetci
politika izleyen iran’in ve Ermenistan’in milli ¢ikarlar sistemi, Azerbaycan’i
miikemmel bir milli ideolojiye sahip olmaya zorlamaktadir. Bu onlarin milli
kimlik kazanmalarinda onemli bir etkiye sahip olmaktadir. Azerbaycan
halkinin ¢ogunlugu da, bu duygunun farkindadir. Ancak bu faktoriin
yapmis oldugu olumsuzluk daha etkindir. Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki Karabag problemi ve tilkenin % 20’sini olusturan bu arazinin
Ermeni isgalinde bulunmasi (Black, 2000: 23-24), binlerce Azeri'nin bu yolda
hayatini kaybetmesi yaninda, tilke halkinda btiytik bir kompleks
yaratmaktadir. Savasin  kaybedilmesi, iilke  halkinin  gururuna
dokunmaktadir. Bunun milli bilincin olusma ve koklesmesine verdigi zarar:
ayrica Dbelirtemeye gerek yoktur. Calisma ve gayretlerin olumlu
sonuclanmamasi gibi durumlar, birbirini sucglama ve milll kimligin
zayiflamasi seklinde tezahiir etmektedir (Ibrahimli, 2001: 14-15). Ve tabii ki
Karabag probleminin ve isgalinin uzamasinin, Azeriler arasinda mevcut
durumun yavas yavas “kabullenilme” egilimini giindeme getirdigi,
Ermeniler acisindan ise durumun bir oldu bitti ve zaman kazanma amacina
yonelik bir gayret oldugu da agiktur.

Alfabe degisikliginin de milli kimlik olusumunda ¢nemli etkisi oldugu kesin
olarak bilinmektedir. Bir taraftan yeni nesillerin ge¢misle ve eski nesillerle
baglantilar1  kesilirken, diger taraftan bilgiye ulasmada ve devlet
kurumlarinda kullanulacak yeni dilin ve alfabenin kullanilmasi, bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesela Ruslastirma politikasinin
onemli bir aract olan Kril alfabesinin varligi, Azerbaycan ile Tiirkiye'nin
iliskileri agisindan buiyiik olumsuzluk teskil etmis ve kiilttirel baglar: onemli
olctide azaltmistir. Azerbaycan'in 1991'de, Tuirkiye'nin de kullandigi Latin
alfabesine gecmesiyle bu baglantiin yeniden tesis edildigine ve ulus devlet
yapisinin yeniden islerlik kazanmaya basladigina stiphe yoktur (Gol, 2002:
344-345; Tbrahimli, 2001: 5). Ustelik 1992’'de resmi dilin Tiirkge olmasi da,
tilkede milli bir kimlik olusturma yoniinde atilmis 6nemli bir adimdir
(Nesibli, 2001: 147). Kafkasya'nin geri kalan kismu ve o6zellikle kuzeyi igin
ayn1 seyleri soyleyebilmek ve ayni avantajlarin varligindan bahsedebilmek
neredeyse imkansizdir.
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Kafkasya igin kimlik problemlerine verilecek bir diger 6rnek de, milletlerin
ad: ve tasidiklart mana ile ilgilidir. Mesela Azerbaycan'da liberal kesim,
“Azerbaycan milleti, etnik kokene baglhh olmayarak, bitiin tlke
vatandaslarmin sosyal-siyasal birligidir” formiiliine uygun goriisler beyan
etmektedir. Onlarin amaci, etnik azinliklari rahatsiz etmemek, onlari
“Azerbaycan milleti"ne entegre ederek, olas1 ayrilikciligin 6ntinti almaktir.
Milliyetci kesim ise, bu tiir “saf bir davranisin”, Osmanli Devleti'ndeki gibi
sonuclanarak, toplumun biiyiik kesimini olusturan Tiirklerin zaten belirsiz
olan milli bilinglerinin daha da belirsizlesecegine yol acacagi endisesini
tasiyordu. Onlar, Azerbaycan'da bir millet (Tiirk veya Azerbaycan Tiirkii)
kavramimin tlkenin wniterliginin ideolojik temeli oldugunu, etnik
azmliklarin  haklarinin bu iiniter devlet c¢ergevesinde korunmasinin
zorunlulugunu savunuyorlard: (Nesibli, 2001: 151).

Bugtinkii Rusya Federasyonu homojen bir yapiya sahip degildir.
Federasyonu olusturan 25 cumhuriyetin 21 tanesi gayr-i Rus’tur. Toplam 11
6zerk bolgenin niifusu da ¢ogunlukla Rus degildir. Buna karsilik Rusya’dan
ayrilan tlkelerin % 20’si ise halen Ruslardan olusmaktadir. Federasyon
icerisinde Rus olmayan halklarin niifusu 30 milyona erismistir. Bu halklar,
uzun stireli baskic1 ve asimilasyoncu somiirge yonetimine ragmen, milli
kimliklerini  koruyabilmislerdir. Tataristan ve Cecenistan'in Rusya
Federasyonu fikrine basindan beri kars1 olduklari, halen katilmadiklar: da
dikkate alindiginda (Matteeva, 1999: 7), federasyonun da sun'l bir birlik
oldugu ve cesitli unsurlarin gergek fikirlerini yansitmadigi sonucuna
varilabilir. Rusya'nin yoneticileri ve Rus halki, kendileriyle uzun stireli
zoraki beraberlik yasayan cesitli milletlerle, goniilli ittifak ve dostluk
kuracak bir olgunluga erismemislerdir. Bu yonde ileriye yonelik bir isaret de
yoktur. Rus milleti, s6z konusu bu federasyonu yine bir polis devletine
doniistiirerek, Moskova'nin iradesini her idari birimde hakim kilabilir. Arka
bahce olarak gordiigi bagimsiz cumhuriyetleri yeni bir imparatorluk
kurmak hevesiyle, bu cumhuriyetleri kolonize etmek igin yerlestirdigi
unsurlar1 ve somiirge donemi artigy isbirlik¢i kadrolar: kullanmak suretiyle,
yeni bir isgal ve istila donemi baglatabilir (Ozdag, 1996: 222-223). Bu gelisme
ve muhtemel politikalar karsisinda, tilkeden ayrilan etnik unsurlarin ise
boyle bir beklenti igerisinde bulunmadiklarini ifade etmek de yerinde
olacaktr.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Kafkasya’daki huzur ve asayisin iadesi
ve kimlik catisma ve problemlerinin ortadan kaldirilmas: icin bazi
tavsiyelerde bulunmak yerinde olacaktir. Kafkasya’da milli bir kimlik
olusturulmas: yoniindeki en o©nemli calismalar, gec¢miste “Kafkasya
Federasyonu” konusunda yapildi. 1917-18'de Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan, 1934'de Azerbaycan, Kuzey Kafkasya ve Giircistan arasinda
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olusturulmaya c¢alisan bu girisim, bu wuzun stire¢ zarfinda hayata
gecirilemedi (Kafkasya Konfederasyonu, 1937: 2-13). 1990’larda tekrar
hayata gecirildiyse, daha dogrusu gegcirilmek istendiyse de, bundan bir
sonug¢ almamad: (Matteeva, 1999: 6-7). Sovyet Rusyanin yikilmasindan
sonra boyle bir federasyon, giineyi icine almasa da en azindan Kuzey
Kafkasya halklar1 arasinda viicut bulmalidir. Aksi takdirde bolgenin etnik
yonden boliinmiis ve parcalanmishgl devam edecek, tarihi Rus politikalar
surdurtilecek ve bolge dis miidahalelere agik hale gelecektir. Bu kadar
biiyiik ¢apta etnik gesitliligin bulundugu bir alanda, ulus-devlet tarzinda bir
yapmin gerceklesmesi beklenmese de, bolgedeki istikrarsizliklarin
giderilmesi agisindan, en azindan bir federasyonun kurulmasmin cnemli
katkilarda bulunacag1 ongoriilmektedir.

19. yiizyilda Kafkasya'dan yapilan goglerle Ortadogu ve simdiki Ttiirkiye
topraklarma ¢ok sayida Kafkas insan1 go¢ etmistir. Bu insanlarin en azindan
bir kisminin geriye donmesi icin, Kafkasya’da birtakim faaliyetlerin oldugu
bilinmektedir. Konuyla ilgili en 6nemli hususlardan birisi, bu insanlarin
Turkiye'ye miizahir bir Kafkasya yaratilmasinda etkili bir rol oynayacagidir.
Kafkasya’daki huzur, bolge agisindan oldugu kadar Tiirkiye igin de biiytiik
onem tasimaktadir. Rusluk, anavatan Rusyasimin disindaki tilkelerde
kolonizasyon emeli ile iskan ettigi imtiyazli azinlik konumundaki Rus
topluluklarini, imparatorlugu yeniden kurmak igin 6ncii isgal giicti gibi
kullanma hevesinden vazgecmeli, bu toplumlarin anayurtlarina dontislerini,
karsilikl gtiven duygusunu giiclendirmek icin tesvik etmelidir. Rusluk, bol
yonet, bol yut yonetim anlayisim terk etmeli, Kafkas halklar1 ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu'na mensup halklar arasinda anlasmazlik, diismanlik
yaratacak tertip ve tahriklerden kaginmalidir. Ozellikle etnik yonden biiyiik
bir gesitlilik arzeden Kuzey Kafkasya halklarmin birligine ve bagimsizligma
engeller cikarmaktan vazgecmelidir (Ozdag, 1996: 224). Aksi takdirde
Diinyanin en sorunlu bolgesi haline gelen Kafkasya-Ortadogu-Balkanlar
ekseni ve bu eksenin icinde yer alan Tirkiye'nin gerek i¢ ve gerek dis
politikalar1 bundan 6nemli olumsuzluklarla etkilenecek ve bolgeye istikrarm
gelmesi s6z konusu olmayacaktir. Ayni amaca hizmet etmek amaciyla,
Karabag, Cecenistan ve Abhazya meseleleri de bir an evvel ¢oziime
kavusturulmalidir. Bu, sadece Tiirkiye ve bolge istikrar1 agisindan degil,
Diinya baris1 agisindan da son derece énemlidir.
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