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SOLUN AYDINA BAKISI: TURKIYE’DE 1960’LI YILLARDA SOL CEVRELERDE ASKER-SIViL
AYDIN ZUMRE TARTISMASI

Ekin Kadir SELCUK*, Bayram KOCA**

0z

Turkiye'de sol dugtince 1960’li yillarda yeni anayasanin getirdigi atmosferden yararlanarak ve giderek sayisi artan tniversite
Ogrencisi ve sanayi isgisinin de etkisiyle aydinlar, isciler, 6grenciler arasinda yayilmistir. 1960’larda Tiirkiye solunda farkli
diisiince akimlari ve partiler ortaya ¢ikmis ve bunlar arasinda hararetli tartismalar yasanmistir. Tiirkiye'nin toplumsal yapisi
bir devrime hazir mi, siniflar muhtemel devrimde nasil bir rol oynayabilir, devrim parlamenter yolla gelebilir mi gibi sorularin
soruldugu bu tartismalarin merkezinde aydin meselesi yer almaktadir. Aydin meselesi o yillarda asker-sivil aydin zimre bashgi
altinda konusulmus ve bu gergevenin disina gikamamistir. Asker-sivil aydin zimreye devrimde nasil bir rol dlstigine dair
yorumlar solun Kemalizm’le iligkisi, cumhuriyet devrimlerini yorumlayisi ve sosyalizm anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Bu
yazida, birincil metinler izerinden dénemin ii¢ sol ana akimi olan Yén-Devrim Hareketi, Tiirkiye isci Partisi ve Milli Demokratik
Devrim hareketlerinde bu tartismanin nasil yiritildigiine bakarak Turk solunun o yillarda aydin meselesini kavrayisi ele
alinmaktadir. Bu gergevede akimlarin gikardiklari dergiler, yazdiklari kitaplar ve bildiriler taranmis, bunlar analiz edilerek bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar kelimeler: Aydin, Tiirk solu, Yén-Devrim Hareketi, Tiirkiye s¢i Partisi, Millif Demokratik Devrim.

THE PERCEPTION OF THE LEFT ON THE INTELLECTUAL: THE DISCUSSION OF MILITARY-
CIVILIAN GROUP OF INTELLECTUALS IN LEFTIST CIRCLES IN THE 1960’S

Abstract

Leftist thought in 1960’s was spread among intellectuals, workers and university students by the effect of the atmosphere
brought by the new constitution and increasing numbers of university students and workers. In the 1960’s different currents
of thought and leftist parties emerged and there has been debates among them. The intellectual issue is at the center of
these debates in which questions like whether Turkey’s social structure is ready for a revolution, which role social classes can
play in the revolution, whether revolution can occur through parliamentarian ways were asked. The issue of the intellectual
has been discussed under the heading of military-civilian groups of intellectuals and cannot go beyond this framework. The
interpretations of the role of the military and civilian groups of intellectuals in the revolution are directly related to the left's
relationship with Kemalism, its interpretation of the Republican revolutions and the understanding of socialism. In this article,
Turkish left’s approach to the issue of the intellectual is handled by looking at how this debate was conducted in Yon-Devrim
Movement, Workers Party of Turkey and National Democratic Revolution movements, which were the three main streams of
the period, through the primary texts. In this framework, the journals published by the movements, the books they wrote and
the papers were searched, analyzed and evaluated.
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GiRIS

1960’larda Tirkiye’nin disinsel ve sosyal atmosferinde meydana gelen en goriinir, en garpici degisikliklerden
biri sol diistincenin giderek yayilmasi ve Tirkiye’nin sosyal, dislinsel diinyasinda 6nemli bir gli¢ haline gelmesidir.
Bunda 1961 Anayasasi’nin getirdigi hak ve 6zgirliklerin, sosyal bilincin etkisi de vardir kuskusuz. 1960’larin
basinda Tiirkiye isci Partisi (TiP), 1965’te kurulan Tirkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS), 1967’de kurulan Devrimci
ici Sendikalari Konfederasyonu (DiSK), {iniversite gengliginin sesi olan Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) gibi bu
yillarda solun 6grenci, 6gretmen, isci gibi toplumun temel kesimlerinde yayildigini gésteren ve bu yayilmayi
daha da arttiran kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu yillarda diinyada da genel olarak sola, solun temel degerlerine bir
yonelis meydana gelmis, diinyadaki gelismelerden Tirkiye’deki sol diisiince de etkilenmistir (Bora, 2017: 595-
597). 1960’larda sol dislince icinde en 6nemli tartisma basliklarindan birisini “aydin” meselesi olusturmustur.
27 Mayis 1960 Darbesi’'ni ve 1961 Anayasasi’ni yapan gigcleri de géz onlinde bulundurarak aydinlarin olasi bir
devrimde nasil bir rol oynayacagi, Turkiye'ninicinde bulundugu sartlarda aydinin etkisi gibi konular tartismayi ister
istemez “asker-sivil aydin zimre”ye getirmistir. Asker-sivil aydin ziimreden kasit genellikle asker-sivil biirokratlar,
bagimsiz aydinlar, akademisyenler ve Universite gengligi olmustur. Bu donemde sol cevrelerde Tiirkiye’de Kurtulus
Savasi’ni, cumhuriyet devrimlerini asker-sivil aydin ziimrenin yaptigi diisiinilmis, 27 Mayis 1960 Darbesi’nin
ardinda da bu giglerin yer aldigi belirtilmis ve bu giglerin olumlu ya da olumsuz mutlaka degerlendirmeye tabii
tutulmasi ve sosyalist devrimde bir rolii olup olamayacaginin konusulmasi gerektigi dillendirilmistir. Asker-sivil
aydin ziimreye devrimde nasil bir rol distiigiine dair yorumlar solun Kemalizm’le iliskisi, cumhuriyet devrimlerini
yorumlayisi ve sosyalizm anlayisiyla dogrudan baglantihdir.

Bu calismanin amaci, 1960’larda Tirkiye solunda aydin meselesine dair tartismalari ele almaktir. D6nemin Ug
sol akimi olan Yén-Devrim Hareketi (YDH), TiP, Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi bu arastirmanin tizerinde
duracagi odaklardir. Bu ¢alisma, esas olarak metin analizi ydontemiyle birincil kaynaklar tzerinden yuritilecektir.
Yeri geldiginde de ikincil kaynaklardan faydalanilacaktir. Birincil kaynak olarak, YDH, TiP ve MDD akimlarinin resmi
yayin organlari ve 6nde gelenlerinin kaleme aldiklari yazilar ve kitaplardan faydalanilacaktir. Ayrica bu li¢c akimin
aydin meselesini ele alisi kiyaslanacak, benzer ve farklh noktalari tartisilacaktir. 1960’larda solda asker-sivil aydin
zimre denildiginde akla daha g¢ok asker-sivil birokrasi geldigi séylenebilir. Zira Tlirkiye’de uzun middet boyunca
aydinlar ¢ogunlukla birokrasiyle birlikte dislinilmistlr. Sol ici tartismalarda birokrat ile bagimsiz aydinin
birbirinden farkliliklari ya da benzerlikleri pek kiyaslanmamis ve genel olarak aydinlar, “asker-sivil aydin ziimre”
olarak ele alinmistir. Bu gergevede bu galismada, aydinlar arasinda ayrim yapilmamis, genel olarak “asker-sivil
aydin ziimre” bashgi altinda degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, 27 Mayis 1960 Darbesi ile 12 Mart 1971 Muhtirasi
arasindaki slireci kapsamaktir zira aydin meselesinin en yogun yasandigi dénem bu zaman dilimidir. Bu ¢calismada
ilk olarak aydin meselesine dair teorik tartisma yapilacak, sonrasinda da sirasiyla YDH, TiP ve MDD’nin aydin
meselesine bakisi ele alinacaktir.

1. AYDIN TARTISMASI

Aydin ve entelektliel kavramlari Gizerine Antonio Gramsci, Karl Mannheim, Edward Said, Zygmunt Bauman gibi
disiintrler yazmiglardir. Ayrica Cemil Merig, Serif Mardin, Sabri Ulgener gibi yerli diisiiniirlerin de ilgisini cekmis
bu kavramlar. Bununla birlikte entelektiiel ve aydin, birbirlerinin yerine kullanilsa da farkli anlamlar tasimaktadir.
Entelektlel, idrak olarak cevirebilecegimiz intellect kokiinden gelir ve genel olarak idraki gigli, genis ve derin
olan kisi anlamina gelir. Entelektiiel bagimsizdir ve genel olarak “hakikatin” pesindedir. Said, entelektielin bu
diinyaya ait olmayan “ebedi hakikat ve adalet standartlarinin bayraktarlhigini” yaptigini sdyler (1994: 23). Aydini
ise toplumu aydinlatan, dogrunun, iyinin, gizelin bayraktarligini yapan, bir siyasal programin ya da ideolojinin
altyapisini insa eden kisi seklinde tanimlayabiliriz (Dellaloglu, 2020: 134). Dolayisiyla aydinin Karl Marx’in
meshur “filozoflar diinyay: farkli sekilde yorumladilar, aslolan ise onu degistirmektir” cimlesinden yola gikarak
toplumsal donlisiim yaratmak istedigini sdyleyebiliriz. Bu cercevede 1960’lardaki Turkiye’deki solcu diistinirleri,
asagida da tartisacagimiz lizere, toplumu donistiirme, aydinlatma ve onlara yon verme amacglari dogrultusunda
degerlendirdigimizde, “aydin” olarak ele alabiliriz. 1960’lardaki YDH, TiP ve MDD’nin rolleri ele alindiginda bu
akimlarin Bauman’in “yasa koyucu aydin” ve Gramsci'nin “organik aydin” kavramlari ile agiklanabilecegi one
surdlebilir.
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Bauman, modernite ve postmodernite lizerine yaptigi ¢calismalarla bilinmektedir (2003a). Aydin meselesine
dair 6ne slrdigu “yasa koyucu aydin” ve “yorumlayici aydin” tanimlamalari da modernite ve postmodernite
ile iliskilidir. Bauman, Aydinlanma cagiyla birlikte modernitenin doruk noktasina ulastigini ve modernitenin
en belirgin vasfi olan “bilgi sendromu”nun da bu dénemde belirginlik kazandigini séyler (2003b: 8). Ozellikle
modern devletin yikselisiyle birlikte “bilgi sendromu”nun da 6neminin arttigini ve devletin amacinin halki
aydinlatmak oldugunu belirtmistir. Toplumun bilgiye sahip kesimi olan aydinlarin da bu dénemde ortaya
ciktigini 6ne sirmdistlr. Bauman, yasa koyucu aydinlarin 19. yizyilin sonunda ortaya ciktigini ve 6zellikle de 20.
ylzyilda revacta oldugunu belirtmistir. Yasa koyucu aydinlar, devleti yonetme amacindadirlar ve mesruiyetlerini
toplumun aydin olmayan kesimine kiyasla bilgiye sahip olmasindan alirlar. Hatta Bauman, yasa koyucu aydinlarin
bilgilerinin bu diinyadan olmadigini 6ne siirerek onlarin bilgeligine kutsallik dahi atfetmistir (2003b: 11). Bu kesim,
kendisinde “tek” ve “dogru” olan diizeni saglamak igin toplumu disipline etme, egitme, terbiye etme, iyilestirme,
cezalandirma yetkisine sahip gorir. (2003b: 135). Zira onlarin amaci, “halka bilgi gétiirme, gézleri batil inangla
kér olanlara net bir gériis saglama, cahil kesimlere bilgelik kazandirma”dir (Bauman, 2003b: 91). Bu ¢ergevede
yasa koyucu aydinlar halki aydinlatmak icin gerekirse despotiklesebilirler. Dolayisiyla bu kesimin, aydinlanmanin
bilginin demokratiklestirilmesi vaadinden kopartilarak iktidara tabi kilinmasi yoniinde hareket ettigi soylenebilir
(Tagkin, 2019: 41).

Tirkiye cercevesinde degerlendirildiginde erken cumhuriyet déneminde yasa koyucu aydinlarin Kemalist
bir dizen anlayisi icerisinde aktif olduklarini belirtebiliriz. Bununla birlikte 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
Bauman’a gore modernite diisise, postmodernite ise yikselise gecmis, yasa koyucu aydinlar da yerini “yorumcu
aydinlara” birakmistir. Yorumcu aydinlar, tek bir diizen gergevesinde toplumu donistiirmek yerine postmodern
doénemde bilginin gorecelini 6ne siirmis, ¢ogulculuga vurgu yapmis ve birgok farkh diizenin oldugunu belirterek
gorece pasif konumda kalmislardir. Yorumcu aydinlarin yikselisini, Tirkiye’nin de dahil oldugu Il. Dinya
Savasl sonrasi demokrasiye gecislerle yorumlayabiliriz. Demokrasilerde farkli partiler farkli dizenler one
sirebilmektedir. Bu baglamda Turkiye’de demokrasiye gecisle birlikte yasa koyucu aydinlar yerlerini yorumcu
aydinlara birakmislardir. Yorumcu aydinlarin aktif oldugu 1960’larda YDH ve MDD, iktidari yasadisi yollarla alarak
tipki Kemalist donemdeki gibi tekrar yasa koyucu aydin olmak ve kendi “ideal” diizenlerini kurmak istemislerdir.
Nitekim YDH ve MDD, cesitli elestirileri olsa dahi Kemalizm'i sahiplenmekte, onun “milli bir demokratik devrim”
oldugunu diisinmekte, kendilerine de o devrimi tamamlama rolli atfetmektedirler. Hatta Kemalizm’in erken
cumhuriyet déneminde kaltir reformunu (Ustyapi) gerceklestirdigini, geriye kalan ekonomik reformlari (altyapi)
da kendilerinin gerceklestireceklerini ileri sirerler (Bora, 2017: 165). Bu baglamda YDH ve MDD’nin 6ne strdugi
asker-sivil aydin ziimrenin iktidara gelerek kendi diizenlerini tesis etme ¢abasini, Tirkiye'nin yasa koyucu aydinlari
olma seklinde degerlendirebiliriz.

Bu calismanin teorik cercevesi baglaminda ele alinacak ikinci aydin tanimi, Gramsci’nin 6ne siirdigu “organik
aydin” kavramidir. Gramsci, teorisinin cercevesini ¢izdigi Hapishane Defterleri (1986) adli calismasinda devrim
icin sartlarin olusmasina ragmen neden devrimin olmadigini sorgular. Bu kapsamda hem somut durumun
(kapitalizmin) tahlili yaparken hem de yeni diizen (sosyalizm) igin stratejiler ve ¢6zim oOnerileri sunmustur.
Marksistler, genel olarak ekonomiyi temel alan micadele yuritirken Gramsci ise ekonominin son kertede
belirleyici oldugunun altini ¢cizmekle birlikte siyasete de belirleyicilik roli atfeder. Bunu ise, “tarihsel blok” olarak
adlandirdigi Ustyapi ile altyapinin tarihin bir evresine denk disen bitinlesme ile gerceklestigini séyler. Gramsci,
tarihsel blok kavramiyla gerek altyapinin ekonomi kurumlariyla gerekse Gstyapinin siyaset kurumlarinin ideolojik
ve kulturel olarak analiz edilmesini belirtmis ve Marksizm’in indirgemeci/teleolojik bir baglama yerlestirilmesini
engellemek istemistir (Yetis, 2009: 137). Bu kapsamda tarihsel blok araciligiyla egemen sinifin siyaset araciligiyla
belirleyici olmaya basladigini 6ne siirmistlr. Gramsci, tarihsel blokun organik birligi baglaminda sivil toplum ve
devlet arasindaki iliskileri ele almis ve “riza”nin saglandig sivil toplumun miicadele alani oldugunu belirtmistir.
Gramsci’nin siyaset kuraminda sivil toplum, hegemonya, ikna, riza ve oydasma ile, devlet ise tahakkim,
diktatorlik ve zorlama kavramlariyla esdeger gozikur (Yetis, 2009: 142). Gramsci, sivil toplum ile devlet arasindaki
hegemonya miicadelesinde aydinlara 6nemli rol atfetmistir. Hegemonya bir sinifin kendi ortaya koymus oldugu
degerlerin her kesim igin gecerli olabilecek evrensel degerler olduguna ikna etmesidir. Bu anlamda hegemonya
olusturmak, bir sinifin kendi diinya gértsinin bitin topluma yaymasidir. Hegemonyanin ekonomik, politik ve
ideolojik diizeylerde yansimalarinin oldugu belirtilebilir. Aydin, bir sinifin kendi hegemonyasini kurmasinda 6nemi
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rol oynar ki Gramsci de aydinlari, zihinsel etkinliklerinden ziyade toplumdaki islevleriyle taninmasi gerektigini
belirtir (1986: 314).

Gramsci, “geleneksel aydin” ve “organik aydin” olmak Uzere iki tiir aydin tipi tanimi yapmistir. Geleneksel
aydin, feodal diizende faaliyet gosteren ve koylilere bagl olan aydin tipi olmakla birlikte glinlimiizde bu kesimin
savundugu tarihsel blok iktidardan dismdstlr (Gramsci: 312-313). Gramsci’nin kapitalizm diizeninde ideoloji
ve kiltlrd toplumu yayan temel aktor olarak tanimladigl kesim ise “organik aydin”dir. Organik aydin belli bir
sinifa bagh aydin olup hem is¢i hem de burjuva sinifinin kendine has organik aydinlari vardir ve bunlar kendi
hegemonyalarini kurmak ya da devam ettirmek isterler. Burjuva sinifinin organik aydini, kiiltiirel ve ideolojik
olarak burjuva sinifinin hegemonyasinin devamini saglamaya calisir. isci sinifinin organik aydininin gérevi
ise hem isci sinifini bilinglendirmek hem de isci sinifinin miicadelelerini belirlemede énemli rol oynayip bunu,
ulusal bazda yaymaya calismaktir (Yetis, 2009: 161). Ancak Gramsci, organik aydinlarin egemen sinifa karsi
miicadelesinde basarili olabilmeleri icin isci sinifinin partisiyle (devrimci parti) birlikte hareket etmesi gerektigini
soyler. Gramsci’ye gore isci sinifi ile burjuva arasindaki hegemonya miicadelesinde, is¢i sinifinin hegemonyasini
kurmada liderligi Ustelenecek yapi “Modern Prens” olarak gérdugi “devrimci parti”dir. Modern Prens, isci sinifinin
hegemonyasini olusturmasi ve bagiml siniflarin ortak hedefe yénelik birlikte hareket etmesi i¢in miicadele eder
(Gramsci, 1984: 36). Bu gercevede aydinlar, iscilerle birlikte devrimci parti icerisinde faaliyet yirittikleri stirece
anlamhdirlar. Ayrica devrimci parti sayesinde islevlerini yerine getiren kisi sayisi artacak, daha ¢ok insan politik
acidan katihm saglayacak ve boylece karar verme yetkisi tek basina aydinlarin tekeli olmaktan c¢ikacaktir (Yarali-
Akkaya, 2014: 43). Devrimci partide aydinlar, teori ve pratigin birlikteligini ifade eden praksisin 6rgitleyicileri
olarak énem kazanirlar (Sezer-Sanl, 2020: 21). Bu kapsamda, Tirkiye’deki aydinlarin da devrimci parti (TiP,
1960’larda devrimci partinin kendisi oldugunu disiinmektedir) igerisinde organik aydin olarak iscilerle birlikte
faaliyet gdstermeleri beklenmektedir. Dolayisiyla TiP’in aydinlara bakisini organik aydinlarin devrimci partinin
yaninda saf tutmak seklinde ele alabiliriz.

2. YDH VE AYDINLAR

“Zinde Kuvvetler kalkinmamizin ilk sarti olan bagimsizlik savasini yiiriitecek glice ve yetenede sahiptirler”
Dogan Avcioglu

1960’larin baslarinda Dogan Avcioglu onderliginde ¢ikarilan Yon dergisi ve onun 1967’de kapanmasiyla yine
1969’da yayin hayatina baslayan Devrim gazetesi etrafinda toplanan aydinlardan olusan YDH 1960’larda, Tirk
solunun (TiP ve MDD ile birlikte) tic ana akimindan birini olusturmaktadir (Sener, 2015). YDH, 1960’larin en etkili
sol drgiitlenmelerinden biridir. Dogan Avcioglu, ilhan Selguk, Miimtaz Sosyal ve ilhami Soysal gibi aydinlarin
hazirladigl Yén dergisi yayin hayatina 20 Aralik 1961 yilinda bir aydin bildirisiyle baglamistir. Bildirinin temel
sorunsali Tark aydininin 200 yillik temel meselesi olan “lilkeyi icinde bulundugu kétii halden nasil kurtarabiliriz”e
bir cevap arayisidir. Bu yoniyle YDH kendisinden onceki Jon Tirk ve Kemalist aydin kusaklariyla bir paralellik
gosterir. Gokhan Atilgan YDH’nin aydinlarinin Gramsci’nin geleneksel aydinlar kategorisi icerisinde yer aldigini
soylemektedir. YDH icinde bulunan aydinlar Tirkiye'nin 1960’lar kosullarinda ne hakim sinif olan burjuvazi ve
toprak agalari ne de ona muhalif olan isci sinifiyla organik bir iliski kurmamis ve dolayisiyla geleneksel aydin
statisi icinde kalmistir (Atilgan, 2002: 20-21). Ancak teorik kisimda ele alindigi tzere, iktidari ele aldiktan sonra
kendi “ideal” diizenlerini kurma gercevesinde degerlendigimizde YDH’nin Turkiye’nin “yasa koyucu aydin” olma
niyetinde olduklari sdylenebilir.

Yén dergisinin daha ilk sayisinda yayimlanan bildiride “vatan nasil kurtarilir” sorusunu soran YDH aydinlarinin
buna anahtar bir yaniti vardir. Bildiride bitin sosyal, siyasal ve kiiltiirel problemlerin ¢6zimi olarak az
gelismislikten kurtulmak ve bunun igin de bir kalkinma felsefesine sahip olmak gerektigi ifade edilir:

Atatlrk devrimleriyle amag¢ edinilen cagdas uygarlk seviyesine ulagmanin, egitim davasini
sonuglandirmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti gergeklestirmenin ve demokrasi
rejimini saglam temeller Uzerine oturtmanin ancak iktisadi alanda hizli kalkinmakta; yani millt
istihsal seviyesini hizla ylkseltmekte gérecegimiz basariya bagli olduguna inaniyoruz (Yén, 1962:
12).
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Bildiride bu kalkinmanin nasil gerceklestirilebilecegi tartisilir. Oncelikle 6zel tesebbiise yaslanan bir kalkinma
stratejisinin yavas, istiraph oldugu, sosyal adalete dayanmadigi ve siyasi glci iktisadi giice tabi kildigi icin
demokratik olmadig ifade edilir. Ustelik Bati Ulkelerinde 6zel tesebbiise dayanan kalkinma modeli sémiirge
devletlerden beslenerek gergeklesmistir oysa Tirkiye icin boyle bir sans yoktur (Yén, 1962: 12). Birkag sayi sonra
kalkinma yéntemi olarak sosyalizm &nerilir: “Biz demokratik bir sosyalizmin tek ¢ikar yol olduguna inaniyoruz”
(Avcioglu, 1962a: 3). Buradan anlasildigi kadariyla sosyalizm YDH igin 6ncelikle bir sinifin ylzyillar stren
somdiriden kurtulup bitin insanlar icin esit bir toplum modeli yaratma projesi olarak degil, bir kalkinma teknigi
olarak anlamhdir. YDH’ye gére bu ayni zamanda “gercek milliyetciliktir”, az gelismis Glkelerin milliyetcilik akimlari
“kapitalizmin sémiirgecilik karakterine isyanla baslamistir” (Selguk, 1962: 7).

YDH’nin merkezinde bulunan Dogan Avcioglu “Sosyalizm Anlayisimiz” baslikh yazisinda “gercek milliyetgilik”
olarak da tarif edilen sosyalizm anlayisini tartismaya agar ve (g tip sosyalizm oldugunu belirtir. Bunlardan
biri Dogu sosyalizmi, digeri Bati sosyalizmi ve {iclinciisii de Az Gelismis Ulkeler sosyalizmidir. Dogu sosyalizmi
kominist tlkelerin hizh bir kalkinma sirecine girdigi fakat bunun totaliter bir idare altinda ve ¢ok sayida insani
kayip vererek gergeklestigi bir modeldir ve 6denilen bedeller diistiniildigiinde tercih edilmemelidir. Avcioglu
ikinci olarak Bati sosyalizmini ele alir ve bu modelde emekgilerin sosyal orgilitlenmelerinin saglandigini, belli bir
sermaye birikiminin gergeklestigini ve bu sosyalizm modelinin daha yumusak bir ydéntem oldugunu ileri siirer. Bati
sosyalizmi icin temel mesele ortaya ¢ikan birikimin daha adil paylasilmasidir. Oysa az gelismis tlkelerde ilk sorun
belli bir birikim yaratmaktir. Bunun tek yolu hizli kalkinmadir ve az gelismis tlkelerde sosyalizm 6ncelikle bunu
saglayacaktir. Bu modelin Tiirkiye'ye uydugunu sdyleyen Avcioglu bu sosyalizmin ayni zamanda Atatlrkgulugin
bir devami oldugunu 6ne surer: “Esasinda sosyalizmi halkgilik, devletgilik, devrimcilik, laiklik, Cumhuriyetgilik ve
milliyetcilik ilkelerine dayanan Atatiirkgiiliigiin en tabi sonucu ve devami sayiyoruz” (Avcioglu, 1962b: 3).

YDH’nin aydin kavramini ele alisinda temel nokta burasi oldugunu soyleyebiliriz. Az gelismis ulkelerdeki
sosyalizmi gergeklestirecek olanlar zaman zaman zinde kuvvetler, ara tabakalar, milliyet¢i devrimciler olarak
kavramsallastirilan asker-sivil aydin zimredir. Avcioglu, “Sosyalist Gergekgilik” bagslkli yazisinda temel
sorunun Tirkiye’nin hangi asamada bulundugunu saptamak ve sosyalizmin hangi tabakalara yaslanarak
gerceklestirilebilecegini arastirmak oldugunu 6ne sirer (Avcioglu, 1962c: 20). Yine bir baska yazisinda Avcioglu
meseleyi soyle ortaya koyar: “Anlasiimistir ki teorik planda ilk 6nemli sorun Tiirk toplumunun hangi gelisme
asamasinda bulundugunun ve bu asamaya nereden ve nasil gelindiginin tespiti ve bu asamada bizi bekleyen
ilk devrimci adimin tayinidir” (Avcioglu, 1966e: 8). Ona gore Tirkiye iktisadi ve siyasi bagimsizligini kaybetmis,
emperyalizm tarafindan somirilen bir Glkedir. Avcioglu’na gore aslinda Tirkiye 1919’da baglattigi kurtulus
miicadelesiyle siyasi bagimsizligini saglamistir. Atatlirk’iin temel felsefesi bagimsizliktir ve onun fikirleri bitin
az gelismis Ulkeler i¢in bir 6rnektir. Buna karsin Kemalist aydinlar 6nemli hatalar yapmistir. Avcioglu’na gore
Kemalist aydinlarin en biiytk hatasi yerli bir kapitalist sinif yaratarak Bati tipi kalkinma yontemini benimsemektir.
Kemalist aydinlar lilkedeki asiret ve aga tabakasinin egemenligini yikacak sosyal reformlar yerine hukuk, egitim,
kiyafet gibi alanlarda yenilikler yapmis boylece sosyal yapinin degismeden kalmasina sebep olmustur (Avcioglu,
1964: 3).

Bu elestirilere bakildiginda YDH’nin bir yaniyla Jon Tirk ve Kemalist aydin kusaginin devami oldugunu 6ne
sirerken diger yaniyla onlarin bu kusagi ¢cok temel bir noktada elestirdigini goririiz: YDH'ye gore Kemalist
aydinlarin tutarh bir sosyo-ekonomik stratejileri yoktur. Bir dénem devletgilik uygulanmis fakat bu yine yerli
sermaye sinifini yaratmak amaciyla gergeklesmis ve birka¢ fabrika kurmakla sinirlanmistir. YDH aydinlari
1946’dan sonra burjuvazi ve toprak agalarinin Kemalist aydinlarin iktidarina son vererek giict ele aldigini ve ilk
firsatta Ulkeye yabanci sermayeyi ¢cagirarak tlkenin yeniden bagiml hale gelmesine sebep oldugunu savunurlar
(Avcioglu, 1964: 3).

YDH, kendi teorisini ortaya koyarken oncelikle diinyada sosyalizmin nasil gerceklestigini ele almistir. Klasik
Marksist analize goére Bati’da feodaliteden sonra kapitalist asamaya gecilmis, burjuvazi toprak reformu yoluyla
ortacag kalintilarina son vermis, glicli bir sanayi yapilanmasina gidilmis, bunun neticesinde isci sinifi ortaya
cikmistir. Sonraki asamada isci sinifinin glclenerek sosyalizmi kurmasi beklenir. YDH aydinlari burada az gelismis
Ulkeler sosyalizmi kavramina atifta bulunarak su temel soruyu ortaya atarlar: Peki Bati digi lilkeler de 6ncelikle
kapitalist asamadan gegmek, yerli burjuvazinin ortagag kalintilarini ortadan kaldirip sanayiyi kurmasini beklemek
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mi zorundadirlar? Avcioglu ve arkadaslarina gore az gelismis Ulkelerde bunu beklemek dogru degildir ¢linki az
gelismis tlkelerin burjuvazisi sanayi devrimini gergeklestirecek, agaligi ortadan kaldiracak bir kapasite ve niyete
sahip degildir. Az gelismis Ulkelerin burjuvazisi kompradordur, yani kendi tlkelerinde bir milli sanayi kurmak, aga,
esraftakiminiortadan kaldirmakyerine emperyalizmleisbirligiyapar, kar pesinde kosarken tilkenin sanayilesmesini
ikinci plana atar, alt siniflarin siyasi uyanisini engellemek amaciyla toprak agalarini ve esrafi destekler. Dolayisiyla
az gelismis Glkeler igin burjuva demokratik devrimini gergeklestirmek artik mimkiin degildir:

20. ylzyilda bu yol kapalidir. Kapitalist olmayan gelismeye yonelmis bir intikal devresi kapitalizmi
atlayarak sosyalizmi kurmaya hazirlanmak igin en kisa yoldur. Bu Ulkeler sosyalizm insasina
baslamadan &nce siiresi (isci sinifinin giicii ve tecriibesi, kdyli ve isci sinifi arasindaki dayanisma
seviyesi, milletlerarasi kapitalizme baglilik derecesi) gibi i¢c ve dis kuvvet dengesine bagh olan bir
intikal devresi gecirmek zorundadir. Bu intikal devresi milli kurtulus hareketlerinin devamidir
(Avcioglu, 1963b: 8-9).

Yukarida tekrar vurgulandigi gibi Avcioglu bu intikal devresinin “Atatiirk’iin devletgilik ve halkgilik ilkelerinin
uygulanmasindan baska bir sey” olmadigini savunur. Avcioglu ve arkadaslari Atatirkciligun ilkelerini Atilgan’in
ifade ettigi gibi yeniden yorumlayarak sosyalizm dncesi asamaya bu sekilde gecilecegi goriisindedir (2008a: 597).
Diinyada Misir, Cezayir gibi Ugiincii Diinya Ulkelerinde bu modelin uygulanmaya calisildigini ne siiren Avcioglu
bu ulkelerde 6ncelikle micadelenin emperyalizme karsi verildigini 6ne sirer. Bu mucadele klasik sosyalist
asamadaki gibi bir isgi-burjuvazi miicadelesi degil, emperyalistlere ve komprador burjuvazi ile toprak agalari ve
esrafa karsi verilen milletge miicadeledir. Tirkiye’nin 6niindeki asamada budur Avcioglu’na gore:

Tlrkiye’de buglin temel ¢elisme Bati'daki gibi isci burjuva catismasi degil, 1919’dakine benzer
bicimde emperyalizme karsi milletge miicadeledir. Kalkinma, ilerleme ve demokrasi yolunda ilk
durag teskil eden bu ekonomik ve politik bagimsizlik miicadelesi elbette ki kendilerini milletten
koparmis olan kompradorlara ve emperyalizmin icerideki muttefiklerine de yénelecek ve onlara
yoneldigi 6lctide bir sinifi nitelik kazanacaktir. Fakat micadele 6ziinde emperyalizme karsi milletce
girisilen milliyetci bir hareket olarak gelismektedir (Avcioglu, 1966b: 3).

Bu miicadele emperyalizme karsi verildigi icin antiemperyalist ve ortagag kalintilarina karsi verildigi igin
antifeodaldir. Bu miicadele sonucunda bilylk sanayi devletlestirilecek, planli bir ekonomiye gecilecek ve toprak
reformu gerceklestirilecektir (Avcioglu, 1965: 10-11). Bu milletce miicadeleyi gerceklestirecek onci kuvvet ise
Avcioglu’nun zinde kuvvetler adini verdigi asker-sivil aydin zimredir:

Emperyalizm bagiml Glke temel ¢elismesini bugliin en derinden duyanlar ve bilincine varanlar
genellikle kiiglik burjuva cevrelerden cikan ve siyasi edebiyatimizda artik yerlesmis bir deyimle
Zinde Kuvvetler adi verilen giiglerdir. Uglincii Diinya ulkelerinin bircogunda da gériildugi
lizere ekonomik ve politik bagimsizlik miicadelesinin 6nculigini istesek de istemesek de onlar
yapmaktadir. Kapitalist emperyalizmin diinya tekelini kaybettigi buglinkii milletler arasi durumda
Zinde Kuvvetler kalkinmamizin ilk sarti olan bagimsizlik savasini yiritecek glice ve yetenege
sahiptirler (Avcioglu, 1966b: 3).

Bu noktada YDH asker-sivil aydin ziimreye tarih ve toplum Gtesi evrensel bir rol biger ve onlari sinifsal
kimliklerinden bagimsiz olarak distnir. Gergi YDH’ciler bilhassa bu kategori icinde orduyu ele alirken yine de
sinifsal bir cikarimda bulunmaya calisirlar. Ornegin ilhami Soysal bir yazisinda ordu mensuplarinin Avrupa ve
Guney Amerika’daki modellerinin tersine emekgi ¢cocuklarindan olustugunu ve bu yoniyle halkin yaninda yer
alacaklarini iddia eder (Soysal, 1962: 7).

Her ne kadar boyle dislinseler de YDH aydinlari zaman zaman bunun tersi bir bakis agisiyla Tlrkiye’de politik
hayatin digim noktasinin asker-sivil aydin ziimre ile halk arasindaki kopukluk oldugunu 6ne siirer ve bunun
nedeninin aydinlarin yaptigi hatalar oldugunu soylerler. Bu vesileyle daha 6nce vurguladigimiz gibi cumhuriyeti
kuran kadrolara karsi elestirilerini ortaya koyan 6zellikle Avcioglu gibi aydinlar, Tlrkiye'nin kurtulusunun bu
kopuklugun giderilmesi sayesinde mimkiin olabilecegini savunurlar:
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Tirk politika hayatinin digim noktasi saniriz ki buradadir. Halk halk dismanlarinin pesindedir
ve halk¢l zinde kuvvetlere karsidir. Bu kérdigim c¢ozilmedikge Turkiye bas asagl duran bir
agaca benzemekten kurtulamayacaktir. Huzur Turkiye’yi ayaklarinin Gzerine oturtabildigimiz giin
gelecektir. Mesele bdyle ortaya konunca ¢6ziim yolu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir: Ancak
halkei bir politika halki halk diismanlarinin pengesinden kurtarabilir ve onu halkgi zinde kuvvetlerle
kaynastirabilir. Bu kaynasma ilerleme yolunu kesin sekilde agmanin temel sartidir (Avcioglu, 1963a:
3).

Aydin tartismasinda YDH ve Avcioglu dénemin diger sol akimlarindan biri olan TiP’le zaman zaman ¢atisma
halinde bulunur. TiP’i, asker-sivil aydin ziimrenin &ncii roliinii g6z ardi ederek isci sinifinin dnciiligiinde 1srar
etmesi ve antiemperyalist miicadeleyi sosyalist miicadeleyle bir ve ayni sey saymasi dolayisiyla saflari bélmekle
ve sosyalistlerin tecrit edilmesine yol agmakla suglarlar. “Bir¢ok lilkede gegilmesi zorunlu asamalari atlayarak
bir ¢irpida sosyalizme ulasmaya heveslenen bu ylizden ister istemez Gteki milliyetgi gliclerle catismaya diisen
ve sonunda fiilen milliyetci miicadelenin disinda kalan biitiin sosyalist hareketler hiisrana ugramislardir” diyen
Avcioglu (1966d: 3) TiP’i su sdzlerle de elestirir:

Tlrkiye'nin bir numarali meselesinin buglnki bagimli durumdan kurtulmak oldugu konusunda
saniriz bltln sosyalistler birlesmislerdir. Bu gorlsin gerektirdigi antiemperyalist milliyetgi
micadele heniiz sosyalizme hazir olmayan fakat saglam Atatlirk¢l ile antiemperyalist micadeleye
acik olan 6nemli gevrelerde destek bulmaktadir. Milliyetgi miicadele bu gevrelerin bilinglendirilmesi
ve kazanilmasi ile ancak gercek bir agirliga kavusacaktir. Ne var ki TiP bir yandan antiemperyalist
micadeleyi bir numarali mesele sayarken 6te yanda klasik bir burjuva-proleter miicadelesinin
sloganlarini 6n plana ¢ikararak giicleri dagitmakta ve zayiflatmaktadir. Baska bir deyisle TiP ayni
zamanda iki meydan muharebesi vermekte Ustelik ikinci muharebe yiziinden ilk muharebeye hazir
gugclerin azalmasina ve amaglarin dagilmasina yol agmaktadir (Avcioglu, 1966c¢: 3).

1967’de Yén dergisinin kapanmasindan sonra Dogan Avcioglu Tiirkiye’nin Diizeni* (1969) adli eserini kaleme
alir. Bu eserde de yine Tirkiye'nin “nasil kurtulacagina” kafa yoran Avcioglu Yén’deki cizgiyle uyumlu olarak bunun
ancak hizli kalkinma ile miimkiin oldugu goristindedir (1969: 232). Diinyada Ug tip kalkinma modeli oldugunu 6ne
suren Avcioglu bunlari komiinist kalkinma, Amerikan tipi kalkinma ve milli devrimci kalkinma yollari olarak lce
ayirir. Amerikan tipi kalkinma modelinin 6zel girisime dayandigini séyleyen Avcioglu 6zel girisim ile az gelismis
Glkelerin kalkinamayacagi tezini 6ne silrer ve daha once bu yolla ilgili elestirilerini tekrarlar. Ardindan komdinist
kalkinma yolunu ele alan Avcioglu bu modelin Dogu Ulkelerini ¢cok hizli gelistirdigini fakat bu sistemde insani
yontemler kullanilmadigini dolayisiyla bu yontemin savunulamayacagini dile getirir. Dikkat edilirse bu elestiriler
daha 6nce Avcioglu’nun Yon dergisindeki “Sosyalizm Anlayisimiz” baghkli yazisinda vurguladigi noktalarla aynidir.
Avcioglu liguncl kalkinma yolunun, Tirkiye i¢in ayni zamanda en uygun model olan Milli Devrimci Kalkinma yolu
oldugunu 6ne surer (1969: 339). Avcioglu daha 6nce bunu “Sosyalizm Anlayisimiz” baslikli yazisinda “Az Gelismis
Ulkeler icin Sosyalizm” kategorisinde anlatmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Diizeni adli eserinde Avcioglu daha 6nce
Y6n dergisinde ortaya konulan gorisleri batlnlikli hale getirir ve kitabinda bahsettigi “Millt Devrimci Kalkinma
Yolu”nun dncelikle milliyetci devrimciler, yani asker-sivil aydin ziimre tarafindan gergeklestirilebilecegi gorisiini
tekrarlar (1969: 1091).

1969 yilinda yayina baslayan haftalik Devrim gazetesi Avcioglu ve arkadaslarinin bu gorusleri cercevesinde
yeni donemdeki stratejilerine uygun olan bir yayin politikasi izlemistir. Devrim’in sahibi Yén’in de sahibi olan
Cemal Resit Eylboglu, genel yayin miduiri yine Dogan Avcioglu, yazi isleri middrleri ise Ulug Glirkan ve Hasan
Cemal’dir (Atilgan, 2002: 310). 1965 segimlerinden itibaren parlamenter demokrasinin yalnizca tutucu gugleri
iktidara getirdigini 6éne suren (Avcioglu, 1966a: 3) Avcioglu ve arkadaslari tek yolun asker-sivil aydin zimre
onciliginde darbe oldugunu gérmustir. Devrim’in yayina baslamasindan itibaren temel strateji asker-sivil aydin
zimre denilen kesim icinde ayricalikli bir yeri olan subaylara dayanarak bir askeri darbeyle iktidari ele almak ve
darbenin ardindan aydinlarin, askerlerin, iscilerin, 6grencilerin katilacagi bir siyasal partiyle “yasa koyucu aydinlar”

1 Avcioglu’nu bu galismasi, ¢iktigl donemde sol ve sag kesimde en ¢ok tartisilan kitaplardan olmustur. Celil Giirkan, donemin Kara Kuvvetleri
Komutani Faruk Gurler’in Tirkiye’nin Diizeni’ni “basucu kitabi” yaptigini ve “bu kitabi okumayan subayi eksik sayarim” dedigini aktarir (1985:
104-130). Nitekim Ordu iginde Avcioglu’nun duistincelerine deger veren bu ekiple YDH, sol bir darbe girisiminde bulunmus ancak basaril
olamamigslardir.
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olarak toplumu sosyalizme hazirlayacak reformlari gergeklestirmektir. Baska bir ifadeyle YDH, Yén'le Tirkiye'nin
yonini belirlemis, Devrim’le de devrime odaklanmistir. Bu cercevede Devrim’in kadrosu Yén dergisine gore
cok daha dardir. Yon’in sosyalizme acik, farkli fikirlere tahammil gosteren yayinciligi yerine Devrim’de cubuk
sosyalizmden ziyade Kemalizm’e bikilmus, daha ¢ok subaylara seslenen bir yayincilik anlayisi ortaya ¢ikmistir.
Devrim 12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi’nin ardindan kapatilmistir.

3. TiP VE AYDINLAR

“Ancak is¢i 6rglitiiniin iginde (...) aydin yararli insan olur.”
Mehmet Ali Aybar

1960’lardaki sol canlanmanin en dnemli merkezlerinden biri de ilk defa dogrudan isci sinifinin temsilcisi
sendikacilarin 6nderliginde kurulan sosyalist bir parti, TIP olmustur. Parti kurulduktan yaklasik bir yil sonra basta
Mehmet Ali Aybar olmak lzere Behice Boran, Sadun Aren gibi aydinlarin dahil olmasiyla adindan daha ¢ok s6z
edilir hale gelmistir. Bu tarihten sonra TiP, sosyalizmi aydin cevrelerin disina da ¢ikarabilmis, sosyalizmi halka
gotirmeyi belli bir 6lclide de olsa basarabilmistir:

TiP’in ideolojik hatti (izerinde dururken partinin farklh kesim ve gruplardan olustugunu, bu grup ve
kesimlerin fikirlerinin zaman icinde degistigini, dolayisiyla net, tutarl, acik yorumlar yerine zamanla
degisen gorislerden, catisan ve celisen fikirlerden bahsetmenin daha yararli olacagi séylenebilir.
TiP’te sendikacilar, bagimsiz aydinlar, Dogulu aydin ve siyasetciler gibi farkl kesimler yer almaktadir
ve dolayisiyla TiP’i temsil eden tek bir goriis oldugunu ve bunun zaman iginde hi¢ degismedigini
sdylemek dogru olmaz (Unsal, 2002: 8).

Bununla birlikte basta aydin meselesi olmak lzere TiP’i ydneten cevrelerin belli temalar (izerinde israrla
durduklarini da vurgulamak gerekir. TiP’li liderlerin aydin meselesine bakislarinda temel yaklasimlari Gramsci’nin
“organik aydin” tanimina yaklasmaktadir. TiP’liler aydinlarin ancak isci sinifinin partisinde iscilerle birlikte
miicadele vererek, hem onlari egiterek hem de onlarla birlikte deneyim kazanarak devrimde etkili bir rol
oynayacagina inanmaktadir. Parti'nin genel sekterligini ve 1968’deki ayrismadan sonra kisa bir dénem genel
baskanligini yapan Behice Boran meseleyi ele alirken dncelikle aydinlarin sosyalist harekette yeri ve roli nedir
sorusunu cevaplandirmak gerektigini soyler. Sosyalizmin 6ncelikle “is¢i sinifi ile kader birligi yapmis aydinlar”
tarafindan gelistirilen bir teori oldugunu vurgulayan Boran, “Sosyalizmin o gtinden bugiine her toplumda da 6nce
aydinlar arasinda bir fikir akimi olarak tutuldugu ve sosyalizmi isgilere 6gretmede, hareketi baslatip yliriitmede
aydinlarin faal rol oynadidi gériilmiistiir,” diye yazar (Boran, 2016: 266).

Buradan Yén'de baslayan tartismalara gegen ve Tirkiye’de asker-sivil aydin ziimrenin devrimde 6nci bir
roli olup olamayacagi konusuna egilen Boran, Tirkiye’de aydinlarin sinifsal konumlari geregi celiskili bir yapi
arz ettigini ifade eder. Buna gore aydinlar belli bir derecede de olsa llkede devrimci ilerici bir rol oynamistir.
Saltanatin kaldirilmasini, Cumhuriyet’in ilanini, hukuk ve egitimdeki laik reformlari gbz ardi etmemek gerektigini
sdyleyen Boran, bununla birlikte asker-sivil yonetici aydinlarin ayni zamanda halka tepeden bakan, halki hor
goren bir nitelik gésterdiklerini de belirtir. Boran aydin tabakasinin bu celiskili yapisini su ciimlelerle anlatir:

Devletin memuru, hizmetlisi, subayi olduklari 6lglide iktidarin bu siniflar yararina, ezilen ve
somdarilen siniflar zararina yrittgi buglinkl bozuk diizeni ayakta tutma politikasina ister istemez
hizmet etmek durumundadirlar, en kiguk, en imtiyazsiz memur ve hizmetli dahi egemen siniflar
iktidarinin uygulayici aygitinin bir ucudur. Ote yandan belirttigimiz nedenlerle egemen siniflarin
iktidarina karsi ¢iktigi, devlet aygitina yeniden hakim olmak icin miicadele ettigi 6lclide de egemen
siniflarla catisma halindedir. ikincisi, devlet aygrtiniylriiten az cok 6zerk bir tabaka olarak farkllastig
icin kendine 6zgii, bazi sosyal degerler de olusmustur. ‘Devletin yiksek menfaatini korumak,’,
‘devlet haysiyeti’, ‘milli seref ve vekar’ sivil asker tabakanin degerleri arasindadir. Bugtinki kapkac
dizeninin ve politikacilarinin tlke kaynaklarini hesapsizca har vurup harman savurmasina, yabanci
ve yerli cikarcilara peskes cekmesine, milli bagimsizlik ve serefle hicbir dlclide bagdastirilamayacak
bir politika izlenmesine bir noktada karsi ¢cikmaktadir bu tabaka (Boran, 2016: 276-277).
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Sosyalistlerin, aydinlarla komprador burjuvazi ve toprak agalari arasinda yasanan iktidar ¢atismalarindan
faydalanmasini ve aydinlari sosyalist miicadeleye kazanmasini isteyen Boran, aydin birokratlarin bir sinif degil
bir tabaka oldugunu ve dolayisiyla iktidara gelse dahi belli siniflara dayanmasi gerektigini vurgular. Boran’a gore
eger aydinlar iggilerle birlikte miicadeleye katilmaz ve isci sinifinin organik aydinlari olarak ortaya ¢ikmazlarsa,
ister istemez bagka bir sinifin, bu durumda egemen siniflarin organik aydinlari olacaklar ve iktidara geldiklerinde
bu siniflara yaslanacaklardir (Boran, 2016: 282).

YDH’nin dolayl olarak da ifade ettigi “asker-sivil aydin ziimre énce devrim ya da ihtilal yapar sonra iktidara
gelince halkin lehine reformlar yaparak onlarin génliini kazanir” seklindeki varsayimlarini siddetle elestiren
Boran onlara cevaben Sosyal Adalet dergisinde “Kestirme Yol Yoktur” diye yazar. Oncelikle bu diisiinceyi ydntem
olarak elestiren Boran sunlari belirtir:

iyi niyetli namuslu, bilgili vatansever bir aydin kadronun isbasina gectigini, bir an icin varsayalim.
Boyle bir kadro kendi kuvvetiyle iktidari alamayacagina gore iktidari kuvvete dayanarak ele alanlar
bu kadroyu is basina ¢agiracaklar demektir. ilk soru cagirirlar mi? Cagirmalari sadece bir ihtimal, su
veya bu derecede kuvvetli bir ihntimal ama yine de bir ihtimal, bir zorunluluk degildir. Cagirsalar tam
yetki verirler mi? Verseler gercek kuvveti ellerinde tutanlar her an miidahale etme imkanina sahip
degiller midir? (Boran, 1963: 3).

Ardindan her sey sorunsuz ilerlese ve aydinlar iktidara gelip istedigini yapabilme yetkisine ulassa bile halk
tarafindan benimsenmeyecegini belirten Boran burada yine organik aydinlarla emekgiler arasindaki iliskinin
gerekliligine vurgu yapar:

Anayasa teminati altinda demokratik, teskilath politik hareket icinde halk kiitleleriyle aydin kadrosu
kaynasmadikca, kitleler kadar aydinlar da bu hareket icinde politik egitim, karsilikli itimat, ekip
halinde calisma ve iktidar icin demokratik miicadele tecribesi kazanmadikca yukaridaki sekilde
kestirmeden isbasina getirilecek bir kadro halkin yararina reformlari sanildig1 gibi kisa zamanda
yaplip basariyla uygulayamaz (Boran, 1963: 3).

Tepeden inme aydin hareketlerine karsi partinin genel baskani Mehmet Ali Aybar’in tavri da nettir.
“Demokrasilerin en aksak, en bozuk sekli bile en vaatkdr diktatérliikten bin kere iyidir” diyen Aybar sunlari belirtir:

Ve gene biliyoruz ki sosyalizmi anayasaya sahip ¢ikarak biz emekgi halk kitleleri asagidan yukari
kendi ellerimizle kuracagiz. Konusmalarimda bu noktalari agiklamis bulunuyorum. Ayrica tepeden
inme sosyalizmin bizi sonunda fasizme gotlrecegini, emekgi kiitlelere piyon gozi ile bakan halktan
kopmus aydinlarin sosyalizmi asla kuramayacaklarini da anlatmaya calistim (Aybar, 1968: 493).

Sosyalizmi, YDH’den farkli olarak yalnizca bir kalkinma teknigi degil Aylin Ozman’in da vurguladig gibi iscilerin,
emekgilerin kendi yasamlari lzerinde s6z sahibi olmasini, emeklerinin Grlinlerinden ve lretim slreglerinden
yabancilasmamasini saglayacak bir ahlaki hiimanizma olarak géren Aybar bu nedenle iscilerin, emekgilerin
sosyalist iktidarin kurulusunda da pasif degil aktif bir rol oynamasi gerektigini savunur (2008: 383). Aybar da tipki
Boran gibi aydinlarin ancak is¢i sinifiyla organik birligi halinde sosyalist devrime katki yapabilecegi goriisiindedir:

Kiguk burjuva aydinlari mensup olduklari sinif bakimindan bireyci ve genellikle kapitalizme ve
onun ideolojisine donuktuarler. Bunlar iki vegheli bir sahsiyet tasir. Ancak halkin agirligini koydugu
bir politik hareket icinde bulunduklari hallerde olumlu hareket ederler. Yalniz kaldiklari zaman
halka kargi olmasalar da tepeden ve disaridan bakma aliskanlig igindedirler. Gerek psikolojileri
bakimindan gerek tretim faaliyetinin disinda bulunmalari dolayisiyla bu aydinlar kapitalizme kayma
egilimindedirler. Ancak is¢i 6rgutliniin icindedir ki aydin yararli insan olur. Onun disinda oldu mu
etiketi ne olursa olsun ona giliven caiz degildir (Sargin, 2001: 406).

TiP liderleri arasinda 1960’larin ilerleyen zamanlarinda fikir ayriliklari ortaya ¢ikmistir. Dénemi icinde Asya Tipi
Uretim Tarzi (ATUT) tartismalarindan etkilenen Aybar, Tiirkiye’de asker-sivil aydin biirokrat tabakanin Osmanli
zamaninda hem siyasi ve askeri glice hem de koyliiden devlet adina arti degeri alarak ekonomik giice sahip
oldugunu ve bu anlamda egemen bir sinif oldugunu iddia eder. Bu, Osmanli’da devletin her seye hakim olmasi,
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kendisi disinda 6zerk bir gliclin gelismesine izin vermemesiyle ilgilidir. Bunun neticesinde devletteki yonetici
sinif olan kapikullari dogrudan lretim araglarina sahip olmasa bile arti degere sahip olma imkanini saglayan
calisma sartlarini dizenleme yetkisini elinde bulundurarak sui generis egemen bir sinif konumundadir. Ve bu sinif
halki hor gérerek, tizerinde ceberut bir baski kurarak hilkmetmektedir (Aybar, 1968: 8). Aybar bu sinifin erken
cumhuriyet doneminde asker-sivil biirokrasi olarak varligini devam ettirdigini, halki ezdigini ve egemenligini
surdlirdigini savunur (1968: 639-640). Baska bir ifadeyle komprador burjuvazi ve toprak agalarinin yanina
“Amerikanci” birokrasiyi de egemen bir sinif olarak koyar. Bu tabii diger sol akimlarca devrimci bir potansiyel
tasidigi diisiintilen asker-sivil birokrat aydinin tam tersine devrimin karsisinda miicadele edilecek giiclerden biri
olarak degerlendirilmesi anlamina gelir (Aybar, 1968: 12). Aybar ilerleyen yillarda bu biirokrasi elestirisini Sovyet
biirokrasisi elestirisine dogru ilerletmistir (Unlii, 2002: 278-283).

1968’de parti icinde Aybar ile Boran-Aren ve arkadaslari arasinda baslayan ayrisma giderek biyumis ve
partiden kopmalar baslamistir. Taraflar arasindaki goris ayriliklariarasinda aydin meselesine bakis davardir. Boran
ve ekibinin muhalefetteyken kurdugu Emek dergisinde bir taraftan MDD ve taraftarlariyla bir fikir mlcadelesi
yuratilirken bir yandan da Aybar’in fikirleriyle bir ¢catisma yasanir. Emek dergisinin ilk sayilarinda burokrasi
tartismasina giren Boran’in blirokrasiden kastettigi yazilarda da vurguladigi gibi asker-sivil aydin ziimredir. Bu
zimre hakkindaki yorumlarina énce bu konuda iki farkli géris oldugunu vurgulayarak baslar. Birincisi asker-sivil
aydin ziimrenin tarihte ilerici, devrimci bir rol oynadigini savunan YDH ve MDD’cilerin goriistdiir. ikincisi ise bu
zimreyi mutlaka halka baskiyapan, halki gér goren ve toplumsal ilerlemenin 6ninde duran bir yonetici sinif olarak
tasvir eden Aybar’in ve idris Kiiciikémer’in goriisiidiir. Boran’a gére bu iki gériisten birini tercih etmek zorunlu
degildir. “Ya asker sivil aydin tabakayi devrimci gliciin énclisii temel giicii saymak veya onu aga ve komprador
burjuvazi ile ayni safa koyup karsimiza almak gibi kesin ayri sik ve bunlardan mutlaka birini tercih etmek gibi bir
durum bir zorunluluk yoktur,” diyen Boran, daha énce Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari (2016) kitabinda yazdigi
gorislere benzer fikirler ileri stirer. Aybar ve Kigikdmer’in asker-sivil aydin zimrenin hep gerici ve halk karsiti
bir noktada durdugu tezini Batililasma yolunda atilan adimlari ve 6zellikle “27 Mayis’i gerici saymak miimkiin
miudir” diye elestiren Boran, Avcioglu ve MDD’cileri ise bu tabakanin oynadigi devrimci rollin belli bir tarihsel
momente 0zgi ve déneminin kosullari igcinde gegerli bir durum oldugunu gérmemekle elestirir. Ardindan bu
konudaki liginci goriis olan kendi gérislerini ortaya koyan Boran her seyden dnce bu tabakanin geliskili yapisini
tekrar vurgular: “Sivil asker aydin tabaka ise ister biirokrasiye ddhil kesimiyle olsun ister bunun disindaki serbest
kesimiyle olsun toplum katlari arasinda tiimiiyle ¢elisik ve tutarsiz bir tabaka olmakla belirlenir” (Boran, 1969a:
4-6).

Aybar’in Osmanli’dan bugiine halki hor géren bir tutum icinde olmakla sugladigi ve tretim araglarina dogrudan
sahip olmasa bile Gretimin kosullarini diizenleme yetkisini elinde bulundurdugu igin sui generis egemen bir sinif
oldugunu soyledigi asker-sivil aydin ziimrenin Osmanli’dan bu yana hi¢ degismedigini diisinmenin yanlis olacagini
savunan Boran, bir sonraki yazisinda bu tabakanin Osmanli zamaninda bir sinif olsa bile bugtin biiytk degisikler
gegirdigini, artik blirokrasi 6zelligi gosterdigini ve bu yonuyle bir tabaka oldugunu iddia eder:

19. yuzyildan bu yana yonetici grup artik bir blrokrasi niteligini almistir, yani devletin yonetim
mekanizmasinda yer alip yine devletten para olarak maas, lcret alan, belli tayin, terfi, gérevden
cekilme kurallarina tabii olan, bir grup olarak kendine 6zgl bir takim imtiyazlara sahip bulunan,
kendisi bir sinif olmayip esas itibariyle toplumdaki egemen siniflara hizmet eden, ama toplumdaki
celiskilerin olgusliz keskinlesip toplumu patlatmamasi igin de bir yandan baski usullerini kullanirken
bir yandan da sartlarin zorlamasiyla bir 6l¢lide sémurilen alt siniflari da kollayan, az cok 6zerk ama
sinif iliskilerinden bagimsiz degil, bir tabaka haline gelmistir (Boran, 1969b: 5-6).

Daha 6nceki gorusleriyle paralel bir bicimde bir tabaka olarak bu yapinin mutlaka belirli siniflara dayanmasi
gerektigini 6ne sliren Boran bu kez bu tabakayla yapilmasi gereken bir ittifak tzerinde eskisinden daha fazla
durur. Daha once Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari (2016) kitabinda Boran bu tabakayla ve genel olarak bu tabakaya
yaslanan diger orgutlerle bir ittifak cabasina karsi olumsuz bir tutum takinmistir:

Anayasadan ve milli bagimsizliktan yana bitin demokratik antiemperyalist orgitlerin giglerin,
kisilerin asgari bir ortak program lzerinde bir cephe hareketi halinde birlesmesine ise bugin
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Tirkiye’de sartlar elverisli degildir. Bdyle bir birlesik cephe hareketine katiimayi TiP asla reddetmez.
Ama Tirk burjuvazisinin ilerici unsurlari ve burjuva ideolojisinden ayrilmayan ara sinif ve tabakalar
sinifsal durum konusunda hayli bilinglidirler, ne kadar anayasadan bagimsizliktan yana olmak
isteseler de sosyalist hareket karsisinda tedirgindirler. Sinif durumlari ve gikarlari agir basmaktadir,
isci-emekgi siniflarin uyanmasindan, anayasa hak ve hirriyetlerine sahip ¢ikip politik bir gii¢ haline
gelmesinden Grkmektedirler. Onunicin de ne anayasa ne bagimsizlik konusunda kesin tutarli, sebatli
bir vaziyet almamakta, celiskilere tutarsizliklara diismektedirler ve sosyalistlerle isbirliginden, ayni
safta olmaktan kaginmaktadirlar (Boran, 2016: 405-406).

Oysa Emek’teki yazilarinda bu kez higbir sinifin devrimi tek basina yapamayacagini savunan Boran bu noktada
mittefik arayislarina yonelir:

Ama bunu bdylece belledikten sonra ig¢i emekgi siniflara muttefik veya yardimci olabilecek 6biir
sosyal glcler Gzerinde durmak, bunlarin destegini ve belli ortak amaglar Gzerinde isbirligini saglama
yolunda aktif girisimlerde bulunmak egemen siniflar arasindaki her tirli geliski ve siirtismeden
yararlanmak dogru sosyalist politika ve taktik geregidir. Bilimsel sosyalizmin objektif gerceklerin
tahlilinden cikardigi ve daha sonraki gelismelerin de dogruladigi su temel yargiyi da asla unutmamak
gerekir. Hicbir sosyal sinif ne kadar glicli ve devrimci bir gizgiye gelmis olsa da devrimi kendi basina
Obur yardimci ve muttefik sinif ve tabakalarin destegi ve katkisi olmadan basaramaz. Blrokrasiyi
timinde bir sinif sayip aga ve burjuva siniflarla ayni safa koymak hele Turkiye’ye 6zgi sartlar
1siginda isci emekgi siniflarin politik hareketini yalniz birakmak, tecrit edilmis vaziyete disiirmek
olur (Boran, 1969a: 4-6).

Kosullarin degistigini bilhassa 1950’den itibaren aydinlarin egemen siniflarla ¢atisma i¢inde oldugunu 6ne
siiren Boran asker-sivil aydin ziimreye goz kirpar: “Bu tabaka 1950’lerden beri aga ve burjuva siniflariyla iktidar
miicadelesi icindedir, bugiin bu miicadele daha da keskinlesmistir. Sosyalistlere diisen gérev bu durumdan
yararlanarak blrokrasiyi aga ve burjuvalardan burjuva ideolojisinden daha da koparmaya onu isgi-emekgi
siniflarin davasina kazanmaya ¢alismaktir” (Boran, 1969a: 4-6).

Boran ve Aybar’in fikirleri aydin-biirokrat tabaka tartismasi da dahil olmak lzere ayrissa bile TiP liderleri
doénemleri boyunca asamaci devrim teorilerine ve devrimin 6ncisiinin aydinlar olmasi gerektigi goriisiine karsi
cikmislardir. Tirkiye’de demokratik devrimin asker-sivil aydin zimre 6nculiiginde tamamlandigini ve llkede
sosyalizme izin veren bir anayasa oldugunu, bunun da ilerlemenin bir 6lgiitii oldugunu savunan TiP liderleri
Turkiye’nin 6nlindeki asamanin sosyalist devrim oldugunu savunurlar. Devrime 6nculik konusunda isgilerin
dnciiliigiind her firsatta vurgulayan TiP liderleri YDH nin ve MDD’nin “6ncelikli hedef sosyalizm degil bagimsizlik
olmali bunun igin de milletce miicadele edilmeli” seklindeki tezlerine karsi antiemperyalist miicadelenin sosyalist
miicadeleyle bir ve ayni sey oldugu savini one sirerler (Aybar, 1968: 660). Daha 6nce bir milli kurtulus savasi
veren Tirkiye'nin bu savasin 6ncilGgina isciler ve emekgiler degil kiiciik burjuva aydinlar yaptigi ve sosyalizm
bir hedef olarak secilmedigi icin bagimsizhgin tekrar yitirildigini savunurlar (Aybar, 1968-659-660). Bu ¢ercevede
TiP, asker-sivil aydin ziimrenin “organik aydin” olarak iscilerle birlikte sosyalizm icin miicadele etmesi gerektigini
savunmustur.

Hicbir zaman asker-sivil aydin ziimreye ve 6zellikle orduya sosyalist devrimde éncii bir rol bicmeyen TiP bu
sartlar altinda parcalanmis ve dagilmis bir yapi halinde 12 Mart’a gelir. 12 Mart Muhtirasi’na en net tepkiyi veren
sol akim TiP olmustur. Parti daha 12 Mart yasanmadan, bu siirece gelirken bir “askeri fasizm” tehlikesinden
bahsetmis ve pek ses getirmese de 8 Ocak 1971’de “Fasizme Karsi Birleselim” kampanyasi baslatmistir. 12
Mart Muhtirasi’nin ardindan 27 Mayis Anayasasi’nin gignendigini ve emperyalizmin destegiyle askeri bir fagizm
geldigini savunan TiP biitiin demokratlari parlamenter rejimi savunmaya ¢agirmistir. 12 Mart siirecinin ardindan
kapatilan TiP 1970’lerde yeniden siyasi hayata girse de 1960’lardaki etkinligini saglayamamistir.
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4. MDD VE AYDINLAR

“Yizyilldan uzun bir siiredir Tiirkiye’nin kaderine hiikmetmis olan asker sivil biirokrat ziimre bir ge¢misin, bir
gelenegin temsilcisidir. Bu gecmiste érnegin bir Canakkale var, bir Kurtulus savasi var”
Mihri Belli

MDD hareketi eski TKP’li Mihri Belli 6nderliginde bir grup sosyalistten olugsmaktadir. Hareket goruslerini ilk
defa 1960’larin baslarinda Yén dergisi iginde duyurmus, TiP icinde érgiitlenmeye calismis bunu basaramasa da
1960’larin sonlarinda sosyalist Gniversite gengliginin TiP’ten kopmasinda &nemli bir rol oynayarak o yillarda
gencligin sahiplendigi diisiinceleri ortaya koymustur. Mihri Belli, 1960’larin baslarinda TiP ile Yén arasinda baslayan
tartismalara takma adlarla yazdigi yazilarla katilmis, militan, atak bir portre gizmis, eski TKP’li kimliginin tGzerinde
yarattig1 efsanevi imgeden de yararlanarak 1960’larin sonunda gencligi etkisi altina almis, MDD teorisini ¢izmis bir
sosyalisttir (Atilgan, 2008b: 548). 1960’larin ortalarinda Y6n dergisinde yazdigi yazilarla MDD teorisini kurgulayan
Belli ve takipgileri 1967’de Tiirk Solu dergisini ¢ikararak kendi yayin organina kavusmustur. Hareket daha sonra
da Aydinlik Sosyalist Dergi’yi ¢cikarmistir. Sener’in belirttigi gibi donemin en ge¢ ortaya ¢ikan sol akimlarindan biri
MDD’dir. TiP’te 6rgiitlenmeye calisan hareket bunu basaramasa da tiniversite gengligi tarafindan sahiplenilince o
yillarin en etkili fikir akimi haline gelmistir (Sener, 2015: 173).

MDD teorisinin kurucusu Mihri Belli icin de temel mesele Tirk aydininin 200 yillik meselesi olan “vatan nasil
kurtulur” sorusudur. Belli, Yon dergisinde yazdigi “Turk Milliyetgilerine Seslenis” (1965: 8) adli makalesinde,
“Bugiin Tiirk milletinin karsisindaki en 6nemli sorun Tiirkiye’nin igine disiiriildiigii ¢tkmazdan kurtulus yolunun
tespiti sorunudur,” diyerek meseleyi ortaya serer. Sosyalizm fikrine nasil ulastigini anlattigi bir konusmasinda
kisisel tarihiyle tlkenin tarihi arasinda bir kosutluk kurar. Soyledigine gore Turkiye’de “Bir Turk Diinyaya Bedel”
gibiiddiali laflarla yetistikten sonra Anglo Sakson diinyaya adim attiginda Tiirk genci kimligiyle kendisini ikinci sinif
vatandas olarak gorir. Diinyada Anglo Sakson hakimiyeti vardir, diger uluslar gibi Tiirkiye de somurilmektedir ve
somdrilen bir Tirk olarak bu durumdan kurtulmak istemektedir. Bu milliyetci hing duygusuyla sosyalizm fikrine
vardigini belirten Belli, “milli gurur insani sosyalizme gétiiriir” diye konusur (1969: 14). Mihri Belli basta olmak
izere MDD hareketi’nin Baumann’in “yasa koyucu aydin” kategorisine girdigini sdyleyebiliriz.

Mihri Belli Yén dergisine E. Tufekgi takma adiyla yazdigi “Demokratik Devrim Kimle Beraber Kime Karsi”
(1966: 10-11) bashkli yazida dénemin sosyalistlerinin hemen hepsinin yaptigi gibi “toplumsal gelisme agisindan
bugiin hangi asamadayiz” diye sorar. Bu soruya cevap verebilmek icin onunla baglantili iki soru daha ortaya
atar: “Tirkiye tam badimsiz bir llke midir ve feodal kalintilari temizlemis midir?” Mihri Belli’'nin bu iki soruya
da cevabi “hayir”dir. Bir baska yazisinda Belli Turkiye'yi “geri kalmis bir tarim ilkesi” olarak nitelendirmis,
“topraktan feodalite fiskirdigini” iddia etmistir (1965: 8). Belli'ye gore Bati’da feodaliteyi ortadan kaldiran ve
sanayi kalkinmasini gergeklestiren milli bir burjuvazi Tirkiye’de yoktur:

Demokratik devrimi burjuva demokratik devrim es anlaminda kullandik. Burjuva sifati bu devrimin
gecmiste Bati’da burjuvazinin hegemonyasi altinda gergeklesmis olmasindan gelmedir. Bati'da
burjuva demokratik devrimler ¢aginda heniiz devrimci bir nitelik tasiyan burjuvazi yani milli
sermayedar sinifi toplumdaki feodalizme karsi tiim devrimci gliclerin basina gecerek demokratik
devrimi gerceklestirmis, ekonomik kalkinma ve ulusal gelisme olanaklarini yaratabilmistir. Ama
on sekizinci, on dokuzuncu yuzyillar Bati’sinda bu boyle oldu diye icinde yasadigimiz emperyalizm
caginda Turkiye gibi geri kalmis bir Dogu Ulkesinde tarihin tekrarlanmasini ummak, burjuva
hegemonyasinda bir demokratik devrim beklemek buyiik gaflet olur. Clinkii emperyalizm ¢aginda
Dogu’nun ve Giney’in sdmurilen ulkelerinde demokratik devrime 6nderlik edecek giigte tutarh
devrimci bir gizgiyi sonuna kadar izleyebilecek bilingte bir milli burjuvazi yoktur ve olmayacaktir
(Belli, 1966: 10-11).

Alintida da gérildigl tzere MDD’cilerin tespiti hem YDH hem de TIP ile aynidir, Tirkiye’de burjuvazi
kompradordur ve dolayisiyla burjuva demokratik devrimi yapma kapasitesi yoktur. Bu halde bu devrimi kim
yapacak sorusu ortaya ¢ikar ve iste bu noktada MDD’cilerin asker-sivil aydin ziimre ile ilgili gorusleri berraklasir.
Aslinda Belli’nin Gizerinde az durulmus bir yorumunda asker-sivil aydin zimreyi tipki Behice Boran gibi geliskili bir
yapli arz etmekle elestirdigini géririiz. Kemalist devrimin yarim kaldigini sdyler ve bunun sebebi olarak da devrimi
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yapan asker-sivil aydin zimrenin celiskili bir yapiya sahip olmasini gosterir. Belli pek ¢ok yazisinda asker-sivil aydin
zimreyi klgik burjuvazi icinde degerlendirmek gerektigini savunur. Kiicik burjuvaziyi ise séyle degerlendirir:

Kuglk burjuvazinin 6zellikleri var. Biitiin diinyada ve bizde de. Kigiik burjuvanin bir tretim araglari
sahibi yani vardir bir de emekgi yani vardir. Bu ylzden kiiglik burjuvazinin kendine 6zgl tutarh tek
bir ideolojisi olmamistir. Kimi sola, kimi saga kayar bu sinif. Kiicik burjuva sosyalizmi diye bir sey
vardir, 6te yandan en gerici fikirler de barinir kiiciik burjuvazi saflarinda (Belli, 1969: 14).

Ote yandan asker-sivil aydin ziimreyi “kii¢iik burjuvazinin en bilingli kesimi, éncii miifrezesi” olarak niteleyen
Mihri Belli'ye gore asker-sivil aydin ziimre bitin celiskili karakterine ragmen bagimsizlik tehlikeye girdiginde
devrimci bir role burtnir: “Asker sivil aydin ziimre tutarsizdir, sallantilidir ama emperyalizm ¢iplak yiizii ile
karsimiza dikildiginde her zaman antiemperyalist tutum benimsemistir” (Belli, 1969: 14). Bagimsiz olmayan bir
toplumda asker-sivil birokrat aydinin konumu degersizlesir. Bu bakimdan Belli Aybar’in asker sivil birokrat aydini
Amerikanci blrokrat aydin olarak tarif etmesini elestirir.

Bir albayin gogsiini gererek ben albayim diyebilmesi icin bagimsiz bir devletin ordusunda bir alaya
kumanda etme olanagina sahip bulunmasi gerekir. Boyle bir ordu olmayinca o albay goérkemli
Uniformasi iginde bir operet subayina doéner. Sivil burokrasi igin de durum aynidir. Bir valinin
gogsunl gererek ben valiyim diyebilmesi icin bagimsiz Turkiye devletinin falan vilayetini yonetme
olanagina sahip olmasi gerekir. Onun igin uydurma terminoloji serisinden ‘Amerikanci blrokrasi’
terimi yanhs bir terimdir. Birey olarak Amerikanci birokratlar olabilir ve boyleleri eksik degildir.
Ama ziimre olarak Amerikanci biirokrasi olamaz. Nasil ki birey olarak Amerikanci olabilecek kadar
bilingsiz proleterler oldugu halde Amerikanci proletarya olamayacagi gibi (Belli, 1968: 1).

Mihri Belli bu tabaka ile komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin arasinda bir ¢ikar ¢atismasi bulundugunu
savunur. Ona goére bunun iki sebebi vardir. Birincisi, her seyden dnce aradaki maddi problemlerdir:

Asker sivil aydin ziimre ile komprador-feodal aga ittifaki arasinda bir uzlasma olabilir mi? Boyle
bir uzlasmayl mimkiin kilacak maddi temel Tiirkiye’de yoktur. Tirkiye’de nimetler sayilidir. Ve
s6z konusu kokli reformlar gergeklestiriimedikge sayili kalacaktir. Oysa ekonomiye hikmeden
siniflar dogalari geregi statiikocudurlar, her tirli degisiklige karsidirlar. Reform yapmak onlar igin
bindikleri dali kesmek anlamini tasir. Bu duruma gore uretimi 6nemli 6l¢clide arttiracak altyapi
degisikliklerini bu hakim siniflardan beklemek yersizdir. Bunlar hakimiyetlerini strdirdikce
degisiklik yapilmayacaktir, Gretim artmayacaktir ve nimetler sayili kalacaktir. Bu sayili nimetler
her iki tarafi da sevindirecek bigcimde ulestirilemez. Bugiin Tirkiye’de kese kagidi ticareti yapan ilk
tahsilden yoksun Kayserili Hasan Efendi’nin ya da Balatli Moiz Efendi’nin bliyik vurgunlara kiyasla
mitevazi sayllmasi gereken ticaretinden sagladigi gelir bir generalin, bir profesorin gelirinin birkag
mislidir (Belli, 1966: 11).

Ote yandan Belli bunu vurgulamakla yetinmez. Asker-sivil aydin ziimre miras aldigi tarihsel gelenek itibariyla
da farkh bir konumdadir:

Bu konunun hig¢ kiigimsenmemesi gereken bir de manevi yani var. Yiizyildan uzun bir siredir
Tirkiye'nin kaderine hikmetmis olan asker sivil birokrat zimre bir gec¢misin, bir gelenegin
temsilcisidir. Bu gecmiste érnegin bir Canakkale var, bir Kurtulus savasi var... iste s6z konusu
zimre boyle bir gelenegin mirascisidir. Ve miras elbette ki zlimrenin politik bilinci izerinden
etkili olmaktadir. Onun icin bu ziimre ile komprador-feodal aga ittifaki arasinda uzun sireli bir
uzlagsma yalnizca maddi degil, manevi bakimdan da gelenek ve tarih bakimindan da imkansiz
gorinmektedir. Clnkld emperyalizmin Tirkiye’de i¢ destekgilerinin yardimiyla tam hakimiyetini
kurmasi demek Tirk ordusunun bitin marifeti yerli yabanci somurtciler emrinde kendi halkini
ezmek olan, tarihinde hicbir zaman yabanci bir diismana karsi savasmamis Gliney Amerika
peyklerindeki ordular durumuna dismesi ve Tirk mulki mekanizmasinin da gene bu tip bagimh
llkelerinkine benzemesi demektir. Tlirkiye’de asker sivil aydin zimre tiim tarihini inkar etmeden
boyle bir durumu kabullenemez (Belli, 1966: 11).
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Tipki Kemalist aydinlar gibi MDD’ciler de Turkiye’de ¢ok uzun sireli bir aydin-yobaz ¢atismasi oldugunu
savunurlar. Yaz elli yilhk Tarkiye tarihi “aydin yobaz catismasi biciminde tezahiir etmistir” (Belli, 1968: 1) diyen
MDD’ciler 27 Mayis Anayasasi’nin getirdigi Ust yargi mekanizmalarini asker-sivil aydin ziimrenin kaleleri olarak
degerlendirir. Buna gore her zaman gerici kuvvetleri iktidara getiren burjuva parlamentarizmine fren olacak
olan asker-sivil aydin zimreye bagli Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay gibi kurumlardir ve sosyalistlerin bu
kurumlari savunmasi gerekir.

MDD’ciler ve Belli asker-sivil aydin zimrenin aceleye getirilmis sosyalizm sloganlariyla “lrkitilmesi”
tehlikesinden siirekli olarak bahsederler. “Tiirkiye’de milyonlarca emekgi, binlerce ve binlerce halk¢i kékten gelme
aydin biz sosyalist degiliz demektedir su anda. Bizim onlara karsi tutumumuz tekke kurup sosyalistler bir yana
Gtekiler éte yana tutumu olamaz,” diyen Belli sahiplenilmesi gereken sloganin sosyalist Tlrkiye degil bagimsiz
Tirkiye oldugunu, Turkiye'nin 6niindeki asamanin bagimsiz demokratik bir Tarkiye kurmak oldugunu savunur:

Sehir ve koy emekgilerinin ¢ogunlugu emperyalist sistem iginde kapitalist yoldan kalkinma hayali
pesinden kosan bir partiye oy verdigi bir Glkede, yani emekgi halkin ¢ogunlugu heniiz kendi devrimi
olan sosyalist devrimden yana olmak sdyle dursun, milli bagimsizlik gibi ve bagimsizhgin geregi
isbirlikci sermaye cevrelerinin eylem alanlarinin millilestirilmesi gibi, toprak reformu gibi bir burjuva
demokratik reformun kapsamina giren dontsiimlerden bile yana olmadigi bir tilkede, emperyalizm
ishirlikgi sermaye-feodal aga Uglu ortakhginin ekonomiye hiikmettigi ve siyaseti de genis bir sekilde
etkiledigi bir Glkede, topraginda yabanci Uslerini barindiran ve ekonomisi, siyaseti, savunmasi,
kaltiri Amerikan vesayeti altinda bulunan bir tlkede temel devrimci siar ancak, ‘Emperyalizm-
isbirlikci sermaye-feodal agaya sehir ve kdy emekgisi, sehir ve koy kiclik burjuvazisi, asker-sivil
aydin zimre omuz omuza tam bagimsiz ve gercekten demokratik bir Tlrkiye icin’ olabilir (Belli,
1967: 4).

Bu hedefi gerceklestirmek konusunda kimin éncii olacagi meselesine de deginen Belli siirekli olarak asker-sivil
aydin ziimreye “yasa koyucu aydin” olarak dzel bir 6nem verilmesi gerektigini sdyler. Ote yandan agikca asker-
sivil aydin zimrenin 6ncl olacagini belirtmez ve konuyu su sekilde baglar: “Yani devrimci gii¢ birligi. Burada
kim 6ncii kim artgi pazarlidi da yok. Kim en iyi savasirsa o éncii. Onciiniin kim olacagini miicadele gésterecektir.
Ben kendi hesabima eminim ki genis Kemalist ¢evreler sosyalizmi benimseyecekler ve sosyalizmin 6ncliliigiinde
olacaktir bu miicadele. Ama pazarlik yok. Pazarlk béliiciliiktiir. Kardesce, omuz omuza, bilingli olarak ve temel
devrimci siar Tam Bagimsiz ve Gergekten Demokratik Tiirkiye siaridir” (Belli, 1969: 14).

1960’larin sonuna dogru Mihri Belli’'nin, tipki YDH gibi, askeri bir darbeyle gelecek bir devrimden medet
ummaslyla Universite gengligi icinde bir yarilma meydana gelmis ve MDD iginden irili ufakl pek ¢ok fraksiyon
cikmistir. Bu fraksiyonlarin da hemen hepsi teoride is¢i sinifinin dnciligini savunsa da bunun fiili bir 6ncilik
olamayacagini iddia ederek kimi asker ve sivil aydinlar, kimi silahli gerilla miicadeleleri yoluyla devrimin beklentisi
icinde olmuslardir.

SONUC

12 Mart 1971 askeri muhtirasi ayni zamanda yukarida ifade edilen donemin de sonu olmustur. Muhtira 27
Mayis’in aksine bir hiyerarsi iginde gergeklesmistir. Belirtildigi gibi bazi sol akimlar muhtirayi bekledikleri sol
darbe oldugunu sanarak basta muhtiraya destek vermislerdir. Fakat muhtiranin ardindan kisa bir siire sonra
demokratik kitle 6rgitleri ve kurumlar kapatilirken, sol gériisli gazeteciler, yazarlar, aydinlar tutuklanmis, iskence
gormistlir. Muhtiranin 6ncesinde silahli miicadeleye karar vermis sol gérisli genclerin hemen hepsi bu slrecte
devlet gorevlileri tarafindan oldarilmuslerdir. 12 Mart sol canlanisa kisa bir ara verse de birkag yil icinde sol daha
da kitleselleserek yayilmis ve 1970’ler boyunca Tirkiye siyasetinde hegemonyasini korumustur. Bu calismaya
1970’leri dahil etmememizin en blyik nedeni asker-sivil aydin ziimre tartismasinin 12 Mart’la birlikte sona ermis
olmasidir. 12 Mart, ordudan devrime destek bekleyenleri biyuk bir hayal kirikhgina ugratinca bu tartismalar
da biiyiik oranda islevsiz kalmistir. Ustelik 1960’larda ne kadar kitlesellesse de agirlikli olarak hala aydinlar ve
genclik tarafindan ydritilen sol micadele 1970’lerde daha da kitleselleserek egitim seviyesi yliksek olmayan
topluluklar icinde de gelismis ve bu yoniyle aydin meselesi birincil meselelerden biri olmaktan ¢ikmistir. Baska
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bir deyisle 1970’lerde sol, aydin tartismasini ve hatta genellikle tartismayi “gevezelik” olarak degerlendirmis ve
“tam bagimsiz Tirkiye” icin silahli miicadele yUratmastr.

YDH, TiP ve MDD 1960’lar boyunca genellikle rekabet igerisinde olmus ve birbirlerini elestirmislerdir. TiP, yasal
parti olarak miicadele etmesi, asker-sivil aydin ziimreye partinin organik aydini olarak isci birlikte miicadele etme
roliinU vermesi itibariyla YDH ve MDD’den ayrilir. YDH ve MDD ise, yasa disi yolla iktidari ele gegirip Turkiye’nin
yasa koyucu aydini olma konusunda ortaklasirlar. YDH ile TiP’in ele gecirilmesi konusunda birlikte hareket eden
MDD’nin YDH’den en buyuk farki, fikri kaynaklarinin dogrudan Marksist klasiklere dayaniyor olmasidir. Hem
kadrosunu olusturan tim 6nemli isimler TKP kokenlidir hem de asamali devrim ve milli cephe tezi daha ¢ok
Lenin’in 1905 Rus devrimi ile ilgili yazdigi iki Taktik adli eserine yaslanmaktadir (Ulus, 2016: 212). Baska bir
degisle MDD, YDH’ye kiyasla daha Marksist ve daha az Kemalist’tir. Ayrica MDD’ciler is¢i sinifini degerlendirirken
YDH kadar umutsuz degildir. Her seyden once demokratik devrimin nihai olarak tamamlanmasinin isci sinifi
onciluginde gerceklesebilecegini diisinen MDD hareketinin en 6nemli eksisi bir parti kuramamis olmasidir.

1960’larda goriildiigii tizere TiP ve 6zellikle Aybar gibi aydinlar disinda Tiirkiye solu biitiin akimlariyla asker-sivil
aydin ziimre dedigi tabakadan gorev beklemistir. Bunda Tirkiye tarihini yorumlama bicimlerinin ve Tirkiye’'nin
bulundugu asamayi degerlendiris bicimlerinin biyuk payi vardir. Onlara gore Turkiye, cumhuriyet devrimleriyle
tarihsel olarak ilerleme kaydetmis ve bu ilerlemeyi asker-sivil aydin ziimre saglamistir. Bu diisiinceden dolayi
1960'lar solu, Kemalizm’e dair olumlu duslincelere sahiptir. Fakat Kemalistlerin ekonomi aklina sahip olmadigi,
altyapi degisikliklerine gitmedigi dolayisiyla yeniliklerin yarim kaldigi seklinde elestiriler sol gevrelerde yaygindir.
Bu cercevede YDH, TiP, MDD ve hatta 1960’larda genel olarak sol, Tiirkiye’yi “kalkindirma” planlari gergevesinde
sosyalizm tartismalariylritmustir. Simdiyapilmasi gereken asker-sivil aydin zimreyi sosyalist akla sahip aydinlarla
ve genclikle birlestirip yarim kalan demokratik devrimi tamamlamak, sosyalizm i¢in uygun kosullarin yaratilmasini
saglamaktir. icinde bulunduklari dénem de béylesi bir diisiinis biciminin yayginlasmasini saglamistir. Asya ve
Afrika’da yeni bagimsizligini kazanmig tlkeler ya da o zamana kadar Bati'ya bagiml sekilde yasamis devletler,
Misir'da Nasir 6nciligiinde baslayan slrecte oldugu gibi asker-sivil kadrolar 6nciiliglinde sosyalizan bir yonelise
kaymislar, bagimsizlik siari cercevesinde kendi demokratik devrimlerini tamamlama arayisina girmislerdir. iste
bu kosullar altinda Tirkiye’deki sol akimlar da Turkiye’de kapitalizmin hentz hakim Gretim bicimi olmadigini,
ozellikle isci sinifinin nicel ve nitel olarak hentiz tam gelismedigini diisiinerek asker-sivil kadrolar énctliglinde
bir devrim beklentisi icine girmislerdir. Bu dislinceye ulasmalarinda elbette 27 Mayis darbesinin asker-sivil
kadrolar tarafindan yapilmasi ve darbenin ardindan solun da gelisebilecegi 6zgurliik¢l bir ortamin kurulmasi
etkili olmustur.
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