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Ozet

Imparatorluklarin siyasi ve ekonomik yapistnin bircok alanda koklii degisikliklere
ugradigi ve sonucunda siyasi agidan ulus devlet tipine vardi: tarihsel degisim akisi,
guictin iglevleri ile ilgili dier bazi karakteristiklerin degismesine miisaade edecek
kadar dénitistiiriicii olamams gOriinmektedir. Bu yazida, o ¢agdan bu giine
degismeyen bir isleyis sorqulanmaktadir: Ekonomik ve siyasi hakimler, giicii, hem
kendi tebaalarini hem de diger tebaalari, birey ve topluluk diizeyinde ortiilii ve acik
sekilde tek tiplestirebilmek icin kullaniyorlar. Bu durum karsisinda 6zgiirliiklerin
durumunun ne olacagr konusu da bizim temel sorunsalimizi olusturuyor.
Sayilanlart  tartigmamizi olanakli  kalmasi icin  segtigimiz ara¢ kavram ise:
kiiresellesme. Sosyal iliskilerin yerel, ulusal ve diinya ¢apindaki etkilesimlerinin,
tarihsel ve dilsel kurulma stirecini simgeleyen kavram, pratik isleyisi esnasinda kimi
zaman belirsizlikleri ve riskleri, kimi zamansa celiskileri ve kopuslar: icerir. Ancak,
bilinemezlik agirlikli bu tammlayis, paradoksal bir gecekligi de gormezden gelemez.
Stire¢ bu belirsizlik havasina karsin goniillii ya da isteksiz katilimcilanmn timiinii
aynilashirma  dogrultusunda isler.  Bu ise zihinlerde, bir paylasimdan ¢ok
aymlagmayr ¢agristirmaktadir. Bu dogrultuda 6zgiirliik kavramina getirilecek yeni
yorumlarin, kiiresellesmenin ortaya cikardigi “aymlasma” ve “tek tip kiiltir”
sorunlariyla iliskilendirilerek yapilmasi 6nem tasir. Buna ek olarak giivenlik
ihtiyacimin ki yeni tiirtiniin kiireselligi vurqulanmaktadir, karsilanmasi sorunu da
dzgiirliikler adina kiiresellesmeyle bagdasik baska/bir agmazlarin daha var oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kavramlar: Kiiresellesme, Ozgiirliik, Grivenlik.
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Abstract

We can talk about a succession of change in history —in both economic and politic
areas- which transformed the form “empire states” to “national states”. But this
journey, from empires to the national state, doesn’t seem to be able change some
characteristics of “the functions of power”. In this paper we are interrogating such
an unchanging aspect: economically and politically dominant states still use the
power, to make the subject of their own countries and others’ homogeneous in the
levels of both individuals and communities by both distinct and covered ways.
“Then, what about the liberty?” is our basic question. And the concept which we’ve
chosen for this debate is, globalization. The definition of it includes, the process
“historical and the linguistic formation of local, national and global interactions of
social relationships”. In a more practical way, the term attributes sometimes to
uncertainties and risks; and sometimes to contradictions and breaking offs. But in a
paradoxal way, the process runs to make all the willing and unwilling participants
more similar in spite of such uncertainties. This flow is seemed to be a
“homogeneous making” process, more than a sharing relation. So then, to form the
new interpretations for the concept of freedom, from this point of view- by taking
into consideration the homogeneity affect of globalization on individuals and
communities is very important. And in addition, the requirements of new security
needs -the global character of the new type of security is strongly emphasized- is
another problematic aspect of globalization, that is ,in fact, also connected to the
liberty problematic.
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Giris

Bugiin diinya {izerinde en c¢ok neyin tartisildigi sorusuna verilecek
yanitlardan herhangi biri biiyiik olasilikla kiiresellesmeyi icerecek ya da en
azindan  onunla iliskilendirilebilir ~ icerikte  olacaktir.  Uzerinde
konustugumuz kavramin, genel diinya diizenine ait olan kapsamli bir
sebep-sonug iliski zincirinde o6nemli bir par¢a olusu da bu durumu
tetiklemektedir. Tanimlamay1 anan yada kullanan her tiir imann, iddia ve
cikislarla kurgulanmis sayisiz tezin, s6z konusu fenomenin éniindeki perdeyi
bir ucundan aralayabilme imkani bulabilmesi, bugiin, icerik zenginligi
olarak yorumlanmaktadir. Ancak, kiiresellesmenin ne ifade ettigini, 6rnegin,
onun siurlar1 asan niteligini vurgulayarak anlatmanin, ona yiiklenen
iceriklerin neyin karsilig1 oldugunun, dolayisiyla kavramin gercekte hangi
imalar1 barmdirdigimin anlasilmasin giiclestirdigi de bilinmektedir.
Kiiresellesme salt bir terim olarak disiintildigiinde, diinyamin geri
dondiirtilemez bir stirece girmis oldugunu ifade eder. Kiiresellesmenin arka
planina yani bir olus olarak onu besleyen kiiltiirel, ideolojik, teknik ve
ekonomik koklerine baktigimizda, aydinlanmaya kadar stirebilecegimiz bir
izlekle karsilasiriz. Bu sebeple kiiresellesme nedir sorusuna verilecek yanitlarin,
Bati'nin 17. ytizylldan bugiine degin gecirdigi stireglerin o6zellikle akilda
tutuldugu bir perspektif ile, ortaya koyulmasi gerekir. Bu noktada
toparlayici kavramsal bir kiiresellesme hatirlatmasina elbette ihtiyag
duyulmaktadir.

Kendisiyle iliskilendirilen sonugsalliklar itibariyle ise kiiresellesme,
degisimin, gelismelerin strticiileri olan yapilarla karsilikli bir etkilesim
icerisinde kendisinin de bir stirticti oldugunu gosteren iddial1 bir bilesimdir.
Gidilen/gelinen yolun temel hareket yoniinti agiklayan Robertson’un,
“tikelin evrensellesirken, evrenselin de tikellesmekten kurtulamayacag1”
konusundaki iddias1 bu baglamda deger bulmaktadir. Bu savi giiclendiren
en kayda deger veriler ise kiiltiirel alandan gelmektedir. Yerel degerlerin 6n
plana ciktig1 ve bireysel sahiplenislerin kiiresel diizleme tasindig1 hal bize
diinyanin, kiireselliginin 6n plana ¢ikist anlaminda, geldigi son noktay1
gostermektedir. “Bu cercevede yapilacak yorumlar ve kiiresellesme
tanimina yine bu baglamla kazandirilacak yeni ytizler/igerikler, kavramin
icinde tasidig1 ve yer yer ortaya ¢ikan “kotii” imaja ve bu imajin kaynag: ile
pratik yansimalarina, gelecegi olusturma islevi acisindan, bir alternatif
olusturabilir mi?”: Bu bakistan gelen bir soru da, etkilesimin g¢ehresini
cesitlendirebilecek bilesenler icermektedir.

Sonrasinda; kiiresel gliclerin, kiiresellesmenin “oteki” veya “diisman”
fobisinden dogan “gitivenlik” ihtiyacini karsilama niyetiyle, bireysel ve bir
adim sonra toplumsal -6teki topluluklarini da icerecek bigimde- 6zgiirliik
alanlarina yapmakta olduklar1 miidahalelerin tartisma diizlemi bu yazinin
en somut argiimam olmaktadir. Bununla, -19901 yillardan sonra diinya
glindemine giren “yeni diinya diizeni” iddiasi1 da igine alir bir algidan
hareketle- 11 Eyliil olaylarindan sonra yeni diizenin insa siirecini
gerceklestiren devletlerin idare ettikleri Jznelere vermek durumunda
olduklar1 “gtivenlik” garantisinin bedeli olarak mesrulastirdiklart diisman
arayislari, kast edilmektedir.



Varilan yerde ise, kiiresellesmenin yeni ytizyildaki “kiiresel teror” mitinin
ve devletlerin bu miti -yeni diinyada korku her yerdedir- arkalarina alarak
ciktiklar:  farkhiiklar:  yok edici yolculuklarinin, amnilan sebep sonug
zenginligine katkida bulunmakta oldugu ve o6zgiirliikklerin de, hem birey
bazinda hem da toplumlar seviyesinde ¢ok boyutlu bigimde
sorunsallastirdig1 gozle goriiniir kiinmaktadir.

Kusatic1 Toplumsal Degisme Pratigi Olarak Kiiresellesme

Imparatorluklar caginda toplumlarin géze carpan gii¢ gostergelerinden biri,
diinya diizenini ve tarihin gidisatin1 degistirebilme becerisiydi. Bugiiniin
penceresiyle o zamana baktigimizda, fetihlerde bulunan imparatorlarin
ve/veya hiikiimdarlarin diinyay1 bu yari seffaf bilincle egemenliklerine
alma miicadelesi verdiklerini gormekteyiz. Ekonomik ve siyasi olarak
egemen giliciin soylemi altinda kalan insan topluluklari acisindan
bakildiginda ise, hakim giticiin kiiltiirel alanda sahip oldugu degerleri ve
normlart1 benimsemek gibi kosutlarla da karsi karsiya kaldiklar
gozlenmektedir. Bu zorlanmanin bireylerin kendi tercihlerinin olusmasina,
gelismesine engel olan seviyesinin gozden kacirilmamasi gerekliligi gibi, bir
kilturel alisverisin anlamhi  sonucu/gerekgeleri oldugu noktast da
yadsinmadan dile getirilmelidir.

Imparatorluklar ¢ag1 yerini, bir dizi sosyo-teknik ve ekonomik gelismenin
strtimiinde, yeni c¢agin ulus devletlerine biraktiginda ise, igerisinde
teknolojinin stirekli yenilendigi ve hayal edilemeyecek boyutlara ulastigive
ulasacagi, maddiligi baskin yeni bir diinya panaromas: ortaya c¢ikmis
olacaktir.  Bu  yeni  dinyanin  diizeninde  toplumlar  arasi
iletisimin/etkilesimin anlam ve igeriginin de baslangici olmamasma hizla
degismis ve dontusmis oldugu fark edilecektir. Yeni cagin bunlar gibi
birbirini takip eder ve birakmaz nitelikteki degismelerini, diinya 6lceginde
yeniden yapilanma olarak yorumlayabilecegimiz bu siirecini, giintimtize
getirip eklemledigimizde, baska deyisle ona biitiinsel bir anlam
zenginliginde tekil bir ifade verdigimizde, bu kavramlasma kiiresellesmeyle
ortiismektedir.

Yeni bir anlayisin ve degisimin adi olan kiiresellesme, diinyanin tek bloklu
yapiya dontismesiyle birlikte ivme kazanmistir Bozkurt, 2000:93.
Kiresellesme, kimine gore tiim diinyanin tek bir mekan olarak billurlasmasi
ya da kiiresel insanlik durumunun ortaya ¢ikmasiyla olusan diinya bilinci
King, 1998:28; kimine gore de hem diinyanin kiiciilerek yogunlasmasina,
hem de bir biitiin olarak diinya bilincindeki yogunlasmaya gonderme yapan
bir terimdir Friedman,1996; Robertson, 1999.

Kiiresellesme adi verilen siireg, sosyal iliskilerin ¢oziimlenmesinde bir
anlamda benzerliklerle farkliliklarin, evrensellesmeyle birlikte
yerellesmenin, modernlesmeyle birlikte geleneksellesmenin ayni anda
yasandig1 bir siirecin ifadesi de olmaktadir Keyman, 2004:23.

Kiiresellesme olgusu mekanik olarak ise, teknolojik imkanlarmn kiiresel bir
Olgiide yayilmasini, haberlesme, iletisim ve internet sayesinde de bu

imkanlarin {tilkeleri asmasini yansitan maddi gelismeleri temsil etmektedir
Falk, 2001.



Bugiin kiiresellesme kavram ve igerigi dylesine yogun bir kullanim alanina
ulasmustir ki, artik durum onu, “toplumsal degisme alanlarinin biitinii”nii
iceriginde barindirir bir kavram haline getirmistir.

Onceleri ekonomik biitiinlesmeyi -kiiresel bir pazar, kiiresel tiiketim-tiretim,
kiiresel sermaye hareketleri Erdogan Tosun, 2003 vb.- kapsadigi sikca
vurgulanan kiiresellesme etkinligi, simdilerde bircok boyutuyla tanimlanir
olmustur. Bunlar i¢inde ti¢ii anlamli konu basliklar1 sunmaktadir: ekonomik
ekonomik gostergelerin dogrudan topluma yansiyacag: diisiiniilerek sosyo-
ekonomik de denilebilir, siyasal ve sosyo-kiiltiirel boyutlar. Kiiresellesmeye
bu baglamda yaklastigimizda, onu tarihsel stire¢ icindeki benzeri
olusumlardan ayiran vurgulara ulasmis oluruz. Birden fazla yapinin ve
stirecin i¢ ice gegmis Meder, 2002 sekilde, siiratle sistemlestirilmesi, bir diger
ifadeyle, birbiriyle direkt iliskisi olmayan yapilarin ve onlarmn dogurdugu
stireclerin-ki bunlar siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapilardir-,
derinlikli bir biitiinlesme siirecinde Acar, 2003 olmalar;, amilan -
kiiresellesme dinamiginin onceki ¢aglarin sosyo-ekonomik olusumlarindan
aywran- farkliligin 6nemli bir gostergesidir.

Siyasal ve Ekonomik Kiiresellik

Kavram, siyasal boyuttaki degismeleri agiklarken, “ulus devlet”in igeriginde
meydana gelen degismelere atifta bulunur. Bu dontistimler devleti kendi
basina bir giic kaynagi olmaktan uzaklastirmakta; devlet merkezinde
yuriitilen iligskileri ¢ogullasmis siyasal aktorlerle yiiriitilen iliskilere
dontstiirmektedir. Siyasi aktorlerin artik ulusal-iistii nitelikleri ile 6ne
¢ikmalar1 kiiresellesme stirecinin belirgin bir gostergesidir. Buna karsin,
kiiresellesen diinyada milli devletlerin milli ekonomiyi yeniden istihsal
etmek ve belli oranda tanzim etme islevini yerine getirmek gibi vecibelerinin
devam ettigine iliskin degerlendirmeler de s6z konusudur Hirst ve
Thompson’dan akt. Yetim, 1996.

Kiresellesme bahsi acildigina en yogun kullanulan kavramlardan biri de
kiiresel diizeyde insa edilmis bir diinya sisteminin varligidir. Bu noktadan
hareket edildiginde, kiiresel diinya sistemine gonderme yapildiginda, bu
sistemin iki a¢iliminin oldugunu gérmek mumkiindiir. Bunlardan ilki ortak
bir siyasal sistem kavramina gondermede bulunur. Bu sistem, ortak
toplumsal ve kiiltiirel 6geler de dahil olmak tizere belli bir sistemin ifadesi
olan dil, kiiltiirel pratikler ve kurumlarla iliskilendirilmis bir siyasal sistemi
olan diinya kavramina denk diiser. Yukarida bahsi gecen ve ulus devlet
tizerinden yurttiilen siyasi tartismalar bu mecrada gerceklesmektedir.
Ikincisi ise diinya ekonomisi ve kiiresel sermaye kavramlarma gonderme
yapmaktadir. Bu, kiiresellesmenin ekonomik agirlikli boyutunu ¢n plana
¢ikarmaktadir King, 1998:27.

Kiresellesmenin ekonomik boyutu, neoliberalist politikalarla ve buna bagh
olarak gelisen serbest pazar anlayisiyla sekillenmekte ve bu siiregte yasanan
dontistimlerle de sermaye -sermayeye iliskin olarak ulus diizeyinde yapilan
tanimlamalar yerini sermayenin artik kiiresel alanda dolandigi yaygin
kabuliine birakmaktadir- sadece ticaret ve sanayi sermayesi formlarmnda
degil; spekiilatif sermaye formunda da tilkeler arasinda hareket edebilme
olanaklarina sahip bir konuma tasinmaktadir Hoogvelt'den akt. Yetim, 1997.

Kiiresel Kiiltiirellik: Aynilasma mi1?



Kiiresellesme kavramina getirilen tanimlarda vurgusu giiglenen olgulardan
birisi de kiiresel kiiltiir kavramidir. Nitekim ¢ogu diistiniire gore kiiresel
kiltiir, kiiresellesmenin kiiresel sermayeden 6nce 6n plana ¢ikartilmasi
gereken yanini ifade etmektedir.

Kiresel kiltur, kiltirler arast aligverisin hizlanmasi, sosyal ve kiiltiirel
sembollerin simir Gtesinde taninir hale gelmesi, giyim kusam, yemek ve
eglence basta olmak {izere zevkler ve renklerin birbirine daha gok benzer
hale gelmesi siireciyle tanimlanmakta, iliskilendirilmektedirAcar, 2003. Bu
stirecte bireylerin birbirlerinin hayat tarzlarindan, zevklerinden haberdar
olmalarmi saglayan, kiiltiirel yakinliklarini artiran ve kiiresellesmenin
kilttirel alt yapisim1  hazirlayan faktor olarak iletisim devrimi
gosterilmektedir Yildirim, 2000.

Kiresel kiltiir soyleminin temelde, kiltiirtin evrensellestirilmesini tezine
dayandigr iddia edilmektedir. Kiiresellesme elestirmenleri, tam da bu
noktada, kiiresel kiiltiir savunucularini/yaraticilarini yeni tiir emperyalist
egilimlerde bulunmakla suglamakta ve ortaya ¢ikan durumu “kiilttirel
emperyalizm” olarak degerlendirmektedirler Bilgin, 2003; Caha, 2002; Hirst
ve Thompson, 2003. Aynilastirma faaliyetleri seklinde yorumlanan ve
cogunlugu batili olan medyatik faaliyetlere yoneltilen bu elestiriler,
birbirinin ayni olan tiiketim kaliplarina giren bireylerin olusturacag: y1gmin,
sonugta, bagkalar: tarafindan ongoriilmiis kiiltiirel sembolleri benimseyen,
ayni degerlere sahip, tepkileri-etkileri bir ve sadece gdriiniiste bir ulusa ait
olmanin farkliligimi tastyan bir yigin olacagmi kapsamaktadir. Elestiri
sahiplerince, {iilkelerin 6z deger ve normlari adina birer yikim olarak
degerlendirilen bu tek tiplesme, hali hazirda, kiiltiirel tehdidin
onemsenmesi gereken boyutu olarak kaygi uyandiran bir bicimde
karsimizda durmaktadir.

Devaminda, kiiresellesmenin hizini ve igerigini belirleyen temel unsur
olarak insanlar arasindaki “kiiltiirel semboller alisverigsinin artmasimn”
gosterilmesi de anlamli bir yaklasimdir. Nitekim, kiiresellesme taniminda
sosyal iliskilerde maddi degismelerin yerellestirici oldugunu belirten
Waters, siyasi etkilesimlerin uluslararasilastirici etkisinin oldugunu, kiiltiirel
sembol etkilesimlerininse kiiresellestirdigini vurgulamaktadir
Waters,1995:124.

Kiresellesmenin, insanlar arasindaki kiiltiirel sembol alisverisi saglayan
ozelligini, iletisim teknolojilerindeki gelismelere dayali olarak stirdiirebildigi
soylenebilir. Iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimi, yasanan alisverisin,
toplumlarin degerler sistemini ve tiiketim kaliplarini belirlemesi siirecine
etki etmekte; artan oranda bir “benzer”’lige dogru giden bu siire¢ de,
zihinlerde bir paylasimdan ¢ok aynilasmayi ¢cagristirmaktadir.

Kiilttirel benzerlikler, sonucta-varilan yerde- yerel/safkan kiiltiirii ve onun
arka planmni/ yasanmushklarmi gozardi ederek, o kiiltiire ait simge ve
sembollerin birer meta olarak degis tokusunu diinya ¢apinda hizlandiran ve
kapsadig1 alan ve etkileri bakimindan da yerel kiiltiirde asinmalara neden
olan bir dongtintin ad1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiilttrtin en 6nemli
parcast olan ve onu yasatan unsur: insan ise: bu benzerlikler arasinda



benzeyen olarak edilgenlesiyor goziikmektedir. Kisinin bir 6z begeniye sahip
olmak ve kendini oldugu gibi ifade etmek ya da ait oldugu yerelveya etnik
degerler icinde yasamak gibi 6zgtirliiklerinin bir aynilasma mekanizmas:
icinde anlamlaniyor yada yeniden tamimlaniyor olusu, onu, basit bir meta
gibi tanimlanma konumuna gotiirmekte ve genel siirecin sadece akan bir
ogesi haline getirmektedir. Iste kosulsuz/alternatifsiz sekilde kiiresellesme
olarak isimlendiren akisin boylesi farkliliklar: yokedici ve homojenlestirici bir
etkiye neden olmakta ve bize bugiiniin diinyasinda 6zgiirlitk kavraminin
icerigine neler oldugunu sorgulatmaktadir.

Kiiresellesme Siirecinde Oznenin Ozgiirliigii Sorunu
Giivenlik ve/mi Ozgiirliik mii?

Kiresellesme, sosyal iligkilerin yerel, ulusal ve diinya c¢apindaki
etkilesimlerinin tarihsel ve dilsel kurulma siirecini simgelemekle Keyman,
2004 birlikte, cogunca i¢inde yasayan insanlar/toplumlar icin belirsizlikleri
ve riskleri, kimi zamansa stirecine ickin celiskileri ve kopuslar1 icermektedir.
Belirsizlikler -burada belirgin bir karakteri olmayisi anlatir- kiiresel
sermayenin tilkeler arasindaki hizli devingenligi, bunu sonug¢ dogurabilir
kilan kitle iletisim araglarmin tiiketimi koriikleme islevi ve bireyleri gtinliik
haz arayislarina iten baskilar1 gibi guniimiiz alisilagelen oluslarindan
kaynaklanmaktadir kavram olarak gittikce doneme baskin unsur hale
gelmesine de bir anlamda bu vazgegilmez egilimlerin neden oldugu iddia
edilebilir. Tanumlanan belirsizlik, kisi yasamina iliskin olarak, bir ytizde
kilturel aymilasma dolayisiyla 6zgiinliik/6zgurlik sorununu; bu yiiziin
ardinda ise stirekli bir riskler -makro c¢aptaki, bilinen anlamiyla,
belirsizliklerin de katkisiyla- ortaminda yasama zorunlulugunu ve birey igin
yine siirekli bir diismanla karsilasma korkusunu dogurur. Icinde bu makro
ve mikro belirsizliklerin kaynastig1 somut ve soyut risk karakterli hayat,
insanlari, korkuyla yasadiklar1 bir psikoza sokmakta; bu korku durumu da-
bireyleri kimi zaman devletin insa ettigi yapilardan kaynaklanan, kimi
zaman da 6teki olana karst duyulan giivensizlikten ileri gelen- bol agmazli
bir ortamin kucagma itmektedir. Bireylerde giivenlik arayisinin 6n plana
cikiyor  olusu, koklerinde, boylesine ¢ok yonli  paradokslar
barindirmaktadir.

Boylelikle olusan giiven ihtiyac1 igin iki ¢dziim mercii akla gelmektedir.
Bunlar birbirinden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte biri toplum
yasami, digerinin devlet eli de icine karistig1 bir diizeyi anlatir:

Bir topluluk iginde varoluyor olmak 6zneye sadece kimlik saglamaz; toplum
onun i¢in var olunan mekan oldugundan kendisini giivenlik hissiyle donatir.
Bir toplumda yasama diistincesi, giivensiz ve belirsiz dis diinyaya karsi
dzneyi koruyan ve ona giiven igerisinde yasadigi duygusunu veren algimin
ifadesidir. Giivensizliklerle dolu dis diinyada 6zneyi tehdit eden korkular,
tedirginlikler, catismalar sinrlari ¢izilmis bir toplumun igerisine girdigi
zaman yerini nispi bir giivene ve huzura birakir. Buna goére 6zne sadece
kendi toplumu igerisinde giivendedir ve yasama alanma sahiptir. Ciinkii
icerisinde yasadig1 toplulukta ayni dili konusan, ayn kiiltiirii paylasan ve
birbirlerine giivenen insanlar vardir.

Birey, yasamini giivenle devam ettirebilmek i¢in, bir kisim haklarini devlete
teslim etmekle ve buna karsiik devletten giivenlik talep etmekle de



kendisine tanmman dogal haklardan yararlanmis olmaktadir. Sonugta
toplum/devlet, giivensizliklerle dolu dis diinyaya karst 6zneye korundugu
duygusunu saglayan bir mekandir Bauman, 1999:56. Ancak bireylerin
taleplerinin, devletlerin diger yerlesmis diizenlerin insa alanina girmelerine
ve yapisal miidahalelerde bulunmalarina mesruiyet kazandirdig: yontindeki
“gtincel” ima, kiiresel paradoksun, giictin kullanimina iliskin ayagim
olusturmaktadir.

Burada anlatilan stirecin nesnesi konumundaki birey ve toplumlarla -
ekonomik ve siyasi saf dist edilmisler- ilgili 6zgiirlitk sorunu zaten gayet
aciktir. Hal budur ki, oteki ve yerel unsurlarin modern bilingle ve
aydinlanma bilinciyle catisarak insa ettikleri 6zneleri, yeni? diizenin i¢inde
farkli bunalimlarla karsi karsiya birakilmistir: kiiresel kiirenin diisman
fobisiyle birlikte oteki, dogaya ya da topluma bagliligmi, iktidar olan
Oznelerin ya da yapilarin varsayimlar: tizerine kurarak sunma miicadelesi
icindedir. Bir baska ifadeyle, giderek kaotiklesen ve belirsizligin hakimiyeti
altina giren kiiresel diinyada kiiresel medeniyet, oteki ile girdigi
miicadelede kendi sonuna hizmet ederken; zincirlerle bagladig: otekiyi de
ard1 sira stirtiklemektedir. Sinurlar1 gittikce daralan yasam alanlari, hem
ekonomik hem de sosyal anlamda risklerin c¢ogaldigi bir duruma
dontsmiustiir. Kiiresel aklin 6tekinin 6zgiirliigiine kars: giristigi miidahale,
ayni aklin tasarimi olan 6znenin giivenlik bunalimin ise azaltmak yerine
artirmaktadir.

Ozgtirliikten ¢ok giivenlik ihtiyacimin 6znesi gibi goriinen birey icin de piir
dzgiir bir yasamdan, bu yasamun onun igin baska sorunlarin da yolunu
agmasi nedeniyle, s6z edilememektir. Oncelikle bu birey bir yandan agikca
sahte bir mesrulastirma zincirinin halkasi konumuna gelmekteyken, diger
yandan da ontinde, devletiyle iligkili tiim yapisal, dolayisiyla geleneksel
baglarindan kurtularak saf -hem tamlik hem de mesruluk anlaminda- bir
ozgirlitk bulma amaciyla kat edilecek yollara acilan bir kap1 insa edilmis
olmaktadir Citinkti amilan kosullarda ozgirliigti mekanik ve ortili
seviyelerde onemli o¢l¢tide asinmaktadir. Terdr olaylar1 dolayisiyla hedef
tilkelerin giivenlik adina yaptiklar1 uygulamalar bu baglamda hatirlanabilir.
Bu yolun vaat ettigi yolculuk ise, gidilen yollarin payesinde olumsuz
sonuglanmasi kati olmamakla birlikte, bireyi duygu ve akilciligim “ben”
merkezli tasarladig1 narsist bir varolusa kaydirma gibi somut bir radikalizm
turtine vardirabilecek farkl: sivrilmelere de gotiirebilir.

Su halde bir topluluk icerisinde yasamanin 6zneye getirecegi maliyetlerin
kisinin kendi tercihlerine gore sekillendigi ondeyisini kabul etsek bile,
paradoksun devam ettigini ve bedellerin genelde bireylerin 6zgirliik
alanlarmin sinirlanmast ya da kendi olma cabalarimin ertelenmesi sekilde
odendigini gormekteyiz. Ozellikle yakin donemde giivenlik iizerine yapilan
vurgularin maliyeti 6zgirliiliiklerin yitirilmesi olmaktadir ~-hem merkezde
hem de ¢evrede-. Bunun agik anlami, “eger 6zne dis diinyaya kars: korunma
adma gtivenligini tercih ediyorsa, ozgurlugiinden vazge¢meye de razi
olacaktir”dir. Saf ozgiirliik istencinin abartilmasi gibi tersi bir durum da
temel hak olan giivenlik aracindan vazgecilmesine ve bireyi toplum
icerisinde yalmizliga ve belirsizlige itecek bir “ontolojik giivensizlik”
durumunun ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu baglamda ozgiirliik ile
gtivenlik degerlerinin birbirlerini dengelemesi biiyiik 6nem tagimaktadir
Keyman, 2002:30.



Kiiresellesen Devlette Giivenlik Soylemlerinin Kaynag1

Oznenin 6zgiirliigiinii sorgularken karsimiza gikan giivenlik ve ozgiirliik
kavramlari, kiiresellesme stirecinde toplumun ve devletin 6zneye bakis
agisinin da sorgulanmasini akla getirmektedir. Hem devlet hem de toplum
kavramu igerisinde, insan i¢in, bir diizen arayisini ifade etmektedir.

Bu iki unsurun ortak diger bir 6zelligi de bir kiiltiirtin pargalar1 ya da o
kiltiirti temsil ediyor olmalaridir. Bir kiiltiire ait “ortak amagclar” cogu
durumda yapiy1 ayakta tutmanin temel motifleridir. Bu baglamda devlet
ve/veya toplum, Oznelerin herkes gibi davranmaya zorlandifi ve
davranislarin 6nceden kestirilebildigi bir diizeni/yasami isteyebilir. Boyle
bir diizen icerisinde kendini kurmaya ¢alisan birey, farkliliklarin olmadig:
bir 6zneye dogru kayabilir; farklilig1 temsil eden yerellik ve onun tasiyicisi
olarak “dteki”nin varligi ise smurlari ¢izilmis kiiltiir icerisinde diizeni tehdit
eden bir unsur olacagindan tehlikeli sayilabilir. Yaraticiik ve ingsa etme
eylemleri kendiliginden olmaktan cikarak edilgenlesebilir; 6znenin insa
etme ya da yaratma giicti varsa da, bu giiclin yasa koyucunun sahipliginde
kaldig1 iddia edilebilir.

Bu olasiliklarin ardindan yasa koyan yapiyi, 0znenin yasama alanina
yansittig1 pratikleri oldugu gerekgesiyle, 6znenin ozgiirliigii ile yakindan
iligkilendirmek mantikli olacaktir.

Kiiresel kusatilmighigin ve/veya parcalanmishigin arkasinda yatan giintimiiz
devlet motifinin giivenlik arayislariyla ozgitirliikleri kisitlama argtimanini
kullandigina taniklik etmekteyiz. Diger bir ifadeyle devlet, bireye saglamay:
vaat ettigi “gtivenlik” ugruna Ozneler {iizerine kurdugu baskiy1
artirmaktadir. Bu baskilarin yansimalari, kendilerine grivenlik¢i sistemi {ireten
yapilanmalarin Aydin, 2002 kendi yurttaslariin tizerinden mesruiyet bulma
yollarmin kisilerde biraktig1 icsel celiskilerde, ahlaki gatismalarda ve bir
insanin varligmi tamimlamaya calistigt her yerde goriinmektedir. Sistem
fikrinin disinda kalan/birakilan otekinin pozisyonuna iliskin olarak
diizenlenen sisteme ickin ya da digsal onermeler ve/veya sonuglarda da
acikea etkisini hissettirmektedir.

Teknoloji ve yasam sartlar1 gelistikce daha fazla 6zgiir olmay1 bekleyen
bireyler, kendilerini tam tersi bir durumda, kiiresel gii¢ catismalar1 arasinda
“giivenlik arayis1” igerisinde bulmaktadirlar. insa edilen korku atmosferi
bireysel hak ve talepleri geri plana itmekte, 6zgiirlitk kavrami ise kiiresel
egemenlerin sinirlarin ¢izdigi bir kavrama dontismektedir. 11 Eylul'den
sonra gittikce artan ve kendisi de kiiresellesen terdr olaylari, bu bunalimin
geldigi son noktay1 ifade etmesi bakimindan énemlidir.

Diinyanin iginde oldugu son durumun okumasi olan giivenlik¢i! ya da
barisqil! sistem, “6teki”yi belleklere diisman olarak yerlestirmekte ve bir
zamanlar lehine olan rotanin ters donmesinin faturasm giicstiz gordugi
kitlelere ytiklemektedir. Hedef gosterilen bireylerin bu durum karsisindaki
konumu ise yerel olanin radikal yanlarini 6n plana gikartma seklinde
olmakta ve karsit mekanizma tiretmesine dayanak olusturmaktadir. Mesru
olmayan bir yolun uzantis: olarak isleyis yine gayrimesru ilerlemekte; sonu
olmayan ¢atigmalarla insan ruhuna ve diinya huzuruna zarar vermektedir.



Sonug Yerine
Neredeyiz?

Askin teknolojisi ile i¢ sinurlari eritilmis, minyattir bir diinya: toplum ve
insan tasarimlari karmasiklasmis. Bu dontistimlerin izleri kentlerin degisimi
tizerinden de okunabilir durumda. Diger yanda uluslar-iistii sermaye
inanilmayacak hizla diinyay1 dolanabilme giiciine ulagmis. Insanlar 6nceki
caglara gore daha mi 6zgtirler?. Bu tespitlerin 6zellikle sonuncusuna serh
koyan isaretler var. Kiiresel capta zenginler ve yoksullar arsindaki fark
giderek artiyor. Bilimin 6nderligindeki teknoloji, savaslari topyekiin yikici
olmaktan kurtaramadi. Insanin/bireyin, kaosun ve kaygilarin ortasinda hem
fiziksel hem de ruhsal giiven ihtiyaci u¢ noktasinda. Ahlaki diistis -ki
karsilig1 paradoksal bir ikili olgusalliga denk gelir bugiin: gtivenlik-6zgtirliik
- bir defa yasandi mi1 insanin 6zgiirltigiintin hicbir anlami olmaz denilen
yerdeyiz.

Yeni diinya diizensizligi: keskin boliinmelerin yasandig1 bir yarim yiizyildan
sonra siyasal amag ve stratejiler, agik catismalar diinyay1 goriniir bir
yapidan ve herhangi bir savunulabilir mantiktan yoksun hale getirdi. Ikinci
diinya yok, eski tiye tilkeleri de “15181n sonundaki ttinelin ucunu goriince”
uyandilar. Ugtincii diinya da siyaset sahnesinden gekildi. Yani goriinen bir
“var”lik yok ki dzgiirliikten soz edilebilsin; ve yani, zengin fakat endiseli ve
glivensiz yirmi kadar tilke diinyanin geri kalamiyla karst karsiya Bauman,
2000:22. Ekonomik aklin haricinde diger tim akillarin reddedilmesi ve,
ilginctir, sermayeye verilen smirsiz o6zgurliikk, kutuplasmay: yeniden
yaratan. Kutuplasma ekonomik anlamda da giivensiz zenginlerle digerleri
arasinda.

Artik iyiden iyiye digerleri konumuna itilmis olan toplumlar,
kiiresellesmeye karsi en cetin miicadele gerekliligi ile hak ve dzgtrliiklerin
kazanilacagi mi yoksa elden mi kacirilacagi ? noktasiyla karsi karsiya.
Ekonomileri disa bagimli ve siyasi seviyede belirli bir anlam ifade edemeyen
bu tlkeler disarida kiiresellesmeye karsi bu miicadeleyi verirken, tilke
smirlar1 icerisinde de totaliterligin kucagina diismemeyi hatirda tutmak
zorundalar.

Ancak ekonomik ve siyasi acidan 6zellikle fakir {ilke toplumlari icin gegerli
olan bu kosullar kiiresellesmeyle daha da derinlesen ozgiirliikler
sorunsalinin bir boyutu sadece. Ekonomik giidiimlii medya odaklari, anilan
tilkelerde oldugu gibi diinyanin daha korunakli gériinen baska yerlerinde
de imaj sanayisini kullanarak tiiketici olmayr koriikliiyor; bir 6zsel
belirlenemezlik ve diinyanin esnekligi mesaji her tarafa yayiliyor. Artik hig
bir is garanti saglamiyor, hicbir konum kazadan ar1 degil, hi¢ bir beceri
sonsuza kadar gecerli degil. Bu diinyada her sey olabilir, her sey yapilabilir.
Fakat ebedi hi¢ bir sey yapilamaz ve olan “her” geliyorum demeden gelir,
haberimiz olmadan da ortadan kaybolur. Biitiin bu sartlar altinda aile ya da
mahalle gibi gtivenlik aglar1 da parcalanmakta a.g.e., 5.38.



Burada m1 Olmaliy1z?

Ekonomik diizenegin bir ayagi haline gelen insan ruhu, igselliginden
odiinler vererek gercek baglant1 noktalar1 olan hassasiyetlerini, erdemlerini
menfaatleri ugruna bilingsizce tiiketmeye ¢oktan basladi. Insanin kisiliginin
de esyadan sayilarak ona bir deger bicilmesi, gelinen ug noktay1 gosterse de-
baslangicta hedeflenin bu olmadig1 hesaba katilsa bile-, nihayetinde insan bu
yolu kendi isteyerek se¢mistir. Yol ayrimlarinin 6nemini bilmesi gereken
insani, yeni bir sorunun ¢6ztimii beklemektedir: 6zgtirliigiin hangisini kabul
etmeye razi olacaktir? Kendi o6ziiyle biitiinlesmesini saglayacak
“birseylerden” mi, yoksa, korkularimi ve yalmizligin1 emanet edecegi “birsey
icin” mi? Fromm, 2000:43

Ekonomik rahatligin ve toplumun akan tarafina stz séyleme 6zgiirliigiiniin,
gercekten kendisine ozgiirlitk kazandirip, kazandirmayacagini bilmeden-
belki tercih etmeden-, kontrol edebilecegine inandig1 bir hayat karsisinda;
onun olusturdugu diizeneklere karsi yine de yenik diismekte birey. Ve bu
durum sonucunda hissedecegi acizlik ve gticstizliik duygusu da bu
kirilmadan dolay1 derinlesmekte. Yine de insanin artan yalnizlasmasina
karsin, 6z-benliginin giictintin hi¢ olmadig1 kadar farkina varabilirlesmesi ve
onun gelisiminin/yonlendiriminin elinde olan bir cevher olarak
tanimlayabilirligi bu donemin bir getirisi.

Evet, kiiresellesmenin birey bazli temel sikintisin1 olusturan nokta, evrensel
olanin yanminda yerel kimliklerin de korunmasi ve bireylerin kisisel hak ve
ozgiirlitk sinirlariin belirlenmesi odaginda biiytimekte. Bu paradoksal yap1
asilamadiginda ise hem birey hem de toplumlar bazinda bunalimlarin
karanlik varis yerini teskil etmekte; derinligini ise ¢dziimsiizlesmesinden
almakta. Coztumstzluge stirtiklenmemenin yolu ise ancak anilan
ozgunliigin ve yerelligin, 6zneler tarafindan, kiiresellik iginde sonug
doguracak sekilde sahiplenilmesiyle olabilecek goziikmekte. Peki bu nasil
gerceklesebilecek?

Herhangi bir kimlige ait olmak ya da onu sahiplenmek, dogustan gelen
ozellikler ya da sosyallesmenin donemsel nitelendirmeleri gibi
engellenemeyen bir secim olmakla birlikte, esasen, tercih edilen hayat ve ona
katilan anlamlar, diistinceler Friedman, 2002; Bostanci, 2003 gibi yasamsal
stirecler araciligiyla sonradan sekillenebilen bir goriinttiyli tasiyabilmektir.
Su halde, bireyin kimligi, basit-6znesel- anlamda, kisinin tanimlayici
ozelliklerinin toplamiysa, kimligin bu toplaminin biiyiik parcalarina denk
gelen ve kisinin 6zglirlesme stirecini-bilingli bir istemle gerceklesebilecegi
varsayilarak- doguran dzgiinligiin ve degerler cercevesini olusturan
yerelligin kiiresellesme stirecinde neredeyse bos kalan yerlerini yiiklenme
sorumlulugunu almak saniriz yeterli olacaktir.

Sorumlulugunu eline almak isteyen bireyler icin acik olan baska yollar da
mevcut. Bu yollar alisilmislarin disindaki zorluklarla bezenmis olsa da,
imkanlarmi -onciillerini sorumluluk deyisine eklemeyi uygun goren her
insan i¢in-, toplayabilecekleri hatta yaratabilecekleri bir c¢atida
bulabilecekleri kadar 6zgiirliikle, bu diinyada kendilerinden baska giivenligi
ve hakki arayan taleplerin seslerini duymak {izere yiiriinebilme
potansiyeline sahip. Diinyanin sinirlarinin sadece asilmak igin var oldugunu



bildiren bir deyisin ttesine gegmek ve bu sinirlarin ancak insanin kendi igine
dondiirebilecek/ duyurabilecek kadar ¢izilmis olabilecegi gercegini de paye
almak diistintilmesi imkansiz bir yol olmasa gerek.
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