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Oz

Nesh meselesi, sahabe ve tabiin donemlerinden baslayarak ilimlerin tedvin donemi ve
sonrasinda Uzerinde genis tartismalarin cereyan ettigi bir konu olmustur. Bu ¢alisma, Hanefi
ve Safil ekoliiniin giniimiize ulasan ilk usul eserlerinden olan imam Safii’nin (6. 204/820) er-
Risdle ile EblO Bekr el-Cessds’in (6. 370/980) el-Fusdl fi’l-Usil eserleri baglaminda her iki
fakihin nesih konusundaki gérislerinin mukayesesini amacglamaktadir. Nesh konusunda “ref’”
ve “beyan” seklinde ortaya cikan iki temel goriis, bu iki fakihin nesh teorileri lzerinden
karsilastirilmaktadir. Safil ve Cessas’in neshin imkan ve vuk{u, neshin dayanagi, icma’ ile
Kur’an ve Sinnet’in neshi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra neshin olamayacagi, nesh
kapsaminda olan/olmayan hususlar, Kur’an’in Kur’an’i ve Sunnet’in Stinnet’i neshi gibi
konularda ittifak ettikleri gorilmektedir. Ancak neshin istilah anlami ile Kur’an’in Siinnet’i,
Sinnet’in de Kur’an’it neshi gibi konularda ise ortaya koyduklari metodoloji geregi nesh
anlayislarinda ihtilaf bulunmaktadir. Bu ihtilaf, her birinin kullandiklari delillerin ve nesihle
ilgili belirledikleri kaidelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazen de bir gorisi hem
kabul eden hem de reddeden tarafin ayni gerekgeyi ileri stirdigl fakat farkli sonuclara
vardig goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Safii, Cessas, Nesh, Metodoloji, Fikih.

' Bu arastirma siurecinde TR Dizin 2020 kurallari kapsaminda “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde’ yer alan tim kurallara uyulmus ve yoénergenin ikinci
boliminde yer alan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemlerden” higbiri
gerceklestirilmemistir. Ayrica bu arastirma “Etik Kurul izni” gerektirmeyen bir ¢alismadir.
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GIiRIS

Nesh meselesi, fikih, hadis, kelam ve tefsir gibi ilmi disiplinler tarafindan ele
alinan onemli konulardan biridir. Nesh kelimesi, sahdbe ve tabiin dénemlerinde
istisna, tahsis, takyid, micmel ve miiphemin beyani gibi hususlarda nasslar arasinda
gorilen zahiri farkliliklar seklinde genis anlamda kullaniimistir.? ilimlerin tedvini ile
birlikte ilmi disiplinler icerisinde nesh anlayisinin kavramsal gergevesi olusmustur.
islAm hukukunda da kendi dénemlerinde fikih ekollerinin temsilcileri olan Eb{ Hanife
ve imam Safii gibi miictehid imamlarin nesh konusundaki yaklasimlari ve agiklamalari
nesh kelimesinin istilahi mana kazanmasina katki saglamistir. EbG Hanife neshin
sahasini tayin etmeye iliskin gérisler ortaya koyarken imam Safii de neshi tahsis ve
takyid gibi hususlardan ayri mustakil bir konu olarak ele almistir.?

islam hukukunda istilahT anlam kazanmasiyla birlikte nesh, ictihad edebilmek
icin muctehidlerin bilmesi gereken sifatlari arasinda sayilarak® 6nemi ortaya konmus
ve klasik donem usul eserlerinde ¢ok yonli olarak incelenmistir. Bu baglamda
Safi'nin “er-Risdle” eseri ile Eb( Bekir el-Cessas’in “el-Fusdl fi’l-Usal” eseri, Hanefi ve
Safil metodu gibi iki farkli usul metodunu yansitan, neshi mustakil bir konu olarak
inceleyen ve elimize ulasan ilk usul eserleri olmasi nedeniyle nesh meselesinde
onemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle her iki fakihin nesh ile ilgili gorisleri, teorik
olarak nesh konusunda benzestikleri ve ayrildiklari hususlari s6z konusu kitaplar
muvacehesinde karsilastirilmasi yapilmaktadir. Calismada her iki fakihin gorusleri
kendi eserlerinden aktarilmaya calisilmis ancak gerekli gorilen yerlerde fakihlerin
goruslerine izah getirilerek degerlendirmelerde bulunulmustur. Konu, metodolojik
boyutuyla ele alindigindan orneklere ¢ok fazla yer verilmemis ve fur(’ konularina
girilmemistir. Nitekim furd’a yansiyan yoni ayri bir ¢alisma konusu olacak kadar
genis mahiyettedir.

Fakihlerin nesh teorileri karsilastirilirken kendi eserleri disindaki kaynaklardan
da istifade edilmeye gayret edilmistir. Bu baglamda Muhammed Eb( Zehra’nin imam
Sdfii isimli eseri, Mustafa Zeyd’in en-Nesh fi’l-Kur’Gni’l-Kerim eseri, Davut iltas’in
Kur’én Arastirmalarinda Onemli Bir Kirilma: Nesih Meselesi adli kitap bélimii, Merve
Ozdemir’in Cessds’in Nesih Anlayisi isimli yiiksek lisans tezi, Ali Bakkal'in “imam

2 Eb( ishak es-Satibi, el-Muvdfdkat fi usiliis’s-seria (Misir: Matbaatl’r-rahmaniyye, 1968), 3/108.

* Ebd Hanife, el-Alim ve'l-Miitealtim, cev. M. Oz (istanbul: [FAV Yay., 2015), 10; Mustafa Zeyd, en-Nesh
fi’l-Kur’éni’l-Kerim (Misir: Dari’l-vefa, 1987), 91; Nail Okuyucu, “Safii’nin Kaynak i¢i Nesih Teorisi ve
Safii Fikih Geleneginde Yorumlanis Bicimleri”, islém Arastirmalari Dergisi 43 (2020), 2-4; Fatih Tok,
“Eb{ Hanife’nin Nesih Anlayisi”, Usul isldm Arastirmalari 24 (Temmuz-Aralik 2015), 9-14; Menderes
Girkan, “imam S$afit Oncesi Nesih Kavrami ve imam S&fi'nin Deliller Arasi Nesih Anlayis”
Uluslararasi imam Séfii Sempozyumu, (7-9 Mayis 2010), 839-842.

* Muhammed b. idris Safii, er-Risdle, cev. A. Sener- i. Caliskan (istanbul: TDV Yay., 1985), 23; Eb( Bekr
Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil (Kiveyt: Vizaratu’l-Evkafu’l-Kiveytiyye, 1994),
4/273.
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Sdfir'de Nesh Anlayisi” makalesi, Sahip Beroje’nin “imam Sdfi’nin Nesh Anlayisi ve ilk
Sdfii Usulciilerin Buna Yédnelik Elestirileri” makalesi, Nail Okuyucu’nun, “Sdfii’nin
kaynak i¢i Nesih Teorisi ve Sdfii Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri” makalesi,
Nasi Aslan’in “Es’ari Usulciilerin Nesih Konusunda imam Safit’'ye Yénelttigi Elestiriler”
makalesi ile Menderes Giirkan’in “imam Séfii Oncesi Nesih Kavrami ve imam SGfif’nin
Deliller Arasi Nesih Anlayisi” bildirisi zikredilmeye degerdir. Gorildugi gibi Safil ve
Cessas’in nesh anlayislari hakkinda ayri ¢alismalar bulunmakla birlikte her ikisinin
goruslerinin  beraberce konu edinilerek iki farkli metodun kargilagtirmasinin
yapilmasinin da ayrica gerekli oldugu kanaati ile bu galisma yapilmistir.

1. Neshin Tanimi
Nesh sozliikte “yok etmek izale etmek, yazmak ve bir seyi bir yerden baska bir
yere aktarmak” manalarinda kullanilmaktadir.” Kur’an’da ise, nesh (&-0=-0 ) kelime
kokiinden gelen dort ayet bulunmaktadir:®

1.”Biz, bir dyetin hikmiini yirirliikten kaldirir veya onu unutturursak

(ertelersek) (=) mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. 7

2.”Ne var ki Allah, seytanin katacadi seyi iptal eder (7). Sonra Allah, kendi
Gyetlerini (lafiz ve mana bakimindan) saglam olarak yerlestirir.”®

Bu iki ayette nesh “yok etmek, iptal, ref’ ve izale” manalarinda kullaniimaktadir.

3. “Musa’nin éfkesi dinince levhalari aldi. Onlardaki yazida (3 Rablerinden
korkanlar icin hiddyet ve rahmet (haberi) vard:.”

4. “Bu, yiiziiniize karsi gercegi séyleyen kitabimizdir. Ciinkii biz, yaptiklarinizi
kaydediyorduk (zeiis). 10

Bu son iki ayette de nesh kelimesi “nakil, tebdil ve yazmak” manalarinda
kullaniimistir. Buna gore Kur’an’da nesh kavrami, yok etmek, yazmak ve bir seyi bir

yerden baska yere aktarmak manalarinda kullanilmistir. Mitekellimin usulciler

> Muhammed b. Miikerrem ibn ManzQr, LisGnu’l-‘Arab (Beyrut: Dar Sadir, 1993), 3/61; Ebx Nasr ismafl
b. Hammad Cevheri, es-Sthdh (Beyrut: Dar{’l-ilmi li’'l-melayin, 1979), 5159; Eb{’I-Kasim el-Hiseyin b.
Muhammed Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur'dn (Sam: Dari’I-kalem, 1991), 801.

Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mugcemi’l-Miifehres li-EIfazi’l-Kur’ani’l-Kerim  (istanbul:
Mektebetii'l-islamiyye, 1982), 698.

7 Kur’én-1 Kerim Medli, (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yay.), 2008, Bakara 2/ 106.
® Hac 22/52.

° A'raf 7/154.

19 casiye 45/29.

6
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cogunlukla nesih kelimesinin “yok etme (ref ve izale)” anlamini esas alirken
Hanefi usulciler ise genelde “tebdil, nakil” anlamini kullanmislardir.*

Usulclilere gore neshin dildeki hakikat ve mecaz anlaminin “ref’ ve izale” mi
yoksa “nakil” mi oldugu ya da bu iki anlam arasinda musterek mi oldugu hususunda
ihtilaf bulunmakta®® ve bu ihtilafin sonucu olarak tercih edilen gorlsin istilaht
anlamina da yansimasi olmaktadir. Mesela Cessas nesh kelimesinin ligat anlaminin
haricinde 1stilah manasinin “beyan” oldugunu ifade etmektedir.™®

Usulcliler arasinda nesihle ilgili asil ihtilafin [igat anlamindan ¢ok istilah manasi
Uzerinde gergeklestigini soylemek mimkindur. Safii neshi dogrudan tanimlamamis
olsa da onun “Neseha’nin mahiyeti farziyetin terkedilmesidir. Halbuki neshedilmeden
once o hak idi. Allah neshettiginde onun da terk edilmesi lazimdir” ifadesinden
mensuhu tamimladigi; “farziyyeti zail olan, sona eren” ifadesinden de'* neshi
tanimladigi anlasiimaktadir.”® Cessas ise neshi (% sl &40 532 A b 4ay 20 3 &y
T B ‘-um-u 6-9133 & “Ser’T manada nesih, bizim tasavvur ve degerlendirmemize
gére bdéki olmasi cGiz olan hikmin middetinin beyan edilmesidir’*® seklindeki
tanimlamistir.

Basta Safil olmak Uzere Gazali (6. 505/1111) ve Fahreddin Razi (6. 606/1210)
gibi Es’arl usulcllerin istilah olarak tercih ettigi mana, “siibutundan sonra hiikmiin
kaldiriimasi” anlamindaki “ref’tir.!” Sahabe déneminden tabiin dénemine kadar
takyid, tahsis hatta istisna, nesh kapsaminda degerlendirilirken'® Es’ari usulciilerin
neshle ilgili “6nceki hitapla sabit olan bir hilkmiin daha sonra gelen bir hitapla

719

kaldirilmasi seklindeki klasik tariflerinin imam Safi’den sonra yayginlasan bir

" pezdevi, Eb(’I-Usr, Usdlii’l-Pezdevi (Kesfi'l-esrér serhi ile) Beyrut 1997, 3/232; Ebd Hamid

Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd (b.y.: Dard’l-kiatibi’l-ilmiyye, 1993), 86; Razi,
Fahriddin, el-Mahsdl f7 ilmi usdli’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii’'r-risale, 1992), 3/279; Davut iltas, “Kur'
an Arastirmalarinda Onemli Bir Kirilma: Nesih Meselesi”, Modernlesme Protestanlasma ve
Selefilesme: Modern islam Disiincesinde Nassin Aragsallastiriimasi, ed. Murteza Bedir vd. (istanbul:
isar Yayinlari, 2019), 382.

2 Debasi, Ebd Zeyd Abdullah, Takvimu’l-edille fi’l-usdl (Beyrut: Dard’l-katubi’l-ilmiyye, 2001), 228;
Pezdevi, Usdl, 3/232-234; Razi, el-Mahsil, 3/279; Seyfiddin Amidi, el-ihkém fi usdli’l-Ahkém
(Beyrut: Dard’l-kuttbi’l-ilmiyye, 1985), 2/96; Sikru Selim Has, “Klasik Fikih UsGlinde Neshin
Mahiyeti”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2/21 (2006), 545-547.

B3 Cessas, el-Fusiil, 2/197-198; Has, “Neshin Mahiyeti”, 547.
14 Safii, er-Risdle, 78, 142-143.
> Girkan, “imam Safit’nin Deliller Arasi Nesih Anlayisi” 844.
18 Cessas, el-Fusdl, 2/199.
v Safii, er-Riséle, 66-68; Gazali, el-Mustasfd, 86; Razi, el-Mahsil, 3/282; iltas, “Nesih Meselesi”, 382.
'8 satibi, el-Muvéfakdt, 3/108.
' Gazali, el-Mustasfd, 86; Razi, el-Mahsdil, 3/285.
24



Alkis, Darendeli — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 4(1), 2021, 21-46

tanim oldugunu belirtilmektedir.’® Mustafa Zeyd de ilk defa nesh ile takyid, tahsis,
istisna kavramlarini birbirinden ayirarak her birinin sinirlarini ¢izen, bunlarin
manalarini tayin eden ve bunlar arasindaki ayrimi yapan ilk alimin imam Safi
oldugunu ifade etmektedir.”! Bu manada S$afi’nin neshe istilahi bir anlam

22 Nitekim Safii kitabinda lafizlarin manaya

kazandirdigini sdéylemek mimkinddr.
delaleti kapsaminda bilhassa amm ve hass lafizlari tahlil etmekte, micmeli
actklamakta ancak “nasih ve mensuh” konusunu ayri basliklarda ele almakta ve bu
konulari birbirinden ayirmaktadir.”® Mesela S$afii, Kur'an’t beyan eden Siinnet’in
Kur'an’i neshedemeyecegini®*, Kur’an’in umumunu tahsis veya micmelini tafsil
edebilecegini®®> sdyleyerek nesh ve tahsisin farkli sekilde cereyan ettigini ortaya

koymaktadir.

Cessas'in  “hikmin miiddetinin  beydni”®® seklindeki nesih tanimi ise

kendisinden sonraki Deb(si (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6.
483/1090) gibi Hanefi usul alimlerinin goéruslerini ve tanimlarini etkilemistir. Bu
manada Cessas’in da Hanefi usuliinde neshin “ref’ olmayip “beydn” oldugu goriisin
temelini ortaya koydugu gorilmektedir.?’

Neshin istilaht tanimi olarak “hiikmiin miiddetinin sona erisinin a«;:k/anmo:s:”28

ve “bir Gyetin hiikmiiniin daha sonra gelen baska bir dyetin hikmiyle kaldiriimasi”*
seklinde iki tanim 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanimlardan ilki Hanefi usulcilerin tanimi olup
neshin “beydn” anlamini esas almislardir. ikinci tanim ise Es’ari usulciilere ait olup
bunlar da neshin “ref” anlamini esas aImlslardlr.30 Gorildiga gibi neshin tanimi
hususunda $afii ve Cessas kendilerinden sonra gelen usulcllerin nesh tariflerinde

etkili olmustur.

20 Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu lliskisi Agisindan Neshe Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”, isldmi
Arastirmalar Dergisi 14/1 (2001), 39.

2 Safil, er-Risdle, 67-68, 72; Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur’dni’l-Kerim (Misir: Darii’l-vefa, 1987), 97;
Ferhat Koca, “Nesih”, TDV islém Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nesih--seriat#3-fikih
(Erisim 07 Subat 2021); Ali Bakkal, “imam Safi’de Nesh Anlayisi”, Harran Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 3/4 (1997), 118; Merve Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2010), 48.

> Muhammed EbQ Zehra, Usdli’l-fikh (b.y.: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1985), 185; Muhammed Eb( Zehra,
imam Séfii, cev. O. Keskioglu (istanbul: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2020), 293; Bakkal, “imam
Safii'de Nesh Anlayisi”, 118.

% safii, er-Risdle, 33-48, 65-74, 105-124, 143-154.

24 Safii, er-Risdle, 65.

> Safii, er-Risdle, 43-47.

26 Cessas, el-Fusal, 2/199.

7 Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 142.

28 Cessas, el-Fusal, 2/199.

2 Gazali, el-Mustasfad, 86; Razi, el-Mahsl, 3/285.

30 Razi, el-Mahsdl, 3/287; Has, “Neshin Mahiyeti”, 547; iltas, “Nesih Meselesi”, 382.
25
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2. Neshin imkan ve Vukiu

Safir'ye gore Allah Kur’an’i indirmis, onda tesri’ kildig1 bazi hikimleri sabit ve
degismez birakmis bir kismini da kullarina rahmet ve kolaylik olarak neshetmi§tir.31
Safi'ye gore Kur’an’da ve Siinnet’te nesh vuku bulmus olup eserinde neshin vaki
olusunu 6rnekler vererek izah etmektedir.?” Cessas ise neshi reddedenlerin Kur’an’a
ve mitevatir haberlere muhalefet ettiklerini vurgulayarak bu kimselerin selefin ve
halefin neshin varligina dair ittifakina aykiri davranmis olduklarini belirtmektedir.*®
Bu agidan Safil ve Cessas arasinda neshin imkan ve vukuu konusunda ittifak ettikleri
ve bu konuda aralarinda bir ihtilaf bulunmadigini séylemek mimkinddr.

3. Neshin Temellendirilmesi
Safit’'ye gore neshin temelinde “kolaylik saglama” ve Allah’in insanlara olan
rahmeti vardir. Nitekim eserinde sunlari ifade etmektedir: “Allah her seyi agiklayici
olarak inzal buyurdugu hidayet rehberi kitabinda, tesri’ kildigi bazi hiikiimleri sabit ve
degismez birakmis, bazilarini da kullarina rahmet, kolaylhk ve genislik olarak

neshetmistir boylece insanlara bliyiik bir nimet vermistir. 34

Cessas ise neshi “maslahat” ilkesi ile temellendirmektedir. Allah’in kullarina bir
seyi 6nce vacip kilip sonra onu yasaklamasi insanlarin maslahati sebebiyledir. Mesela,
Allah namaz ve orucu vakitlerinde emretmis ancak bayram glinlerinde orug tutmayi,
glines dogarken ve batarken namaz kilmayi yasaklamistir. Allah zenginlik, fakirlik,
saglik, hastalik, soguk, sicak gibi hallerin hangisinde kullarin maslahatinin oldugunu
bilmektedir. Bu nedenle Allah maslahat geregi bazen bir seyi emrederken bazen de
yasaklamaktadlr.35

4. Neshin Mahiyetine Dair Hususlar
4.1. Hz. Peygamber’in Vefatindan Sonra Neshin Olmayacagi

Safii, Hz. Peygamber’den sonra neshin olamayacagini acik bir ifade ile
soylememis olsa da yalnizca ayetin ayeti, slinnetin de silinneti neshedecegini
belirtmesinden® hareketle Hz. Peygamber’den sonra neshin gerceklesmeyecegini
kabul ettigini anlamaktayiz. Cessas da mensuh olanin kaldirilip nasih olanin onun
yerine yurirlige konulmasinda ve dogrudan veya dolayl olarak Sari’nin hitabina
bagh oldugu icin Kur’an hiikimlerinin ne lafzinin ne hikminiin Hz. Peygamber’in

3 Safii, er-Risdle, 65.
%2 safii, er-Riséle, 143-154.
3 Cessas, el-Fusdl, 2/217.
** safit, er-Risdle, 65.
» Cessas, el-Fusiil, 2/204.
% Safii, er-Risdle, 65-67.
26



Alkis, Darendeli — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 4(1), 2021, 21-46

vefatindan sonra neshedilemeyecegi konusunda immet arasinda ittifak oldugunu®’
ifade etmektedir.*®

4.2. Nesh Kapsaminda Olan ve Olmayan Hususlar

Safil, vukuu bakimindan neshi incelemis, seriatta neshedildigini gordugi
meseleleri arastirarak onlardan istikra yoluyla neshin hikim ve kaidelerini
¢ikarmistir. Ona gore aklin iyi ve kotl olarak bildigi seylerde neshin olup olmayacagi,
neshedilen hikmin yerine yeni bir hikmin konmasinin vacib olup olmadigI gibi
konular, ameli bir netice barindirmayan miinakasalardir.’*®> Bu sebeple S$afi'nin
gorlsinin, nesh ameli hikimlerde vakidir, seklinde oldugunu soéylemek
muamkundur.

Cessas ise neshin kapsamini ortaya koyarken miukelleflerin fiillerinin aklen (¢
yoni olduguna dikkat cekerek teorisini acgiklamistir. Cessas’a gore Allah’a ve
peygamberlerini kabul, aklen kot olan seylerden uzak durmak “aklen vdcib olan
seyler” ile nimete nankorlik etmek, yalan sdylemek, adam oldiirmek, Allah ve
peygamberleri kabul etmemek gibi “aklen yasak (miimteni) olan seyler” de nesh caiz
degildir. Cunkl vahiy gibi akil da Allah katinda bir hiiccet olup bunlarin birbiriyle
celismesi caiz olmadigindan aklin hikmettigi seyin aksine bir vahiy gelmesi veya
bunlarda degisiklige gidilmesi imkansizdir.*® Ancak namaz, orug, hac, kurban gibi
vahiy olmadan aklin farz, vacip, haram veya mubah olup olmamasini bilemeyecegi
ser't hikimlerde® nesh caizdir. Cunki bu kisim akilla bilinemeyip ancak vahiyle
bilinebilir.**

5. Nasih ve Mensuhun Tiirii Agisindan Nesh Cesitleri

Usulcliler arasinda hangi delillerin birbirinin nasih-mensuhu olabilecegi
mevzusu ihtilafli meselelerden birisidir. Safii ve Cessas arasinda Kur’an’la Kur’an’in,
Sinnet’le de Siinnet’in neshedilebileceéi43 konusunda bir ihtilaf bulunmazken
aralarindaki asil ihtilaf Stinnet’in Kur’an’la ve Kur’an’in da Siinnet’le neshinin caiz
olup olmadigi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Safii ve Cessas’in ser’i deliller arasindaki
nesh teorilerini soyle 6zetlemek mimkindur.

% Cessas, el-Fusdl, 2/ 253.

% EbU’l-HUseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu’temed fi usali’l-fikh, Nsr. Halil el-Meys
(Beyrut: Daru'l-kitibi’l-ilmiyye, 1983), 1/400; Serahsi, Usdl, 2/67.

** Ebd Zehra, imam S6fif, 294; Bakkal, “imam Safii'de Nesh Anlayisi”, 130.
40 Cessas, el-Fusdl, 2/203-205; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 22.

4 Cessas, el-Fusil, 2/204. Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 22.

42 Cessas, el-Fusdl, 2/204-205; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 22-24.

** Daha sonra aciklanacagi lizere buradaki Stinnet’in Stinnet’i neshi mutlak anlamda olmayip kuvveti
esit olan Slinnet’in veya kuvvetli Stinnet’in zayif olanini nehshetmesi oldugu kastedilmektedir.
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Safiv'ye gore ser’t bir delil ancak kendi misli bir delille neshedilebilir.** Allah’in
kitabini ancak O’nun kitabi nesheder. Farzlarindan diledigini kaldiran da sabitlestiren
de 0’dur.* Bu yetki - Hz. Peygamber dahil- O’nun kullarindan hicbirisi icin séz konusu
olmaz.”® Hz. Peygamber’in Siinnet’ini de ancak onun Siinnet’i neshedebilir.*’ Kur’an
Sunnet’i dogrudan neshetmez. Slinnet’le belirlenen bir hilkimden sonra Allah yeni
bir hiikiim koyacak olursa Hz. Peygamber, Allah’in bildirdigi yeni hilkme uygun bir
uygulamada bulunarak 6nceki uygulamasini neshedebilir. Boylece Siinnet, Stinnet’i
neshetmis olur.*® Safi’'ye gére Sunnet’in Kitab’i neshi de aklen ve ser’an® vaki
degildir. Clinkd Stnnet Kitab’in misli olmadigindan onu neshedemez. Siinnet Kitab’a
tabi olup onu beyan etmektedir.”®

Cessas’a gore ayni tir ve kuvvetteki delillerden biri digerini neshedebilecegi
gibi kuvvetli olan delil kendinden zayif olan delili de neshedebilir. Buna gore Kur’an’la
Kur’an, Stinnet’le de Siinnet neshedilebilir. Stinnet de Kur’an’la neshedilebilir. Ancak
Kur’an, Kur’an disinda yalnizca mutevatir ve meshur siinnetle®® neshedilebilir. Kur’an
ve miitevatir siinnet de 4had haberle neshedilemez. Ahad haber yine haber-i vahidle
ve kendinden kuvvetli baska bir delille neshedilebilir.>?

Safi’'nin nesh teorisinde bir ser’t delilin kendisi gibi yani benzeri/misli bir delil
oldugu slirece neshetmesi mimkiindir. Birbirinin misli olan deliller kuvvetge de ayni
olacagindan nasih-mensuh iliskisi bakimindan herhangi bir sorun da teskil
etmeyecektir. Ancak kuvvetce esit mertebede dahi olsa birbirinin misli olmayan
deliller arasinda dogrudan nesh gerceklesmemektedir. Safii, hiikiimlerin kaynagi
bakimindan sihhati sabit olan Siinnet’i birinci mertebede gérmekte ve Kur’an’la ayni

* safii, er-Riséle, 66-67.

* Ra‘d 13/39.

%8 Safit, er-Riséle, 65-66.

*7 safii, er-Riséle, 66.

*8 Safil, er-Risdle, 66-67.

9 Zerkesi kitabinda, Safii'nin Kur’an’in Siinnet’le neshinin aklen mi ser’an mi vaki olamayacagini
kastettigi hakkinda Safii mezhebindekilerin ihtilafa distiklerini, bu ihtilafi ve mezhepteki alimlerin
goruslerini aktarmaktadir. Bkz. Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Bahru'l-
Muhit (b.y. : Dart’l-kutabt, 1994), 5/263.

>0 safit, er-Risdle, 65.

>t Meshur haberin bir bakima mitevatir haber gibi amel edilmesi gerekli bir hiiccet oldugu hususunda
Hanefi usulcileri arasinda goris birligi bulunmaktadir. Cessas’a gore haber, mitevatir ve ahad
seklinde ikiye ayrilmakta ve meshur haber, Hanefiler disindaki ¢cogunlugun benimsediginin aksine
ahad haberin degil mutevatir haberin kapsamina girmekte ve onun iki tirinden biri olarak yer
almaktadir. Meshur haberin bir kismini mutevatir haberin bir tirli sayan Cessas’a gére meshur
haber de mutevatir haber gibi ilim (ilme’l-yakin) ifade etmektedir. Cessas, el-Fusil, 3/48-49,67-69.
Ayrica bkz. H. Yunus Apaydin, "Meshur", DV islém Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/meshur (Erisim 04 Nisan 2021).

> Cessas, el-Fusdl, 2/323; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 105.
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derecede kabul etmekle® birlikte nesh s6z konusu oldugunda bu iki delilin birbirini
dogrudan nesh edemeyecegini belirtmektedir.

Cessas icin neshin Kur’an’la Kur’an, Stnnet’le Siinnet gibi ayni tir deliller
arasinda olmasi yani birbirinin misli olmasi veya olmamasi esas olusturan bir kistas
degildir. Ona gore kuvvetce {Ustiin veya esit olan deliller arasinda neshin
gerceklesmesine mani bir durum yoktur.>* Bu sebeple birbirinin misli olmadigi halde
kuvvetce esit olan mitevatir Slinnet’le Kur’an neshedebilirken kuvvet bakimindan
denk olmadiklarindan haber-i vahidle mitevatir Slinnet’in neshi caiz degildir.

5.1. Kur’an’la Kur’an’in Siinnet’le Stinnet’in Neshi

Safil, Kur’anin  bir hikminin ancak Kur’an’la neshedilebilecegini
belirtmektedir.®> Ayni sekilde Hz. Peygamber’in Stnnet’ini de yalnizca Stinnet’in
neshedebilecegini ifade etmektedir. Clinkli onun nesh anlayisina gore bir delil ancak
kendi misliyle nesh olabilir. Daha sonra izah edilecek olan Sinnet’in Kur’an’i
dogrudan neshedemeyecegi seklindeki goriislinii ise genel olarak Slinnet’in Kur’an’in
misli olmamasina dayandirmaktadir.>® Misli deliller oldugu icin Kur’an’la Kur’an’in,
Sunnet’le de Sinnet’in nesh olabilecegi acik¢ca ifade edilmektedir. Nitekim Safii
alimlerinden Zerkesi de el-Bahru’l-Muhit adli ansiklopedik eserinde®’ Kur’an’la
Kur’an’in mitevatir Sinnet’le mitevatir Stinnet’in, 4had haberin dhad haberle, 4had

haberin mitevatirle neshi konusunda bir ihtilaf olmadigini belirtmektedir.>®

Cessas da Kur’an’la Kur’an’in, Sunnet’le Sinnet’in neshini kabul ederek bu
konuda fukaha arasinda bir ihtilaf olmadigini belirtmektedir. Nesh konusundaki esas
ihtilafin  Kur’an-Stnnet gibi farkh tir deliller arasinda gergeklestigini ifade
etmektedir.”® Gorildigh Uzere, Kur’an’la Kur’an’in, Sinnet’le Sinnet’in neshi
konusunda her iki fakih ittifak etmislerdir.

5.2. Kur’an’la Stinnet’in Neshi

Kur’an ve Sinnet’in birbirlerini neshedip edemeyecegi meselesi hakkinda Safit
ve Cessas arasindaki ihtilaf, fikih usull agisindan blyik bir ehemmiyeti haizdir.

> EbQ Zehra, imam Séfif, 219.

> Cessas, el-Fusil, 2/323; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 105.
> safit, er-Risdle, 65.

>® Safii, er-Risdle, 66-67.

> Menderes Girkan. "Zerkest, Bedreddin", DV islam Ansiklopedisi,

https://islamansiklopedisi.org.tr/zerkesi-bedreddin (Erisim 22 Subat 2021).
>8 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 5/259.
> Cessas, el-Fusdl, 2/323, 328; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 105.
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Safii, bu konuya dair gorislerini “er-Risale” isimli eserinde sodyle ac¢iklamaktadir:
“Biri, Stinnet Kur’dn’la neshedilir mi? diye sorarsa, séyle cevaplandirilabilir: Siinnet,
Kur’én’la neshedilecek olursa, Hz. Peygamber’in ilk siinnetinin sonraki stinnetiyle
neshedilecegini bildiren bir siinneti bulunur ki, béylece bir seyin ancak kendi
benzeriyle (misliyle) neshedilecegine dair insanlar icin bir belge mevcut olsun. Bu
soylediklerinin delili nedir? diyecek olursa, séyledigimin delili sudur: Hz. Peygamber,
Allah’in farzlariyla dmm ve hdss olma bakimindan ne murad ettigini agiklama
mevkine sahiptir. Yine bu kitabimda anlattim; Hz. Peygamber, bir seyi daima Allah’in
hiikmtine dayanarak séyler. Allah onun séyledigi bir hiikmii neshedecek olursa, Hz.

Peygamber’in de Allah’in neshettigi konuda bir siinneti varid olur. 760

Safi'ye gore “Siinnet’le belirlenen bir hiikiimden sonra Allah yeni bir hiikiim
koyacak olursa, Hz. Peygamber, Allah’in bildirdigi sey hususunda yeni bir Siinnet vaz
eder. Béylece Hz. Peygamber, énceki Siinnet’ini nesheden yeni bir Siinnet ortaya

%! yani sayet Allah, bir Stinnet’in hitkmiini neshetmeyi murad etmisse

koymus olur.
Hz. Peygamber’in Allah’in muradina uygun olarak yeni bir Stinnet ile dnceki Stinnet’i
nesh etmis oldugunu insanlara gostermesi veya bildirmesi gerekir. Boylece Siinnet
tek basina Kur’an tarafindan degil Kur’an’la beraber Siinnet’le neshedilmis olur.
Dolayisiyla ona gore Kur’an, Stinnet’i dogrudan neshedememektedir. Safii, bu gorusi
sebebiyle basta Cessas olmak (lizere birgcok alim tarafindan elestiriye tutulsa da®
ortaya koydugu nesh teorisi acisindan tutarlilik gostermistir. Clinkli ona goére ser’i bir
delil ancak kendi misli bir delille nesh edilebilir. Kur’'an da Stinnet’in misli olmadigi igin

onu nesh edemez.®

Safi'ye gore sayet Kur’an’in Sinnet’i neshettigi kabul edilirse beyan
mekanizmasi tersine cevrilmis olur. Zira siinnet, neshi beyan ettiginden® neshin
varligini ortaya koyan bir Sinnet olmadan bir ayetin, ilgili Sinnet’i nesh edip
etmedigi anlasilamaz. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in, 6nceki Sinnet’inin nesh
edildigini ortaya koyan yeni bir Stinnet’i olmali ki ilgili ayetin ilk Stinnet’in hikminu
ortadan kaldirmak igin nazil oldugu anlasiimis ve beyan edilmis olsun. Bu durumda iki
nasih (Kur’'an ve Sinnet) var gibi gorinse de Safii'ye gore Kur’an’in Siinnet’i

%0 safii, er-Risdle, 68.

®L Safii, er-Risdle, 66-67.

%2 Cessas, el-Fusdl, 2/328; Sahip Beroje, “imam Safi'nin Nesh Anlayisi ve ilk Safil Usulciilerin Buna
Yénelik Elestirileri”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007), 56-57.

% safii, er-Risdle, 67.

o Safil ile Cessas’in nesh konusunda “beyan” anlayislarinin farkli oldugunu belirtmek gerekir. Cessas
neshi “hilkmin miiddetinin beyani” olarak tanimlar. Safii ise Sinnet’i Kuran’in beyan edicisi olarak
niteleyerek “Sinnet’in bazi farzlarin ne zaman kalkacaginin ne zaman devam edip yapilmasi
gerekeceginin Allah adina agiklanmasi” seklinde izhar ve teblig anlaminda beyani kullanir. Bkz. S&fif,
er-Risdle, 18. Ayrica “nasih ve mensihlar” bahsinde beyanin tek sekilde olmadigini, birkag cesidi
bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Safii, er-Risdle, 89.
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neshettigi zannedilmemeli ve buradaki asil nasihin Siinnet oldugu bilinmelidir. Bu da
Stinnet’in Kur’an’la degil Stinnet’in Stinnet’le neshi kabilindendir.®

Safi’ye gore sayet “Allah’in bildirdigi”yle®® beraber siinnet bulunmaksizin,
Kur'an dogrudan siinneti neshetmis olsaydi, Hz. Peygamber’in her hadisi hakkinda
Kur’an’da benzerini bulamayinca “O boyle bir sey soylememistir” diyerek Kur’an’a
zahirde muariz goriinen butun hadisleri reddetmek gerekirdi. Mesela “Hirsizlik eden
erkek ve kadinin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak lizere

787 3yetine dayanarak muhafaza edilmeyen mali calanin da ceyrek

ellerini kesin.
dinardan az bir sey c¢alanin da Uzerinden hadd cezasi kaldirilmaz, demek caiz olurdu.
Cunkl ayete gore hirsizlik az veya cok calani da muhafaza edilen veya edilmeyeni
¢alani da kapsamaktadir. Halbuki bu ayetlerin beyani Sinnet iledir. Aksi halde
Suinnet, Kur'an’in beyan edicisi olamazdi. Boyle bir durumda da Sinnet, Kur’an’in

ammini dahi tahsis edemezdi.®®

Kur’an’in Stnnet’i neshi konusunda $afil su hususa dikkat ¢cekmektedir: Bazi
bilginler, “Allah diledigini siler, diledigini de yerinde birakir; ana kitap onun
katindadir.”®® ayetine dayanarak Kur'an’da hikmu bildirilmeyen konularda Allah’in
Hz. Peygamber’e hiikim vaz etme yetkisi verdigine dair delalet bulundugunu ifade
etmektedirler. “Allah diledigini yok eder” ibaresinin ise Hz. Peygamber’in
kendiliginden koydugu hiikiimlerden Allah’in diledigi farzi kaldirdig, diledigi farzi da
sabit kildigi anlamina geldigi séylemislerdir ki kendisi de bu goriisii dogru buldugunu
belirtmektedir. Safi’ye gore buna “ Biz bir dyetin hiikm(ini yiirtirliikten kaldirir veya

onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.”’°

ayeti delalet
etmektedir. Bu ayette Allah, Kur’an’in neshinin ancak Kur’an’la mimkiin olacagini
bildirmektedir.”* Yani Safi’'ye gére Kur'an’da hikmi bildirilmeyen konularda Hz.
Peygamber’e ictihad ederek kendiliginden hiikim koyma vyetkisi varsa —ki var
oldugunu kabul etmektedir- Allah o hikmui ister vahy-i metliv ister vahy-i gayri
metliv yoluyla dilerse sabit kilar, dilerse de kaldirir. Nitekim Hz. Peygamber’in

ictihadinda hata Gzere birakilmasi s6z konusu degildir. Boylece Hz. Peygamber de

& Beroje, “imam $afii'nin Nesh Anlayisi”, 58; Bakkal, “imam Safii'de Nesh Anlayigi”, 125.

6 Safi'nin “Siinnet’le belirlenen bir hiikiimden sonra Allah yeni bir hiikiim koyacak olursa, Hz.
Peygamber, Allah’in o bildirdigi sey hususunda yeni bir Siinnet koyar” cimlesinde belirttigi “Allah’in
o bildirdigi sey” ile kastinin “Kur’an ayeti” olduguna dair bir acgiklik kitabinda bulunmamakla birlikte

IA NI

onun dogrudan “ayet” demeyip bu sekilde ifade etmek istemesinde Cessas “Kur’an”in yani sira
“vahy-i gayri metluv” kastinin da bulunabilecegi yorumunu yapmistir. Bkz. Cessas, el-Fusdl, 2/336-
337.

* Maide 5/38.

%8 Safii, er-Risdle, 69; Ebl Zehra, imam Séfif, 290-291; Bakkal, “imam Safii'de Nesh Anlayisi”, 125.
* Ra‘d 13/39.

7® Bakara 2/ 106.

" Safii, er-Risdle, 66.
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Allah’in kaldirmayi diledigi hiikmiiniin yerine ona muvafik yeni bir Slinnet ortaya
koyar ki Stinnet Kur’an’la degil Siinnet’le neshedilmis olsun, Allah’in sabit kilmayi
diledigi hikiimde ise mevcut Sinnet’ini devam ettirir. Yahut da Hz. Peygamber,
Allah’in kaldirmayi diledigi bir hilkmi vahy-i gayri metliv yoluyla ortaya koymussa —
ki bunu kendisi agiklamadigi siirece bizce o hikmiin kendi igtihadiyla mi yoksa
Allah’in iradesiyle mi oldugunu bilemeyiz- onu neshedecek olan yine ya Kur’an’dir ya
da vahy-i gayri metliv’dur. Bakara suresindeki dyetin delaleti bunu gostermektedir.
Boylece Allah’in indirdiginin neshedilmesi veya inzalinin geciktirilmesi yine Allah’in
iradesine bagli olarak vaki olacaktir.

Sinnet’in Kur’an’la neshedilemeyecegi gorisiinde olan Safii, herhangi bir insan
s6zlinlin de Sinnet’i neshedemeyecegini soyle ifade etmektedir: “Siinnet, séyledigim
gibi, insanlardan hicbirisinin séziine denk olmayinca onu ancak benzeri bir sey
neshedebilir. Onun benzeri de yine Hz. Peygamber’in siinnetidir. Ciinkii Allah, Hz.
Peygamberden sonra hi¢ kimse icin O’na verdigi yetkiyi tanimamistir. Aksine,
insanlarin O’na uymasini farz kilinmistir. Allah, insanlari O’nun emrine uymaya
mecbur etmistir. Biitiin halk da O’na tabidir. Tabi olan birinin, uymakla miikellef
bulundugu seye muhalefet etmesi sé6z konusu olmaz. Hz. Peygamber’in siinnetine
uymasi, lzerine vacib olan kimsenin O’na muhalefet etmesi miimkiin degildir. Béyle

»72 Yani

birisi, O’nun siinnetine ddahil olan bir seyi neshetme yetkisine sahip degildir.
Safi'ye gore Hz. Peygamber’in sabit bir hikiim olarak ortaya koydugu bir Slinnet ne
icma ne ictihad ne de kiyas gibi insan gorisiine dayanan bir delille neshedilemez.
Cunkd Allah, insanlara Hz. Peygamber’e uymayl emretmisken onun sabit bir hiikiim
olarak koydugu bir Stinnet’i neshetmeleri Hz. Peygamber’e muhalefet anlamina gelir
ki bu da Allah ve resulline itaatsizliktir. Safit’ye gore nasil ki insan re’yinin GrinQ bu
deliller peygamber soéziine denk olamayacagindan Siinnet’i neshedemezse ayni
sekilde bu delillerle Allah kelami olan Kur’an’in neshedilmesinin mimkin olmadigi

soylenebilir.

Cessas ise Kur’an’in Stinnet’i neshi konusundaki kendi goristine aykiri gorusleri
elestirerek bir delilin baska bir delili neshedebilmesi hususunda “siibutu kat ‘T bir delil,
ancak siibutu kat’t bir delille neshedilebilir” ve “siibutu zanni bir delil ile siibutu kat’
terk edilemez” seklinde ilke belirlemig,tir.73 Bu agidan Cessas’a gore zanni olan haber-i
vahidin ne Kur’an’it ne de mitevatir yolla sabit olan Siinnet’i neshetmesi caiz degildir.
Ancak kat‘? bir delil olan Kur’an Slinnet’i neshedibilir. Zira “Bu kitabi sana her konuda
aciklama getiren bir rehber, bir hiddyet ve rahmet kaynadi, Allah’a gdniilden

k »74

baglananlar icin bir miijde olarak indirdi ayeti bunun delili oldugu gibi seleften

72 safi, er-Risdle, 67.
73 Cessas, el-Fusdl, 1/168; 2/324; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 104.
* Nahl 16/89.
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de Stinnet’in Kur’an’la neshininin caiz olusuna aykiri bir gériis de bulunmamaktadir.”
Cessas, Sunnet’i’® “Kur’én olmayan vahiy/g‘f)';g ™ ‘;Lg ” olarak nitelemekte’’ ve bu
goruslini “O kendi heva ve hevesiyle konusmaz. O, kendisine vahyedilen bir vahiyden
baska bir sey degildir”’® ayetiyle delillendirmektedir. Buna gore Siinnet’in Stinnet’le
neshi caiz oldugu gibi Kur’an’la neshinin de caiz oldugunu belirtmektedir. Nitekim her
ikisi de Allah’tan gelen vahiydir ve ikisi de ayni seviyede delillerdir. iki delil arasindaki

»79

fark ise Siinnet’in “okunmayan Kur’dn/g‘f)g e U olusudur. Bu sebeple de

Kur’an’in Stinnet’i neshedebilmesi gerekir.®

Cessds, imam Safi'nin Siinnet’in Kur’dn tarafindan neshedemeyecegine,
Sunnet’in ancak kendi misli olan Sliinnet’le neshedilebilecegine dayanak gosterdigi
“ser’i hiikiimlerin ancak kendi misilleriyle neshedilebilecegi” seklindeki anlayisini ve
Sunnet’in Kur’an’la neshi seklinde goriinen bazi durumlarin esasen bizzat Sinnet’in
Stnnet’le neshi olduguna dair gorisini bazi yonlerden geliskili ve hatali oldugunu
belirterek elestirir. Cessas gore, Safi'nin hem Slnnet’in ancak Siinnet’le
neshedebilecegini soyleyip hem de “Hz. Peygamber’in Siinneti’yle belirledigi bir
hiikiim konusunda Allah ona baska bir sey bildirirse, Peygamber, Allah’in o bildirdigi
sey konusunda yeni bir Siinnet koyar”®* demesi geliskilidir. Zira Safii, “Allah ona baska
bir sey bildirirse” ifadesini “Kur’an ile bildirmesi” seklinde anlamissa sozlerinin
sonundaki” yeni bir Siinnet ortaya koyar” beyanindan dolayi kendisiyle celiskiye
distyor demektir. Clinkli Hz. Peygamber ortaya yeni bir Sliinnet koyuyor olsa bile
evvelki Stinnet’i nesheden sey yine Kur’an’in kendisi olmaktadir. Sayet Safii “Allah
ona baska bir sey bildirirse” ifadesiyle “Kur’dan olmayan bir vahiy ile bildirmesi”
manasini —ki ahkamla ilgili Kur’'an disinda ona indirilen vahiy, ancak kendisinin
Sunnet’idir — kastediliyorsa; bu durumda onun sozinin geri kalan kismi —yani
Kur’'an’in Siinnet’i neshedemeyecegine dair ifadesi- herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir. Clinkii Stinnet Stinnet’i neshetmis oldugundan zaten “Allah ona yeni
bir Siinnet bildirirse, Peygamber, Allah’in o bildirdigi sey konusunda yeni bir Siinnet
koyar” demis olmaktadir. Dolayisiyla Allah, Kitab’inin haricinde (okunmayan/gayr-i
metliiv) vahiyle yeni bir Slinnet vazetmesinin akabinde Hz. Peygamber’in bunun
Uzerine bir Slnnet daha ortaya koyarak onceki Siinnet’i neshettigini bildirmesi
gereksiz olacaktir. Clinkii Kur’an disinda bir vahiy olan Sinnet’le onceki Sinnet’in
neshi sabit olmustur ve ikinci kez Ras@lullah’in Siinnet’iyle 6nceki Siinnet’in neshine

7> Cessas, el-Fusdl, 2/324.

7% Cessas’in buradaki Siinnet ile kastinin haber-i vahid olmadigl kanaatindeyiz. Nitekim ona gore
haber-i vahid, Kur'an’i neshedemeyecegi gibi meshur ve matevatir haberi de neshedemez.

7 Cessas, el-Fusiil, 2/353.
8 Necm 53/3-4.
7 Cessas, el-Fusiil, 2/259.
80 Cessas, el-Fusil, 2/259, 324; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 106.
8 Safii, er-Risdle, 66-67.
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gerek yoktur. Zira neshedilmis olan bir hiikmin bir kez daha neshedilmesi miimkiin
degildir. Clinkii o hiikim artik mevcut degildir. Bu ayni zamanda Allah’in, Kur’an ile
neshettigi bir hilkmin Hz. Peygamber tarafindan kendi Stinneti’yle neshettigini iddia
ettigi manasini gelir ki Hz. Peygamber’in boyle bir muhalefette bulunmasi muhaldir.®?

Cessas burada Safil'yi elestirirken esasen kendi nesh teorisi acgisindan bir
kapallik olusturmaktadir. Soyle ki Cessas’a gore Allah, Kur’'an disinda bir vahiy
yoluyla —ki onu Suinnet olarak kabul etmektedir- yeni bir Stinnet belirledikten sonra
Hz. Peygamber’in bunun (zerine bir Sinnet daha vazederek onceki Sinnet’i
neshettigini bildirmesini gereksiz gormektedir. Clinkli ona gore Kur’an disinda bir
vahiy olan Stnnet’le dnceki Stinnet’in neshi sabit olmustur ve ikinci kez Resdlullah’in
Sinnet’iyle 6nceki Stinnet’in neshine gerek yoktur. Ancak “Hz. Peygamber, 6nceki
Sunnet’ine muhalif olarak Kur’an disinda bir vahiy aracihgiyla kendisine bildirilen bir
hikiimle amel etmezse, Kur’an disinda o vahyin dnceki Stinnet’i nesh ettigi insanlar
tarafindan nasil anlasilabilir olsun?” sorusuna bir aciklik getirmemistir. Yani iddia
ettigi gibi Kur’an disinda vahiy olan Silinnet’le dnceki Siinnet’in neshinin sabit oldugu
nasil tespit edilsin? Cessas “ikinci kez ResQlullah’in Slinnet’iyle dnceki Sinnet’in
neshine gerek yoktur, mensuh bir hiikmin bir kere daha neshedilmesi mimkiin
degildir” derken kendisinin oncelikle ilkin gerceklestigini iddia ettigi Kur’an disindaki
vahyin 6nceki Stinnet’i neshettigini ispat etmesi gerekirdi. Halbuki Hz. Peygamber
bunu bildirmedikten veya uygulamadiktan sonra -Kur’an disindaki vahiy insanlar
tarafindan okunup bilinemeyecegine gore- onceki Sinnet’in neshedildigi bilgisi
peygamberde sakli kalacaktir ki bu beyan ve teblig goérevi bulunan Hz. Peygamber icin
muhal bir durumdur. Bu agidan Safii’nin isaret ettigi “Allah ister Kur’an ister Kur’an
disindaki vahiyle bir Stinnet’i neshetmeyi murad etmisse Hz. Peygamber muhakkak o
hikmi uygulayan bir Stinnet ortaya koymalidir ki insanlar tarafindan onceki hiikmiin
neshedildigi anlasiimis olsun ve insanlar mensuh olan hiikimle amel etmeye devam

78 seklindeki yaklasimi kabul edilebilir gériinmektedir.

etme durumunda kalmasin
Yani “Sitinnet ancak Kitdb ve Siinnet’le birlikte nesholur” gérisi hem teorik agidan
hem Kur’an-Siinnet arasindaki adab acisindan daha tutarh bir yontemdir demek
muimkindir. Nitekim Zerkesi de bazi usulcilerin Safit’nin Stnnet’in Kur’an’la
neshedilmeyecegi gorlsini yanhs anladiklari kanaatindedir. Ona gore Safii'nin bu
konudaki muradi sudur: “Hz. Peygamber bir siinnet ortaya koyar da Allah, Kitdb’inda
o Siinnet’in hiikmiinii nesheden bir sey indirirse Hz. Peygamber’in, énceki siinnetini
neshettigini gésteren Kitédb’a muvafik bir Slinnet ortaya koymasi gerekir ki neshin
hem Kur’an hem de Siinnet nassiyla beraber o Siinnet’i neshettigine dair insanlar igin
bir delil olsun ve neshin sadece birine dayandirildigi siiphesi dogmasin. Béylece énceki

Siinnet tek basina Kitdb’a muhalif olmasin. Safi ashnda ‘Siinnet ancak Kitdb ve

& Cessas, el-Fusil, 2/336-337; 340-341; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 116-117.
8 Safii, er-Risdle, 66-67.
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Siinnet’le birlikte nesholur’ demis olmaktadir. Bu, insanlar lizerinde her iki ser’i delille
hiiccet olusmasi ve kuskulu kimselerin bir delilin digerinden soyut oldugunu
vehmetmeleri icindir. Halbuki her iki delil de Allah’tandir. Ancak usulciiler SGfit’nin bu
konudaki muradi lzerinde durmadilar. Daha dénce de belirttigimiz gibi Sdfii’nin
burada ortaya koydudu biiyiik bir Gdéab vardir ve onun kasti bahsettigimizden baska
bir sey degildir.”**

Zerkesi, bu konu hakkinda biyik bir fikhi incelik ortaya koyan Safii’nin, sonraki
usulciller tarafindan maksadinin anlasilmaya ¢alisiimadigini hatta onun goriisinin
yanlis yorumlandigini ifade etmektedir. Zerkesi’nin bu ifadesinden Cessas’in da
Safi’nin Stinnet’in Kur’an’la neshedilmeyecegi hakkindaki gérisiini yanhs anladigini
sdylemek miimkiindiir. Kur’an’la Stinnet’in neshi konusunda imam Safii’nin goriisiine
Safii mezhebi icerisinden el-Mervezi (6. 340/951), Gazali, Razi, Amidi (6. 631/1233)
gibi fakihlerin elestiri getirdikleri hatta Sirazi (6. 476/1083) ve Sem‘ant (6. 489/1096)
haric Es‘ari wusulcllerin de bu hususta imam Safiiden farkli dusiindikleri
nakledilmektedir.?> Ancak giinimiz akademisyenlerinden Sahip Beroje’nin de
belirttigi Gizere Safii’nin benzer ifadeleri dikkatle incelendiginde maksadinin rahatlikla
anlasilabilecegini, problemin ise onun goérisinin yeterince dnemsenmemesinden
kaynaklandigini ifade etmek mumkindar.®®

Cessas ayrica Safii’nin Siinnet’in ancak Sinnet’le neshedilebilecegi gortsini
Allah’in kullarina, Hz. Peygamber’e uymayi farz kildigini belirterek delillendirmeye
calistigini ifade etmekte fakat nasil ki Kur’an-1 Kerim’e ittiba etmekle mikellef
oldugumuz halde Kur’an’in Kur’an’la neshinin caiz olmadigi sdylenemezse Hz.

Peygamber'e ittiba ile mikellef olmamizdan dolayr Kur’an’in  Siinnet’i
neshedemeyecegini de iddia etmenin miimkiin olamayacagini belirtmektedir.?’

Safil, Allah’in insanlara, Hz. Peygamber’e uymayi farz kildigini belirterek
delillendirmeye calistigl sey Cessas’in iddia ettigi gibi Stnnet’in ancak Sinnet’le
neshedilebilecegi gorisinl ispat etmekten ziyade Slinnet’in herhangi bir insan
sozlyle neshedilemeyecegini aciklamak igindir. Clinkli ona gére hem higbir insan
sézli Hz. Peygamber’in soziine denk degildir® hem de insanlarin kendisine tabi
olunmasi emredilmisken onun so6ziine muhalif olarak Silinnet’ini neshetmeleri
itaatsizlik olacaktir.

8 Zerkesti, el-Bahru'l-Mubhit, 5/275.

# Nasi Aslan, “Es’ari Usulciilerin Nesih Konusunda imam Safit'ye Yonelttigi Elestiriler -Razi ve Amidi

e

Ornegi” islém Hukuku Arastirmalari Dergisi 36 (Ekim 2020), 4.
8 Beroje, “imam Safii'nin Nesh Anlayisi”, 57.
¥ Cessas, el-Fusil, 2/338; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 117-118.
8 Safii, er-Risdle, 67.

35



Alkis, Darendeli — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 4(1), 2021, 21-46

Cessas, Safit'ye ait “Siinnet, insanlardan hicbirisinin s6ziine denk olmadigindan,

78 ifadesini de tahlil ve tenkit etmektedir.

onu ancak benzeri bir sey nesheder
Safii’'nin  “Siinnet’in insanlardan hicbirisinin séziine denk olmamasi” beyanindan
kastinin nazim bakimindan degil hitkim bakimindan oldugunu belirten Cessas, bunu
Kur'an’in metninin icazi sadece kitaba 6zel bir durum olmasina dayandirmaktadir.
Clnkd Stnnet’in de lafiz bakimindan i‘cazini kabul etmek onu Kur’an’la bir tutmak
anlamina gelir ki bu da hatal bir goriis olur. O halde Safii'nin bu s6zden maksadi
“Stinnet’in ortaya koydugu hikimdur” ki hicbir Mislimanin Peygamber’'den baska
bir insanin serfat ve ahkdm ortaya koydugu iddiasi olmadigindan bu kaydi dismenin
bir anlami yoktur. Ayrica imam Safii’'nin bu sézden kasti ne manaya gelirse gelsin
Kur'an da insan soziine denk olmadigi ancak neshedilebildigi kesin oldugu halde
“beser kelamina muadil olmadigl icin Slinnet neshedilemez” denilemez, Kur’'an
Siinnet’i neshedebilir.”

Safil burada Cessas’in ifade ettigi gibi “insan s6zline denk olmadigi i¢in Slinnet
neshedilemez” iddiasinda bulunmamaktadir. Bilakis Safii “Siinnet, insanlardan
hicbirisinin séziine denk olmadidindan, onu ancak benzeri bir sey nesheder”*
ifadesiyle insan sézinin ne Allah kelamina ve Hz. Peygamber’in séziine denk
olmadigindan hikmi sabit olan bir ayet veya Siunnet’in insan re'yi ile
neshedilemeyegine isaret etmekte ve Kur’an’in ancak Kur’an’la Stiinnet’in de ancak
Stinnet’le nesholunacagini belirtmektedir.

Cessas’in Safit'ye yonelik elestirilerinden biri de “insanlara, kendilerine indirileni
aciklaman ve onlarin da (iizerinde) diisinmeleri igin sana bu Kur’én’ indirdik”* ayeti
geregi Resllullah’in ve dolayisiyla da Stinnet’in, Kur’an’in agiklayicisi olusu sebebiyle
Kur'an’in Stnnet’i neshedemeyecegi goérusudir.”® Ciinki bu goéristekilere gore
Sinnet, Kur'an’in beyan edicisi oldugu halde Kur’an’in Siinnet’i neshederek onu
tebyin ettigi soylenirse her iki delil birbirinin beyan edicisi gibi olacagindan bir
cikmaza yol acar. Cessas bunu iddia edenlerin iddialari da yersiz bularak Kur’dn’in
kendi kendisini beydn etmesine ragmen Kur’dn’in Kur’én’la neshedilmesi miimkiin
degildir denilemeyecegine gére benzer sekilde, Stinnet’in de Siinnet’i beydn etmekle
birlikte neshetmesinin miimkiin oldugu so6zleriyle temellendirmekte ve Siinnet’in
Kur'an’i tebyin etmesinin Sinnet’in Kur’an tarafindan neshedilmesine mani
olmadigini belirtmektedir.**

8 Safii, er-Risdle, 67.

% Cessas, el-Fusil, 2/339; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 118.

ot Safii, er-Risdle, 67.

*? Nahl 16/44.

% safii, er-Riséle, 65-66.

% Cessas, el-Fusdl, 2/334-335; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 114-115.
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Safii, Kur'an’in ancak Kur’an’la, Stinnet’in de ancak Siinnet’le nesholunacagini
belirtirken bunu Kur’an’in Kur’an’t veya Siinnet’in Slinnet’i beyan etme 06zelligine
baglamamaktadir. Hatta Safii bu delillerin kendi iginde ihtilafli gibi goriinen
hiklmleri arasinda tearuzu giderme yollarindan biri olan neshin gergeklesmesini
muimkin g(’jrmektedir.95 Ancak is Kur’an ve Sinnet arasindaki nesh meselesine
gelince iliskinin temelinde sinnetin beyan roli bulundugundan iki delil arasinda
tearuzun gergeklesmesini muhal gérmektedir. Ona gore Siinnet, Kur’an’in ahkamina
asla muhalif olamaz, muhkem nassla hikmua bildirilip neshedilmemis ayetlerin
nakzedicisi de olamaz. Hz. Peygamber’in Siinnet’iyle tesri’ ettigi her hiikiim, Allah’in
kitabinin nassina uygundur. Slinnet, Kur’an’da bulunmayan bir sey tesri’ ederse Allah,
Rasulline itaati emrettiginden o Sinnet’e tabi olunur. Yani Sinnet ya Kur’an’in
ammini tahsis ya micmelini tafsil ya mutlakini takyid eder —ki bitin bu hususlarin
beyanini Allah, Hz. Peygamber’e birakmistir- yahut da Kur’an’da nass bulunmayan bir
hiukim getirir ki bunlarin hicbiri nesh degildir.”® Su durumda S&fii, Stinnet, beyan
ettigi Kur'an’la tearuz edemeyeceginden nesh de edemez, demis olmaktadir.

5.3. Stinnet’le Kur’an’in Neshi

Safit'ye gore Siinnet, Kur’an’t neshedemez. Cinki Sinnet, Kitdb’a tabidir ve
Allah’in miicmel olarak inzal ettigi hususlari beyan etmektedir.’’ Ona gére “insanlara,
kendilerine indirileni a¢iklaman igin ve diisiiniip anlasinlar diye sana da bu Kur’dn’i
indirdik.”?® ayeti ve bu anlamdaki diger dyetlerin geregi olarak Stinnet’in esas gorevi
Kur’an’in beyan edicisi oldugu gerc;egidir.99 Bu nedenle $afii, Slinnet haber-i hassa
degil haber-i amme de olsa hatta haber-i vahid degil de mutevatir haber dahi olsa
Stnnet’'in Kur'an’i neshetmesinin mimkin olmadigini belirtmektedir.'® Ayrica
“Kendilerine dyetlerimiz agik¢a okunup anlatilinca bize geleceklerine inanmayanlar,
“Bundan baska bir Kur’dn getir veya bunu degistir” dediler. Onlara séyle de: “Onu
kendiligimden degdistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene
uyuyorum. Eger rabbime itaatsizlik edersem sliphesiz dehsetli bir giiniin azabindan

7101 aveti geregi Hz. Peygamber’in kendisine vahyolunana uymasi farz

korkarim.
kihnmis ve kendiliginden bir ayeti degistiremeyecegi bildirilmistir. Boylece “..Onu
kendiligimden degistiremem...” ifadesi geregi Allah’in Kitab’ini ancak O’nun Kitab’i

nesheder. Clnkl farzlarindan diledigini kaldiran da sabitlestiren de 0’dur'® ve bu

* Ebd Zehra, imam Séfii, 268-269.

% Safil, er-Risdle, 11-12, 18-19, 23; Eb( Zehra, imam Séfii, 265, 269-270, 274-276, 286, 293-294.
%7 Safii, er-Riséle, 65-66.

% Nahl 16/44.

% Safii, er-Risdle, 19; Beroje, “imam Safii'nin Nesh Anlayis”, 55.

1% EhG Zehra, imam Séfii, 283.

Y({nus 10/15.

2 Ra’d 13/39.
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yetki -Hz. Peygamber dahil- O’nun kullarindan higbirisine verilmemistir.'®® Nesh ise
bir nevi tebdil/degistirmektir. Halbuki Hz. Peygamber’in kendisine vahyolunani
degistirme salahiyeti olmadigi gibi Kur’an’dan bir hikmi nesh yoluyla kaldirmak
ancak Allah tarafindan yapilabilir.'® Buna gore Safi'nin “bir delili ancak kendi
benzeri/misli bir delil neshedebilir” teorisi geregi birbirinden farkli olan higbir delilin
birbirini neshedemeyeceginden Siinnet de Kur’an’i neshedemez.'® Ancak S&fii’nin bu
gorisiiniin Es‘ari usulciilerden Razi ve Amidi tarafindan elestirilerek Siinnetin Kur’an-
I neshinin aklen caiz ve ser’an da vaki oldugunu ifade ettikleri nakledilmistir.*®®

Cessas’a ve kendinden 6nceki Hanefi usulciilere gore ise haber-i vahid olmayan
Suinnet’in Kur’an’i neshi caizdir. Yani mitevatir ve meshur Siinnet Kitab’i neshedebilir

107

ancak haber-i vahid Kur’an’i neshedemez.”" Clinkl Cessas’in nesh teorisine goére

“siibutu kat’l olan bir delil, ancak siibutu kat’t bir delille neshedilebilir” ve “siibutu

zanni delille siibutu kat’i delil terk edilemez” X%

Cessas, daha once Kur’anin Sinnet’i neshi meselesinde belirtildigi Uzere
Safi’nin Stinnet, Kur’an’in beyan edicisi olmasi sebebiyle neshedemeyecegi gorisiini
elestirmis ve bir seyin beyan ettigi seyi neshetmesinin caiz oldugunu, Kur’an’in da
Kur'an’i beyan ettigi halde neshedebildigini ve zaten neshin de bir cesit beyan
oldugunu savunmustur. Cessas, ayni gerekceyle ve ona gore her ikisinin -Kur’an ve
Sunnet’in- vahiy Grlini olmasi hasebiyle nasil ki Kur’an’in Kur’an’t ve Kur’anin
Stinnet’i neshetmesi caizse Stinnet’in Kur’an’i neshetmesi de caiz olmalidir.'®® Cessas
ayni zamanda Kur’an’in Siinnet tarafindan tahsisinin cevazinda ittifak oldugunu
belirterek bu konuyu “Stinnet’le Kur’an’in tahsisi caiz olduguna gore neshinin de caiz
olmasi gerektigi” seklinde delillendirmektedir. Clinkii ona gore tahsis ve nesh gerek

hikmi beyan etmesi gerekse takyid etmesi agisindan benzerlik géstermektedir.**

Cessas, bazilarinin “Biz bir dyetin yerine baska bir dyeti getirdigimiz zaman -ki

Allah, neyi indirecedini ¢ok iyi bilir- «Sen ancak bir iftiracisin» dediler. 7l 5

yetinin, bir
ayet bir ayeti neshettigi zaman Hz. Peygamber’in onu kendi nefsinden yapmadigina
dair kafirlerin 6ne slrebilecekleri delillerin 6nini kesmek ve “uydurdu” seklindeki
iddialarini ¢liritmek UGzere nazil oldugunu, buradan da ayetin ancak ayetle

neshedilebilecegi ve dolayisiyla Kur’an’in Siinnet tarafindan neshedilemeyecegi

193 safii, er-Riséle, 65-66.

Ebl Zehra, imam Sdfif, 284.
Safil, er-Riséle, 67; Bakkal, “imam Safii'de Nesh Anlayisi”, 119.

Aslan, “Es’ari Usulciilerin Nesih Konusunda imam Safii’ye Yonelttigi Elestiriler”, 9-10.

104
105
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197 Cessas, el-Fusdl, 2/345; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 122.

Cessas, el-Fusl, 1/168; 2/324; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 104.
109 Cessas, el-Fusdil, 2/346.

110 Cessas, el-Fusdl, 2/347-348; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 125.
! Nahl 16/101.
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anlamini ¢ikardiklarini ifade etmektedir. Ancak ona gore bu dyetten boyle bir anlamin
¢ikarilmasi mumkin degildir. Clinkl burada yalnizca, bir ayet baska bir ayetle
neshedildiginde Peygamberimize iftiraci dediklerine dair bir haber bulunmaktadir.
Ayet sayet Siinnet’le nesholursa kafirlerin bunu Peygamber’in kendi nefsinden
yaptigina dair siipheleri olusur iddiasi da yersizdir. Clinkl dyet ayeti neshettigi halde
bu durum kafirlerin siphede kalmalarina mani olmamis onlar yine kuruntularina
devam etmislerdir. Dolayisiyla onlarin bu evhamlari ayetin Siinnet’le neshine mani
degildir.'*? Boylece ona goére ayette bahsedilen nesih her ne kadar “ayetin ayetle
neshi” olsa da Sinnet de Kur’an’i neshetmistir ve ayette Kur’an’in Siinnet’le
neshinden bahsedilmemis olmasi Sinnet’in  Kur’an’t neshetmedigi anlamina
gelmemektedir. Ayet, Siinnet’le de neshedilebilir ve “ancak ayetle neshedilebilir”
denilemez.'

Cessas “ Biz bir dyetin hiikmiini yiirirliikten kaldirir veya onu unutturursak,

mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz.”***

7115

ve “Biz bir dyetin yerine baska bir
dyeti getirdigimiz zaman ayetlerini delil getirerek “Stnnet’in Kur’an’dan daha
hayirli veya ona denk olmadigindan Kur’an’t neshedemeyecegi” iddiasinda
bulunanlari da elestirmektedir. Ona gore bu ayetler, Kur’dn’la Kur’an’in
neshedilebilecegine, nesh olayinin yalnizca ayetle ayet arasinda
gerceklesebilecegine, Sinnet’le Kur’an’in neshedilemeyecegine delalet
etmemektedir. Clinkl bu ayetlerde, Kur’an’da neshin var oldugu anlasiimakla birlikte
ne tlr deliller arasinda neshin gerceklesebilecegine dair bir isaret bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ilk ayette gecen “daha iyisi” olan seyin Siinnet olmamasi i¢in hicbir sebep

yoktur.116

Cessas, ayette gecen “daha iyisi” ifadesinden kastin “daha faydall”
anlaminda olabilecegini, bir ayetin hilkmunin kaldirilip onun yerine daha faydal bir
Sinnet’in gelmesinin mimkin olabilecegini, ayetteki “daha iyi” olustan maksadin
bizim icin daha iyi olmasi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Ona gore
Allah maslahati gozeterek hiikiimlerin bir kismini Kur’an’la bir kismini da yine vahiy
olan Siinnet’le indirebilir. Dolayisiyla da Stinnet’le Kur’an’in neshini engelleyen bir
durum yoktur.117 Diger yandan “misl” kelimesinden muradin, iki sey arasinda btiin
yonlerden degil bazi yonlerden benzerlik oldugunu vurgulayan Cessas, sayet tim
cihetlerden benzerlik kastedilseydi nasih ve mensuhun nazim, suret, harf ve mana
acisindan misli/denk olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda nasih bizzat

mensah olurdu ki bu da basli basina neshin batilhgini gerektirirdi. Nitekim ayette “iri

12 Cessas, el-Fusdl, 2/355-356.

Cessas, el-Fusdl, 2/327.

Bakara 2/106.

Nahl 16/101.

18 Cessas, el-Fusal, 2/327, 350, 352-353.

1w Cessas, el-Fusdl, 2/349, 351-352; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 127-128.
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2

g6zl huriler/ie 5555 7% denildikten sonra “sakli inciler gibi/o 530 5l Jad& #119
ifadesi gelir ki “huriler” ve “inciler” arasindaki benzerlik tiim yonlerden olmayip saflik

III

ve duruluk bakimindan “misl” ifadesi kullanilmistir. Nasil ki bir cihetten bile benzerlik
sebebiyle ayetin kapsamina girip huri ve inci birbirinin misli olabiliyorsa iyilik ve
faydalilik bakimindan Siinnet de Kur’an’in misli olabilir. Ayrica her ikisi de Allah’tan

gelen vahiydir ki bu, genel anlamda Stinnet’in Kur’an’i neshinin cevazini gerektirir.**°

Cessas “Kendilerine dyetlerimiz agikga okunup anlatilinca bize geleceklerine
inanmayanlar, “Bundan baska bir Kur’dn getir veya bunu degistir” dediler. Onlara
soyle de: “Onu kendiligimden degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana

vahyedilene uyuyorum.”**

ayetini delil gostererek Hz. Peygamber’in Kur’an’i
degistirme hakkinin olmadigini, sayet bdyle bir hakki olsaydi bunu kendiliginden
yapmis olacagindan Sinnet’in Kur’an’t neshedemeyecegini iddia edenleri de
elestirmektedir. Nitekim o, Hz. Peygamber’in Kur'an disinda da vahiy aldigini,
Sunnet’le neshin gerceklesmesi durumunda Kur’an’daki o hikmi degistiren veya
neshedenin aslinda Hz. Peygamber degil yine Allah oldugunu ifade etmektedir.
Cunkl “Ben ancak bana vahyolunana uyarim” ifadesiyle vahyin sadece Kur’an
olmayip Sinnet de olabilecegi anlasiilmaktadir. Boylece Hz. Peygamber kendi

nefsinden degil kendisine vahyolunan ile Kur’an’i neshetmis olmaktadir.**

Safi'nin  Kur’an’in Sunnet’i neshi konusunda bahsettigi anlayis, Cessas
tarafindan  Slinnet’in  Kur’an’t neshetmesi bahsinde soyledigi ifadelerle
benzesmektedir. Safil, Kur’anin Siinnet’i dogrudan neshedemeyecegini agiklarken
ortaya koydugu anlayista Kur’an, Sinnet’i neshedecegi zaman Kur’an’in yeni
hilkmiine uygun bir Sinnet’in Hz. Peygamber tarafindan ortaya konacagini ve
boylece Siinnet’in Slinnet’le neshetmis sayilacagini belirtmektedir. Cessds da
Sunnet’in Kur’an’t neshetmesi bahsinde séyledigi ifadelerde Hz. Peygamber Kur’an
disinda da vahiy aldigi icin Sinnet’le Kitap’daki hikmi neshedenin aslinda Hz.
Peygamber degil yine Allah oldugunu ifade etmekte ve dolayh olarak Kur’an’in
Kur’an’la daha dogrusu vahyin vahiyle neshedildigini ortaya koymaktadir. Yani birinin
Kur’an’in Siinnet’i neshi igin kullandigi yontemi digeri Stinnet’in Kur’an’t neshi igin
kullandigl séylenebilir. Boylece ayni yontemle farkli sonuglara varmakta olduklari
goritlmektedir.

Ayrica Stnnet’in Kur’an’in beyan edicisi oldugu hususu, her iki fakih tarafindan
gerekce gosterilmekte fakat Safii bu gerekceyi Kur’an’la Sinnet’in birbirlerini neshine

118 vakia 56/22.

Vakia 56/23.
120 Cessas, el-Fusdl, 2/349.
! Y{inus 10/15.
122 Cessas, el-Fusdl, 2/354.
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mani olarak sunarken Cessas, ayni gerekceyi Kur’an’la Stinnet’in birbirini neshine
dayanak olarak kullanmaktadir. Burada da ayni gerekgeyle farkli sonuglar ortaya
cikarilmistir. Kanaatimizce Safii ve Cessas’in nesh anlayislarinin karsilastiriimasinda
kullandiklari ydontem ve gerekce agisindan bu iki husus dikkate deger noktalardandir.

5.4. icma ile Kur’an ve Siinnet’in Neshi

Safi'nin - “bir delili ancak kendi benzeri/misli bir delil neshedebilir”**
ifadesinden hareketle birbirinden farkli olan higbir delilin birbirini neshedemeyecegi
icin icma, Kur’an’i da Stinnet’i de neshedemez. Clinki{ Safit’ye gore hicbir insanin sozi
ne Allah’in ne de Hz. Peygamber’in séziiniin misli/dengi olmadigindan®** ne icmanin
ne de ictihadin/kiyasin Slinnet’i veya Kur’an’i neshi mimkin degildir. Hukumleri
kaynaklari bakimindan birinci mertebede goérdiglu “sihhati sabit olan Sinnet’in”
Kur’an’i neshini kabul etmeyen $afit’, ilmi agidan ikinci mertebede gordiigi icma’nin
Kur’an’i ya da Stinnet’i neshini de kabul etmemektedir.'*

Cessas da Safii gibi icma’nin Kur’an ve Sinnet’i neshedemeyecegi gorisiinde
olsa da isd b. Eban’in “ <3 fulll 46 Lasos/ o Sulll; oliliais 55k 555 13/ Sayet

birbirine zit iki haber rivayet edilmisse ve insanlar da biri lizerinde icmd etmislerse, o

7126 s5ziinden hareketle icma’yi neshin varligini ortaya koyan

127

haber digerinin ndsihidir
bir delil olarak gormektedir.”" Mesela Cessas, Kur’an ve mitevatir Stinnet’in haber-i
vahidle nesh olmayacagini soylemekle beraber “zind eden kadinlarin cezasinin hapis
ve dille eziyet” oldugunu bildiren Nisa 15-16. dyetlerinin ahad bir tarikle gelen “Bekar
bekarla zind ederse yliz degnek ve bir yil stirglin, evli evliyle zind ederse yliz degnek ve
recm”?® hadisiyle neshedildigini belirtmektedir. Hanefilere gére Ummetin kabul
ettigi ve hikminin uygulanmasinda ittifak edilen haber-i vahidler artik meshur ve
mitevatir haber hikminde oldugundan bunlarla Kur’an nesh edilebilmektedir.'*
Ayni sekilde Cessas’a gére haber-i vahid olan “Vérise vasiyet yoktur”** hadisini
Ummet kabulle karsilayip lzerinde icma etmistir ve boylece bu icma ile Kur’an’in

neshi mimkindir.'3!

123 safil, er-Risdle, 66-67.

Safii, er-Risdle, 67.
Eb( Zehra, imam Séfif, 220.
Cessas, el-Fusdl, 2/290; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 57.

124
125
126

127 Cessas, el-Fusdl, 2/290; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 59.

Muslim, “Kitabd’l-Hudad”, 12 (No. 4414); EbG Davad, “Kitdb(’l-Hudad”, 23 (No. 4415); Tirmizi,
“Kitabu’l-Hud0d”, 8 (No. 1434).

129 Cessas, el-Fusil, 2/358-350.

B9 Ep( Davad, “Kitabi’l-Vasaya”, 6 (No. 2870); Tirmizi, “Kitabir’l Vasaya”, 5 (No. 2120, 2121).

131 Cessas, el-Fusdl, 2/360-362; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 123-124.

41

128



Alkis, Darendeli — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 4(1), 2021, 21-46

Cessas, icmanin hakiki bir nasih olmadigini ve icmanin ancak neshin varhgini

132 Nitekim icma, Hz.

bildiren delillerden biri oldugunu bilhassa vurgulamaktadir.
Peygamber’in vefatindan sonra sabit oldugundan ve Resdlullah’in vefatindan sonra
da nesh gerceklesmeyeceginden gercek anlamda icma ile nesihten s6z

133 Dolayisiyla icma ile Kur'an veya Sinnet

edilemeyecegini ifade etmektedir.
neshedilemeyecektir. Ayrica Cessas’in nesh teorisinin temelinin”siibutu kat’i bir delil,
ancak siibutu kat’7 bir delille neshedilebilir” ve “siibutu zanni olan delille siibutu kat’i
delil terk edilemez” gorusu Uzerine oldugundan®™* kuvvet bakimindan birbirine denk
olmayan deliller birbirini neshedemez. icma’ da kuvvet bakimindan Kur’an veya

Suinnet’in misli veya dengi degildir.
TARTISMA VE SONUC

Safii ve Cessas’in nesh anlayislarinda bazi cliz’i meselelerde birliktelik olmakla
birlikte esasta ihtilaf bulunmaktadir. Safii ve Cessas’in neshin imkan ve vukuu, icma
ile Kur'an ve Siinnet’in neshi, Hz. Peygamberden sonra neshin olamayacagi, nesh
kapsaminda olan/olmayan hususlar, Kur’an’la Kur’an’in, Stnnet’le Stinnet’in neshi
gibi konularda ittifak ettikleri ancak ortaya koyduklari anlayis geregi neshin istilah
anlami, Kur’an’in Sinnet’i neshi, Siinnet’in Kur’an’i neshi, neshin dayanagi gibi
konularda ise ihtilaf ettikleri goriilmektedir. Bu ihtilaf, her birinin kullandiklari
delillerin ve nesihle ilgili belirledikleri kaidelerin teorik sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Safii ve Cessas, neshin imkan ve vukuu, Kur’an’la Kur’an’in ve Sinnet’le
Suinnet’in neshi konusu ile Hz. Peygamber’in vefatindan sonra neshin caiz
olamayacagl hususunda teorik acidan hemfikir olduklari gibi ancak seri-ameli
hikimlerin nesh kapsaminda oldugu konusunda da ittifak halindedirler.

Safii ve Cessas icma’nin ser’i bir hikmi neshedemeyecegi hususunda da
mutabiktirlar. Safii acisindan icm3, ikinci mertebede bir delil olup hem hiikmiin
kaynagi bakimindan birinci mertebede olan Kur’an ve sihhati sabit olan Sinnet ile
ayni mertebede degildir hem de bu deliller birbirinin benzeri/misli degildir. Bu
sebeple icma Kur’an’i ve Slinnet’i neshedemez. Cessas’a gore icma Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra olusan ser’l bir delil olmasindan dolay!i bir hiikmin nasihi olamaz.

Safii neshi “ref” olarak tanimlarken Cessas neshi “beyan” olarak
tanimlamaktadir. Neshin istilahi tanimindaki bu ihtilaf neshle ilgili iki farkli gérisin
temelini olusturmaktadir. Her iki fakihin neshi temellendirirken ileri sirdikleri

~

gerekcelerde de farkhlik bulunmaktadir. Safii’ye gére neshin temelinde “teysir” diye

B2 e 1 el Ly # 5lia 5AN) &40 G e s 1% &5, Cesss, el-Fusdl, 2/292.
133 Cessas, el-Fusdl, 2/290-292; Ozdemir, Cessds’in Nesih Anlayisi, 60-61.
134 Cessas, el-Fusdl, 1/168; 2/324.
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Ozetlenebilecek kolaylik saglama varken Cessas’a gore “maslahat” ilkesi
bulunmaktadir.

Safil ve Cessas’in nesh teorilerindeki en temel farkliliklardan biri, Kitab’in
Suinnet’le ve Siunnet’in Kitab’la neshi konusudur. Safii bu iki neshin dogrudan
gerceklesecegini kabul etmezken Cessas, Safii’'ye karsi cikarak her iki nesh tirinin
mimkiin oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Bu goris ayriliginin temelinde kendi
olusturduklari nesh ilkeleri bulunmaktadir.

Kur’'an’in Siinnet’i neshedebilecegi hususunda en azindan $&fii’den 6ncesine
kadar bir ittifak bulundugunu belirten Cessas, Kur’an’in Siinnet’i neshedibilecegine
dair birgok ayeti delil olarak ortaya koyarak seleften de bu hususta aykiri bir goris
bulunmadigini aktarir. Cessas, Safii’nin Stinnet, Kitab’i beyan eder bu nedenle Kur’an
Sinnet’i neshedemez gorislini de elestirmektedir.

Safii Kur’an’in Stinnet’i dogrudan neshedemeyecegini ancak Siinnet’in, Kitdb ve
Sunnet’le birlikte nesh olabilecegini ifade etmektedir. O bdyle bir yaklasimin Kur’an-
Sinnet arasinda gozetilen 4dab acisindan daha uygun olacagl gorisindedir. Safil
Kur’an, Stinnet’i neshedecegi zaman 6nce, Hz. Peygamber tarafindan Kur’an’in yeni
hikmiine uygun bir Siinnet ortaya konur ve bdylece Siinnet Sinnet’i neshetmis

sayilir, demektedir.

Cessas da Slnnet’in Kur’an-1 neshetmesi bahsinde Siinnet’in vahiy kaynakli
oldugunu dolayisiyla Kur’an’daki o hilkmii degistiren veya nesh edenin esasinda Hz.
Peygamber degil Allah oldugunu ifade etmekte ve dolayli olarak vahyin vahiyle
neshedildigini ortaya koymaktadir. Yani birinin Kur’an’in Stinnet’i neshi icin kullandigi
yontemi digeri Stnnet’in Kur’an’t neshi icin kullandigi soylenebilir. Ayrica Siinnet’in
Kur’an’in beyan edicisi oldugu hususu, her iki fakih tarafindan gerekce gosterilmekte
fakat Safit bu gerekgeyi Kur’an’la Stinnet’in birbirlerini neshine mani olarak sunarken
Cessas, ayni gerekceyi Kur’an’la Sitnnet’in birbirini neshine dayanak olarak
kullanmaktadir.  Kanaatimizce  Safii  ve  Cessas'in  nesh  anlayislarinin
karsilastirilmasinda kullandiklari yéntem ve gerekge agisindan bu iki husus dikkate
deger noktalardandir.

KAYNAKCA/REFERENCES

Abdiilbaki, Muhammed Fuad, el-Mu‘cemii’l-miifehres li-elfzi’l-Kur’dni’l-Kerim. istanbul:
Mektebetii’l-islamiyye, 1982.

Apaydin, H. VYunus. “Meshur”, TDV isldm Ansiklopedisi. Erisim 04 Nisan
https://islamansiklopedisi.org.tr/meshur.

Aslan, Nasi. “Es’ari Usulciilerin Nesih Konusunda imam Safit’ye Yénelttigi Elestiriler -Razi ve
Amidi Ornegi-”. isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi 36 (Ekim 2020), 1-15.

43



Alkis, Darendeli — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 4(1), 2021, 21-46

Aydin, Hakki. “Cassas ve Deb(s’nin Usullerindeki Metodlar’”. Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000), 11-60.

Bakkal, Ali. “imam Safi’de Nesh Anlayisi”. Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/4
(1997), 109-132.

Basri, Eb(’l-Hiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib. el-Mu’temed fi usdli’l-fikh. Nsr. Halil el-
Meys. Beyrut: Darl’I-kitlbi’l-ilmiyye, 1983.

Beroje, Sahip. “imam S&fii’'nin Nesh Anlayisi ve ilk Safit Usulciilerin Buna Yonelik Elestirileri”.
Dicle Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 ( 2007), 53-82.

Cessas, EbO Bekr Ahmed b. Ali er-Razi. el-Fusal fi’l-UsGl. Kuveyt: Vizaratu’l-Evkafu'l-
Klveytiyye, 1994.

Cevheri, Ebii Nasr ismail b. Hammad. es-Sihéh. Beyrut: Dariyl-ilm li’l-meldyin, 1979.

EbG Davad, Sileyman b. Es’as es-Sicistani. es-Stinen. Nes. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid. 4 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye, ts.

Eb( Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, cev. Mustafa Oz, istanbul: iFAV Yayinlari, 2015.

Eb( Zehra, Muhammed. imam Séfif, gev. Osman Keskioglu. istanbul: Diyanet isleri Baskanlig
Yayinlari, 2020.

____Muhammed. Usalii’l-fikh. b.y.: Dari’|-fikri’l-Arabf, 1985.

Gazall, Eb(d Hamid Muhammed b. Muhammed. el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam
Abdussafi. Dard’l-katabi’l-ilmiyye, 1993.

Girrkan, Menderes. “Zerkesi, Bedreddin”, TDV isldm Ansiklopedisi. Erisim 22 Subat 2021
https://islamansiklopedisi.org.tr/zerkesi-bedreddin.

“Imam Safii Oncesi Nesih Kavrami ve imam Safii’'nin Deliller Arasi Nesih Anlayis)”
Uluslararasi imam Safit Sempozyumu (7-9 Mayis 2010), 836-856.

Has, Stikrii Selim. “Klasik Fikih UsGliinde Neshin Mahiyeti”. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 2/21 (2006), 543-564.

ibn Mace, Eb( Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. es-Siinen. thk. Muhammed Fuad
Abdulbaki. b.y.: Daru ihyai't-tirasi’l-’Arabi, ts.
ibn Manzar, Muhammed b. Miikerrem. LisGnu’l-’Arab. 15 Cilt. Beyrut: Dar Sadir, 1993.

iltas, Davut. “Kur’an Arastirmalarinda Onemli Bir Kirlma: Nesih Meselesi”. Modernlesme
Protestanlasma ve Selefilesme: Modern Islém Diisiincesinde Nassin Aragsallastiriimasi.
ed. Murteza Bedir, Necmettin Kizilkaya, Merve Ozaykal. 379-430. istanbul: isar
Yayinlari, 2019.

imam Malik, Malik b. Amir el-Asbahi. el-Muvatta’. Nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki. Beyrut:
Dar ihyai’'t-tlrasi’l-Arabi, 1985.

Koca, Ferhat. “Nesih”, TDV isldm Ansiklopedisi. Erisim 07 Subat 2021
https://islamansiklopedisi.org.tr/nesih--seriat#3-fikih.

Kur’én-1 Kerim Medli. cev. Halil Altuntas — Muzaffer Sahin. Ankara: Diyanet isleri Baskanlg
Yayinlari, 8. Basim, 2008.

Muslim, Eb{U’I-HiUseyn Mdislim b. el-Haccac. el-Miisnedii’s-sahihu’l-muhtasar, Nsr.
Muhammed Fuad Abdulbaki. Beyrut: Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, ts.

Okuyucu, Nail, “Safi'nin kaynak i¢i Nesih Teorisi ve Safil Fikih Geleneginde Yorumlanis
Bicimleri”. [slédm Arastirmalari Dergisi 43 (2020), 1-44.

Ozdemir, Merve. Cessds’in Nesih Anlayisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2010.

Ozdes, Talip. “Vahiy-Olgu iliskisi Acisindan Neshe Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”.
Islémf Arastirmalar Dergisi 14/1 (2001), 39-48.

44



Alkis, Darendeli — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 4(1), 2021, 21-46

Pezdevi, Fahru’l-islam Ali b. Muhammed b. Hiiseyn. Kenzii’l-vusil ilé ma’rifeti’l-usal (Kesfii’l-
esrdr ile birlikte). Beyrut: Dariy'|-kitabi’l-Arabi, ts.

Ragib el-isfahani. Ebl’I-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed. el-Miifredét fi garibi’l-Kur’dn, Sam:
Dari’l-kalem, 1991.

Razi, Eb( Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Mahsdl fi ilmi usili’l-fikh.
Nsr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani, Beyrut: Miessesetl’r-risale, 1997.

Serahsi, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Eb( Sehl. Usdlii’s-Serahsi, thk. Eb{(’l-Vefa el-
Efgani. Beyrut: Dari’l-ma’rife, 1973.

Safil, Muhammed b. idris. er-Riséle. cev. Abdulkadir Sener- ibrahim Caliskan, istanbul: TDV
Yayinlari, 1985.

Satibi, Ebd ishak, el-Muvéfdkat fi usiliis’s-seria, Misir: Matbaatii’r-rahmaniyye, 1968.

Tirmizi, Eb( isd Muhammed b. 1sa b. Serve. el-Cdmiu’l-kebir; Siinenii’t-Tirmizi. Beyrut: Dari’l-
garbi’l-Islamf, 1998.

Tok, Fatih, “Eb( Hanife’nin Nesih Anlayisi”. Usul Islém Arastirmalari 24 (2015/2), 7-32.

Zerkani, Muhammed Abdilazim. Mendéhilu’l-irfdn fi ulimi’l-Kur’én. Kahire: Daru ihyai’l-
kiitlibi’'l-Arabiyye, 1947.

Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah. el-Bahru’l-muhit. 8 cilt. b.y. : Dari’l-
kitabf, 1994.

Zeyd, Mustafa. en-Nesh fi’l-Kur’dni’l-Kerim. Misir: Daru’l-vefa, 1987.

Z0hri, Muhammed b. Mslim. en-Ndsih ve’l-mensih. Beyrut: Miessetl’r-risale, 1998.

Extended Abstract

Comparison of Nesh Methodologies of Imam Shafii and Cessas

The issue of annihilation has been a subject on which wide discussions took place,
starting from the periods of Companions and natures, during and after the period of taught
in sciences. This study presents the Imam Shafii (d. 204/820), who was the first to preach the
subject of “nesh” in an nesh sense and Abu Bakr al-Jessas (d. 370/980), one of the most
famous early Hanafi scholars aims to reveal the views of Shafi and Cessas on the nesh in a
general framework and to compare the issues they have allied with and disagreed with. The
two basic views formed as “ref” and “declaration” on the nesh are compared over the
abolition theories of these two figh scholars. It is seen that Shafii and Jessas agree on issues
such as the possibility and vuc(u of nesh, grounding of nesh, nesh of the Quran and Sunnah
with ijma, Hz. there will be no nesh after the death of the Prophet, 1ssues that are / are not
covered by nesh, nesh of the Quran by the Quran and Sunnah by Sunnah. However, there is
a controversy in their understanding of abrogation due to the methodology they put forward
on issues such as the term meaning of nesh, nesh the Sunnah of the Quran, Sunnah nesh the
Quran. This controversy arises as a result of the evidence each used and principles each one
has determined regarding nesh. Sometimes it is seen that both the accepting and rejecting
an opinion put forward the same justification but reached different conclusions.

It is seen that Shafii and Jessas agree on issues such as the possibility and vuc(u of
nesh, grounding of nesh, nesh of the Quran and Sunnah with ijma, Hz. there will be no nesh
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after the death of the Prophet, issues that are / are not covered by nesh, nesh of the Quran
by the Quran and Sunnah by Sunnah. This controversy arises as a result of the evidence each
used and principles each one has determined regarding nesh.

According to Shafii, there is nesh and she details the existence of nesh in his works by
giving examples. Jessas says that those who refuse nesh oppose the Quran and the
mutevatir in hadiths, there is also an alliance between predecessor and successor regarding
the existence of nesh and he criticizes them for acting against this alliance.

According to Shafii, while the basis of abrogation is “ease” and God’s mercy on human
beings according to Jessas, there is the principle of “maslahat”. Shafii and Jessas agree that
only religious-deeds are within the scope of abrogation, not creed or news. In addition, it is
clear that both scholars agree on the cancellation of the Quran with the Quran and Sunnah
with Sunnah.

One of the most fundamental differences between Shafi and Jessas’s theories of
abrogation is the issue of the abolition of the Quran with the Sunnah and the Sunnah with
the Qur’an. While Shafii does not accept that these two neshs will occur directly, she tries to
prove that both types of nesh are possible by opposing Cessas Shafii. Jessas, who stated that
there was an alliance at least until before Shafii regarding the permissibility of the Quran to
abolish the Sunnah, reveals many verses of the Quran as evidence that it can abolish the
Sunnah and he states from his predecessor that there is no contradictory opinion that the
abrogation of the Sunnah of the Quran is permissible.

In the method that Shafi’i stated while explaining that the Quran cannot abrogate the
Sunnah directly, it is stated as follows: When the Quran abrogates the Sunnah, a Sunnah is
put forward by the Prophet in accordance with the new decree of the Quran and thus the
Sunnah is deemed to have abrogated the Sunnah. Jessas also makes the following
statements about the Sunnah’s abrogation of the Quran: Since the Prophet received
revelation outside the Quran, in the event of abrogation by the Sunnabh, it is actually Allah,
not the Prophet, who changes or abrogates the decree in the Quran. Therefore, the
abolition of the Quran with the Qur’an, more precisely through the revelation of revelation,
is in question.

Keywords: Islamic Law, Safii, Cessas, Nesh, Methodology, Figh.
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