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OZET

Yalan soyleme davranisi, bir baskasinda niyetli olarak yanlis kanilar olusturma cabasidir. Literatiirde yalan
sOyleme davraniglarinin gelisiminin incelendigi arastirmalarin biiyiikk ¢cogunlugunun okul 6ncesi dénemdeki
cocuklara yogunlastigr goriilmektedir. Yalan sdyleme davraniglarinin okul Oncesi dénemden itibaren nasil
gelisim gosterdigi ve gesitli sosyal, kiiltiirel, biligsel etmenlerin yalan sdyleme iizerindeki etkisine yonelik
arastirmalar ise son yirmi yilda artis géstermistir. Ancak Tiirkiye’deki aragtirmalarin yalan sdyleme davraniglari
konusunda heniiz baslangi¢c asamasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, mevcut derleme ¢alismasinda yalan
sOyleme davraniglarinin gelisimiyle ilgili arastirmalara deginilerek bu davranislarinin dogasinin anlagilmasi ve
Tiirkge literatiirde goriilen eksiklik giderilmeye c¢alisilmistir. Ayrica eksik kalan noktalar {izerinden ileride
yapilacak arastirmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yalan séyleme davranisi, yalan sdylemenin gelisimi, erken ¢ocukluk, sosyal-biligsel
gelisim.

Lie-Telling Behavior and Developmental Processes in Children

ABSTRACT

Lie-telling behavior is an attempt to constitute false beliefs intentionally in another person. It is known that most
of the studies examining the development of lie-telling behaviors focus on preschool children in the literature.
Studies about the developmental process on lie-telling behaviors in preschool children, and the effects of various
social, cultural and cognitive factors on these behaviors have increased in the last two decades. However, it is
seen that studies on lie-telling behaviors are at the beginning stage in Turkey. Therefore, in the present paper, by
referring to the studies on the development of lie-telling behaviors, the nature of these behaviors was tried to be
understood and to eliminate the limitations seen in the Turkish literature. In addition, suggestions were made for
future research based on the lacking points.

Keywords: Lie-telling behavior, development of lying, early childhood, social-cognitive development.
GIRIS

Yalan kavrami, en genel haliyle “gercek olmayan ifade” seklinde ifade edilse de goriindiigiinden ¢ok
daha karmagsiktir. Psikoloji literatiirii incelendiginde, yalan tanimlarmmin arastirmacilara gore
farklilastig1 goriilmektedir. Goffman’a (1967) gore yalanda 6nemli olan baskalarinda yanlis kani
olusturmaktir. Ruffman, Olson, Ash ve Keenan (1993) ise yalan sdyleyen kisinin istendik ve kasith
olarak bu ifadelere bagvurmasmin yalan i¢in kritik oldugunu vurgulamiglardir. Bu agiklamalar
dogrultusunda bir ifadenin yalan olarak degerlendirilmesinde, “niyetli” olarak baskalarinda “yanlis
kanilar olusturma girigsiminin” énemli oldugu goriilmektedir.

Insanlar yalan1 genel olarak olumsuz olarak gérmektedir ancak arastirmalar yalam “ortaya ¢ikardig
sonuglara”, “Gnemine” ve ‘“hangi niyetle soylendigine” gore degerlendirmenin Onemine dikkat
cekmektedir (DePaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer ve Epstein, 1996). Baskalarin1 korumak, iiziilmelerini
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Oonlemek ve 1yi oluglarini devam ettirmek gibi amaglarla sdylenen yalanlar insanlar tarafindan makul
bulunmaktadir ¢ilinkii sonuglar1 agisindan baskasina faydasi vardir. Ancak kisinin kendi ¢ikarina hizmet
eden, ciddi anlamda olumsuz sonuglar doguran ya da baskasina zarar verme niyetiyle sdylenen yalanlar
ise olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Arastirmalarda yalan tanimlamalart ve yalanin tiirleri
hakkinda c¢esitli goriisler One siiriilmekle birlikte; yalanin ortaya c¢ikardigi sonuglar agisindan
bakildiginda yalanin “baskasina zarar verme” ve “yarar saglama” seklinde iki boyutunun 6n planda
oldugu goriilmektedir (Aydin, 2020). Bununla birlikte, arastirmalarda vurgulanan hangi niyetle yalan
sOylendigi meselesinin de Onem tasidigr agiktir. Literatiirdeki agiklamalar dogrultusunda (Aydin,
2020), yalanin iki tiirii tizerinden devam etmek uygun goriilmiis ve ¢calismanin devaminda “prososyal
yalan” ve “olumsuz yalan” olarak isimlendirilerek bu yalan tiirlerinin gelisimine deginilmistir. Yurt
disinda gergeklestirilen bazi1 ¢aligmalarda antisosyal yalan seklinde ifade edilen yalanlarin Tiirk¢e’de
ayn1 durumu karsilamamasi nedeniyle literatiirde antisosyal olarak nitelendirilen bu tiir yalanlar mevcut
calismada olumsuz yalan olarak degerlendirilmistir.

Cocuklarda Yalan Soyleme Davranisinin Gelisimi

Yalan soyleme davranisini cocukluk doneminde sistematik ve deneysel bir sekilde incelemek aslinda
bir¢ok zorlugu da beraberinde getirmektedir. Cocuklarin yalan sdyleme davraniglari s6z konusu
oldugunda ebeveynlere c¢ocuklarinin ne siklikla yalan sdyledikleri sorularak ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Ancak bu tiir bir yaklasimin dogrulugu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin hangi yalanlarina
odaklanarak rapor ettikleri, yalanlarin gercekten farkina varip varmadiklari gibi hususlarin agik
olmamasi nedeniyle elestiriye aciktir. Daha yakin zamanda gergeklestirilen aragtirmalar ise dogrudan
cocuk gozlemlerini icermeye baslamistir. Bu sayede arastirmacilar, yalan sdyleme davranmislarinin
dogasini anlayabilmek i¢in bu tiir davranislarin ne zaman ortaya c¢iktigini, hangi faktorlerden
etkilendigini ve nasil bir gelisimsel siireci takip ettiini ele almaya baslamislardir (Talwar ve
Crossman, 2011).

Dogal gbzlemlerden edinilen bulgulara gore, bazi ¢ocuklarin iki yasindan itibaren yalan sdylemeye
bagladiklari, okul 6ncesi donemin sonuna kadar ise neredeyse biitiin ¢ocuklarin yalan sdyleyebildikleri
anlagilmaktadir (Wilson, Smith ve Ross, 2003). Arastirmalar erken yaslarda goriilen yalanlarin
genellikle baskalarina zarar vermeyen, kolaylikla ortaya c¢ikan tiirde olduklarmi gostermektedir.
llerleyen yaslarda gocuklarin sosyal normlara ve toplumsal kurallara uymaya basladik¢a, yalanlarin
sosyal iligkileri siirdiirmek i¢in yararli bir strateji oldugu ve baskalarina fayda saglamak igin
sOylenmeye basladig1 da bilinmektedir. Talwar ve Lee (2008) bu gozlem ve bulgulardan yola ¢ikarak,
cocuklarin kendi ¢ikarlarina hizmet eden yalanlarinin zamanla olgunlasarak daha az kendilerini
koruyacak tiirden olmaya basladigima ve bu nedenle cocuklarin yalan sdyleme davramislarinin
gelisimini ele alirken yalanin tiirlinii (prososyal-olumsuz gibi) goz 6niinde bulundurmak gerektigine
dikkat cekmislerdir.

Cocuklarin iki yasma dogru konusmaya baslamalariyla yalan1 degerlendirmek miimkiin hale gelince;
yalan sdyleme davranisinin erken yaslardaki gelisimi ve cocuklarin hangi nedenlerle yalan
sOylediklerine yoOnelik arastirmalar da artmistir. Cocuklarda erken donemde goriilen ve kendi
menfaatlerini gézetme amaciyla sdyledikleri yalanlarin, benlik kavrami ve zihinsel durumlara yonelik
anlayisla birlikte ortaya c¢iktig1 belirtilmistir (Talwar ve Crossman, 2011). Buna gore, cocugun dogru
olmayan bir sey yaptigina dair kendilik anlayiginin yan sira kendi eyleminin diger insanlar tarafindan
bilinmeyeceginin farkindaligi seklinde iki beceri 6nemli goriinmektedir. Benlik kavrami 15-24 aylar
arasinda (Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989); zihin kurami becerisinin en basit diizeyinin ise ilk
olarak 2 yas civarinda yerlesmeye basladigi (Moll ve Tomasello, 2007) yoniindeki a¢iklamalar da bu
goriisii destekler niteliktedir.

Cocuklarda yalan sdyleme davraniglarinin ne zaman basladigina yonelik literatiirde bir¢cok arastirma
mevcuttur. Evans ve Lee’nin (2013) ilk yalanlarin ne zaman goriilmeye basladigina yonelik 2-3 yas
grubu cocuklarla yaptig1 calismada, 3 yasindaki ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin yalan sdyleme becerisi
gosterdikleri, 2 yasindakilerinse sadece dortte birinde yalanin ortaya ¢iktig1 bulunmustur. Ayrica 2 ve 3
yaglar1 arasinda c¢ocuklarin yalan sdyleme egilimlerinde ciddi bir artis goriildiigi de belirtilmistir.
Cocuklarda yalan sdyleme davranisi konusunda 6ncii bir isim olan Ekman (2016) da 2-3 yas arasindaki
cocuklarin yalan sdyleme konusunda yeterince iyi olmadiklarii belirterek, yalan séyleyen cocuklarin
genellikle cezadan kacinma ve kendini koruma amaclhi bu davranislara bagvurduklarini ifade
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etmektedir. Talwar ve Crossman’in (2011) yapmis olduklar1 gozden ge¢irme c¢alismasinda da
cocuklarin iki buguk yas civarinda kendini korumaya yonelik yalan sOylediklerini, ii¢ yasindaki
cocuklarin bir kismu ile dort yasindaki ¢ocuklarinin ise neredeyse hepsinin bir yanlis1 gizlemek ve olasi
cezalardan kagmak i¢in yalana bagvurduklarini raporlamislardir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarda yalan séyleme davranislarini degerlendirmek iizere son yirmi yilda
dogrudan miidahaleli gézlem yontemi kullanilmasi bu davraniglarin gelisimini incelemede erken yas
donemlerini ele almaya imkan tanimmistir. Bu konuda yiiriitiillen calismalarda en sik kullanilan
gorevlerden biri “cazibeye karsi koyma paradigmasi (temptation resistance paradigm)” (Talwar ve Lee,
2002a) olmustur. Bu gorevde cocuklarla bir tahmin oyunu oynanmakta ve li¢ dogru tahminde
bulunduklar: takdirde kendilerine 6diil verilecegi soylenmektedir. Cocuklardan yiizii duvara doniik
olacak sekilde oturmalar1 istendikten sonra arastirmaci bir oyuncak getirmekte ve ¢ikardigi sesten
¢ocuklarin oyuncagin ne oldugunu tahmin etmeleri istenmektedir. Tahmini kolay olan iki denemeden
sonra (Orn. aglayan bebek sesi, polis arabasi sireni) cocugu zorlayan test asamasina gegilmektedir.
Aragtirmaci test agamasinda, ses ¢ikarmayan pelus bir oyuncak se¢ip ayni zamanda cizirtili melodi
calan bir miizik kutusu agmaktadir. Cocuklar tahminde bulunmadan 6nce arastirmaci odadan bir
dakikaligina ayrilmasi gerektigini ve kendisi disaridayken ¢ocuklarin arkalarina bakmamalari
gerektigini sdylemektedir. Bir dakika sonra arastirmaci kapiya yaklasarak giiriiltii ¢ikarmakta ve
ardindan odaya girmektedir. Cocuklar aragtirmaciya dogru cevabi verdikten sonra arastirmaci
cocuklara arkalarini doniip bakip bakmadiklarini sorarak yalan sdyleme davranisini 6lgmektedir.
Tiirkiye’deki cocuklarin yalan sdyleme davranislarinin ayni yontemle incelendigi bir calismada
(Aydin, 2021), ¢ocuklarin {i¢ yaslarina dogru kural ihlalini gizlemek amaciyla yalan sdyledikleri
bulunmustur. 29-72 aylik ¢ocuklarla yiiriitiilen bu ¢alismada, en kii¢iik 34 aylik bir ¢cocugun olumsuz
yalan1 sdylemede basarili oldugu ve bu tiir yalanlarin yasla birlikte dogrusal bir artis gosterdigi
sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarin yabancilik ¢cekmeyecegi varsayilarak ev ortamlarinda sdyledikleri yalanlar1 incelemenin
onemine dikkat ¢eken bazi arastirmacilar da olmustur. Bunlardan biri olan Wilson ve arkadaglarinin
(2003) caligmasinda, 3 ile 6 yas araligindaki ¢ocuklarin yalan sdyleme sikliklar1 ev ortaminda 90
dakikalik iki ayr1 zaman diliminde degerlendirilmistir. G6zlemler sonucunda, cocuklarin yalan sdyleme
sikliklarinin yagla birlikte artis gosterdigi; en ¢ok rastlanilan yalan sdyleme nedenlerinin ise
sorumluluktan kaginma, kontrol elde etme ve kardesine su¢lamada bulunma oldugu rapor edilmistir.
Bununla birlikte, 3 yasindaki ¢ocuklarin neredeyse licte ikisinin, 4 yas cocuklarinin ise tamamina
yakininin en az bir kere yalan sOyledigi bulunmustur. Baska bir calismada, aragtirmacilar 3 ve 4
yaslarinda ¢ocugu bulunan 24 anneden g¢ocuklarinin evde sdyledikleri yalanlar1 kayit altina almalar
istenmistir (Newton, Reddy ve Bull, 2000). Bu ¢alismanin sonuclar1 da benzer sekilde ¢cocuklarin yalan
sOyleyebildikleri ve bunu yaparken isten kaginma ve kazang elde etme amacinin 6n planda oldugunu
gostermistir. Bir bagka calismada, iki haftalik zaman diliminde, 3-14 yas arasindaki ¢ocuklarin ev
ortamlarindaki yalan sdyleme davranislari bir 6nceki ¢aligmaya benzer bir sekilde annelerden giinliik
tutmalar1 istenerek gergeklestirilmistir (Lavoie, Leduc, Arruda, Crossman ve Talwar, 2017). Sonuglar,
cocuklarin ortalama iki giinde bir yalan soylediklerini ve yalan sdyleme sikliginin yasla birlikte
azaldigim1 gostermistir. Yalan tiirleri agisindan degerlendirildiginde, kiigiik yastaki cocuklarin
genellikle kazang elde etmek i¢in ve bir isten kagmak i¢in yalan sOyledikleri, erken ergenlik
donemindeki ¢ocuklarin ise genel olarak daha az yalan sdyledikleri ve soyledikleri yalan tiiriiniin
onemli bir kisminin bagkalarimi korumak oldugu goriilmistiir. Yalan tiirlerinde yasa gore farklilik
gosteren bu bulgu, yas ilerledikce g¢ocuklarin toplumsal normlar ve sosyallesme siireclerinin de
etkisiyle sosyal yonden uygun olabilecek tiirdeki yalana basvurduklari seklinde yorumlanmigtir. Bu
caligmalardan elde edilen sonucglara gore, kiigiik yastaki ¢ocuklarin yalanlarimin kendi menfaatlerini
korumak ve kazang elde edebilmek adina sdylendigi ve bu yalanlarin 3 yas civarinda goriilmeye
baslandig ifade edilebilir.

Olumsuz yalan sdyleme davranisinin gelisimsel siirecine bakildiginda, dogrusal bir artis gostermedigi
sOylenebilir. Bu tiir yalanlar, ergenlik doneminde zirveye dogru ¢ikarken, yetiskinlikle birlikte nispeten
daha diisiik bir seviyeye gerilemektedir (Serota, Levine ve Boster, 2010). Yetiskinlik donemindeki bu
diisiisiin nedeni olarak yetiskinlerin sosyal g¢evreleriyle bas etme yolu olarak kandirma ve yalan
sOyleme gibi stratejilere bagvurmamalar1 gosterilebilir. Bdylece yetiskinler sosyal ¢evrelerinde kendi
sayginliklarina zarar verecek bir eylemde bulunmamis olurlar. Yine de, okul oncesi donemden
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yetigkinlige uzanan boylamsal ¢alismalarin olmamasi yalanin nasil bir gelisimsel yol izledigi ve bunlari
hangi faktorlerin etkileyebilecegi gibi konulari hala belirsiz kilmaktadir.

Cocukluk donemindeki olumsuz yalanlari inceleyen c¢alismalarin yeterli bir sayiya ulastig
goriilmektedir fakat prososyal niyetle sdylenen yalanlarin ne zaman ortaya ¢iktig1 ve bu tiir yalanlarin
gelisimsel siireclerinin ele alindig1 calismalarin sinirli oldugu sdylenebilir. Aslinda erken yaslardan
itibaren, ¢ocuklarin baskalarina kars1 iyi goriinmek ve kibar olmak adina ebeveynleri tarafindan bazi
donemlerde gercek his ve diisiincelerini saklamayi 6grenmeye baslamaktadirlar. Ornegin, dil ve
konusma becerisi normal gelisim diizeyinde olan 2 yas civarindaki bir ¢cocuk, bir bagkasinin fiziksel
goriinimii kotii oldugunda bunu agik¢a soyleyebilir. Ancak yetiskinlerin, ¢ocuklarinin bu fikirlerini
aciga cikarmalarina yonelik engelleme girisimleri ¢ocuk agisindan bir bakima dogruluga karsi
vurulmus bir darbe olarak goriilebilir. Cocuklarin daha sonra yasanabilecek benzer yasam olaylarinda
yetigkinlerin tembihlemelerine uygun bir sekilde davranmalari aslinda ¢ocuklarin kiigiik beyaz yalanlar
sOylemelerinin nasil tesvik edildiginin bir gostergesidir.

Cocuklarin prososyal yalanlar1 sdylemeye hangi yaslarda bagladiklarinin incelendigi  Oncii
caligmalardan birinde, 6 yasindaki ¢ocuklarin nezaket amaciyla prososyal yalan sdyleyebildikleri
bulunmustur (Gnepp ve Hess, 1986). Benzer donemlerde Cole (1986) tarafindan okul dncesi donem
cocuklartyla yapilan bir baska ¢alismada, 3-4 yaslarindaki ¢ocuklarin da prososyal yalan
sOyleyebildikleri bulunmustur. Bu gibi sonuglar, erken ¢ocukluk dénemindeki cocuklarin gergek
hislerini saklayabildiklerini ve nezaket geregi yalan sdylenebileceginin anlasildigini akla getirmektedir.
Talwar ve Lee (2002b), bu calismalarin lizerinden yillar gegtikten sonra 3 ile 7 yas arasindaki
cocuklarin prososyal yalan sOyleme davranisini inceledikleri arastirmada c¢ocuklarin Snemli bir
kisminin prososyal yalan sdyleyebildiklerini ortaya koymustur. Bu calismada yasa gore farklilik
olmadig1 gosterilmis ve 3 yasindaki ¢ocuklarin prososyal yalan sdyleme becerisini kazandiklari ifade
edilmistir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin prososyal yalan sOyleme davranislarini degerlendirmek {izere
literatiirde en ¢ok kullanilan gérev “hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasidir (disappointing gift
paradigm)” (Saarni, 1984). Bu gorevde, ilk olarak yardimci aragtirmaci (A2) ¢ocukla birlikte arastirma
odasina girer ve ¢ocuga igerisinde ¢esitli oyuncaklar bulunan kutuyu gostererek “oyunumuz bittiginde
bunlardan birini sana verecegim, simdi bana en ¢ok begendigin ve begenmedigin seyi gdsterir misin”
diye sorarak ¢ocuklarin yanitlarini kaydeder. Bu sirada, arastirmaci (A1) uygulama odasinda olmadig:
icin ¢ocuklarin hangi hediyeyi begendikleri ve begenmedikleri konusunda bilgi sahibi degilmis gibi
goriinmektedir. Cocuklarin cevaplari kaydedildikten sonra A2 isi oldugu i¢in ¢ikmasi gerektigini soyler
ve Al odaya gelir. Cocuk ve A1 birlikte oynadiktan sonra arastirmaci “kutunun icerisinden gozii kapali
goriinecek sekilde cocugun begenmedigi oyuncagi” secer. Arastirmact begenilmeyen hediyeyi
verdikten sonra ¢ocuklara “hediyeni nasil buldun” diye sorarak kendilerine gercek ve yalan sdyleme
firsat1 sunulur. Hediyeyi begenmedigini ifade eden katilimcilar “dogru sdyleyen”, hediyeyi begendigini
ifade eden katilimcilar ise “prososyal yalan sOyleyen” olarak degerlendirilmektedir. Prososyal yalan
sOyleme davraniglariin Tiirkiye’de incelendigi sinirli sayida caligmalardan birinde, 29-72 aylik
cocuklarin prososyal yalan sdyleme davranmiglari hayal kirikligina ugratan hediye goreviyle
arastirilmistir (Aydin, 2021). Bu ¢alismada prososyal yalanin en erken 32 aylik bir ¢ocukta goriildiigii
ve 29-35 aylik yas grubundaki ¢ocuklarin dortte birinin prososyal yalan sdyleyebildikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayni ¢alismanin bulgulari, biiyiikk yas grubundaki ¢ocuklarin prososyal yalan sdyleme
bakimindan kiiciiklere kiyasla daha iyi olduklarin1 ancak bu konuda 3, 4 ve 5 yaslarinda dogrusal bir
artis olmadigini gostermistir.

Cocuklarda yalan sdyleme davranisinin gelisimi konusunu 6zetlemek gerekirse, cocuklarda ilk olarak
olumsuz yalanlarin ortaya ¢iktig1 ancak bu tiir yalanlarin ardindan hem prososyal hem olumsuz
yalanlarin birlikte gelisim gosterdigi ifade edilebilir. Ilk olarak, 2-3 yas arasindaki ¢ocuklarda gergek
dis1 aciklamalarla karsilasmak miimkiindiir (Talwar ve Lee, 2008). ikinci asamada, 3 ile 4 yas arasinda,
cocuklar kendi suclarmmi gizlemek i¢in yalan sdylemeye baslarlar. Ayn1 zamanda yine bu yas
donemindeki ¢ocuklarda, hayal kiriklig1 yaratan hediye gorevindeki gibi prososyal niyetlerle sdylenen
yalanlar da goriiliir (Talwar, Murphy ve Lee, 2007). ilk iki asamada, ¢ocuklarin kural ihlali yaptiktan
sonra kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarla yalan soyledikleri kolaylikla ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, kimsenin olmadig1 odada, bir oyuncaga bakmak icin arkasini dénen ama bunu yapmadigini
iddia eden c¢ocuklarin, oyuncagin ne oldugu soruldugunda bunu bildiklerini ve arkalarmni hig
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donmediklerini sdylemeleri heniiz basit yalan sdyleme evresinde olduklarinin bir gostergesidir. 7-8
yaslarinda ortaya cikan {iglincii asamada ise ¢ocuklarin ¢alismalarda kullanilan gdrevlerde takip (test)
sorularina tutarli cevaplar verebildikleri, bu nedenle yalanlarin daha profesyonel ve sistematik bir hale
geldigi sOylenebilir (Talwar ve Lee, 2008).

Yalan Soyleme Davranisini Etkileyen Etmenler

Gorildugu tlizere ¢ocuklarin 3 yasma kadar basit yalanlar soyledikleri ve itiraf ettikleri konusunda
herhangi bir ihtilaf goriinmemektedir. Ancak 3 yasindan itibaren, bircok alanda oldugu gibi yalan
sOyleme davraniglart konusunda da c¢ocuklarda onemli bir gelisme gbéze carpmaktadir. Burada
sorulmas1 gereken soru ise dort yasindaki ¢ocuklarin neden daha iyi yalan sdyleme becerisine sahip
olduklaridir. Ug yasindan sonra ¢ocuklarda gelisimi hizlanan yonetici islevler ve zihin kurami gibi
biligsel becerilerin ve ilerleyen yillarda ¢esitli sosyal ve kiiltiirel faktdrlerin bu siiregte etkili olduguna
iliskin yapilan agiklamalara ilerleyen boliimde yer verilmektedir.

Bilissel Etmenler

Cocugun yalan sOyleyebilmesi i¢in gercegi baskilamasi ve baskalarinin kanilarini manipiile
edebilecegini diisiinmesi onlarin bazi biligsel beceriler bakimindan hazir hale gelmis olmalari
gerektigini dislindiirmektedir. Aslina bakilirsa, ¢ocugun yalan soOyleyerek baskasini kandirmasi
dogruyu sdylemesinden daha zor bir is gibi durmaktadir. Bu nedenle, yalan sdyleme ve kandirma
davraniglarinda biligsel becerilerin 6nemli rol oynadig1 diistiniilmektedir.

a. Zihin Kurami ve Yalan Séyleme Davranist Arasindaki Baglantilar

1980’lerden itibaren, yalan sdyleme davranisini arastiran ¢alismalarin sayist giderek artmistir. Aslinda
bu durum, zihin kurami arastirmalarinin da ayn1 zamanlarda baslamasiyla agiklanabilir. Zihin kuramu,
digerlerinin farkli kani, arzu ve niyetlere sahip olabileceginin ve digerlerinin sahip oldugu farkl kani,
arzu ve niyetlerinin sonraki davraniglarini belirleyeceginin anlasilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Wellman, 1990). Zihin kurami becerisi bagkalarinin istek, duygu, diisiince ve niyetlerine iliskin
farkindalik getirdiginden diger insanlarin nasil davranacagma yonelik tahminde bulunmay:
kolaylastirmaktadir. Zihin kurami ¢aligmalarindan ortaya ¢ikan sonug, ¢ocuklarin 3 yasindan itibaren
digerlerinin farkli kanilar1 olabilecegini kavradiklarini gdstermektedir (Wellman, Cross ve Watson,
2001).

Farkli kanilarin anlagilmasinin, ¢ocuklarin basit yalanlarina esik atlatarak daha profesyonel ve
sistematik yalan sOyleme becerisi edinimlerine katki sagladigi soOylenebilir. Soyle ki, yalan
sOyleyebilmek i¢in, yalan1 sdyleyen kisi karsisindaki kisinin zihnine niyetli olarak yanlis bir kani
eklemeli ve bu yanlis kaninin onun sonraki davraniglarini belirleyebilecegini anlamalidir. Hatta yalan
sOyleyen kisi digerinin sahip oldugu yanlis kaninin dogru kanilarindan farkli oldugunu da
anlayabilmelidir. Talwar, Gordon ve Lee (2007), yalana bu bakis acisiyla yaklasarak bu becerinin
Oziinde yatanin zihin kurami olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Yalanin bagkalarinin zihninde yanlis
kanilar olusturma gerekliliginden hareketle, ¢ocuklarin yalan sdyleme davranislari ile zihin kurami
becerileri arasindaki baglantilar birgok calismada ele alinmustir (Talwar ve Lee, 2002a; 2008). Ug ile
bes yas arasindaki ¢ocuklarla ¢alisan Polak ve Harris (1999), yanlis kanilar1 anlama konusunda basarili
olan ¢ocuklarm, bu beceride heniiz yeterli olmayan ¢ocuklara kiyasla daha fazla yalan sdylediklerini
bulmusglardir.

Kisinin kendisini korumak ve ¢ikar saglamak i¢in sdyledigi yalanlarda iist diizey bir zihin kurami
anlayisinin olmasina gerek olmayacag diisiiniilebilir. Cocuklar yapmis olduklar1 kotii bir seyi gizleme
konusunda belki de ¢ok zorlanmayabilirler. Ancak bazi yalanlarin daha gelismis zihin kurami
yeterliligiyle desteklendigi ifade edilmistir. Ornegin, Williams, Moore, Crossman ve Talwar’a (2016)
gore prososyal yalan, yalan sdylemeyi, uygun olmayan davranigin baskilanmasini (yiiziinii asmak) ve
uygun davranisin ortaya konulmasini (sahte bir giiliimseme) gerektirir. Talwar ve Crossman’in (2011)
One stirdiikleri gelisimsel yalan modeli de benzer bir sekilde, ilk sOylenen yalanlarin daha az zihin
kurami1 becerisi gerektirdigine ve aslinda dogasi geregi olumsuz tiirde olduguna isaret etmektedir. Bu
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noktadan hareketle zihin kurami becerisinin daha gelismis olmasinin, c¢ocuklarin basit olumsuz
yalanlardan ziyade daha karmasik ve farkli tiirdeki yalanlar soylemesine katki saglayacagi sdylenebilir.

b. Yonetici Islevler ve Yalan Soyleme Arasindaki Baglantilar

Yonetici islevler yiiksek diizey bilissel islevleri tanimlamak amaciyla ortaya ¢ikmistir ve literatiirde
farkli tanimlariyla karsilagmak miimkiindir. Hughes, Graham ve Grayson (2002) yonetici islevleri,
yeni karsilasilan ve gorece zor olan gorevleri gergeklestirebilmek i¢in gerekli olan karmasik bilissel
siirecleri kapsayan bir terim olarak ele almislardir. Yonetici islevlerin bir ise baslama, dikkatin
stirdiiriilmesi, yeni durumlara uyum saglanmasi, diistincelerin degerlendirilmesi ve eyleme baslamadan
once davraniglarin sonucunu diislinebilme gibi bir¢ok alanda rol oynadigimi gérmek miimkiindiir
(Miyake vd., 2001).

Yonetici islevlerin yalan sdyleme becerisi i¢in onemli rolii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basarili
bir sekilde yalan sdyleyebilmek ve sonrasinda bunu siirdiirebilmek i¢in, o kimsenin dogru olan bilgiyi
engellemesi, yanlis bir bilgi {iretmesi ve sOyleyecegi yalanla ilgili belirli kisimlar1 gergekle
celismeyecek sekilde hatirlamasi gerekmektedir (Gombos, 2006). Bu acidan degerlendirildiginde,
yalan sOyleme davranisinin goriilmesinde iki Onemli yonetici islev bileseninin rolii oldugu
diistintilebilir. Bunlardan biri inhibisyon kontrolii becerisi, digeri ise ¢caligma bellegidir.

Ampirik arastirmalarda bellek ve inhibisyon kontrolii gibi bilissel siireclerin yalan sdyleme
davraniglarindaki rolii incelenmistir. Olumsuz yalan soyleme davranisi ve yonetici islevler bilesenleri
arasindaki baglantilar1 inceleyen ¢alismalarda her iki degisken arasinda ¢ogunlukla pozitif yonde iliski
oldugu sonuglar1 mevcuttur. Oregin, Evans, Xu ve Lee (2011), 4 yasindaki ¢ocuklarda daha yiiksek
inhibisyon kontrolii becerisinin, yalani siirdiirme ve kanitlarla tutarli olacak sekilde sozel ifadeler
tiretebilme yetenekleri ile iligkili oldugunu bulmustur. Carlson, Moses ve Hix (1998), yonetici islev
becerilerini kullanmay1 gerektiren gorevlerin iistesinden gelme konusunda zorluk yasayan okul oncesi
cocuklarinin -6zellikle de yiiksek diizeyde inhibisyon kontrol becerisi gerektiren gorevler- kandirma
gorevlerinde de zorluklar yasadigini bulmuslardir. Farkli caligmalarda, inhibisyon kontrolii ve
kandirma arasindaki baglantinin da orta ¢cocukluk déneminde kurallari ¢ignemenin inkar ile (Talwar ve
Lee, 2008); ergenlikte ise karmasik yalanlar sdyleme becerisi ile iliskili oldugu sonuglarina ulagilmistir
(Evans ve Lee, 2011).

Inhibisyon kontroliiniin yan1 sira, gocuklarin yalan sdylemeleri ile galigma bellegi becerileri arasindaki
baglantilar da arastirilmistir. Yalan sdylemek i¢in calisma belleginin aktif olmasi beklenebilir ancak bu
yondeki iligkiyi gosteren arastirmalar sinirl sayidadir. Evans ve Lee (2011) ¢alisma belleginin yalan
sOylemeyle baglantili oldugu goriisiine uygun bir sonuca ulasirken; Talwar ve Lee (2008) ise calisma
bellegi ile ¢ocuklarin yalan sdylemeleri arasinda anlamli bir iliski bulamadiklarini rapor etmislerdir.
Prososyal yalan sdyleme ile inhibisyon kontrolii ve ¢alisma bellegi arasindaki baglantilarin da az
sayida ¢alismada incelendigi goriilmiistiir. Ornegin, Williams ve arkadaslarmin (2016) ¢alismasinda,
prososyal yalan sdyleyen g¢ocuklarin hem c¢alisma bellegi hem de inhibisyon kontrol becerilerinin
Olciimiinde daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Yine de, farkli yas donemlerinde
bu konuda gerceklestirilen arastirmalarin sayisinin az olmasi nedeniyle ilerleyen donemlerde yeni
calismalara ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

c. Zekd ve Yalan Soyleme Arasindaki Baglantilar

Baz1 insanlarin digerlerinden neden daha fazla yalan sdyledigine iliskin verilen cevaplardan bir digeri
de zekanin etkili oldugu yoniindedir. Bu konuda ilk basta olusan genel kaninin, yalan sdylemenin
problem bir davranis olarak kabul edilmesi nedeniyle ortalama IQ altindaki insanlarin daha fazla yalan
soyledigi seklinde olmasi muhtemeldir. Ancak genel bilissel beceriler géz 6niinde bulunduruldugunda,
bir yetiskin ya da ¢ocugun genel zekas: ile yalan sdyleme arasinda nasil bir iliski oldugunu arastiran
sinirl1 sayida calisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan gelen birgok bulgu ise tutarsiz ve ¢eliskili
goriinmektedir.

Bu konuda vyiiriitiilen ilk ¢caligmalardan birinde (Rutter, Tizard ve Whitmore, 1962; Akt. Ekman, 2016)
2-14 yas arasindaki diisiik IQ’lu ¢ocuklarin iicte birinin yalan ve hileye bagvurduklari, IQ yiikseldikc¢e
yalan sdyleyen cocuk yiizdesinin azaldigi goriilmiistiir. Ancak calisma bulgular1 ve agiklamalar,
zekanin yalan sdylemeyle olan baglantis1 konusunda daha temkinli olunmas1 gerektigini agikca ortaya
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koymaktadir. Bu degiskenlerin baglantilarinin incelendigi bazi1 ¢alismalarda, ¢ocuklarin diiriistliigii ile
yiiksek zekaya sahip olmalar arasinda pozitif iligki goriiliirken (Rutter, 1967), baz1 calismalarda zeka
ve yalan sdyleme davranislari arasinda negatif yonde iliski bildirilmistir (Shepard, Oppenheim ve
Mitchell, 1971). Hatta bazi arastirmalarda ise zekd ve yalan sdyleme arasinda herhangi bir iliski
olmadig1 da rapor edilmistir (McFarlane, Allen ve Honzik, 1962). Ancak bu ¢alismalarda ¢ocuklarin
yalan sdyleme ve kandirma davraniglarinin yetigkinler tarafindan degerlendirilmis olmasi bir eksiklik
olarak gbze carpmaktadir. Aym1 zamanda diiriistlik ve zeka olumlu bir yone isaret ettigi icin, olasi
Onyargilar1 akla getirebilir. Daha yakin zamanda yapilan ve yalan davraniginin goérev iizerinden
degerlendirilmis oldugu bir ¢alismada (Lewis ve Crossman, 2003), yiiksek IQ’ya sahip olan ¢cocuklarin
daha fazla olumsuz yalan sdyledikleri sonucuna ulasilmistir.

Zeki ¢ocuklarin daha az hile yaptiklarina iligkin agirlik kazanan bulgularin {izerine, Ekman (2016), bu
tir cocuklarin kandirmaya ihtiyag duymayabilecekleri seklinde bir agiklama yapmanin dogru
olmayacagini, sadece zeki ¢ocuklarin basar1 saglamak i¢in yalana bagvurma ihtimallerinin daha az
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore daha zeki olan g¢ocuklarda, yalan sOyleme ihtiyacit daha az
goriilmekle birlikte, gerekli durumlarda kolaylikla daha profesyonel yalanlara rastlanabilir.
Stouthamer-Loeber (1986), bu konuda zeki ¢ocuklarin daha iyi yalanci ve hileci olabileceklerini ifade
etmektedir. Arastirmaciya gore bu tiir ¢ocuklar, yakalanmasi ¢ok daha zor olan, iyi kurgulanmig
yalanlar sdyleyebilirler. Benzer bir goriisii dile getiren Ekman (2016) da, ebeveynleri tarafindan bask1
altinda olan son derece zeki ¢ocuklarin, olumsuz durumlardan kurtulabileceklerini anladiklar: takdirde
ortalama ¢ocuklardan daha fazla yalan sdylemelerinin olasi oldugunu dile getirmistir.

Aciklamalar ve calisma bulgular1 bir arada degerlendirildiginde bu tiir ¢alismalarin eksikligi goze
carpmaktadir. Ayrica, zekanin zihin kurami ve yonetici islevler bilesenleri gibi diger biligsel becerilerle
iligkili olabilecegi g6z Oniinde bulundurulursa bu konuda kesin bir ¢ikarimda bulunmak da
zorlagmaktadir.

Sosyal Etmenler

Cocuklarin ebeveynler, 6gretmenler, medya ve diger kiiltlirel etmenlerin araciligiyla sosyallestigi ve bu
etmenlerin ¢ocuklarin gelisimleri ilizerinde bir¢ok acgidan etkili oldugu agiktir. Aslinda yalan sdyleme
davraniglarinin da gesitli sosyallesme siireglerinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
bireysel farkliliklara iliskin yiiritilen mevcut calismalarin bir¢ogu biligsel faktorlere odaklanirken,
sosyal etmenlerin ihmal edildigi goriilmektedir. Derlemenin bir sonraki boliimiinde, sosyal etmenlerin
yalan sdyleme davraniglari ile olan baglantilarina deginilmektedir.

a. Ebeveynlik ve Yalan Soyleme Arasindaki Baglantilar

Cocuklarin yagamlarinin ilk donemlerinde kendileri iizerinde en ¢ok etkisi olan kisiler hi¢ siiphesiz ki
ebeveynleridir. Birgok ebeveynin, ¢ocuklarini yetistirirken onlarin nasil kimseler olacaklari, ahlaki
deger ve davraniglarinin ne yonde gelismesi gerektigi gibi ¢esitli beklentileri vardir. Cocuklarimi bazi
hedefler dogrultusunda yetistirmek icin ¢esitli stratejiler denerler; cocuklarinin davranigini édiillendirir
veya cezalandirirlar, onlara model olurlar, kendi deger ve inanglarini onlara anlatirlar ve hatta
cocuklarinin ¢gevrelerini bile bu hedeflerini destekleyecek sekilde diizenlerler.

Her ne kadar toplumlarda yalan sdylemek kotii bir davranig olarak goriilse bile, her durumda kosulsuz
sartsiz dogrularin sdylenemeyebilecegi yetiskinler tarafindan cocuklara aktarilmaktadir. Dolayisiyla
ebeveynlerin, cocuklarinin yalan sdyleme davranisi {izerinde etkili olmalari muhtemeldir ki
arastirmalarda da bu beklenti desteklenmektedir. Ornegin, Heyman, Luu ve Lee (2009), ebeveynlerin
cocuklarina bazi durumlarda yalan sdyleyebildiklerini ve bodylece ¢ocuklarin yalan sdyleme
davraniglarinin pekistigini ifade etmektedirler. Literatiire ‘“yalan sOyleyerek ebeveynlik yapma”
terimini sunan aragtirmacilar, ebeveynlerin hem c¢ocuklarina yalan sdyleyerek hem de ¢ocuklarinin
bilmesini istemedikleri konulardan kacinarak ¢ocuklarinin yalan s6yleme davraniglarini etkilediklerini
belirtmektedir.

Yillar boyunca gelisim psikolojisi arastirmalarima konu olan ebeveynlik tutumlar1 caligmalari,
cocuklara kat1 kurallar koyulan ve kendilerinden bu kurallara uymasi beklenen otoriter ebeveynligin,
cocuklarin birgok davranig alaninda sorun yasamalarina neden oldugunu acik bir sekilde
gostermektedir (Baumrind, 1991). Stouthamer-Loeber (1986) ebeveyn tutum ve stillerinin ¢ocuklarin
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yalan sOyleme davranislarina etkisi konusunda, ebeveynin olumsuz denetim ve disiplin yontemleri,
ebeveyn reddi gibi faktorlerin cocuklarda karmasik ve iyi kurgulanmis yalanlar1 daha fazla beraberinde
getirdigini ifade etmektedir.

Bu aciklamalara paralel olarak, ebeveynlerin kati kurallar koydugu ve fazla denetleyici oldugu
ailelerde, cocuklarin daha fazla yalan sdyledigine yonelik bulgular da mevcuttur (Jensen, Arnett,
Feldman ve Cauffman, 2004). Calismada ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug, ¢ocuklarin ebeveynlerinin
kendi 6zerkliklerine saygi duymadiklarina inandiklari takdirde yalana bagvurduklarinin gézlenmesidir.
Buna karsilik, birlikteligi ve destekleyiciligi onemseyen ailelere sahip olan ¢ocuklarin yalana daha az
basvurduklar1 goriilmiistiir. Jensen ve arkadaslari (2004) bu bulgular1 kontrol ve destekleyicilik
arasindaki farktan kaynaklandigi, bir diger ifadeyle c¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iliskilerinde
birbirlerine giiven duydukca yalan sdyleme sikliklarinin da azaldigi seklinde yorumlamigslardir. Ma,
Evans, Liu, Luo ve Xu (2015) tarafindan yapilan yakin tarihli bir ¢alismada, kontroliin fazla oldugu
ebeveynlik tutumuna maruz kalan 3 yasindaki cocuklarin olumsuz yalanlarinin daha az oldugu
bulunmustur. Ancak bu iliskide zihin kurami becerilerinin araci rolii oldugu goriilmiistiir. Diger iki
ebeveynlik tiiriinde yer alan duygusal-sicaklik ve ceza boyutunun ise yalan sdyleme davranislariyla ile
herhangi bir baglantis1 bulunamamustir. Biitliin bu ¢alismalarin sonuglari, ebeveynlik ve yalan sdyleme
davraniglar1 arasindaki iliski hakkinda kesfedilmesi gereken bir¢ok sey oldugunu ortaya koymaktadir.
Cocuklarin davranislarini etkileyen sosyal faktorler arasinda sadece ebeveyn tutumlarinin oldugunu
sOylemek eksik kalacaktir. Anne ve ¢ocuk arasindaki baglanmanin da ¢ocuklarin gelisimindeki etkisi
yeterince agiktir. Her ne kadar baglanma ve yalan sdyleme davranislari konusunda ¢ok az arastirma
olmasina ragmen, bunlardan birinde yetiskinlerdeki giivensiz baglanma ile diiriist olmayan davranislar
arasinda bir iligki bulundugu dikkati ¢ekmektedir (Gillath, Seko, Shaver ve Chun, 2010). Calismada,
yetiskinlerdeki giivenli baglanmanin, bir zeka testinde hile yapma sikligini azalttigi bulunmustur.
Kaygili ve kagian baglanma stillerinin ayn1 zamanda insanlarin kime yalan sdyledigi (yabanci, yakin
arkadas veya partner) ve yalanin tiirliyle (olumsuz, prososyal) de ilgili oldugu rapor edilmistir (Ennis,
Vrij ve Chance, 2008). Bu c¢alismada kaygili baglanmada goriilen artigin, yabancilara ve yakin
arkadaglara yalan sdyleme davraniglarini artirdig1 goriilmistiir. Kaginan baglanma stilinin ise romantik
partnerlere yalan sdyleme davranigini yordadigi bulunmustur. Bulgular, giivenli baglanan ebeveynlerin
cocuklarinda diiriistligli gelistirmelerinin daha olas1 oldugunu ve bunun muhtemelen g¢ocuklarinin
davraniglarina da yansiyacagini géstermektedir.

Literatiirde c¢ocuklarin yalan sdyleme davraniglari ile ebeveyn c¢ocuk iliskisinin kalitesi arasindaki
baglantilar da ayrica incelenen konulardandir. Ornegin, Finkenauer, Engels ve Meeus (2002), sefkatli
ve karsilikli iletisimin yaygin oldugu ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin, bu hususlarda daha az duyarl
ailelerde biiyliyen ¢ocuklara kiyasla daha az yalan sdylediklerini rapor etmislerdir. Ebeveynler yalani
tespit ederlerse, ¢ocuklarinin onlara karsi diirlist olmayacaklarindan korktuklari i¢in ¢ocuklariyla
iletisim miktarinin da diismesinin muhtemel oldugunu sdyleyen Engels, Finkenauer ve van Kooten
(2006) bu gibi durumlarin ebeveyn-cocuk iligkisi iginde yabancilasmaya neden olabilecegini
sOylemislerdir. Ayrica cocuklarin sik sik yalan sdylemelerinin ebeveynlerin iligkide bir kontrol
eksikligi yasamalarina neden oldugu arastirmacilar tarafindan rapor edilmistir. Engels ve arkadaslar
(2006), cocugun sik sik yalan sdylemesinin yetersiz ebeveynlikle iliskili oldugunu ve ebeveynlerin
cocuklariyla kaliteli iletisim kurmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Sonug olarak, ¢cocugun sik sik yalan
sOyleme durumunun, ebeveyn-cocuk iliskisinin kalitesinin yetersizligiyle baglantili oldugu ve
nihayetinde ebeveynin ebeveynlik becerilerini zayiflattigi gibi cocuklarin da 6zgiivenlerini zedeleyerek
daha fazla yalan sdylemelerine neden olabilecegi sOylenebilir.

Ancak aragtirmacilar yalan sdylemenin altinda yatan motivasyonu sadece g¢ocugun etkilendigi
ebeveynlik tarzina ve ailedeki etkilesime baglama konusunda temkinli davranmiglardir. Bu durumun
nedeni olarak yalan sOyleme davraniglarinin degerlendirilmesinde, tek soruluk ebeveyn ve dgretmen
bildirimlerine bagli kalinmasi gosterilebilir. Bu nedenle bulgulart yorumlamada dikkatli olmak
gerekebilir. Yine de, literatlirde olusan genel resim, olumsuz ebeveynlik stillerine maruz kalan
cocuklarin ¢ok yonlii kandirma stratejileri gelistirdikleri seklindedir.

b. Kiiltiirel Etmenler ve Yalan Soyleme Arasindaki Baglantilar

Kiiltiirler ahlaki ve sosyal agidan kabul edilebilir davraniglari diizenlemektedir. Cocuklar i¢inde
yasadiklar1 kiiltliriin sosyal ve ahlaki sistemine bagli kalarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu
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Ogrenecek sekilde sosyallesmektedirler. Yalan sdyleme davraniglar kiiltiirler aras1 ¢calismalarda da yer
edinmistir ancak caligsmalarda genellikle farkli kiiltiirlerden ¢ocuklarin yalani nasil degerlendirdiklerine
odaklanilmistir. Heniiz iki-lic yasinda olan c¢ocuklarda kiltiiriin tam olarak devrede olmamasi,
okullagmayla birlikte bu tiir etkilerin goriiniir hale gelmesi yalan sdyleme davranislarinin ilk ortaya
cikisinda kiiltiirel etmenlere net bir sekilde atifta bulunmay1 zorlastirmaktadir.

Lee (2013), kiiltiirel etmenlerin yalan sdyleme davranislariyla olan baglantisi konusunda “konugma
eylem (speech-act) yaklasimindan” faydalanarak gocuklarin yalan sdyleme davranislarinda iki 6nemli
bilesene dikkat ¢cekmektedir: bunlar “niyetlilik” ve “gelenekg¢ilik™tir. Konusma eylem yaklagimina
gore, sozlii ifadeler sadece belirli olaylar1 taninmlamamakta ayni zamanda belirli sosyal islevlere hizmet
eden niyetli eylemler olarak kabul edilmektedir. Bu iki bilesenin aslinda yalan sdyleme davranislarini
etkileyen biligsel ve kiiltiirel yaklasimla uyumlu oldugu ifade edilmektedir. Niyetliligin zihin kurami
becerisinin gelisimiyle, gelenekgiligin ise kiiltiirel etkilerle baglantili oldugunu belirtmistir. Bu
yaklasima gore, belirli bir baglam 6zelinde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin iletisime nasil aracilik ettigi
meselesi onemlidir. Bir diger ifadeyle, ger¢cek olmayan ifade i¢inde bulunulan ortam i¢in gerekli mi, bu
ortamda naziklik mi yoksa bilginin dogrulugu mu 6n planda tutulmali gibi sorular devreye girmektedir.
Yalan soyleme davraniglarinin nasil karsilandigi baglama gore degisebilecegi gibi farkli toplumsal
etmenlerin ¢ocuklarin yalana iliskin diisiincelerini etkilemesi oldukca makuldiir. Boylesi bir kiiltiirel
etkinin sosyal etkilesimlerde grup ve bireye verilen degerden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bireycilik-
toplulukguluk cergevesinden bu konuya yaklasildiginda, Hofstede (1980), bireycilikte toplumsal
gorevlerden ziyade bireyin kendi haklarinin 6n planda tutuldugunu, baskalarina baglilik yerine kisisel
Ozerklige deger wverildigini ve grubun uyumu ve amaglarindansa bireyin kendi basarisinin
vurgulandigini ifade etmektedir. Toplulukgulukta ise bireyin kendisi ve yakinlarindan ziyade toplumun
amaglarma onem verildigi ve kisisel basarilarin yerine grup uyumunun Onceligi vurgulanir. Her iki
yonelim de toplumda birlikte goriilebilecegi igin bu iki degerden sadece birinin bir toplumda
gbzlenecegini sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak olgulara verilen 6nem ve dikkatin kiiltiirlere gore
farklilasacagi sdylenebilir.

Bu gibi kiltiirel farklhiliklarin yalan sOyleme davranisinda etkili olabilecegini savunan bazi
arastirmacilar toplulukcu bir iilke olan Cin ile bireyci olarak degerlendirilen Kanada’daki ¢ocuklari
karsilagtirmak iizere bir dizi calisma yiriitmiislerdir. Cocuklarin yalan ve dogruyu sdyleme
konusundaki ahlaki degerlendirmeleri tizerindeki kiiltiirel ve sosyal baglamin etkisini ilk arastiranlar
arasinda Lee, Cameron, Xu, Fu ve Board (1997) bulunmaktadir. Cinli ve Kanadali ¢ocuklardan,
prososyal ve antisosyal ortamlarda yalan sdyleme ve dogruyu s6yleme davraniglarin1 degerlendirmeleri
istendiginde, alcakgoniilliiliik (yani kisisel bagarilar / iyilikler hakkinda dviinmeyerek veya disaridan
ovgl isteyerek kendini yliceltmekten kaginma) etkisinin one ¢iktig1r goriilmiistiir. Prososyal igerikli
oldugunda, Cinli ¢ocuklarin Kanadali ¢ocuklara gore yalan sdyleme davranisini daha az olumsuz;
dogruyu soyleme davranisini ise daha az olumlu seklinde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Her iki
kiiltiirde de, antisosyal igerikli durumlarda yalan sOyleme davranisi olumsuz ve dogruyu sdyleme
olumlu olarak degerlendirilmistir. Ayrica arastirmacilar, ¢ocuklar biiylidiik¢e algakgoniilliiliik etkisinin
daha da belirginlestigini raporlamislardir. Bu nedenle, iyi eylemleri i¢in takdir goren bir birey yerine
grup uyumlulugun siirdiiriilmesi, toplulukgu kiiltiirlerde 6nemli bir deger oldugu sdylenebilir.

Yine de bu tiir calismalarin odak noktasi, yalanin ¢ocuklar tarafindan nasil degerlendirildigi oldugunu
tekrarlamak gerekir. Bu nedenle, ileride yapilacak arastirmalarda farkli yas donemlerindeki ¢ocuklarin
yalan sdyleme davraniglarinin ele alinmasinin énemli oldugu sdylenebilir.

SONUC

Tiim bu arastirmalar dahilinde mevcut derleme ¢alismasinda, ¢cocuklarda yalan s6yleme davranisinin
gelisimsel siirecleri agiklanmaya caligilmistir. Ayrica ¢ocuklarin yalan sdyleme davraniglarini etkileyen
etmenlere de deginilmistir. Bu baglantilara yer verilirken literatiirde en belirgin goriinen degiskenler
ele alinmistir.

Ancak ¢ocuklarin yalan sdyleme davranislarinin hem mevcut derleme ¢alismasinda ele alinmayan hem
de literatiirde eksikligi goriilen daha farkli etmenlerle olan baglantisinin incelenmesi gerektigi de
diisiiniilmektedir. Ornegin, bunlardan biri ¢ocuklarm okul 6ncesi dénemden itibaren icerisinde yer
aldig1 okullardir. Sosyallesme siire¢lerinde ebeveynin 6nemli rolii oldugu gibi c¢ocuklarin erken
yaslardan itibaren dahil oldugu okullar ve bu kurumlarda verilen egitimler de ¢ocuklarin yalan sdyleme
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davraniglarint sekillendirmektedir. Aileden sonra cocugun hayatina giren ve formal egitimin ilk
basamagini olusturan okul oncesi egitimde, ¢ocugun gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak olusturulan
programlar dogrultusunda ilkokula hazirlanmasi amaglanir. Degerler egitimi bu programin igerisinde
yer alan Onemli hedeflerden biridir. Degerler sosyal-duygusal yonden saglikli gelisimin 6nemli bir
yardimcisi olarak goriilmektedir. Degerlerin edinilmesinde okulun en uygun ortamlardan biri oldugu
diistiniiliirse, egitimin ilk agamasinda bazi temel degerlerin 6gretilmesi daha da dnem kazanmaktadir.
Bu dogrultuda iilkemizde son yillarda giderek ©nem kazanan okul Oncesi degerler egitimi
calismalarinda vurgulanan degerlerden biri dogruluk-diiriistliiktiir. Benzer sekilde, bambaska bir
cografyada olan Cinli ¢ocuklara da hiikiimet tarafindan okul 6ncesi donemden itibaren topluluk¢uluk
ve vatanseverligin yani sira diiriistliik ve algakgoniillii olma gibi degerler aktarilmaktadir (Price, 1992).
Hatta cocuklarin donem sonu davraniglarinin degerlendirilmesinde bu degerler esas alinmaktadir.
Ancak erken ¢ocukluk doneminde diiriistliik, yalan sdylememe gibi degerlerin ¢ocuklara verilmesinin
yalan soyleme davranislarindaki etkisi yeterince agik degildir. Bu nedenle, ileride deneysel yontemler
tasarlanarak bu degerlerin yalan sOyleme davranislarina olan etkilerini incelemek Onemli
goriinmektedir.

Cocukluk doneminde yalan sOyleme davranislartyla baglantilart bakimindan literatiirde eksik kalan
noktalardan bir digeri de cocuklarin bireysel 6zellikleri ve farkliliklaridir. Aslinda bazi ¢aligmalarda
bireysel farkliliklar incelenmesine ragmen, bunlarin ¢ogunun yalani tespit etme veya yalanin nasil
degerlendirildigine odaklandig1 ve genellikle yetiskin ornekleminde gercgeklestirildigi goriilmektedir
(Bond, Malloy ve Arias, 2005; McLeod ve Genereux, 2008; Porter, Campbell, Stapleton ve Birt, 2002).
Dolayisiyla yalan sdyleme davraniglar1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler konusunu ¢ocukluk
donemindeki katilimcilarla arastiran ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, literatiirde sadece yalan sdyleme davranislarinin degil, yalana iliskin yargilarin,
kimlere yalan sdylendigi ve hangi motivasyonlarla yalana bagvuruldugu gibi konularin incelendigi
goriilmektedir (Lee vd., 1997). Bu c¢alismalarin ise genellikle ergenlik ve yetiskinlik donemindeki
katilimer gruplarinda ele alindigi goze carpmaktadir (McLeod ve Genereux, 2008). Aslinda okul dncesi
donemdeki c¢ocuklarin hangi motivasyonlarla yalan soOylediklerini incelemek literatiire katki
saglayabilir. Bu konuda daha 6nce yapilan agiklamalarin ebeveyn ve 6gretmen bildirimlerine dayandig:
gdz Oniline almirsa (Ekman, 2016), bu amaci gerceklestirebilmek i¢in yeni Olgme yontemleri ve
gorevlerin tasarlanmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Benzer sekilde, ileri yas gruplarinda irdelenen bir diger konu yalanin nasil degerlendirildigi ve hangi
durumlarda uygun bulundugu meselesidir. Caligmalarda genellikle yalan sdyleme davranisinin kabul
edilebilirligine yonelik ikilem yaratacak senaryolar kullanilarak yalanin degerlendirilmesi
Olctilmektedir (Lee vd., 1997). Belki de okul dncesi donem cocuklart i¢in bu hikayeleri ¢cocuklara
uygun resim kartlar1 ya da kisa animasyonlara uyarlayarak erken yaslardaki ¢ocuklarin yalana iliskin
yargilarini incelemek ve daha kiiclik yaslarda yalanin uygunlugunu etkileyen faktorleri arastirmak
miimkiin olabilir.

Sonu¢ olarak, mevcut caligmada insan sosyalliginin 6nemli bir pargasi olan yalan sdyleme
davraniglarinin ¢ocukluk donemindeki gelisimi ve biligsel-sosyal etmenlerle olan baglantilar1 ele
almmistir. Bununla birlikte, ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik eksik kalan noktalara
deginilmistir. Tiirkiye’de ¢ocuklarin yalan sdyleme davraniglarinin incelendigi ¢alismalarin neredeyse
yok denecek kadar az olmasi nedeniyle, hem gelisimsel siireclerine yonelik arastirmalarin hem de
yukarida sunulan smirliliklarin giderilmesine yonelik arastirmalarin lilkemizde gergeklestirilmesinin
onemli oldugu degerlendirilmektedir.
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