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OZET

Ticaret unvani, tacirin isletmesine iligkin iglemlerini yiiriitiirken kullandig1 addir. Ticaret unvani temel olarak taciri
tanitma ve diger tacirlerden ayirma isini gérmektedir. Ticaret unvaninin, isletme ve tacir i¢in maddi ve manevi
degeri bulunmaktadir. Ticaret unvaninin 6nemi sebebiyle korunmasi bityiik 6nem arz etmektedir. Nitekim tigiincii
kigiler tacirin unvamindan haksiz olarak yararlanmak isteyebilir. O halde tacirin ticaret unvanimi hangi yasal
yollarla koruyacagini bilmesi 6nem arz eder. Ticaret unvani ve marka farkli kavramlar olsa da iki kavram arasinda
fonksiyonel benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlik nedeniyle iki isaret arasinda hak ihlalleri ve tecaviizler
yasanabilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada kisaca ticaret unvani ve marka kavramlari iizerinde durulmus ve

ticaret unvaninin korunmasi Tiirk Ticaret Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda incelenmistir.

Amag: Bu c¢alismanin amaci, ticaret unvaninin benzer kavramlarla iliskisini agiklamak ve ticaret unvaninin

korunmasi bakimindan TTK ve SMK’nin ilgili hiikiimlerini incelemektir.

Yontem: Literatiir arastirmas1 yontemine dayanan bu g¢alisma, veritabanlar1 ve yazili kaynaklarin taramasi

yapilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular: Ticaret unvam isletmeler agisindan 6énemli bir deger olup ihlallerle karsilasabilmektedir. 6102 sayili
TTK ile ticaret unvanini koruma imkénlari arttirilmistir. Ote yandan ticaret unvaninin, marka ile benzerligi
sebebiyle bu iki isaret arasinda sikca ihtilaflar yasandigi goriilmiistiir. SMK’da ticaret unvaninin korunmasi ve

ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan bir takim diizenlemeler icermektedir.

Ozgiinliik: Bu calismani 6zgiin yam, ticaret unvaninin korunmasina iliskin diizenlemelerin, yeni mevzuat ve
glincel yarg: kararlar ele alinarak incelenmesidir. Doktrin goriislerine de yer verilerek giincel gelismeler ve

uygulamada yasanan sikintilar irdelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Ticaret Unvani, Ticaret Unvaninin Korunmasi, Marka

Jel Smiflamasi: K10
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THE PROTECTION OF TRADE NAME ACCORDING TO TURKISH
COMMERCIAL LAW AND THE TRADEMARK RULES OF INDUSTRIAL
PROPERTY LAW

ABSTRACT

The trade name is the name used by the merchant while carrying out one’s business transactions. The trade name
mainly functions as a commercial promotion and differentiate a merchant from the other merchants. The trade
name has material and moral value for the business and the merchant. Due to the significance of the trade name,
it is very important to protect it. As a matter of fact, third parties may want to take advantage of the trade name. In
this case, it is important for the merchant to know by which legal means he will protect his trade name. Although
trade name and trademark are different concepts, there are functional similarities between these two concepts. Due
to this similarity, violations of rights and violations may occur between the two signs. For this reason, the current
study briefly focuses on the concepts of trade name and trademark and the protection of the trade name is examined

within the scope of the Turkish Commercial Code and Industrial Property Law.

Objective: The objective of this study is to explain the relationship between the trade name and similar concepts
and to examine the relevant provisions of the Turkish Commercial Code and Industrial Property Law in terms of
the protection of the trade name.

Method: The current study, which is based on the literature research method, was carried out by scanning
databases and written sources.

Findings:Trade name is an important value for businesses, but it is prone to encountering violations. With the
Turkish Commercial Code numbered 6102, the possibilities of protecting the trade name have been increased. On
the other hand, due to the similarity of the trade name with the trademark, it has been seen that there are frequent
conflicts between these two signs. Turkish Commercial Code contains some regulations in terms of protecting the
trade name and settling disputes.

Originality: The original aspect of this study is the examination of the regulations on the protection of trade names
by considering the new legislation and current jurisdictional decisions. The current developments and the problems

experienced in practice were scrutinized by including the views of the doctrine.
Key Words: Trade Name, Protection of the Trade Name, Trademark

Jel Classification: K10
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GIRIS

Tacirin ticari faaliyetlerini stirdiirebilmesi i¢in bir takim ayirt edici isaretleri kullanmaya ihtiyact vardir.
Bu isaretlerden 6nem arz edenlerinden bir tanesi de ticaret unvamidir. Ticaret unvani kullanimu tacirler
bakimindan bir ihtiya¢ oldugu kadar Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) kapsaminda bir zorunluluktur. Tacir,
ticari igletmesine iligkin islemleri ticaret unvani ile yiiriitmek zorundadir. Ticaret unvaninin nasil
olusturulmas1 gerektigi TTK’da emredici kurallarla belirlenmistir. Ancak tacir kanuna uygun olmak

sart1 ile unvana eklemeler yapabilmektedir. Bu eklemeler unvanin ayirt ediciligini arttirabilir.

Ticaret unvaninin ayirt etme fonksiyonu yaninda reklam ve garanti fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle ticari isletme i¢in biiyiik degere sahiptir ve haksiz miidahale ve ihalelerle kars1 etkin bir bigimde
korunmasi gerekmektedir. Ticaret unvanlarinin korunmasma iliskin temel diizenleme TTK’da
yapilmistir. Ancak bazi 6zel kanunlarda da ticaret unvaninin korunmasina iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Bunlardan en énemli ve kapsamli olan1 Smai Miilkiyet Kanunu’dur (SMK). Nitekim marka
ve ticaret unvani farkli kavramlar olsa da aralarinda islevsel benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle iki

isaret arasinda iltibas, hakka tecaviiz ve tescil ¢atigmalar1 yaganabilmektedir.

Bu makale kapsaminda ilk olarak ticaret unvaninin temel kavramlari incelenmis daha sonrasinda ticaret
unvaninin benzer kavramlarla bilhassa marka ile iliskisi agiklanmigtir. Devaminda unvanin korunmasina

iligkin TTK hiikiimleri ve SMK hiikiimleri incelenmistir.

I. TICARET UNVANI KAVRAMI
Ticaret unvam, Tiirk Hukukunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun! 39-52. maddeleri arasinda,

Ticaret Sicil Yonetmeligi’nde? ve Ticaret Unvanlari Hakkinda Teblig’de® diizenlenmistir.

Ticaret unvan, tacirin, ticari isletmesine iliskin faaliyetleri yiiriitiirken kullandig1 isimdir (Arkan, 2018,
5.278; Bozer ve Gole, 2017: 159; Hirs, 1948: 144). Ticaret unvani, taciri tanitmaya ve diger tacirlerden
ayirt etmeye yaramaktadir (Arkan, 2018, 278; Ceker, 2012: 82; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
2015: 391). Tacir, ticari isletmesine iliskin islemleri yiritiirken segtigi ticaret unvanini kullanmak
zorundadir. Ticaret unvani kullanma hakki ve zorunlulugu sadece tacir olan kisilere aittir (Boyacioglu,

2006: 13; TTK 18. md.). Tacir olmayan kisiler 6rnegin esnaflar ticaret unvani kullanamazlar.

Ticaret unvani {izerindeki hak mutlak bir haktir (Ayhan, 2012: 46). Bu sayede ticaret unvani hakki
herkese kars ileri siiriilebilir ve hak sahibine hakkin kullanilmasinda tekelci bir yetki saglar(Ayhan,
Ozdamar ve Caglar, 2016: 306; Arseven, 1951:368). Ticaret unvanimin bu mutlak hak niteligi, 6zellikle
gercek kisi tacir bakimindan sahsiyet haklarina iliskin dgeleri ve fikri miilkiyet haklarina iligkin dgeleri

iginde barindirir. Bu anlamda karma nitelikte bir hak olma &zelligine sahiptir (Sener,2016:499).

114/2/2011 Tarih 27846 sayih R.G
227/1/2013 tarih ve 28541sayil1 R.G.
314.02.2014 tarih ve 28913 sayih R.G
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Ticaret unvani temel olarak; ayirt etme fonksiyonu, garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonlar1 vardir

(Ayhan vd.,2016: 307).

Ticaret unvan1 temel olarak taciri tanitma ve diger tacirlerden ayirma islevi gorse de isletmeler igin
onemli bir deger olabilmektedir. Isletmenin gayrimaddi bir unsuru olan ticaret unvani tek basina bir
deger tasimamakla birlikte kullanildig: ticari igletme ile maddi ve manevi olarak deger kazanmaktadir
(Ozbey, 2014, 11). Tacir, bu unvan ile bilinirlik kazanir, miisterilerine ulasir ve itibar kazanir. Bazi
hallerde ise ticaret unvani ve isletme adi ayn1 ismi tastyabilir veya ticaret unvani ayni zamanda isletme
adi olarak kullanilabilir. Bu durumda ticaret unvanin ayirt etme fonksiyonu daha fazla Onem

kazanacaktir (Yongalik, 2002: 5).

Ticaret unvaninin olusturulmasi bakimindan temel olarak {i¢ farkli sistem kabul edilmistir. ilki “tam
serbestlik sistemi”dir. Ingiliz ve Amerikan hukukunda uygulanan bu sistemde gercek kisi veya tiizel kisi
tacirler, hi¢bir kisitlamaya tabi olmadan unvanlarimi serbest¢e segebilirler (Arkan, 2018: s, 277;
Karayalgin, 1968: s.371; Kayar, 2008:192). Bu sistemde tacirler kendilerini diledigi gibi tanitabilir ve
unvanin, ticari isletme hakkinda gercekei bilgiler icermesi gerekmez (Edgii, 1964: 110; Hirs, 1948: 146;
Imregiin, 1995: 80). ikinci sistem “tam gerceklik sistem”dir. Fransa’da uygulanan bu sistemde ticaret
unvani tamamen ger¢ege uygun bir sekilde diizenlenmek zorundadir (Bilgili ve Demirkapili, 2019:
s.112; Karahan, 2012: s.148). Meydana gelen degisikliklerin ise derhal ticaret unvanina yansitilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ticari isletmenin devri veya miras yoluyla intikali durumunda unvanin devri
miimkiin degildir (Ayhan vd., 2016:307; Imregiin, 1995: 80; Kayar, 2008:192). Ugiincii sistem “karma
sistem”dir. Tiirk ve Alman hukukunda kabul edilen bu sisteme gore ticaret unvaninin ilk olusumunda
gergeklik sistemi uygulanir yani unvanda ger¢ek disi bilgiler kullanilamaz ancak sonradan meydana
gelebilecek degisikliklerde (devir, intikal vs.) unvanin devamliligini saglamak adina unvanin
degistirilmesi zorunlu kilimmamustir (Arkan,2018: 278; Ayhan, 2012: 46; Bilgili ve Demirkapil1,2019:
s.112; Ding, 2016: 237; Oguz,2019: 2336).

A. Ticaret Unvaninin Olusturulmasi ve Unsurlari

Tirk Ticaret Kanunu’na gore ticaret unvaninin olusturulmasinda temel olarak kamu diizeninin

korunmasi ve iiglincii kisilerin yaniltilmamasi ilkeleri benimsenmistir (Sener,2016:500).

Ticaret unvaninin nasil olusturulacagina yonelik TTK’da ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Buna gore

ticaret unvani ¢ekirdek ve ek olmak iizere iki kisimdan olugmaktadir (Kayar, 2008: 193).

1. Cekirdek
Cekirdek ticaret unvaninin zorunlu bir unsuru olup unvanin i¢ermesi gereken asgari hususlari ifade eder.
Unvanin gegerli olabilmesi igin ¢ekirdegin kanunun emredici hiikiimlerine uygun olarak olusturulmasi

gerekmektedir (Arkan, 2018: 278; Boyacioglu, 2006: 137; Oguz, 2019: 2335)
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Cekirdek, tacirin gercek kisi veya tiizel kisi olup olmamasina ve tiizel kisiligin hukuki yapisina gore

farklilik gdsterecektir.

Gergek Kkisi tacirlerin ticaret unvaninin gekirdek kismi tacirin adi ve soyadindan olugsmaktadir (Bozer ve
Gole, 2017: 159; Imregiin, 1995: 81; Teoman, 2011: 460). Ad ve soyad kisaltilmadan aynen ve biitiin
olarak kullanilmalidir (TTK 41. md.). Doktrinde baz1 yazarlar, gergek kisi tacirin birden ¢ok 6z adinin
bulunmasi halinde bu adlardan en az birini kisaltmadan unvanda yazmasinin yeterli oldugu diger 6z
adlarin kisaltilabilecegini savunmustur (Boyacioglu, 2006: 140; Karayalgin, 1968: 378; Poroy ve
Yasaman, 2018:478). Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Nitekim TTK 41. maddesinde
acikca ayrim yapmaksizin tacirin ad ve soyadimin kisaltilmadan yazilmasi gerektigini hiikiim altina
almistir (Ayn1 gbriis bkz. Sener; 2016:502). Onemle belirtmek gerekir ki gercek kisi ticaret unvani her
ne kadar tacirin ad ve soyadindan olussa da ileride bahsedecegimiz lizere medeni addan farkli bir hukuki
statiiye sahiptir. Gergek kisi tacirin kendisine ait birden ¢ok ticari isletmesi var ise tiim ticari
isletmelerinde ayni unvani kullanabilecegi gibi her ticari isletmesinde g¢ekirdek unsuru korumak

kaydiyla farkli ekler ile farkli unvan olusturabilir (Caglar ve Ozdamar, 2006:121).

Tiizel kisilerin ticaret unvanlarinin ¢ekirdek unsurunun nasil olusturulmasi gerektigine dair diizenleme
TTK 42-44. maddeleri arasinda yapilmistir. Hukukumuzda unvana iliskin sahis unvani ve konu unvani
olarak ikili bir ayrim yapilmistir. Cekirdek kisim bir sahsin ad ve soyadindan meydana geliyorsa sahis
unvani, bir sirketin istigal alanindan olusuyor ise konu unvani olarak adlandirilmaktadir (Bilgili ve

Demirkapi: 2019: 112; Ding, 2016: 238; Hirs, 1948: 147-148; Kayar, 2008: 192; Teoman, 2011: 555).

Bahsi gecen diizenlemeye gore kollektif sirketlerin ticaret unvani, biitiin ortaklarin veya ortaklardan en
az birinin ad1 ve soyadiyla sirketi ve tiirlinli gosterecek, yani sirketin kollektif bir sirket oldugu belirten,
bir ibarenin yer almasi gerekmektedir (TTK42/1). Kollektif sirketlerde ortak sayisi ikiyi gegtigi takdirde
ise unvanda ortaklardan birinin adi ve soyadina yer verilmek suretiyle “ortaklar’” ibaresi ile

kullanilabilir (Arkan, 2018: 279 Kayar, 2008: 199).

Komandit sirketlerin ticaret unvaninda, komandite ortaklardan en az bir tanesinin adi ve soyadi
bulunmasi ayrica sirketi ve tiiriinii gosteren bir ibare bulunmasi zorunludur (TTK 42/2). Komandit
sirketler yoniinden 6nemli olan husus komanditer ortaklarin ad ve soyadlarinin unvanda bulunmasinin
yasak olmasidir. Aksi halde ismi ticaret unvaninda yer alan komanditer ortak komandit ortak gibi sinirsiz
sorumlu olacaktir (TTK 320 ve 52. maddeleri; Bozer ve Gole, 2017: 162). Ticaret Sicil Yo6netmeligi’nin
(TSY) 43/6. maddesine gore komandit sirketin, adi komandit sirket mi yoksa sermayesi paylara
boliinmiis sirket mi oldugunun gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan 6gretide TTK’da yer alan
diizenlemelerde komandit ortaklik ibaresinin adi komandit ortaklig1 kastettigi ve TSY 43/6. maddesinin
kanuna uygun olmadig1 savunulmustur (Sener, 2016:507).Kanimizca TTK 42. maddesi agikca “adi veya
sermayesi paylara boliinmiis sirketler” ifadesini kullandig: i¢in TSY 43/6. maddesi kanuna aykirilik

olusturmamaktadir.
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Anonim, limited ve kooperatif sirketler yoniinden ticaret unvaninin ¢ekirdek unsuru, isletme konusunu
gosteren ibare ve sirket tiirtiinii gdsteren (anonim, limited, koopearatif) ibareden olusur. Anonim limited
veya kooperatif sirketlerin unvanlarinda gercek bir kisinin ad ve soyadinin yer almasi halinde sirket tiirii
herhangi bir sekilde kisaltilarak (Itd., as., koop. gibi) yazilamaz (TTK 43. md.). Bu diizenleme ile {iglincii
kigilerin dikkatinin sirket tiiriine ¢ekilerek adi ticaret unvaninda yer alan kisinin sirket iligkilerinde
sahsen sorumlu olacagina dair izlenimin 6niine gecilmek istenmistir (Karayalcin, 1968: 382; Kayar,
2008: 200). Buna karsilik unvanda gercek kisinin adi ve soyad1 yer almiyorsa sirket tiirii kisaltilarak
yazilabilir. Ticaret Unvanlar1 Hakkinda Teblig’in (TUHT) 4/5. maddesinde ticaret unvaninda isletme
konularindan en az birinin yer almasi zorunlu ve yeterli olup isletme konusunu gosteren ibarelerde
kisaltma yapilamaz. Ancak dgretide, isletme konusunu gosteren ibarelerde kisitlama yapilamayacagina
yonelik diizenlemenin TTK’da yer almamasi nedeniyle Teblig’in ilgili hiitkmiiniin gecersiz oldugu

savunulmustur (Arkan, 2018: 281). Kanimizca da ilgili hiikmiin kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Amaglarma ulasmak adina bir ticari isletmeye sahip olan dernek ve vakiflarin ticaret unvani kendi

adlarindan olustur(TTK 44/1).

Donatma istiraklerinde ticaret unvanin ¢ekirdek kismi, ortak donatanlardan en az birinin adi ve soyadini
veya deniz ticaretinde kullanilan geminin adini igermelidir. Soyadlar1 ve gemi adi kisaltilamaz. Ticaret

unvaninda ayrica donatma istirakini gosterecek bir ibare de bulunmalidir (TTK 44/2).

Son olarak belirtmek gerekir ki ticari isletme sahibinin veya bir ortagin ticaret unvaninda yer alan adi
kanunen degisir veya yetkili makamlarca degistirilirse unvan oldugu gibi kalabilir. Buna ek olarak
kollektif, komandit ve donatma istiraklerinde yeni ortaklarin sirkete girmesi halinde ticaret unvani
degistirilmeksizin oldugu gibi kalabilir. Bu sirketlerde ticaret unvaninda adi olan ortagin 6liimii tizerine
mirascilart onun yerine gegerek sirketin devamini kabul edebilir veya sirkete girmese dahi ismin
kullanilmasi bakimindan yazili izin verdigi takdirde sirket unvani oldugu gibi kalabilir. Benzer sekilde
sirketten ayrilan ortagin adi da ayrilan ortaktan yazili izin alinarak sirket unvaninda birakilabilir (TTK

47. md.; Ding, 2016: 244).
2. Ek

“Ek” ticaret unvaninin ikinci unsurunu olusturur. Ticaret unvaninin zorunlu yani ¢ekirdek kismina ilave
olan ibareler ticaret unvaninin ek kismini olusturur. Kural olarak ek kullanimi zorunlu olmayip
intiyaridir (Boyacioglu, 2006: 153-154; Bozer ve Géle, 2017: 167; Ozkan,2018: 245). Tacir, ticaret
unvanina ticari isletmenin 6zelliklerini gdsteren, unvanda yer alan kisilerin kimliklerini gosteren veya
hayali isimlerden eklemeler yapabilir (Bilgili ve Demirkapili, 2019: 116; Bozer ve Gole, 2017: 159;
Ceker, 2012:121; Oguz, 2019: 2336).

Ekin se¢iminde serbestlik sistemi gecerlidir (Bilgili ve Demirkapili, 2019: 116). Ancak ek kullanim
ister ihtiyari olsun ister zorunlu ekin se¢iminde bir takim kisitlamalar mevcuttur. Bu kapsamda tacirin

sececegi ekler; “tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, onemi ve finansal durumu hakkinda, iigiincii
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kisilerde yanls bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte” bulunmamasi, ger¢gege ve kamu diizenine
aykir1 olmamasi gerekmektedir (TTK46/1. md; Bozer ve Gole, 2017: 159; Ding, 2016: 239; imregiin,
1995: 82) . Ornegin gercekte marka vekili olmayan kisinin ticaret unvaninda marka vekili ibaresini
kullanmasi veya kiigiik bir tamirhanenin fabrika ibaresini kullanmasi kanuna aykirilik teskil edecektir.
Yargitay bir kararinda tek bir ticari isletmeye sahip olan tacirin unvanina birden fazla ticari isletmesi
varmig gibi “miiesseseleri” ibaresinin eklenemeyecegine karar vermistir’. Benzer sekilde tek basina
ticari faaliyetler yiiriiten gercek kisi tacir, ticaret unvanina bir sirketin var olduguna dair izlenim
yaratacak sekilde eklemeler yapamayacaktir (Bahtiyar, 2017: 114; TTK 48/2; TST 18 md.). Bazi eklerin
kullanimu ise izne tabi tutulmustur. Ornegin; “Tiirk”, “Tiirkiye”, “Cumhuriyet” ve “Milli” ibarelerinin

ticaret unvanin da kullanimi ancak Bakanlar Kurulu izni ile gergeklesebilir (TTK 46/3 md).

Bahsettigimiz tizere ek kullanimi kural olarak ihtiyari olsa da kimi hallerde kanun koyucu ek kullanimini
zorunlu tutmustur (Ozkan, 2018: 246; Bozer ve Gole, 2017: 159 vd.). Temel olarak 3 halde ek

kullanilmas1 zorunludur;

[k durum ayiric1 eklerdir. Tescil edilmek istenen ticaret unvam Tiirkiye’nin ~ herhangi  bir  sicil
dairesinde daha Once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilebilmesi igin gerekli ekleri
almasi zorunludur ( TTK 45. md; Ding, 2016: 238; Kayar, 2008: 208; Hirs, 1948: 150). Boylece ticaret

unvaninin diger ticaret unvanlari ile karigtirilmaya yol agmasi dnlenmeye ¢alisilmistir.

Ikinci durum sube ekleridir. Her sube, “kendi merkezinin ticaret unvamini, sube oldugunu belirterek
kullanmak zorundadir” (Vakifbank Siitliice Subesi gibi). Ancak bu unvana sube ile ilgili ekler yapilmasi
mimkiindiir (TTK 48/1. md.). Yine merkezi yabanc1 bir iilkede bulunan ticari igletmenin Tirkiye’deki
subesinin ticaret unvaninda, merkezin ve subenin bulundugu yerin ve sube oldugunun gosterilmesi

gerekmektedir.

Ugiincii durum tasfiye halini bildiren eklerdir. Tasfiye haline giren sirket ve kooperatiflerin ticaret
unvanina “tasfiye halinde” ibaresinin eklenmesi zorunludur(TTK 269, 533. md). Boylece iigiincii kisiler

sirketin tasfiye haline girdiginden haberdar olacaktir.
B. Ticaret Unvaninin Tescili ve Kullanma Zorunlulugu
Tacir, ticari isletmesini a¢tig1 giinden itibaren on bes giin igerisinde ticari isletmesi ile birlikte sectigi

ticaret unvanini, ticari isletmesinin bulundugu yerdeki ticaret sicilinde tescil ve ilan ettirmeye mecburdur

(TTK 40.md). Bu durumda ticaret unvaninin tescili, ticari isletmenin tescili ile birlikte yapilir.

Belirtmek gerekir ki, ticaret unvaninin tescili ve ilan1 kurucu nitelikte degildir (Ayhan, 2012: 46; Bozer
ve Gole, 2017: 172; Bilge/Karasu/ Altintas/Kolgak, 2019: 796; Kayar, 2008: 209). Nitekim ticari unvan
kullanma yiikiimliiliigii tacir sifatinin dogmasi ile yani tacirin, ticari isletmesini igletmeye baglamasi ile

dogmaktadir (Ayhan vd, 2016:322; Sener, 2016:527). Bu yonden tescil ve ilan tacir i¢in hukuki bir

* Yargitay 11. H.D 29.11.1973 T. 4778 E., 4768 K., Karahan, Ticari Isletme Hukuku, s. 152
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zorunluluktur TTK 33. maddesi geregi, tacir on bes giin i¢inde ticaret unvanini tescil ettirmemis ise sicil

miidiirii taciri tescile davet eder. Tacir bu siirelere de uymazsa idari yaptirimlarla karsi karsiya kalacaktir.

Ticaret unvanin usuliine uygun tescil ve ilan edilmesi ile birlikte unvanin kullanma hakki sadece
sahibine ait olacaktir (TTK 50. md). Usulen tescil ve ilan olan ticaret unvanlari iizerinde tacirin tekel
hakk1 olusacaktir (Ayhan, 2016: 323; Bozer ve Géle, 2017: 175; Kayar, 2008: 212; Kiirkgiiler, 1960:
1mreg1'in, 1995: 89; 64-65; Teoman, 2011: 134, Ulgen vd., 2015: 419-420). Aym1 zamanda usuliine
uygun olarak tescil edilen ticaret unvant TTK 52. maddesi hiikmii kapsaminda 6zel olarak korunacaktir

(Oguz, 2019: 2337; Poroy ve Yasaman, 2018: 482).

Ticaret unvaninin kullanim tacirler i¢in hem bir hak hem bir yiikiimliiliiktiir (TTK 18. md.; Bozer ve
Gole, 2017: 173).Zira tacirler ticari igletmesi ile ilgili islemleri, ticaret unvani ile yiiriitmeye, isletmesi
ile ilgili senet ve belgeleri bu unvan altinda imzalamaya mecburdur (Hirs, 1948: 150). Tacir, ticaret
unvanini, ticari isletmenin gortilebilecek bir yerine okunakli bir sekilde yazmakla da sorumludur (TTK
39/2).

Ticaret unvaninin kullanimi kamu diizenini ilgilendirmesi ve ticari islerin saglikli yiiriimesi amaciyla
kanun koyucu; tim mahkemeleri, memurlari, ticaret ve sanayi odalarini, noterleri ve Tiirk Patent ve
Marka Kurumunu, gorevlerini yaparken bir ticaret unvaninin tescil edilmedigini, kanun hiikiimlerine
aykiri olarak tescil edildigini veya kullanildigin1 6grenmeleri halinde bu durumu yetkili makamlara
bildirmekle yiikiimlii kilmistir (TTK 51/1. md.).

I1. TICARET UNVANININ BAZI BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Medeni Ad ve Ticaret Unvam

Medeni hukukun, kisiler hukuku kisminda diizenlenen medeni ad bir kisiyi toplum iginde &teki
kisilerden ayirmaya yarayan bir isarettir. Medeni ad i¢inde 6z ad ve soy adin1 barindirir. Ad kisiyi toplum
igerisinde bireysellestirir. Gergek kigiler 6z ad ve soyad1 tasimaya mecbur olup kisiye 6z adin1 vermeye

ana ve babasi yetkilidir (Zevkliler ve Havutcu, 2003:132).

Medeni adin ve ticaret unvanin temel benzerligi her iki isaretinde sahibini tanitma ve ayirma amacini
tagimasi ve sahibine herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hak saglamasidir (Karayalgin, 1968: 369).
Aynm1 zamanda her iki isaretin kullanimi zorunludur (Boyacioglu, 2006: 42-43). Ancak belirtmek

gerekir Ki ticaret unvani kullanim1 sadece tacirler yoniinden zorunludur.

Iki isaret arasinda bazi temel farklihklar da mevcuttur. Ticaret unvaninin devri miimkiin olup
kullanimina ve olusturulmasina iligkin sinirlar kanunda belirlenmistir (TTK 41 vd., 49. md). Medeni ad
ise devredilemedigi gibi kullanimi ve olusturulmasi yoniinde siki sekil sartlarina baglanmamistir
(Kurt,2016: 124).
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Her iki isaret yoniinden dikkat edilmesi gereken husus, gergek kisinin 6z ad ve soy adini1 ticaret unvani
olarak kullanmasidir. Bu durumda 6z ad ve soy ad farkli hukuki statiiye kavusacaktir (Hirs, 1948: 145;
Ozdemir, 2008: 568). Ancak unutulmamalidir ki gergek kisi tacir 6z ad ve soy adina “ek” yaparak ticaret
unvanint olusturabilir. Bu halde ticaret unvam1 medeni addan daha genis bir kavram olacaktir
(Karayalgin:1968:369). Gergcek kisi sadece ticari faaliyetleri ile simirli olarak ticaret unvanini

kullanacaktir. Medeni adin kullanimu ise oldukga genistir (Ozdemir,2008: 592).
B. Isletme Adi ve Ticaret Unvam

Isletme ad, isletme sahibinden bagimsiz olarak dogrudan isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden
ayirt etmek icin kullanilan adlardir(TTK 53. md.). Tacir, isletme adi ile bir yandan igletmesini tiiketiciye

tanitir ve dikkatini ¢eker diger yandan kendini benzer isletmelerden ayirmaya galigir (Sener, 2016:562).

Temel olarak her iki isaret de bir tanitma amac1 goriir ve sahibine mutlak haklar saglar. Isletme adinin
da ticaret unvani gibi ekonomik bir degeri bulunur ancak bu iki isaret arasinda farkliliklar mevcuttur.
Séyle ki; ticaret unvani taciri tanitma iglevi goriirken isletme adi isletmeyi tanitma amaci gérmektedir
ve kullanilmasi tacirler i¢in zorunludur. Ancak isletme adi1 isletmeleri birbirinden ayirt etmeye yarar ve
hem esnaflar hem de tacirler tarafindan kullanilabilir, kullanimi ihtiyaridir (Arkan,2018: 290; Hirs,
1948: 145)

Ticaret unvaninin olusturulmasi kanun koyucu tarafindan emredici hiikiimlere baglanmistir. Tacir
isletme adinin olusturulmasinda ise daha serbesttir. Ancak yine de bunun sinirsiz bir serbestlik olarak
algilanmamas1 gerekir. Secilen igletme adinin ii¢ilincii kisileri aldatici, yaniltici veya kamu diizenine ve

ahlaka aykir1 olmamasi gerekmektedir (Sener, 2016:563)

Son olarak, ticaret unvanini diizenleyen TTK 38, 45,47, 50, 51 ve 52. maddeleri isletme adlar1 hakkinda
da uygulanir.

C. Marka ve Ticaret Unvani

Marka, bir tesebbiisin mallarin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak tizere

her tiir igarettir (6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu®>-SMK 4. md.).

Marka hakki; soyut olup maddi bir varligi veya esya niteligi yoktur. Para ile dlgiilebilen gayri maddi bir
malvarligidir. Marka iizerinde somutlastigi mal ve hizmetten farkli olup, ayr1 bir hakkin konusuna
girmektedir(Yasaman,2002:159). Marka hakki, tasinir ve taginmaz esya gibi miilkiyet ve zilyetlige konu

olamaz. Bu nedenle markanin maliki veya zilyedinden sz edilemez. Ancak “Marka hakki sahibinden”

®10.01.2017 Tarihli 29944 Sayili R.G
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s0z edilebilir(Uzunall1,2019:22). Marka hakki, fikri miilkiyet haklar1 arasinda yer alir ve sinai haklar

grubunun bir pargasidir.

Marka hakki mutlak bir haktir(Tekinalp,2002:324). Bu nedenle herkese karsi ileri siiriilebilir ve hakkin
tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet kurulmasini saglar. Bu sayede marka hakki sahibi tiglincii kigilere

kars1 hukuki korumalara sahip olur (Colak,2018:11).

Marka hakki, sahibine inhisari yetkiler saglar. Bu bakimdan marka sahibi, markasini kullanmak suretiyle
veya bagkasinin kullanmasina izin vererek ekonomik yararlar elde edebilir (Eminoglu,2016: 231).
Inhisari yetkinin miispet ve menfi yonii vardir. Miispet yonii hak sahibine marka iizerinde istedigi gibi
hukuki tasarrufta bulunma hakki verir. Menfi yoniinde ise, marka sahibinin izni olmaksizin ii¢lincii
kisilerce marka hakkina yonelik haksiz girisim, tasarruf ve miidahalenin 6nlemeye yonelik olarak

yetkiler saglar(Caglar,Y1ldiz ve imirlioglu,2019: s.68).

Marka hakki sahibi, TURKPATENT e marka tescil bagvurusunda bulundugu tarihten itibaren on yillik
bir korumaya sahip olur. Bu koruma siiresi onar yillik periyotlar halinde sinirsiz olarak yenilenebilir

(SMK 23. md.).

Marka iki unsurdan olugmaktadir. Marka olmaya uygun bir isaretin bulunmasi ve bu isaretin ayirt edici

nitelikte olmasidir. Markadan s6z edebilmek i¢in bu iki unsurun bulunmasi gerekmektedir.

Markanin dort temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan ilki kaynak gosterme fonksiyonudur.
Kaynak gosterme fonksiyonu markalarin ilk kullanimindan beri en dnemli fonksiyonlarindan biridir.
Marka, kullanilan mal veya hizmetin kaynagini, onu piyasaya siiren girketi ve isletmeyi ifade eder. Bir

tiriin veya hizmet ile belirli bir isletme arasindaki baglantiy1 gosterir.

Bir diger fonksiyonu ise ayirt etme fonksiyonudur. Ayirt etme fonksiyonu bir isletmenin irettigi mal
veya sundugu hizmeti diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarar ve tiiketicinin arz edilen

mal ve hizmetleri ayirmasina yardimci olur (Tekinalp, 2002: 322).

Uciincii fonksiyonu olarak sayilabilecek reklam fonksiyonu, marka sahibine, iiriinlerini tanitma, iiriinleri
hakkinda tiiketiciyi bilgilendirme ve tiiketici ile arasinda bag kurmasina yardimci olur. Genis tiiketici
kitlelerine ulasma imkan saglar. Bu sayede marka sahibi, faaliyet gosterdigi pazar1 etkileme gliciine
haiz olur (Tekinalp, 2002: 322).

Son olarak garanti fonksiyonu, tiiketici satin aldig1 mal veya hizmeti tekrar almay1 diistindiigii takdirde
begenme veya tercih etme sebeplerinin korunacagi hatta daha iyisi olabilecegi diislincesiyle ayni
markayi tercih etmesini ifade eder. Tiiketici nezdinde, hizmetin veya malin kalitesinin her zaman belli

bir standartta olacaginin bilinmesi giiven ve tercih sebebi olusturacaktir (Giines, 2009: 124).

Marka ve ticaret unvant mutlak haklardan olup her iki isaret de temel olarak tanitma ve ayirma vasitasi
gormektedir. Tacirlerin, ticaret unvanini veya unvanin ek kismini ayni zamanda marka olarak

kullanmasi uygulama karsilasilan bir durumdur. Hatta kimi hallerde {igiincii kisilerce haksiz yararlanma
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kast1 ile markanin ticaret unvani olarak kullanilmasi veya ticaret unvaninin marka olarak kullanilmasi

ile karsilasilabilir.(Aydogan, 2013: 28)

Ticaret unvani; ayirt etme fonksiyonu, garanti fonksiyonu ve reklam fonksiyonlarimi yerine getirmesi
bakimindan markanin fonksiyonlari ile benzerlik gostermektedir (Ayhan vd.,2016: 307). Ancak bu
benzerliklere ragmen ticaret unvaninin ve markanin birbiri yerine gegebilecegi veya tam anlamiyla
birbirlerinin fonksiyonlarin yerine getirecegini ifade etmek miimkiin degildir. iki isaret arasida temel

farkliliklar bulunmaktadir.

Marka, markanin sahibi ve markanin kullanildig1 iiriin veya hizmet arasinda bir iliski olup marka
sahibinin {irlin ve hizmetlerini diger iiriin ve hizmetlerden ayirmaya yarar. Ticaret unvani ise tacir ve

ticaret unvam arasindaki baglantiy1 gosterir ve taciri diger tacirlerden ayirmaya yarar®.

Ticaret unvanini sadece tacirler kullanabilir. Markay1 ise herkes kullanabilir. Ticaret unvanin tacirler

yoniinden kullanma zorunlulugu vardir ancak marka kullanimi ihtiyaridir.

Ticaret unvaninin nasil olusturulacagi kanun koyucu tarafindan emredici kurallara baglanmistir. Ticaret
unvaninin gegerliligi i¢in belli sekil sartlarini tagimasi gerekmektedir. Ancak marka olabilecek isaretler
oldukga genistir. Bu anlamda isaretin ayirt edici olmasi ve sicilde gosterilebilir olmas yeterlidir (SMK

4.md.).
Ticaret unvanindan farkli olarak marka isletmeden ayri olarak devri miimkiindiir (SMK 148. md.).

Son olarak, Tirk Hukuku’nda marka hakki 6769 sayili SMK’da olduk¢a kapsamli ve detayli
diizenlenmistir. SMK bilhassa tescilli markanin korunmasi bakimindan etkin hiikiimler icermektedir.
Markaya iligkin uyusmazliklar, ihtisas mahkemelerinde goriilmektedir (bkz. SMK 156. md.). Ticaret
unvanina iliskin diizenlemeler ise temel olarak TTK’da yapilmistir. Dolayisiyla kural olarak ticaret
unvaninin korunmasi ve uyusmazliklarin giderilmesi TTK 4. ve 5. hiikiimleri ¢er¢evesinde asliye ticaret

mahkemelerinde goriilecektir’.

I11. TICARET UNVANININ KORUNMASI

Ticaret unvaninin korunmasina iliskin temel diizenleme TTK’da yer almaktadir. Miilga 6762 sayili
Ticaret Kanunu’nda® unvan sahibine saglanan koruma, sinai ve fikri haklara saglanan korumalar ile
karsilastirildiginda oldukga yetersiz kalmaktaydi. Bu durum dikkate alinarak yeni TTK’da unvan
sahibine tanman haklar oldukca genisletilmistir (Arkan, 2018:288; Ayhan, 2012: 46, Ulgen vd., 2015:
423).

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.02.2019 T., 2017/119 E., 2019/187 K. (www.legalbank.net) e.19.05.2021.

"Yargitay 11. H.D 10.10.2018 T. 2016/14721 E., 2018/6179 K. (www.legalbank.net) e.17.05.2021.
809.07.1956 Tarihli, 9353. Sayih R.G.
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Unvanin korunmasina iliskin temel diizenleme TTK’da yer alsa da kimi durumlarda ticaret unvaninin
korunmasi farkli hukuki sebeplere dayali olabilir. Bu hukuki sebepler; TMK’nin® ismin korunmasina
iligkin hitkmii (TMK 26. md.), TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri (TTK 54-63. md.), SMK ve
FSEK ’ten®® kaynaklanabilir.

A. Ticaret Unvanmmmin T TK Hiikiimleri Cercevesinde Korunmasi
1. TTK 50-52. Maddelerine Gore Ticaret Unvaminin Korunmasi

Usuliine uygun sekilde tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakki sadece sahibine aittir
(TTK 50. md.). Bu hiikiimden anlasilacag1 {izere unvan sahibi, ticaret unvanini usuliine uygun tescil ve
ilan ettirmesi halinde lilke ¢apinda unvanini kullanma tekelini sahip olacaktir. Tacire taninan kullanma
hakki mutlaktir. Zarar veya zarar gérme tehlikesi hakkin korunmasi bakimindan aranmayacaktir (Poroy
ve Yasaman, 2018: 482). Tekel hakki, tacir sifatinin herhangi bir sekilde sona emesi ile sona erer
(Karahan, 2012:162). Tacir sifatinin sona ermesi ile birlikte, ticaret sicilinde unvana iliskin kayitlar
silinir. Ancak kaydin silinmemis olmasi tekel hakkinin devam ettigi anlamina gelmemektedir. Kaydin
silinmesi gerektigi an itibariyle tekel hakki sona erecektir (Karahan, 1996: 116 vd.; Karayalgin, 1968:
393; Ozbey, 2014).

TUHT nin 4/8. maddesinde, “ticaret sicilinden silinen bir ticaret unvani, unvanin silinmesine iliskin
ilanin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlandigi tarihten itibaren bes yil gecmedikc¢e baska bir
tacir adina yeniden tescil edilemez” hiikmii yer almaktadir. Ogretide bu diizenlenmenin tacirin, ticaret
unvani hakkinda tekel hakkinin ve koruma siiresini bes yil siireyle genislettigini bu diizenlemenin
kanunun ilke ve esaslarina aykirt oldugunu dolayisiyla normal hiyerarsisine de aykirilik teskil ettigini
savunmustur (Sener, 2016: 543). Kanaatimizce de bu diizenleme normlar hiyerarsisine aykiridir. Ancak
kanun koyucu bu diizenleme ile tacirin haklarim korumak ve genisletmekten ziyade kamu diizenini ve
ticlincli kisilerin yanilmasimi 6nleme amacini tasidigi diisiincesindeyiz. Nitekim tacirin, ticareti
terkinden sonra ayni ticaret unvanimnin diger tacirler tarafindan kullanilmak istenmesi halinde tigiincii
kisiler tacirin kimligi konusunda yanilabilecektir. Bu durum ticaret unvaninin ayirt etme fonksiyonu

zedeleyecektir. Bu nedenle ilgili hiikiim gerekli olsa da kanun eliyle diizenlenmesi gerekmektedir.

Tacirin, ticaret unvani tizerinde tekel hakki devam ettigi siirece, tigiincii kisiler Tiirkiye nin herhangi bir
yerinde, bu unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli olan ekleri yapmadan ticaret unvanini tescil
edemeyecektir (TTK 45. md.; TUYT 5/1. md.). Bu halde ilk tescil yaptiranin dncelik hakki olacaktir ve
tescili 6nleyebilecektir (Teoman, 2011: 462). Ugiincii kisinin ticaret unvanmni tescil edebilmesi igin
onceki tarihli bir ticaret unvani ile karigtirllmaya(iltibas) yol agmamasi gerekmektedir (Caglar ve

Ozdamar, 2006: 121; Bozer ve Gole, 2017: 176; Teoman, 2011: 556-795-1104).

9 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, : 8.12.2001 Tarihli ve 24607 Sayili R.G
105846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 13.12.1951 Tarihli ve 7981 Sayili R.G
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Yargitay bir kararindall, ayirt edici unsurlari “gama” ve “gamma” olan ticaret unvanlar1 arasinda

iltibasin olugacagina karar vermistir:

“Yine TTK'min 45. maddesi uyarinca, bir ticaret unvamna Tiirkiye 'nin herhangi bir sicil dairesinde daha
once tescil edilmis bulunan diger bir unvandan ayirt edilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, ek yapilir.
Her ne kadar, Bolge Adliye Mahkemesince taraf sirketlerin istigal alanlarimin farkl oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de, her iki sirketin ticaret unvamnda aywrt edici unsur "Gama" ve
“Gamma” ibareleridir. Ticaret unvaminda yer alan “Gamma” ibaresinin, davacimin “Gama” ibaresi
ile iltibas yaratacak derecede benzer oldugu dikkate alindiginda, davali sirketin ticaret unvanina bu
ayurt edici unsurun yanina ek unsur olarak aldigi kabul edilen diger ibarelerin esasen ticaret unvaninin
ayut edici eki niteliginde olmayp, faaliyet konusuyla ilgili ek niteliginde bulundugundan yazili

’

gerekgeyle davanin reddi dogru goériilmemis, bozmay: gerektirmistir.’

Bu noktada iltibas kavramimi kisaca incelemekte fayda vardir. Iltibas kavrami kanunda acikca
zikredilmemis olmakla birlikte yargi kararlarinda ve doktrinde yer almistir (Ayhan ve Ozdamar, 2006:
124 vd.; Poroy ve Yasaman, 2018: 484 vd.; Sener, 2016: 548 vd.; Teoman, 2011: 94-462).

Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir marka davasinda, iltibasa iligkin agiklamalar1 ticaret

unvani i¢inde uygulanabilir'?;

“...Kangtirdma ihtimali, hem bir tescil engeli, hem de bir tecaviiz eylemidir. Karistirtlma ihtimali
kavrami tecaviiz yoniinden ele alindiginda, ozelliklerini soyle siralayabiliriz: Karistirilma ihtimalinin
varligt i¢in, miitecaviz tarafindan kullanilan isaretin tescil edilmis markanin aynist veya onun benzeri
olmasi ve tescil edilmis markanin, tescil edildigi mal ve hizmetlerle ayni veya benzer mal ve hizmetlerde
kullaniimasy sarttir. Bu ikisi bir arada bulunmalidir. Bunun yami swra, karistrma halk yoniinden

’

olmahdir...’

Ozetle belirtmek gerekirse, ticaret unvanlarmin barmdirdigi isaretler (kelimeler) birbirleri ile
karigtirilarak ayirt etme islevlerini dogru sekilde gerceklestirememesi halinde iltibas olusacaktir (Bilge,

2015: 9; Teoman, 2011: 135).

[ltibasin gerceklesmesi icin ticari isletmelerin ayn1 veya benzer faaliyetleri yiiriitmesi ya da ayn1 miisteri
cevresine hitap etmesi gerekmektedir (Poroy ve Yasaman 2018: 484). Yargitay’in da ictihatlar1 bu
dogrultudadir®;

“...Birinin vakifiiniversitesi, digerinin sirket olmasi bu ticari olguyu degistirmeyecektiv. TTK 'nin 57/1-

5 anlaminda davacimin, iizerinde oncelik hakki bulunan "A..." ibaresinin davali yanca ticari unvan

" Yargitay 11. H.D, 12.020.2020 T. 2019/1319 E., 2020/1319 K.12.02.2020 (www.legalbank.net) E.17.05.2021

12 Yargitay HGK.,2013/1521 E. , 2015/852 K. (www.legalbank.net) E.17.05.2021
B Yargitay HGK., 12.12.2007 T. 2007/11-965 E., 2007/961 K. (www.legalbank.net) E.17.05.2021
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olarak tescili; aym ibarenin aym hizmetler icin her iki tarafca da kullanilmasi nedeniyle, iltibas

gergeklesmigtir...” .

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, her iki ticari isletmenin sadece fiili olarak yliriittiigi
faaliyetler degil sirket ana sozlesmesinde hiikiimlerinde goz oniine alinmasi gerekmektedir'* (Poroy ve
Yasaman, 2018: 484).

TTK’nin 52. maddesi, tacirin tescilli ticaret unvaninin, tigiincii kisiler tarafindan “ticari diiriistliige aykir

bi¢imde” kullanmasi halinde, tacirin ileri siiriilebilecegi talepleri diizenlenmistir.

6102 sayili TTK 52. maddesinde, miilga 6762 sayili TTK 54 maddesinde yer alan “kanuna aykiri olarak
bir bagkasi tarafindan kullanilan” ibaresi yerine “ticari diiriistliige aykir1 bicimde bir bagkasi tarafindan
kullanilan” ibaresi kullanilmistir. Bu kapsamda “ticari diiriistliige aykiri kullanim”, “kanuna aykiri
kullanima” gore daha genis bir kavramdir (Nomer Ertan, 2012: 84; Sener, 2016: 549). Dolayisiyla ticari
teamiillere aykir1 ve diriist bir bicimde olmayan kullanimlar TTK 52. maddesi kapsaminda

degerlendirilir.

Ticari diirtistliige aykirilik halleri genellikle iltibas yoluyla olusmaktadir. Ticaret unvanlar1 arasindan
iltibasin varligi halinde tacir, TTK 52. maddesine gore ticaret unvanini kullanan iicilincii kisinin
davramisini engelleyebilir ve ortaya ¢ikan zararmi giderebilir. Yargitay bir kararinda?®, tescilli ticaret
unvani kullaniminin tecaviiz ve haksiz rekabet olusturmayacagini kabul etmisse de sonraki tarihli ticaret

unvaninin, iltibasa sebebiyet vermesi halinde sicilden terkin edilebilecegine karar vermistir:

“Somut olayda saat¢ilik alaninda faaliyet gosteren davacimin unvani, 'Konyali Saat Ticaret 4.5.dir.
Anitlan unvan, 28.5.1993 tarihinde ticaret siciline tescil edilmistir. Davalr sirket de aym alanda
faaliyette bulunmakta olup, 'Konyali Optik Saat ve Sarrafltk Sanayi Ticaret Ltd. Sti." ibareli unvanini
19.6.1997 tarihinde tescil ettirmis bulunmaktadir. Davaci ile davalimin faaliyet alanlart ayni olup,
davacimin kurulus ve tescil onceligi nedeniyle iilke genelinde bir hak elde ettigi, her iki tarafin
unvanlarin  ¢ekirdek unsurunun 'KONYALI' ibaresi oldugu, karisikliga neden olmasi ve
unvana tecaviiz teskil etmesi olarak kullanmaktadwr. Dolayistyla tescilli ticaret unvanimin sicilden terkin
edilmeleri amina kadar kullanmalarinda her hangi bir usulsiizliik olmadigindan bu dénem icinde
unvana tecaviizden ve haksiz rekabetten bahsedilemez. Fakat, mahkemece, talep edilmesine ragmen,
'Konyall' ibaresinin davalinin ticaret unvamindan terkinine karar verilmemistir. Ancak, anilan karar bu
voniiyle davaci vekili tarafindan temyiz edilmemigtir. O halde, davalinin usuliine uygun olarak tescilli
unvamnt kullanmasi, sicilden terkin edilmedigi miiddetce haksiz rekabet teskil etmeyeceginden yazili

sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmigtir.”

4 Yargitay 11. H.D 24.1.2006 T. 2005/562 E. 2006/477 K. (www.legalbank.net) E.17.05.2021
1% Yargitay 11. HD., T. 6.7.2004 E. 2003/13467 K. 2004/7561 (www.legalbank.net) E.17.05.2021
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TTK 52. madde kapsaminda tescilli ticaret unvani ticari diirlistliige aykir1 olarak kullanilan kisinin

acabilecegi davalar sunlardir:

- Unvaninin, bagkasi tarafindan ticari diirtistliige aykiri sekilde kullanildiginin tespiti

- Unvaninin, bagkasi tarafindan ticari diiriistliige aykir1 sekilde kullanilmasinin yasaklanmasini,

- Haksiz tescil edilen unvanin kanuna uygun sekilde degistirilmesini ya da silinmesini,

- Tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini (tecaviize viicut veren araglarin
ve ilgili mallarin imhas1 da talep edilebilir),

- Maddi ve manevi tazminat(maddi tazminatla ilgili olarak, tecaviiz sonucunda tecaviizii
gerceklestiren kisinin, elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da hiikmedebilir.)

- Yukanidaki haklarn kullanimi sonucu, mahkemede davayi kazanan tarafin istegi lizerine

hitkmiin ilani.

Tacir, kural olarak ticaret unvani tizerindeki hakki ihlal edildigi siire zarfinda, TTK 52. maddesi
dahilinde hukuki imkénlarini kullanabilir. Ancak 6gretide (Poroy ve Yasaman, 2018:486; Sener, 2016:
557) ve Yargitay ictihatlarinda’® unvana tecaviize dayali taleplerin, unvani tecaviize ugrayan kisi
tarafindan uzun bir siire boyunca ileri siiriilmemesi halinde hakkin kotiiye kullaniminin
gerceklesebilecegi ve bu nedenle sessiz kalma yoluyla hak kaybi yasanabilecegi benimsenmistir (TMK
2. md.).

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi icin oncelikle tecaviiz edenin korunmaya deger
bir yarar1 olmali ve iyi niyetli olmalidir. Bunun yaninda tecaviize maruz kalan da duruma uzun siire

sessiz kalmalidir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 hakim tarafindan resen dikkate alinir®’.

Sessiz kalmanin ne kadar bir siire devam etmesi gerektigine iliskin bir kural yoktur. Yargi kararlarinda
somut olayin dzelliklerine gore karar verilmektedir. Ornegin, Yargitay bir kararinda®®, {i¢ buguk yillik

siireyi sessiz kalma yoniinden yeterli bulmustur:

“davaci Ibrahim ile daval sirketin kurucu ortaklarindan ....’nun evvelinde birlikte calistiklari, daha
sonra.... nun davaci ile olan birliktelikten ayrilarak davaci isletmeyle aymi adreste faaliyet géostermek
tizere 04.07.2007 tarihinde davali sirketi kurdugu, davamin ise 24.02.2011 tarihinde agildig
anlasilmaktadir. Davact ile ayni adreste (... Organize Sanayi Bélgesi .... sok. ....) 3,5 yildan fazla bir
siire faaliyette bulunan davall sirketin ticaret unvamnda yer alan ... ibaresinin kullamildigr davaci
tarafindan bilindigi halde bu kullanima karst amilan siire icinde her hangi bir ihtar, agilmig bir dava
veya muaraza g¢ikarilmamis olmasi karsisinda davaci tarafindan anilan ibarenin kullaniimasinin

benimsediginin kabulii gerekir. Bu kadar yakin iliski icinde bulunuldugu halde 3,5 yillik bir siire icinde

16 bkz. Yargitay HGK., 09.12.2020 T., 2020/532 E., 2020/1011 K. (www.legalbank.net) E.17.05.2021
17 Yargitay HGK 26.02.2020 T., 2017/27 E. 2020/255 K. (www.legalbank.net) E.17.05.2021
18 Yargitay 11. H.D 10.02.2015 T. 2014/4099 E. 2015/1628 K. (www.legalbank.net) E.17.05.2021
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... ibaresine iliskin her hangi bir itirazda bulunulmamasi sessiz kalmak suretiyle hak kaybina ugramak

icin yeterli bir siiredir”.

Kanaatimizce, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 TTK’da agikca diizenlenmeli ve sinirlar1 belirlenmelidir.
Ornegin, marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin SMK ’nin 25/6 maddesinde acikca
diizenleme yapilmistir. Buna gore, “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka
tescili koti niyetli olmadikga, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez”. Benzer bir
diizenlemenin TTK’da ticaret unvani yoniinden de yapilmasinda fayda vardir. Béylece hak sahiplerine

ticaret unvanlarim daha etkili bir bigimde koruma imkani saglanacaktir.
2. Ticaret Unvamimin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi (TTK 54. md.)

Haksiz rekabet, diiriist rekabeti tehlikeye sokan veya rekabetten beklenilen olumlu sonuglarin elde
edilmesini 6nleyen davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilir. Diiriist rekabetin temel amaci, taraflarin
basariya haksiz bir nedenle veya karsi tarafa hukuk disi davranma yoluyla degil diiriist bir sekilde

ulagmasinin saglanmasidir (Arkan, 2018: 343).

Ticari nitelikte uygularin, aldatict veya diiriistliik kuralina aykir1 olarak rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkilemesi halinde haksiz rekabet hiikiimleri hakk: zayi olan

kisinin bagvurabilecegi genel bir yoldur (Domanig, 1988: 197-198)

Tacir, TTK 55/4 maddesine, “baskasinin mallari, is tirlinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya yol
acan onlemler almak™ dayanarak tacir ticaret unvaninin korunmasini talep edebilecektir (Teoman,2011:

796).

Usuliine uygun olarak tescil edilmis ticaret unvani sahibi, ticaret unvanina iligkin haksiz girigsimlerin
varligi halinde ister TTK 52. md. hiikiimleri ¢ergevesinde ister TTK’nin haksiz rekabet hiikiimleri

gerg¢evesinde hukuki bagvuru imkanlarini kullanabilir (Domanig, 1988: 195)

Bahsettigimiz {izere ticaret unvaninin tescili kurucu nitelikte degildir. Bu nedenle tacir ticaret unvanini
tescil etmeden kullaniyor olabilir. Ticaret unvani tescil edilmemis olsa dahi tacirin unvan tizerinde
haklar1 vardir. Bu nedenle ticaret unvanini haksiz rekabet hiikiimleri ¢cer¢cevesinde koruyabilir (Bozer ve
Gole, 2017: 177, Karayalgin, 1968: 394; Oguz, 2019: 2338; Teoman, 2011: 460 vd.). Ancak TTK 52.

maddesinde ticaret unvanlar1 hakkinda 6zel olarak diizenlenen korumadan yararlanamayacaktir.

Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger

ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilagabilecek ticaret unvani sahibi:

- filin haksiz olup olmadiginin tespitini,
- haksiz rekabetin men’ini,
- haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini,

- haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini,
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- tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve
mallarm imhasini,

- kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

- TBK’nin 58. maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini talep

edebilecektir. (TTK 56. md.)
B. Ticaret Unvaninin Sinai Miilkiyet Kanunun Marka Hiikiimleri Cerc¢evesinde Korunmasi

Her ne kadar marka ve ticaret unvanlar1 birbirlerinden farkli kavramlar ve isaretler olsa da aralarindaki
fonksiyonel benzerlik nedeniyle ticari faaliyetlerde birbirlerinin yerine gececek sekilde
kullanilabilmektedir (Bozgeyik, 2019: 99). Bu durumlarda da iki isaret arasinda hukuki ihtilaflar
yasanabilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, marka ve ticaret unvaninin birbirlerine kars1 bir tistiinliik

veya Oncelik hakki bulunmamaktadir (BILGE, 2015: 7; Korkut, 2008: 396; Teoman, 2011: 796).

Ticaret unvan1 olarak kullanilan bir isaret, ti¢iincii kisiler tarafindan marka olarak tescil edilmek veya
kullanilmak istenebilir. Benzer sekilde marka olarak kullanilan bir isaret, ticaret unvani olarak tescil

edilmek istenebilir. Bu haller iyi niyetli veya kotii niyetli olarak gerceklesebilir.

SMK’nin markaya iliskin hiikiimlerinin temel amaci marka hakkinin korunmasini saglamaktadir (SMK
1/1. md.). Ancak belirttigimiz ihtimaller nedeniyle kanun koyucu marka hukukuna iliskin esaslar
diizenlerken ticaret sirasinda kullanilan isaret, fikri ve sinai hak sahiplerinin haklarinin korunmasi i¢in

SMK’da bir takim diizenlemeler yapmustir.
1. SMK 6/3. Maddesi Kapsaminda Koruma

SMK’nin 6. maddesi, marka tescilinde nispi ret nedenlerini diizenlemektedir. Nispi ret nedenleri,
herhangi bir isaret {izerinde, {igiincii bir kisinin herhangi bir sebebe dayali hakki bulunmasi nedeniyle
bir markanin tescilinin miimkiin olmadigi halleri igerir (Tekinalp, 2002: 356). Kisacasi nispi ret
nedenleri isaret lizerinde l¢ilincli bir kisinin hakkinin olmasindan dogmaktadir. Nispi ret nedenleri
TURKPATENT Kurumu tarafindan resen incelenmemektedir. Bu nedenle ilgili kisinin tescil

bagvurusuna itirazi gerekmektedir.

SMK’nin 6/3. maddesine gore, “basvuru tarihinden veya varsa riighan tarihinden 6nce tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret igin hak elde edilmigse, bu isaret sahibinin itirazi

iizerine, marka basvurusu reddedilir.”

Hiikiimde, yer alan“isaret” kavrami genis yorumlanmalidir. Isaret kavramina sadece markalar degil
ticarette kullanilan diger tiim tanitma isaretleri girmektedir (Arkan, 2002: 103). Dolayisiyla bu hiikiim
ticaret unvanlarini da kapsamaktadir (Arslan, 2008: 35; Aydogan: 2013: 34).Ayrica bu isaretlerin tescil
edilmemis ve haksiz rekabet hiikiimlerine gdre korunan isaretler olmasi gerekmektedir. Bu nedenle

tescilsiz ticaret unvanlart bu maddeden yararlanabileceklerdir (Arkan, 1997: 109).
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Hiikiimde yer alan “hak elde etme” teriminden tam olarak ne anlasilmasi gerektigi agik degilse de genel
kani ticaret unvaninin ilgili; bolge, piyasa veya kullanic1 grubunda bilinir hale gelmesidir (Bilge, 2015:
18; Korkut, 2008: 393-394). Bu anlamda genel ve yiiksek bir taninnughga gerek yoktur. Isaretin ilgili
cevrede bilinmesi dolayistyla ayirt edicilik kazanmasi (maruf hale gelmesi) yeterlidir. Miilga 551 sayili
Markalar Kanununda®® bir markayi ilk defa tescil ettiren kisiyi markanin gergek sahibi olarak kabul
etmistir (551 sayili MarK. 15. md.). Ancak iigilincii bir kisi, ayn1 emtia igin ayn1 markay1 daha 6nce fiilen
ihdas ve istimal ettigi ve piyasada maruf hale getirdigi iddiasin1 marka sahibine kars1 dava yoluyla ileri
stirme hakkina sahipti (bkz. Teoman, 2011: 887). Bu noktada 551 sayili Miilga kanunundan da yola
cikarak isaret {izerinde hak elde edilebilmesi igin isaretin ticaret sahasinda salt kullaniminin yeterli

olmayacagi isaretin kullanim sonucu maruf hale getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Isaretin tescil engeli olabilmesi igin aranan diger bir sart isaretin, “ticaret sirasinda” kullanilmasidir.
Doktrinde kimi yazarlar, ticaret sirasinda kullanim ifadesinin markasal kullanimi kast ettigini SMK 6/3
maddesi kapsaminda isaretin tescil engeli olarak kabul edilebilmesi i¢in marka hukukuna 6zgiin
kullanimin gerektigini savunmaktadir (Bilge, 2015: 18; Tekinalp, 2002: 360). Yargitay’in bazi
kararlarinda da, ticaret sirasinda kullanma ile kastedilenin markasal kullanim oldugu yoniindedir®.
Diger goriise gore ise, isaretin ticaret unvani olarak kullanilmasi yeterli olup ayrica markasal kullanimin
gerekmedigi yoniindedir (Arkan, 2002, 104). Kanaatimizce isaretin markasal kullaniminin gerektiginin
kabulii kanunun, 6nceki tarihli isarete verdigi oncelik hakkina ters diisecektir. Zaten isaretin tescil engeli
olabilmesi i¢in onceki tarihli isaretin ilgili ¢evrede bilinir olmasi dolayisiyla ayirt edicilik kazanmasi
aranmaktadir. Kanun koyucu iki isaret arasinda olusabilecek iltibas ve haksiz rekabeti 6nleme amacini
tagidig1 diisiincesindeyiz. Bu nedenle isaret ilgili ¢evrede bilinirlik ve ayirt edicilik kazanmis ise

kanaatimizce ayrica markasal kullanim aranmasina gerek yoktur.

Ticaret unvani sahibi eskiye dayali kullanim hakkini hangi mal veya hizmet siniflarda (tacirin faaliyet
gosterdigi alan) elde etmigse sadece ayni veya benzer mal ve hizmet siiflart yoniinden tescile engel
olabilecektir. Bu nedenle marka tescil bagvurusu birden ¢ok siifta yapilmis ise ancak ilgili siniflar

yoniinden ticaret unvani, marka tescil engeli olacaktir (Colak,2018: 334; Korkut, 2008: 395).

Yargitay 11. H.D 26.10.2002 T. 2000/7064 E. 2000/8215 K. sayili bir kararina konu olayda, MNG
Holding A.S’nin, “MNG” isaretinin kendi unvanlarinin bir pargast oldugunun belirterek, hazir giyim
markasi1 olan MNG’nin marka tescil bagvurusuna itiraz etmis bu itiraz TPE tarafindan kabul edilmistir.
Ancak Yargitay MNG Holding’in ingaat sektoriinde faaliyet gosterdigi, MNG’nin ise giyim sektoriinde
faaliyet gostermesi sebebiyle TPE’nin kararini iptal etmistir (Tekinalp, 2002:359).

1912.03.1965 Tarih ve 11951 Sayilh R.G
D Yargitay 11. H.D 12.06.2006 T. 2005/6657 E., 2006/6747 K.
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2. SMK 6/6. Maddesine Gore Koruma

SMK 6/6. maddesi izah edildigi lizere marka tescilinde nispi ret nedenlerini diizenleyen hitkmiidiir. Buna
gore, “tescil bagvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif
hakkin veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi {izerine bagvuru

reddedilir.”

556 say1li Markanin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin? 8/5. maddesinde, “Tescil
icin bagvurusu yapilmig markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai
miilkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itiraz1 iizerine tescil basvurusu reddedilir”
diizenlemesi mevcuttu. Hiikiimde yer alan “sinai miilkiyet hakki” kavramu ticaret unvanlarini da

kapsiyordu. Ancak 6769 sayili SMK’da agik¢a “ticaret unvani” kavramina yer vermistir.

SMK’nin 6/6. maddesi usuliine uygun tescil edilmis ticaret unvanlari yoniinden marka tesciline itiraz
hakki saglamaktadir. Tescilsiz isaretler bu hiikiimden yararlanamamaktadir. Itiraz hakkinimn ilk sart:
ticaret unvani ve tescil edilmek istenen markanin ayirt edici yani esas unsurlar birbirleri ayn1 veya

benzer olmalidir (Colak,2018: 409).

Her ne kadar hiikiim metninde yer almasa da tescilli ticaret unvaninin, marka bagvurusuna tescil engeli
olabilmesi i¢in marka tescil bagvurusunun yapildigi mal veya hizmet sinifinin ticaret unvaninin faaliyet
gosterdigi sektorle ayni veya benzer olmasi gerekmektedir (Bilge, 2015: 19; Colak, 2018: 409). Aksi bir
diistince SMK’nin genel mantigma aykiridir. Nitekim kanun koyucunun iradesi isaretler arasinda
karigtirmanin Oniine ge¢cmektedir. Ayni isaretli markalarin farkli siniflarda tescil olabilecegi de
diisiiniildiigiinde farkli simiflarda/sektorlerde yer alan unvanin, marka bagvurularinda tescil engeli

olamayacag kanaatindeyiz.

SMK 6/6. maddesi tescilli ticaret unvanlari yoniinden itiraz hakki sagladigina gore ticari sirketler
faaliyet gosterdigi sektor, sirket ana sozlesmesinden tespit edilebilmektedir. Ancak ticari isletmeler
sirket ana sozlesmesinde faaliyet alanlarin1 ¢ok genis tutmaktadirlar. Sirket faaliyet konusunun ana
sozlesmede yer almasina ragmen sirketin ilgili faaliyeti yiiritmemesi ve faaliyeti ileride yapacagini dair
bir hazirliginin olmamasi halinde marka tesciline engel olmak istemesi basta TMK’nin diirtistliik
ilkesine aykir1 olacaktir®? (Bilge, 2015: 20). Ote yandan Miilga 6762 sayili TTK’da yer alan 137.
madde?® 6102 sayil1 TTK da yer verilmemistir. Bu nedenle ticari sirketler sirket ana sdzlesmesinde yer
almayan konularda da faaliyet gosterebilecektir (Aliskan, 2012: 215) Ticaret unvaninin tescilli olmasina
ragmen yuriittiigii faaliyetin sirket ana s6zlesmesinde yer almamasi halinde kanaatimizce tacir yine itiraz

edebilecektir. Ancak bu durumda SMK 6/3. madde kapsaminda itirazin gergeklestirilmesi

2127/6/1995 Tarih ve 22326 nolu R.G

22 Yargitay 11. HD., T. 30.05.1988, 1988/626 E., 1988/3513 K. (www.legalbank.net) E. 18.05.2021

BUTicaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun cevresi icinde kalmak
sartiyle biitiin haklary iktisap ve bor¢lari iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur. ”
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gerekmektedir. Gergek kisi tacirler bakimindan ticari faaliyet konusunu ticaret unvaninda gosterme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Kaldi ki gercek kisi tacir faaliyet konusunu degistirilmesi bakimindan
da bir kisitlamaya tabi degildir. Kanimizca bu noktada ¢ikabilecek ihtilaflarin bastan 6nlenmeye
calisilmasi en dogru yol olacaktir. Bu kapsamda ticaret unvani sahiplerine SMK 6/3 ve 6/6. maddeleri
uyarinca taninan marka tescillerine itiraz hakki, marka sahiplerine de taninmalidir. Marka sahibinin,
tescil bagvurusu yapilan ticaret unvani basvurularini denetleyebilecegi ve itiraz edebilecegi etkili bir
sistem olusturulmalidir. Aksi halde marka hakki sahibi ancak unvanin tescilden sonra unvanin
varhigindan haberdar olabilecektir. Bu kapsamda sicil miidiirliiklerinin sistemleri ile TURKPATENT

sicillerinin entegre edilmesi yararli olacaktir.

Ticaret unvaninin marka tesciline engel olabilmesi bakimindan markasal olarak kullanilmasiin gerekip
gerekmedigi dgretide tartismalidir. ilk goriis, unvanim tescile engel olabilmesi icin markasal olarak
kullanilmasinin gerekli oldugu unvansal kullanim ile marka tescilinin engellenemeyecegi yoniindedir
(Bilge, 2015: 19: Giines, 2015: 137) . Diger goriise gore ise de SMK 6/6. maddesinde belirtilen sartlarin
olmasi yeterli olup ayrica markasal bir kullanimin aranmamasi gerektigi yoniindedir (Karasu, Suluk ve
Nal, 2019: 201). Yargitay 11. H.D bir kararinda, “556 sayilit KHK.nin 8/5. maddesindeki kosullarin
varlig1 halinde, ayn1 veya benzer siniflarda markasal bir kullanim olup olmadigina bakilmaksizin, fikri
veya sinai hak sahiplerinin kendilerinden izinsiz olarak baskalari tarafindan yapilan marka basvurusuna
itiraz etme ya da dava agma” haklarinin mevcut olduguna karar vermistir®, Kanaatimizce de SMK 6/6
maddesi kapsaminda tescilli ticaret unvani sahibinin marka bagvurusuna itiraz edebilmesi i¢in markasal
kullaniminin bulunmasina gerek yoktur. Hiikiimden de boyle bir anlamda ¢ikmamaktadir. Ayrica nasil
ki hiikiim de yer alan baskasina ait isim, telif hakki ve fotograf sahiplerinin itirazinda markasal kullanim
aranmiyor veya aranamiyorsa ticaret unvanina dayali itirazlarda da markasal kullanim aranmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.
3. SMK 25. Maddesine Gore Ticaret Unvaninin Korunmasi

SMK 25. maddesi markanin hiikiimsiizliik hallerini diizenlemektedir. Markanin tescilinden itibaren var
olan baz1 hallerin varligi halinde markanin hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilecektir. Hiikiimsiizliik
hallerini SMK 5. maddesinde diizenlenen mutlak ret nedenleri ile SMK 6. maddesinde diizenlenen nispi

ret nedenleri olusturur.

Ticaret unvani sahibi, SMK 6/3 ve 6/6 maddeleri kapsaminda marka tescil bagvurusuna itiraz hakki
olmasina ragmen hakkini kullanmanus veya kullanamamus olabilir. Iste bu hallerde ticaret unvani sahibi
SMK 25. maddesine dayanarak tescil edilmis bulunan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini

mahkemeden isteyebilecektir (Aydogan, 2013: 34). Yargitay da bir kararinda®, 556 sayili KHK ’nin 8/5.

2427.2.2006 T. 2005/2014 E. 2006/1948 K. (www.legalbank.net) E. 18.05.2021
2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 31.10.2016 T., 2015/11531 E., 2016/8536 K. (www.legalbank.net) E. 18.05.2021
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(SMK6/6. md.) maddesinin aym1 zamanda hiikiimsiizlik nedeni oldugunun dikkate alinarak bu

hususunda tartigilmasi gerektigine karar vermistir:

”

“Davact tarafca, uyusmazhik konusu "... " ibaresinin tescilli ticaret unvani oldugu, bu ibare iizerinde

davalyya nazaran oncelik hakki bulundugundan bahisle davali markasinin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi istenmistir. Mahkemece, davaci tarafca "..." ibaresinin markasal kullaniminin bulunmadigi ve
davalimin markasim kétii niyetle tescil ettirdiginin ispat edilemedigi gerekgesi ile dava reddedilmistir.
Davac sirket ticaret siciline 05.04.2010 giinii tescil edilmis olup, ticaret unvaninin aywt edici kelimesi
“..” ibaresidir. 556 sayilh KHK'min 8/5. maddesine gore tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin,
baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini kapsamast halinde,
hak sahibinin itirazi iizerine tescil basvurusu reddediliv. Bu durum, ayni zamanda 556 sayili KHK 'nin
42/1-b maddesi uyarinca hiikiimsiizliik nedenidir. Bu itibarla, davacimin 2010 yilinda tescil olunan
ticaret unvanimn kilavuz sozciigii icerisinde "..." ibaresinin de bulundugu dikkate alinarak, 556 sayili
KHK'min 8/5 ve 42/1-b maddeleri kapsaminda davaci sirketin tescil tarihi itibariyle anasézlesmesinde
belirtilen istigal alanminda kalan mal ve hizmetler ile dava konusu markanin tescilli oldugu 9. sinif mallar
bakimindan ayni yada benzer tiirden olmalar: halinde dava konusu markanmn hiikiimsiizliigiinii talep
edebilecegi gozetilmek suretiyle uyusmazhgin 556 sayih KHK'nin 8/5 ve 42/1-b maddeleri ¢ercevesinde

tartisilarak bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt

gerektirmistir.”

Unvan sahibinin hiikiimsiizliik davasini agabilmesi i¢in ilk tescil basvurusuna itiraz etmis olmasina
gerek yoktur (Karasu, 2008: 32). Ancak marka tesciline itiraz edilmis ve itiraz nihai olarak
TURKPATENT tarafindan reddedilmisse bu karara kars1 iptal davasi agilarak kararin iptali ve markanin
hiikiimsiizliigi istenebilir (SMK 20. md).

SMK 6/3 ve 6/6 maddelerine dayali olarak markanin hiikiimsiizliigli ancak ticaret unvaninin tescilli
oldugu veya kullanildig1 siniflarla sinirli olacaktir (Tekinalp, 2002, 400). Yani marka birden ¢ok sinifta
tescilliyse sadece ilgili siniflar yoniinden hiikiimsiizliige karar verilebilecektir. Ancak marka drnegini

degistirecek sekilde hiikiimsiizliige karar verilemez (SMK 25/5).

SMK 25. maddesi geregince markanin hitkiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda hiikiimsiizliik karari
marka bagvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya SMK ile saglanan koruma hi¢ dogmamus sayilir
(SMK 27. md.).

4, SMK 7/5. Maddesine Gore Ticaret Unvaninin Korunmasi

SMK 7. maddesinde marka hakkini ihlal eden ve marka sahibinin yasaklayabilecegi haller
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda 29. maddenin yollamasiyla bu kullanimlar marka hakkina tecaviiz

olusturacaktir.

SMK 7/5. maddesinde ise, marka sahibinin, “{i¢iincii kisiler tarafindan diiriist¢e ve ticari hayatin olagan

LR N3

akis1 icinde”, “gercek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi”, “mallarin veya hizmetlerin tiiriine,
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kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya
da diger niteliklerine iligskin agiklamalarda bulunulmasi” ve “6zellikle aksesuar, yedek parca veya
esdeger parga lrlinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu

hallerde kullanilmasini” engellenemeyecegi hiikiim altina alinmstir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki miilga 556 sayili KHK’nin 12. maddesinde, ger¢ek kisiler ve tiizel
kisiler hiikmiin kapsamindaydi. SMK md. 7/5. maddesinde ise sadece gercek kisiler hiikmiin kapsamina
almmistir. Bu nedenle sadece gercek kisi adlarinin yer aldigr ticaret unvanlart SMK 7/5 kapsamindan
yararlanacaktir. Tiizel kisi ticaret unvanlar1 ise diriist kullanilsa dahi SMK 7/5 kapsaminda

degerlendirilmeyecektir (Colak, 2017: 219).

Kural olarak marka sahibi markasini tescil ettirerek SMK ile saglanan korumadan yararlanmaya baslar
ve marka tizerinde tekel hakki elde eder. Ancak SMK 7/5. maddesine gore gercek kisilerin adlarinin,
“diirtistge” ve “ticari hayatin olagan akisi iginde” kullanmas1 engellenemeyecektir. Hitkiimde gegen “ad”
kavramu ticaret unvanini da kapsamaktadir (Arkan,1997: 32). Dolayisiyla ticaret unvani sahipleri de bu

hiikiimden yararlanabileceklerdir.

Diiriist kullanim her seyden 6nce ticaret unvaninin amacina uygun kullanilmasidir. Yani isaret unvansal
olarak kullaniliyor olmalidir. Markasal olarak kullanim diiriist kullanim olarak kabul edilemeyecektir
(Bilge, 2015: 16, Colak, 2018: 653). Ogretide, ticaret unvaninin unvansal olarak kullanilmasina ragmen
kendiliginden markasal etkiler dogurmasi1 halinde unvanda ihtilaf olusturan kismin zorunlu olup
olmamasina gore ayrim yapmustir (Bilge, 2015: 16). Isaretin unvanda kullanimi zorunlu olmasi halinde

unvanin terkini istenemeyecektir. Ancak unvana ek yapilmasi talep edilebilecektir.

Ticari igletmenin hukuki yapisi da tacirin, ticaret unvanini secerken diiriist davranip davranmadigi
yoniinde fikir verebilir (Bilge, 2015: 16-17). Nitekim bahsettigimiz {izere, ger¢ek kisi tacirlerin
unvaniin ¢ekirdek kismi tacir 6z ad ve soyadindan olusmak zorundadir. Tacirin bu konuda segim
ozgiirliigii yoktur. Sermaye sirketlerinde ise tacirin hareket 6zgiirliigii yliksektir. Bu ragmen tacir 6nceki
tarihli bir marka ile iltibas yaratiyor ise diiriist olmadigi disiiniilebilir. Kollektif ve komandit sirketlerde
ortaklardan en az birinin ismi olmas1 gerektigi ve hangi ortagin isminin olacagina dair bir zorunluluk

olmadigina gore bu sirketlerde somut olayin 6zelligine gére durum hakim tarafindan takdir edilmelidir.

Diiriist kullanim konusunda degerlendirilebilecek diger bir husus tacirin, onceki tarihli markadan
haberdar olup olmadig1 ve o marka ile kendi unvaninin iltibas olusturdugunu bilip bilmemesidir
(Bilge,2015: 17). Ancak kanaatimizce tacirin markay:r bilmedigine veya iltibas1 gérmedigine dair
savunmasina itibar edilmemesi gerekmektedir. Nitekim tacirin ticari faaliyetlerini yiiriitiirken basiretli
davranma yiikiimliligi vardir (TTK 18/2). Dolayisiyla tacir, ticaret unvanini secerken basiretli

davranmak zorundadir.
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5. SMK 7/3-e Maddesinin Degerlendirilmesi

SMK o6ncesi donemde markanin ticaret unvani olarak kullanilmasi marka sahibinin 6nleyebilecegi
kullanimlar arasinda yer almamaktaydi. Ancak miilga KHK nin 9/II-d maddesinde yer alan, “igaretin
tesebbiisiin is evraki ve reklamlarima kullanilmas1” hiikmii, markanin ticaret unvami olarak

kullanilmasina da engel olma hakkini1 kapsamaktayd: (Korkut, 2008: 395).

Miilga 556 sayili KHK’dan farkli olarak SMK agikea tescilli bir markanin, iigiincii bir kisi tarafindan
izinsiz sekilde ticaret unvani olarak kullanilmasini marka hakkina tecaviiz olarak kabul etmigtir
(Suluk,2018: 34).

SMK’nin 7/3. fikrasinda isaretin “ticaret alaninda” kullanilmasi halinde 2. fikra hiikmii uyarinca
yasaklanabilecegi haller diizenlenmistir. Dolayistyla ticaret unvani kullaniminin marka hakkina tecaviiz

olusturabilmesi i¢in SMK’nin 7/2. bendinde gosterilen sekilde kullanilmasi gerekmektedir.

Miilga 556 sayili KHK doneminde Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda ticaret unvaninin tescil amacina
uygun bir sekilde ve ticaret unvani isleviyle kullanilmasinin marka tecaviizii olusturmayacagi

yoniindeydi?:

“Mahkemece, yukarida 6zetlendigi iizere, davacinin tescilli markasina, davalinin ticaret sicilinde kayitl
ticaret unvammn tecaviiz ettigi gerekcesiyle, marka hakkina tecaviiziin tespiti ile davalinin ticaret
unvamn sicilden terkinine karar verilmistir. Oysa, Dairemizin yerlesik ictihatlarina gére, 6762 sayili
TTK'min 52. maddesi uyarinca usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvamni kullanma hakki,
miinhaswran sahibine ait olup, tescilli bir ticaret unvaninin terkin edilinceye kadar kullanilmast marka
hakkina tecaviiz tegkil etmez. Somut olayda, davali, ticaret unvamn tescilli oldugu sekilde kullanmig
olup, bu durum marka hakkina tecaviiz teskil etmediginden, bu ¢ergevede davaci markasina davalinin
ticaret unvanimin tecaviiz ettiginin tespiti ve buna dayali maddi-manevi tazminat taleplerinin reddi
gerekirken yamilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetli gériilmediginden, kararin

>

davalr yararina bozulmasi gerekmistir.’

Ote yandan Yargitay, ticaret unvani tescilli olsa dahi tescilli oldugu sekliyle degil de, unvanin bir
kisminin 6n plana ¢ikarilarak (kilavuz kelimeni; farkli boyut, renk, karakterde yazilmasi gibi) ve mal ve
hizmetleri ayirt etmek amaciyla kullanilmasi halinde markasal bir kullanim olmasi nedeniyle bu

kullanimin marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmekteydi®’:

“Ote yandan tescil edilen ticaret unvanimn, tecilli markanin kapsaminda bulunan mal ve hizmetleri
yoniinden kullanilacagi da bilinmemektedir. O nedenle, ticaret unvammn, ancak tescilli markanin

kapsaminda bulunan mal ve hizmetler yoniinden markasal olarak kullanimi halinde marka hakkina

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 18.04.2016 T. 2015/15242 E. 2016/4266 K. (www.legalbank.net) E.19.05.2021
2" Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.11.2020 T. 2020/1670 E. 2020/4793 K. (www.legalbank.net) E.19.05.2021;
ayrica bkz. Yagitay HGK. 12.12.2007 T. 2007/11-965 E. 2007/961 K. (www.legalbank.net) E.19.05.202
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tecaviiz soz konusu olacaktir. Boyle bir durumda ise ticaret unvammn tescilli olmasi, marka hukuka
uygunluk sebebi olmayacak ve marka hakkina tecaviizii ortadan kaldirmayacaktr. Diger tiirlii, tek

’

basina ticaret unvanimin tescil edilmis olmasi marka hakkina tecaviiz soz konusu olmayacaktir.’

SMK 7/3-¢ maddesi diizenlemesinden sonra tescilli ticaret unvani kullaniminin her durumda marka
hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacagi heniiz netlik kazanmamustir. Ogretide, kanunda agik¢a
ticaret unvani kullaniminin marka hakkina tecaviiz sayilan haller arasinda yer almasi ve SMK 7/5-a
maddesinde tiizel kigilerin kapsam dis1 birakilmasi nedeniyle tecaviiz davalar1 bakimindan tescilli ticaret

unvan savunmasinin zayifladigi savunulmustur (Colak, 2018: 673) .

Kanaatimizce ticaret unvani, usuliine ve amacina uygun kullanilsa dahi markanin kaynak gosterme
fonksiyonunun zarar gérmesi halinde marka hakkina tecaviiz olusturacaktir (Colak, 2018: 447). Ancak
yasa metninin bu kadar kat1 uygulanmasi olumsuz sonuglara yol acabilecektir. Bu nedenle 6gretide,
tecaviiz incelemesi yapilirken; markasal kullanimin olup olmadigi, markanin fonksiyonlarindan birine
zarar verilip verilmedigi, ticaret unvanini asan bir kullanim olup olmadiginin da incelenmesi ve marka
tecaviizii igin aranan temel kosullarin da somut olayda aranilmasi gerektigi savunulmustur(Colak,2018:
555). Kanimizca da ticaret unvaninin her durumda marka hakkina tecaviiz olusturdugunun kabulii
uygulamada sorunlara yol acabilecektir. Bu nedenle marka hakkina tecaviiziin degerlendirmesinde esas
alinan diger kosullarinda somut olayda gerceklesmesi gerekmektedir. Ornegin bir markanin ve markayi
iceren ticaret unvanin faaliyetlerinin ¢ok farkli olmasi yani farkli siniflarda kullanilmasi durumlarinda

marka hakkina tecaviiz olusmayabilir.
6. SMK 155. Maddesinin Degerlendirilmesi

Sinai haklarin 6zel olarak korunmasi kural olarak tescille gerceklesmektedir (Arikan,2007: 154).
Tescille birlikte sinai haklar diger isaretlere karsi iistiinlik kazanir. Ancak bazi hallerde tescillerin
catismas1 giindeme gelebilecektir. Ornegin tescilli ticaret unvamn, {igiincii bir kisi tarafindan marka
olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Bu durumda ticaret unvanina tecaviiz iddiasiyla agilan bir davada,
markanin tescilli olmasinin ticaret unvanina tecaviizii ortadan kaldirip kaldirmayacagi 6nem

tasimaktadir.

SMK 155. maddesinden once tescilli bir isaretin diger tescilli isarete karsi tecaviiz davasi agabilmesi
icin dncelikle diger tescilli isaretin hiikiimsiiz kilinmas1 gerekmekteydi. Nitekim Yargitay’in da yerlesik
ictihatlarinda tescilli bir isaretin kullaniminin hukuka uygun oldugu dolayisiyla tecaviiziin
gergeklesmedigi yoniindeydi®®:

“Mahkemece, davali adina 2005/13674 sayili ile tescilli "... Itimat" markasimin hiikiimsiizliigiine ve

”

sicilden terkinine, davalimin "... Itimat" markasinmin hiikiimsiizliigtintin tespiti nedeni ile bu markanin

tiretim araclar, iiriin, evrak ve reklam tabelasinda kullamlmasinin onlenmesine, bunlarin

B Yargitay 11. H.D., 21.12.2017, 2016/6803 E., 2017/7532 K. (www.legalbank.net) E. 18.05.2021
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toplanmasina, hiikmiin kesinlesmesine miiteakip imhasina karar verilmistir. Ancak, sadece markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi bu markamin iiretim araglar, iiriin, evrak ve reklam tabelasinda
kullanilmasimin  6nlenmesine, bunlarin toplanmasina ve imhasina karar verilmesini gerektirmez.
Davalmin markasi tescilli bulundugu siiredeki kullanimi haksiz olarak nitelendirilmeyeceginden ilgili
markayr tasiyan triin ve evraklarin toplatilmasina ve imhasina karar verilmesi yerinde goriilmemis,

kararin bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay uygulamalarinda tescilin kotli niyetle yapiligi durumlarda dahi tescilli isaretin kullanimin
marka hakkina tecaviiz olarak kabul etmemekteydi (Colak, 2018:670). Yine tescilin terkininden sonra

agilan marka hakkina tecaviiz ve tazminat davalar1 da ret olarak sonuglanmaktaydi®:

“556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6 nct maddesi hiikmiine gore de, tescilli marka tescilli
oldugu siirece koruma altinda olup, terkin ve iptal edilinceye kadar tescil edilmis sekilde

kullanilmasinda bir usulstizliikten bahsedilemez.”

Yargitay’in bu uygulamalari ger¢ek hak sahibini magdur etmekte ve uzun siiren hiikiimsiizliik davalar
siiresince ii¢lincii kisilerin isareti haksiz kullanimi s6z konusu olmaktaydi. Siire¢ sonunda gergek hak

sahibi hakli ¢iksa dahi zararini tazmin edemiyordu.

Kanun koyucu uygulamadaki sorunlar, doktrindeki goriisler ve yargi kararlan 1s1ginda, SMK 155.
maddesi ile, “bagkasinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz ettikleri tespit edilen kisilerin, o sinai miilkiyet
hakkindan daha sonraki bir tarihte kendi adlarina yapilan tescile dayanmalarinin 6nii kapatilmistir.
Sonraki tarihli tescil, bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemistir. Bdylece aradaki
kullanimlarin sartlari ger¢eklesmisse hakka tecaviiz olusturacagi ve her ne kadar davali taraf adina tescil
mevcut olsa da bu donemdeki kullanim i¢in de sartlar1 varsa tazminat sorumlulugunun dogacag: kabul

edilmistir.” (SMK 155. madde gerekgesi).

Bu diizenleme ile ilerleyen siireglerde Yargitay ictihatlarinin degisiklige ugrayacag: diisiincesindeyiz.
Nitekim bir Istinaf Mahkemesi kararlarinda®® SMK 155. maddesi dikkate alinarak davacinin ihtiyati

tedbir talebinin kabuliine karar vermistir:

“...davalmin énceye dayall hak iddiasinmin yargilamay: gerektirdigi gézoniine alimarak, davact vekilinin
... markalt kablo baglari iiriinlerine el konulmasi ve internet sitesinde kullaniminin énlenmesi talebinin
reddi karari yerinde olmakla birlikte, davacimin tescilli markasimin eski tarihli olusu ve davalimin
internet sitesinde "naylon kablo baglari" satisi yapildigi gézoniine alinarak, SMK 155. Madde ve SMK
159/2-c maddesi geregince davacimin zarara ugrama ihtimaline binaen ters tedbir karari verilmesinin

yerinde olacagi kanaatiyle, davaci vekilinin istinaf talebinin kismen kabuliine, ilk derece mahkemesinin

2 Yargitay 11. H.D 12.02.2004T., 2003/6316 E., 2004/1183 K. (www.legalbank.net) E. 18.05.2021; Benzer
sekilde bkz. Yargitay HGK, 16.07.2008 T., 2008/11-501 E. 2008/507 K (www.legalbank.net) E. 18.05.2021

% fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. H.D., 8.2.2019 T. 2019/191 E., 2019/279 K. (www.lexpera.com) E.
18.05.2021
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tedbir red kararmmin kaldrilarak, ihtiyati tedbirin kismen kabuliine kismen reddine, davali-karst davaci

tarafin 50.000 TL teminat yatirmasina karar verilmigtir.”

SMK 155. madde diizenlemesi sonraki tarihli marka, patent ve tasarim tescillerine kars1 onceki tarihli
hak sahiplerinin acacagi tecaviiz davalar ile ilgilidir. Ticaret unvanlari madde metninde gegmemektedir.
Ancak TTK 52. maddesinde, “Ticaret unvaninin, ticari diiriistliige aykir1 bigimde bir bagkasi tarafindan
kullanilmasi halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini; haksiz kullanilan ticaret unvani tescil
edilmigse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi
durumun ortadan kaldirilmasini ve kusur durumuna gore maddi ve manevi tazminat isteyebilecektir.”
Bu nedenle sonraki tarihli haksiz tescil edilen isaretin marka, patent, tasarim veya ticaret unvani olup
olmadigina bakilmaksizin sartlar1 olustugu takdirde tazminata hiikmedilebilir (Colak, 2018: 671;
Sehirali Celik, 2018: 72-73)

SONUC

Ticari hayatta siklikla kullanilan marka ve ticaret unvani arasinda hukuki ihtilaflar yagsanmaktadir. Bu
nedenle makale kapsaminda SMK ve TTK hiikiimleri ticaret unvaninin korunmasi yoniinden

incelenmistir.

Miilga Ticaret Kanununda ticaret unvanmin korunmasi Ozellikle fikri haklarin korunmasi ile
karsilastirildiginda oldukga yetersiz kalmaktaydi. Bu durum da dikkate ticaret unvaninin korunmasina
iliskin imkanlar arttirilmistir. Kanaatimizce bu diizenleme ticaret unvanlarinin etkin olarak korunmasi

bakimin yerinde olmustur.

Ticaret unvan1 TTK’ nin 50 ve 52 maddelerinde 6zel olarak korunmaktadir. Ticaret unvaninin sonraki
tarihli markaya kars1 korunmasi ise SMK 3/3, 3/6, 7/5 ve 25. madde hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu
maddelerin uygulanmasi ile ilgili temel tartisma konusu ticaret unvaninin marka tesciline engel
olabilmesi veya markanin hiikiimsiizliik nedeni olabilmesi i¢in markasal olarak kullanilmasinin gerekip
gerekmedigi yoniindedir. Bu konuda doktrinde ve yargi kararlarinda farklilar mevcuttur. Bu nedenle
markasal kullanim hususunun kanunda diizenlemesi uygulamada sorunlar1 gidermesi bakimindan yararl

olacaktir.

6769 sayili kanununla ilk defa diizenlenen SMK’nin 155. maddesi uygulamadaki sorunlar1 ¢6zmek
bakimindan oldukga yerinde bir diizenleme olmustur. Béylece marka, patent veya tasarim hakki sahibi,
kendi hakkindan 6nceki ticaret unvani sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai

miilkiyet hakkini1 savunma gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir.

SMK 6/3 ve 6/6. maddeleri uyarinca ticaret unvan sahiplerine, marka tescillerine kars1 itiraz hakki
taninmustir. Buna ragmen marka hakki sahiplerinin tescil bagvurusu yapilan ticaret unvani bagvurularina
kars1 itiraz edebilecegi veya denetleyebilecegi etkin bir sistem bulunmamaktadir. Bu nedenle marka

sahibi tescilden sonra ticaret unvaninin varligindan haberdar olabilmektedir. Uygulamada dogabilecek
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sorunlarin éniine gegmek adina marka hakki sahibine, SMK 6rnegindeki gibi itiraz hakki taninmasi ve

sicil miidiirliiklerinin sistemleri ile TURKPATENT sicillerinin entegre edilmesi yararl olacaktir.
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