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Tarih Seridi Araciligryla Ogretmen Adaylarinin Tarihsel Zaman Algilarinm

Incelenmesi”

An Investigation of Candidate Teachers’ Perception of Historical Time

through the Timelines

Ahmet Simsek® ve Mehmet Suat Bal?

Ozet: Tarihsel zaman algisi, bireylerin gelisim siirecleri icinde yapilanmaktadir. Bireyin zaman algist onun
tarihe bakisini ve yorumlamasini dogrudan etkilemektedir. Ogretmen adaylarimin ézellikle de tarih derslerini
genel bir bakis agiswyla biitiin olarak ele alan ve anlatan sinif dgretmenlerinin, tarihsel zaman algilarmin

bilinmesi 6nemlidir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi birinci sinifta okuyan ogretmen adaylarinin tarihsel zaman algilari,
onlara yaptirilan tarih seritleri iizerinden bir okuma ile incelenmistir. Bu amagla, Gaziantep Universitesi
[lkégretim Sumf 6gretmenligi 1. sumif 6grencilerinden (54 kisi) bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu gruptan
her bir ogrenciye; tarihte énemli bulduklar: olaylart i¢ceren bir zaman seridi yapmalari istenmigtir. Belli bir
siire sonunda tarih seritlerini yapan dgrencilere bireysel olarak konu hakkinda a¢ik uglu sorulardan olusan
bir de anket uygulanmistir. Calisma grubunun itiriinleri olan tarih seritleri, uygulanan anketle paralel bir

okuma ile analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

Bulgulara gore; modernizmin lineer-metrik zaman algisina karsin ogrencilerin tarih seritlerinde
farkly zaman formlarindan yararlandiklar: gériilmiistiiv. Cizgisel, dongiisel ve inigli-¢ctkisli ana formalar
yaminda ara formlart da kullandiklar fark edilmistir. Ogretmen adaylarimin tarihsel siirecleri kendi
diisiinceleri dogrultusunda ifade etme egiliminde olmalarindan dolay: tarih seritlerini yaparken farkli yontem

ve ifadeler kullandiklar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: tarihsel zaman, tarih seridi, tarih ogretimi

* Bu makale 1. Uluslararas: Tarih Egitimi Kongresi’nde bir kismi sunulan ve 6zeti basilan ¢alismanin
tamamini igermektedir.
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Extended Abstract

Introduction

History investigates the meaningful true events experienced in the past within a historical process.
This investigation is carried out within a particular historical period. Therefore, to many historians, historical
time or chronology is the backbone of history (Diem, 1982). However, this mental schema or perception does
not emerge or takes shape spontaneously (Simsek, 2006). It is crucial to begin to teach the concept of
historical time in the primary school, which means that it requires a fundamental educational planning. The
competency of primary teachers who will plan and implement the instruction of the concept is also of high
importance for this education. Therefore, in this study, a primary teacher’s perception of historical time was
investigated.

In this study, first year pre-service teachers’ perceptions of historical time were investigated through
the readings of “timelines” prepared by these teacher candidates. Within this framework, answers for the
following questions are sought through the timelines students prepared:

1. In what form was the term historical time?

2. Why were these forms chosen?

3. How was their perception of the birth date of Christ?

4. How did they divide history into periods?

5. Which events marked the ending point of an age?

6. What were the points they took into consideration?

7. What kind of images and symbols did they use to narrate events?

Methodology

This study adopts a descriptive analysis technique. The pre-service primary teachers’ perception of
historical time is to be described through the timeline they prepared. The obtained data is analyzed through
the method of content analysis.

The study group consisted of a cluster of 54 in first year pre-service primary teachers from the
University of Gaziantep. The group was made up of 37 women and 17 men. All of the products by students
were analyzed.

The group was asked to prepare timeline through which they would teach students the historical time
within the context of history of civilization. The teacher candidates were also asked to touch on events they
thought were important in history when they prepared these timelines. There was no other limitation or
direction.

The investigators analyzed the timelines developed by each candidate and the forms of time the
candidates chose in accordance with the three forms of time (linear, circular and chaotic forms of time). Two
investigators compared and discussed the contradictory findings obtained through separate analyses. Then,

they tabulated the obtained data after an analytical evaluation.
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Data, Discussion and Conclusion

This study analyzes the candidate teachers’ perception of historical time and their understanding of
periodization, division of ages and turning point in history which are important elements for a timeline to be
developed.

Apart from the three main forms of time (linear metric, circular and chaotic lines), intermediate
forms were also developed. As a result of the modern-enlightened education, this case was found interesting.
Modern education and historiography imprint on our memory a progressive perception of time itemized along
a linear line from primary to university education. Although structuralize criticize that this process is based on
Western ideology (Fabian, 1999: 53), it manifests itself as a necessity to meet the vital needs in modern life.
However, 37% of the teacher candidates developed their timelines in accordance with linear-metric
perception of time, which is an important finding to be regarded as an indication of incompetency in modern
life. Another important finding was that the remaining 63% of the group had 10 different intermediate forms
of perception of time rather than a single block of this perception. This data is important because it manifests
the various time perceptions of each individual despite the formal perception.

The variety of images used by the candidate teachers to show time along the timelines was another
important datum. It is meaningful that the candidates used analogies of snake, train, stair, pyramid, flower,
two arms of the human being, etc. to prepare these timelines for teaching. This case is sort of an objection
against the boredom and monotony of the timelines hanging on the walls of classrooms for years. The variety
of these analogies can be analyzed as an effort to get rid of the sulky face of history teaching.

The higher portion of the candidates used the concept of turning point on the timelines correctly.
Moreover, the reason why they placed the concept of turning point in the middle of the timelines can be a
result of the standard style of the timelines in schools. Although this was a widely accepted fact, it was not
adopted by one fourth of the candidate teachers. This can be associated with the non-comprehensive approach
of the candidates in the preparation of the timelines which did not include time from past to present. Actually,
only ten of the candidates could reach out the timelines up to the present. The remaining majority ended the
course of history either with the Ottoman period, the ancient ages or the French Revolution. This is thought-
provoking. Then, such a question comes to one’s mind: Do the majority of the candidates perceive time “as a
past disconnected from present?” It is clear that this argument requires a comprehensive and in-depth
investigation.

Another interesting datum obtained through the analysis of the timelines prepared by students was
that more than half of them (55.6%) did not make use of the concept of period (era) on their timelines.
However, the first image that comes to one’s mind since primary school is a course of time divided into
periods. It is interesting that more than half of the candidate teachers did not divide the history stripes despite
such a dominant periodization of time. This is a point that should definitely be questioned. At this point, the
question that comes to mind is whether the candidate teachers have an unconscious objection against the
approach they have been taught for years or the almost standardized periodization.
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The data obtained through the analysis of priorities the candidate teachers had when they prepared
the timelines also attract attention. It is important that they defined their priorities as sequencing (22),
importance (15), information (15), visual quality (9) and contribution (9). However, it is interesting that while
the main items of the timeline should have been ages ( first, middle, new and modern), the turning point (0),
the beginning of ages (for example, the Middle Ages begin with the migration of tribes), chronology,
visuality, and sequency, what were attached primary importance were only the concepts of sequence and
visuality. For example, the turning point (B.C-A.D) was expressed by four candidate teachers while
chronology was expressed by 6 of them.

When the images and symbols used in history stripes produced by the candidate teachers were
analyzed, it was seen that the earliest invented items such as money (10), writing (6) and possessions (6) were
frequently described. Moreover, the images and symbols of writing, which marks the beginning of historical
ages (6), and the conquest of Istanbul, which marks the beginning of modern age (3), were used. However, the
events dividing history into periods should have been described through more images and symbols.

In conclusion, this study has revealed that various perceptions of historical time exist despite the
formal form of historical time taught students for years. This means that the history teaching and the concept
of historical time presented within this framework have certain deficits. Therefore, it can be suggested that
the concept of historical time and the related concepts taught in the curriculum of social sciences as a learning
domain and a basic skill should be incorporated into the curriculum of history courses in high school.

Keywords: historical time, timeline, history teaching

Giris

Tarih bilimi ge¢mise iligkin yasanmis gergeklerden anlamli bulduklarimizi konu
edinir ve inceler. Bunu yaparken yasanmis Onemli olaylari, yasamis Onemli Kkisileri,
olusturulmus 6nemli organizasyonlar1 (devletleri) vs. belli bir zamansal sire¢ icinde ele
alir. Tarih disiplininde “konu edilenleri” ¢alismanin zamansal yapisini goz ardi ederek
anlaml1 bir bi¢imde ele almak miimkiin degildir. Bu, en azindan geg¢mise ait olanlar1 kendi
donemsel ozgiilliikleri icinde degerlendirmek igin gereklidir. Bu yuzden pek cok tarihgiye
gore tarihsel zaman (kronoloji) tarih biliminin ¢atisi, omurgasidir (Diem, 1982). Onsuz

tarih ¢alisilamaz.

Tarihsel zaman; tarih yazicilarinca segilmis olan, toplumu derinden etkileyerek iz
birakmis tarihsel olay ve olgularin tanimlanmasinda kullanilan ve bu yoniiyle tarihe ait

olan, gecmis zamanin bir 6gesidir (Simsek, 2006: 10). En genel anlamiyla; gegmisin degerli
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bulunan gergekliklerini simdiki zamanda insa etme ¢abasinda basvurdugumuz/
kullandigimiz birimsel bir siirectir. Siiregtir, ¢iinkii gegmise iliskin hayali bir baslangicla
icat edilmisse de simdinin bilinirliginde son bulan bir yapiy1 igerir. Bu haliyle, gegmis
kadar simdi’yi de ilgilendirir. Ciinkii simdiki zamanda insa edilir. Tarihsel zaman, simdi
(hal-present) ve ge¢mis (mazi-past) zamandan olusmustur ve onlarin bir bilesimidir
(Hocaoglu, 2002: 9).

Tarihsel zaman daha ¢ok kronoloji kavrami ile anlasilir. Gegmisten-bugline kadar
bir zamansal sira dizimi anlamina gelen kronoloji, tarihsel olaylarin arasindaki iligkilerin
cozimlenmesine yardim eder (Garvey, 1975-1976: 291). Zamanda seylerin meydana
geldigini veya var oldugunu, bu olaylarin veya kesinligi degisen derecelerinde zamanin
ardisikliginin ve devamliliginin pargasi olarak saptanabilecegini ya da tanimlanabilecegini
sOyler (Saxe, 1992: 189). Davis, kronolojinin tarihin en agik ¢atis1 oldugunu ve mutlaka
uygulanmamasi gerektigini belirtmigtir. CUnkd kronoloji, devamliligin ana karakteri
oldugundan vurgulanan degisim, gergekte kamufle edilen degismezligin goriintiisii ile
duzenli ilkeleri igeren kronolojik taslak, olaylar arasinda var olmayan iligkileri kapsayabilir

(Diem, 1982: 191).

Tarihsel zaman kavrami sadece tarihgilerin kullandigi teknik bir kavram degildir.
Gegmisin gercekligini simdiki zamanda insa etme kaygisini tasiyan herkesle ilgilidir. Hatta
bu tespiti daha ileri gétirmek mimkindur: Tarihsel zaman anlayisindan kimse kaginamaz.
Ciinkii zaman algis1 tiim bireylerde farkli bi¢imlerde olsa da vardir. Kulturlerin ve buna
bagl olarak verilen egitimin bir sonucu olarak zamanla her bireyde gegmise iliskin bir algi
geligir. BOylece bir anlamda tarihle ve dahasi geg¢misle ilgilenen herkes, profesyonelce
olmasa da tarihsel zamanla ilgilenmek zorunda kalir. Bu yiizden tarihsel zaman kavrami ve

kronoloji becerileri, formal egitim dizgesinde yerini almistir.

Tarihsel zaman ve kronoloji becerilerinin Diinya’da ve Tiirkiye’de ogretim
programlarindaki yerlerine bakildiginda bunlarin 6nemli beceriler arasinda yer aldigi
goriilmiistiir. Ornegin ABD’de tarih dgretiminden beklenen standartlar icinde ilk sirada
“kronolojik diisiinme” yer almistir (Saunders, 1996). Yine ABD’de kronolojik diisiinmenin

unsurlar1 olarak; Amerikan tarihine iliskin temel kronolojik bilgi gelisimini géstermek,
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zaman seridi, tablo, kart ve diyagramlar1 okuma, yorumlama ve tamamlama, olaylar1 dogru
kronolojik sirada organize etme, sebep sonug iliskisini tanima, tarihleri yiizyillara

cevirebilme seklindedir (Web 1).

ABD’de, Okullarda Tarih I¢cin Ulusal Merkez (National Center for History in the
School) adli kurulusg, c¢ocuklarin kronolojik diisiinmelerinde sunlar1 yapmalarini

belirlemistir (Web 2):
1. Gegmis, simdi ve gelecek zamani ayirt etmek.
2. Tarihsel anlat1 ya da hikayelerde zamansal yap1iy1 tanimak.

3. Ogrencilerin olusturacaklar1 kendi tarihsel anlatilarinda (kisa otobiyografi)

zamansal siray1 kurmak.
4. Takvimsel zamanda giin, hafta, ay, yil, onyil ve ylizyillar1 6lgmek ve hesaplamak.

5. Zamansal agidan sirali olaylarin zamanlarini esit araliklarla tasarlayabilecegi bir

tarih seridi olusturmak.
6. Zaman i¢inde meydana gelen degisim ve siirekliligi agiklayabilmek.

Ingiltere’de de durum benzerdir. {lkgretimin ilk yilindan itibaren baslayan Ingiliz
Ulusal Tarih Programina gore, tarih 6gretiminin bes temel amacindan ilki kronoloji

becerisidir (Web 3).

Turkiye’de ise 2005°ten itibaren Sosyal Bilgiler programinda benzer bir durum sz
konusudur. Tiirkiye’deki sosyal bilgiler 6grenme alanlarindan biri “zaman, sureklilik,
degisim” olarak belirlenmisken, iki onemli tarihsel beceri ise “zaman ve kronolojiyi
algilama” ile “degisim ve siirekliligi algilama” olarak belirlenmistir. Bu durumda tarihsel
zaman kavraminin dogasinin nasil oldugunun ve bireylerde nasil yer aldiginin

kavranmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel zaman, tarih yazim siirecinde ortaya ¢ikan zihni bir tasarimdir (Safran &
Simsek, 2009: 10). Tarihsel zamanin zihni bir tasarim olmasi onun yasanilan zamana bagli,

donemsel olarak farkli kurgulanmasini beraberinde getirmistir. Yani diger bir ifade ile
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tarihsel zaman tarih boyunca farkli ifade edilmistir. Her donemin farklilagan beklenti ve

degerlerine gore bicimlenen formlarda ele alinmistir.
Tarih Boyunca Tarihsel Zaman Algilan

Yaziya ilk kez tesadif edilen Mezopotamya medeniyetlerinden Eski Stimer ve daha
sonrasinda Babil’de genel anlamiyla “ge¢mis” kavrami; insanla degil, bir mitos olarak,
Tanrilarla ve onlarin eylemleriyle iliskilendirilmistir. Ustelik bu, ge¢misin ne zaman
oldugunun bilinemezligini ortaya ¢ikarmistir. Yani ge¢mis, diin de olmus olabilirdi, belki
hala oluyor da olabilirdi. O bitmis bir olay degildir. Bu yuzden Stmer ve Babil’de tarih
yaziciligindan bahsedilmez. O doneme iliskin bilgiler ve bugun tarih bilimi agisindan
énemli bulunan levhalarin® tarih yazim kaygisiyla ele alinmadigi kabul edilir. Eski Misir ve
Antik Yunan’da da benzer bir durumdan kaynakli olarak zaman, Tanrisal hareketten dolay1
cizgisel degil, dairesel olarak tasavvur edilmistir (Camuroglu, 1993: 11-12). Bu
medeniyetlerde insanin toplumsal yasami da kozmosta oldugu gibi dongusel bir diizene
sahiptir. Dogadaki dongiiselli§in insan ve toplum yasami i¢inde uygulanabilir oldugu
diisiincesiyle, insanin anlamlandirmaya calisti§i, bu baglamda bicimlendirme egilimde
oldugu tarihin de dongiisel olabilecegi, (tekerriirden ibaret bir tarih) kabul edilmistir. Daha
sonradan antik Yunan’da insani ge¢mis kesfedilerek, edebi bir tir olarak tarih yaziciligi
araciligiyla hakkinda bilgi edinilen bir zaman pargast olarak algilanmigtir. Ancak bu
geemisin, simdi ve gelecek ile siirekli ve nedensel bir iliskisinin olmadig1 diigiiniilmiistiir
(Ozlem, 1996: 20). Antik Yunan’da ge¢mis zamana iliskin fiillerin insani bir anlam
tagimasiyla tarihsel zamanin varligindan bahsedilebilir. Tarihin babasi olarak tanimlanan

Herodot’u bu baglamda degerlendirmek mumkiinddir.

Bir diger antik kdltur c¢evresi Musevilikte ise zaman ¢izgisel bir bigimde
tanimlanmistir. Hiristiyanlik Tevrat’tan bu miras1 devralmis; ge¢mis, simdi, gelecek,
insanin affina dogru ilerlemek zorunda oldugu bir ¢izgi haline gelmistir. Bdylelikle,
Tevrat’tan aydinlanma diisiincesine, oradan Marksist tarih anlayigina kadar egemen tarih

anlayiginin ana ekseni ortaya ¢ikmistir (Camuroglu, 1993: 13-15, 20).

* Konuyla ilgili olarak bakiiz: S. N. Kramer. (1998). Tarih Siimerde Baslar, (Cev. Muazzez ilmiye C1g),
Ankara: Turk Tarih Kurumu.
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Tarihsel zaman terimini literatiire kazandiran kisi St. Augustinus olmustur.
Augustinus, zamani bugiin de aligik oldugumuz iizere ‘ge¢mis’, ‘hal’ ve ‘gelecek’ seklinde
ic ayr par¢aya ayirmistir (Hocaoglu, 2002: 10). Bunun anlami Augustinus’un o zamana
kadar tarih diislincesini sekillendiren dongiisel tarih yerine ¢izgisel olan ve stirekli ilerleyen

bir anlayis1 yerlestirmis olmasidir (Ozlem, 1996: 23).

Islamiyet de, Musevilik ve Hiristiyanliktaki zaman anlayisini benimsemistir. Bu
bakimdan, dogrudan Musevi-Hiristiyan geleneginin bir mirasgisi olarak kiyameti, yeniden
dirilisi ve son yargiyl, sonsuz mutluluk ya da cezayr kesin bir bicimde One slirmiistiir

(David & digerleri, 2001: 65).

Baz1 Dogu dinleri ya da felsefeleri icin ise zaman; neden-sonug bagintisi, sonsuz
cevrim ya da sonsuz geri doniis metafizigi ile higbir ilgisi olmayan yiizeysel olaylar olarak
anlagilmistir (David & digerleri, 2001: 208). Bu yilizden, Budizm ve Hinduizm’de tarihsel
zaman anlayigina rastlanmamistir. Camuroglu (1993: 56-57), dogu dinlerinde oldugu gibi
tiim Islam Heterodoks anlayislarinda da zamanin déngiisel oldugunu, insanin zamanla

‘zaman olmayan’ arasinda bir yerde durdugunu belirtmistir.

Zamanin dongiisel olmasiin anlami, diinyanin yaraticinin elinden ¢iktiginda sahip
oldugu kokensel ‘kutsalliga’ her yil ya da periyodik olarak yeniden kavusmasidir. Boylece,
zamanin sahip oldugu bu nitelikler aracilifiyla insan, diinyanin sonuna ve yaratilisina
ayinsel olarak katilarak kokende gerceklesen olaylarin ¢agdasi olma hakkini elde etmis olur

(Eliade’dan aktaran Bigak, 2004b: 116).

Cizgisel Zamanin Zaferi ve Donemlestirme

Cizgisel zamanin Bati medeniyetinin ana zaman algisin1 olusturmasindan sonra
onun c¢aglara ayrilmasi konusu giindeme gelmistir. Bu konuda ilk fikir sahibi St.
Augustinus olmustur. Augustinus, diinyanin alt1 glinde yaratilmasindan hareket etmek
suretiyle tarihi alt1 doneme ayirmistir (Alkan, 2009: 29). Bugiin tiim diinyada asagi-yukari
benzer bir bigimde kullanilan tarihsel donemleri Fransiz diisiiniir Jean Bodin (1530-1597)

belirlemis, tarihi ii¢ ana déneme (antik ¢ag, orta ¢ag ve yeni ¢ag) ayirmistir (Ozlem, 1996:
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37). Bu, zaman i¢inde ve dolayisiyla belirli bir agsamalar dizisiyle gelismis bir planla, her
biri ¢ag agan bir olayla baslayan tarihsel ¢aglar anlayisiyla yapilmistir (Collingwood, 1996:
87).

Batida dinsel reformla birlikte hizlanan bilimdeki biiylik gelismeler g6z Oniine
alinarak tarihte bir ilerlemenin olup olmadigi sorgulanmistir. Toplumlarin belirli bir
durumdan daha iyi bir duruma yikselmis olmalari, onlari toplum olarak gelismekte ve
belirli bir yone dogru ilerlemekte olduklari inancina itmistir. ‘Tarihte ilerleme’ ifadesiyle
anlatilmak istenen sey, tarihsel “her olayin yalnizca bir kez” meydana gelisi ve bu olaylar
stirekliliginin birbiri ard1 sira ¢izgisel olarak gelecege dogru akiyormus gibi diisiiniilmesi

olmustur (Aysevener & Barutca, 2003: 31).

18. yiizyilin aydinlanmaci filozoflari, ilerleme idesinin etkisine girmisler ve tarihi de
‘genel olarak ilerleyen bir siire¢’ olarak gérmiislerdir. Ancak bu genel diisiiniisiin ve kabul
edisin disina ¢ikanlar da olmustur. Bunlardan biri Herder’dir. Herder, tarihi, tek ¢izgili bir
akig, tstelik hep ilerleyen bir siire¢ olarak gérmemistir. O, tarihte inisler ve ¢ikislar

oldugunu diisiinmiistiir (Ozlem, 1996: 51,54).

Modern zamanlarda ilerlemeci tarih elestirisiyle ortaya ¢ikan Yapisalci tarih anlayisi
ise, c¢izgisel tarih anlayisindan uzak durarak biiylik Ol¢lide antik cagin dongiisel tarih
anlayisina dayanmistir. Bu anlayis, tarihi ‘insanligin stirekli ilerleyen bir gelisim siireci’
olarak goren c¢izgisel tarih anlayisinin, nedenselci diisiincenin bir iitopyast oldugunu

belirtmistir (Ozlem, 1996: 171).

Bugun hékim inanig, modernizmin temellerini olusturan aydinlanma diistincesinin
bir miras1 olarak zamanin ge¢misten gelecege dogru akan bir ¢izgi bi¢iminde oldugudur.
Ancak tarih, antik Yunan’dan bu yana zamani bi¢imsel olarak tanimlama egiliminin
donemsel olarak degistigini gostermektedir. Bunda kiiltiirel farklar kadar diinya algilarinin

da etkili oldugu bilinmektedir.

Butln bu malumattan sonra Ozetle tarih yazziminda ii¢ temel tarihsel zaman
formundan yararlanildigi soylenebilir. Bunlar; antik doneme iligkin dongusel zaman,

Tevrat’la baglayan ve modern zamanlarla durumunu pekistiren cizgisel/dogrusal metrik
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zaman ve Herder gibi bazi filozoflarin 6ngordiikleri bigimde tarihte inisler ve ¢ikislarin
oldugunu vurgulayan inisli ¢ikish hat zaman anlayisidir. Bu calismada o6grencilerin

tarihsel seritlerinin kategorize edilmesinde bu {i¢ zaman formu dikkate alinmstir.
Arastirmanin Problemi

Aragtirma; Sinif Ogretmenligi Lisans programi 1. Smif dgrencilerinin gizdikleri
zaman seritlerine yansiyan bi¢imiyle tarihsel zaman algilarinin nasil oldugunu anlamaya
donik bir amaca sahiptir. Bu gercevede Ogrencilerin gizdikleri tarih seritlerinde su sorulara

cevap aranmistir:

Tarihsel zaman hangi formda belirlenmistir?
Bu formlar1 neden tercih etmislerdir?

Milat algilar1 nasildir?

Cag ayirimi nasildir?

Bitis hangi olayla gergeklestirilmistir?

Onemsedikleri noktalar neler olmustur?

N o g~ e D oRE

Olaylar1 anlatmak i¢in kullandiklar1 resim ve semboller nelerdir?
Yontem

Aragtirma betimsel analiz tiiriindedir. Ogretmen adaylarinin lisans dgrenimlerinin
ilk yillarinda var olan tarihsel zaman algilarinin yaptiklar1 tarih seridi araciliiyla
betimlenmesi amaglamistir. Arastirmada 6grencilerin kendi tercihleri dogrultusunda birer
tarih seridi ¢izmeleri istenmis, 6grencilerin neden bu sekli tercih ettikleri ve 6grencilerin bu
tarih seritlerini yaparken nelere dikkat ettikleri sorularinin cevabi yazili olarak alinmustir.

Arastirmamizda igerik analizi teknigi kullanilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Gaziantep Universitesi [Ikdgretim Simif 6gretmenligi
1. Sinif 6grencilerinden 54 kisi olusturmustur. Arastirma slrecinde 54 6grencinin Uriind de

incelenmistir. Calisma grubunun 37°si bayan, 17’si erkektir.

Verilerin toplanmasi
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Calisma grubundan, uygarlik tarihi dersi kapsaminda, 6gretmen olduklar1 zaman
ogrencilere tarihsel zamani anlatacaklar1 bir gerit yapmalar1 istenmistir. Tarih seridini
yaparken tarihte 6nemli bulduklar1 olaylara yer vermeleri vurgulanmis, baska bir sinirlama
veya yonlendirme yapilmamustir. Tarih seridinin ¢izilmesi Uygarlik Tarihi dersinin bir
geregi bir 6dev olarak ele alinmis, Ogrencilerin ¢izdikleri tarih seritlerinden aldiklari

notlarin yilsonu notlarina %10 katkis1 saglanmistir.
Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Ogrencilerden elde edilen tarih seritleri arastirmacilarca ayr1 ayr1 incelenerek, lineer,
dongiisel ve inisli-¢ikisli zaman formlarina gore tercih ettikleri zamansal formlar analiz
edildi. Iki arastirmacinin ayri ayr incelemeleri sonucunda elde ettikleri veriler
karsilastirilarak c¢elisen bulgular tartigildi. Sonra elde edilen bu veriler analitik olarak

degerlendirilerek tablolastirildi. Anlamli hale getirilmeye ¢alisildi.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, alt problemlere bagli olarak su sekilde diizenlenmistir:
Bulgu 1. Ogrencilerin tercih ettikleri zamansal formlar

Ogrencilerin gerceklestirdikleri tarih seritleri yukarida belirtildigi gibi ii¢ temel
zaman Kkategorisi (cizgisel-dogrusal metrik zaman, dongiisel zaman ve inigli-gikislt hat
zaman) cergevesinde incelenmeye c¢alisilmistir. Ancak Ogrenci iriinlerinde bu {i¢
kategorinin alt kategorileri de ortaya cikmustir. Ogrenci iiriinii tarih seritlerinin yapisal

betimlemesi asagidaki Tablo 1. de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci iiriinii tarih seritlerinin yapisal durumu

Tarih seritlerinin yapisal durumu Frekans | Ylzde
1 Lineer (cizgisel-dogrusal) Metrik: Birimlendirilmis diiz bir ¢izgi halindeki 20 370
olaylarin siralanmasi '
2 Ana Hat Uygarlik Havzalari: Ana hatlariyla uygarliklarin zamansal olarak 9 16.7
boliimler halinde anlatilmasi '
3 Sadece Hat: Diiz bir ¢izgi olmaksizin bir baglangigtan sona dogru bir hat tizerinde 9 167
anlatilmasi '
4 Sadece Lineer: Duz ¢izgi olma hali 6 11,1
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5 Inigli-Cikash Hat Metrik: Birimlendirilmis diiz olmayan bir hat iizerinde olaylarin

. . 4 7,4
islenmesi
6 Diger 2 3,7
7 Sadece Metrik: Seridin boliimlere ayrilama durumu birimlendirilmisg 1 1,9
8 Ddéngusel Metrik: dongiisel bir zaman ifadesinde olaylarin dénemsel olarak 1 19
boliimlere ayrilma durumu '
9 Lineer Ana Hat: Bir cizgi tizerinde uygarliklarin siralanmasi 1 1,9
10 | Senkronik(dongusel): Farkli yerlerde ayni zamanda gergeklesmis olaylari igeren 1 19
dongiisel tarih seridi '
Toplam 54 100,0

Yukaridaki Tablo 1’e bakildiginda %37 ile yiliksek oraninda lineer metrik yapinin,

bunu %16 orani ile uygarlik havzalarinin ana hatlariyla gosterimi ve yine %16 ile

uygarliklarin bir hat iizerinde gosteriminin takip ettigi goriilmistiir. Bu belirlenen

kategorilerin her birinin neden bunlari tercih ettikleri ise bulgu 2. de ele alinmustir.

Bulgu 2. Ogrencilerin cizdikleri tarih seritlerinde tercih ettikleri formlar tercih

nedenleri

1. Lineer (cizgisel-dogrusal) metrik

Bu yapida serit ¢izen ogrenciler cetvel, kalem vb. sekiller kullanmiglardir (6rnek

olarak sekil 1).

Sekil 1. Lineer (¢izgisel-dogrusal) metrik tercihe érnek

Ogrencilerin % 37’sinin (20 6grenci) lineer (Gizgisel-dogrusal) metrik bir tarih

anlayisin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Bu tarih seridi ¢izerken diger zamansal formlar

arasinda en ¢ok tercih edileni olmustur. Bu sonug, oranin diisiikliigii bakimindan sasirtici

sayilabilir. Ciinki modern zamanlar ve ilerleme diislincesi sonucu egitim sisteminde de
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yaygin olarak benimsenen ve kabul goren ¢izgisel zaman formunun 6grencilerde daha

yaygin olmasi beklenebilirdi.
Ogrencilere bu sekli neden kullandiklar1 soruldugunda asagidaki cevaplar alinmistir:

e Tren, “tarihin akisim1 gostermek i¢in bir vagondan digerine gecis zamanini
gectigini animsatsin diye..” (Ogrenci no.54)

e Ok, “okun baslangict vardir ama belirli bir siireye kadar bitisi yoktur.”
(Ogrenci no.4)

e Kalp atis seridi, “ciinkii tarih seridi insanoglunun nabzim tutar.” (Ogrenci
no.11)

e Tren, “zaman kacirilmamasi gereken bir trendir.” (Ogrenci no.48)

o Cetvel ve Uzerinde gece gundiz, “karanlik ¢aglar gece aydinlik g¢aglar
gundiiz.” (Ogrenci no.22)

o Kalem, “kalemin arkasi ilk caglar ucu ilerlemenin timsali gliniimiiz.”

(Ogrenci no.33)
2.Ana Hat Uygarhk Havzalan

Ikinci tercihin % 16.7 ile (9 6grenci) Ana Hat Uygarlik Havzalar1 yapisinda tarih
seridi ¢izen dgrenciler oldugu goriilmiistiir. Bu yapida serit ¢izen 6grenciler gigek, dinozor

vs. sekiller kullanmiglardir (6rnek olarak sekil 2).
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Sekil 2. Ana Hat Uygarhk Havzalan

Bu sekli neden kullandiklar1 soruldugunda &grenciler asagidaki cevaplar

vermisglerdir:
o Cicek, “cigegin bir yaprag1 giderse yasayamaz. Uygarliklarda Ozellikleri giderse
onemini kaybeder” (Ogrenci no.13).
e Dinozor, “tarih dénem iginde yasandigi i¢in..” (dinozorun agzindan ¢ikan alev
giiniimiize dogru ilerleme y&niindedir) (Ogrenci no.21).

3. Hat

Hat yapisinda tarih seridi ¢izen Ogrenci sayimiz 9 dur. Bu yapida serit ¢izen

ogrenciler sarmasik, tren, yilan, piramit vb. sekiller kullanmislardir (Ornek olarak sekil 3).

Sekil 3. Hat

Bu sekli neden kullandiklar1 soruldugunda 6grenciler asagidaki cevaplar1 vermislerdir.

e Sarmasik, “clnkii sarmasik her yere uzanan bir bitki, tarihi olaylarinda kendi i¢inde
birbiriyle iliskisi oldugu igin tarih her yere uzanabilir” (Ogrenci no.31).

e Tren, “trenin devamli hareket ettigini diisiindiim” (Ogrenci no.23).

¢ Yilan, “insanin yasadigi tarihler yilanin yiyecegi olsun ilk yedikleri kuyruguna gider,

son yedigi yakin zamandir. Bdyle siraladim” (Ogrenci no.27).
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e Piramit, “uygarliklarin birbirlerine ilerlemede bir piramit seklinde katki sagladiklari
icin..” (Ogrenci n0.36).

4. Sadece Lineer

Sadece Lineer yapida tarih seridi ¢izen 6grenci sayimiz 6’dir. Bu yapida serit gizen

ogrenciler cetvel, ok vs. sekiller kullanmislardir (Ornek olarak sekil 4).

#b za - nb e

HA wio- mb
2 Rid Yarin Gab
7 ik oAb i ORTA SAB [ e
F= C3 A Rovh 1ML

Misiz, UyermuGl

ko - R s

k ) i M. 3000 - MBLFLS

Sekil 4 Lineer
Bu sekli neden kullandiklar1 soruldugunda ogrenciler asagidaki cevaplar
vermislerdir.
e Cetvel, “akicilik oldugu igin..”(Ogrenci no.39)
e Dogrusal ok, “akis1 gdsterme adina..”(Ogrenci no.43)
5. Hat-Metrik

Hat-Metrik yapida tarih seridi ¢izen Ogrenci sayimiz 4 diir. Bu yapida serit ¢izen
ogrenciler film seridi vb. sekiller kullanmislardir. (Ornek olarak sekil 5)
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Sekil 5. Hat Metrik

Bu sekli neden kullandiklar1 soruldugunda ogrenciler asagidaki cevaplar

vermisglerdir:

e Film seridi, tarihin film seridi gibi araka arakaya baglantili sekilde olustugunu
gostermek icin (Ogrenci no 12).
6. Diger
Tasnif dis1 yapida tarih seridi ¢izen 6grenci sayimiz 2°dir. Bu yapida serit ¢izen

ogrenciler piramit, vb. sekiller kullanmislardir (Ornek olarak sekil 6).
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Sekil 6. Diger

Bu sekli neden kullandiklar1 soruldugunda &grenciler asagidaki cevaplar

vermisglerdir.

e Merdiven, yukar1 dogru yiikselis var, tarihte de gliniimiize dogru yiikselis

var (Ogrenci no 14).
7. Sadece Metrik

Sadece Metrik yapida tarih seridi ¢izen 6grenci sayimiz 1 dir. Bu yapida serit ¢izen
ogrenci piramit sekli kullanmistir (Ornek olarak sekil 7).
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Sekil 7. Metrik

Bu sekli neden kullandig1 soruldugunda 6grenci asagidaki cevabi vermistir:
e Piramit, “zaman akis1 daha iyi gosterilsin diye..” (Ogrenci no.1).
8. Dongusel metrik

Dongiisel metrik yapida tarih seridi ¢izen 6grenci sayimiz 1’dir. Bu yapida serit ¢izen

ogrenciler diinya seklini kullanmistir (Ornek olarak sekil 8).

125



Journal of Social Studies Education Research 2010: 1(1), 124-151

Sekil 8 Dongiisel metrik

9. Lineer Ana Hat

Lineer Ana Hat yapida tarih seridi ¢izen 6grenci sayimiz 1 dir. Bu yapida serit ¢izen

ogrenci ellerini agmig insan, sekli kullanmistir (Ornek olarak sekil 9).
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Sekil 9. Lineer Ana Hat
Bu sekli neden kullandigi soruldugunda 6grenci asagidaki cevabi vermistir:

e Ellerini acms insan; MO, MS simetrik yapismnin anlasilmas: i¢in, insan figiirii de
tarihin icinde insan oldugunun anlasilmas: icin (Ogrenci no.8).

10. Senkronik (dongusel)

Senkronik(dongusel) yapida tarih seridi ¢izen d6grenci sayimiz 1°dir. Bu yapida serit

cizen dgrenci diinya, sekli kullanmustir (Ornek olarak sekil 10).

Sekil 10. Senkronik (dongiisel)

Bu sekli neden kullandig1 soruldugunda 6grenci asagidaki cevabi vermistir:

“Dunya, kagit smirlamast oldugu i¢in ve uygarliklarin birgcogu yakin zamanda
yasadig1 icin diiz seritte karisik olur diye, yuvarlak yapip dilimlere ayirdim. MO, MS

ayirimina ve medeniyetlerin alt alta gelmesine dikkat ettim” (Ogrenci no.47).
Bulgu 3. Ogrencilerin Milat Algilan

Ogrencilerin yapmis olduklari tarih seritlerinden hareketle tespit edilen diger bir
konuda milat kavramina yer verip-vermedikleri, vermislerse seridin neresinde yer verdikleri
ve dogru bir bigimde kullanip-kullanmadiklaridir. Buna gdére durum Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrenci iiriinii tarih seritlerinde miladin ortada olup-olmama durumu
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Frekans | Yizde
Milat ortada 41 75,9
Milat ortada degil 13 24,1
Toplam 54 100,0

Bu algi normal olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Tirkiye’deki tarih seritlerinde
“milat” genelde seridin ortasinda yer alir. Daha da 6nemlisi inceleme sonunda 6grencilerin
milat kavramimi yerli yerinde ve amacima uygun kullandiklari tespit edilmistir. Ogrenci
triinlerinin  biri disinda tamaminda maddelerin zamansal diziminde milat belirleyici
olmustur. Yapmis oldugu tarih seridinde merdiven analojisini kullanan sadece 6grenci 14,
milat kavramima yer vermemis oldugu goriilmiistiir. Bu durum iiniversite ¢agina gelmis

yetiskin bireyler i¢in hi¢ de sasirtict sayilmamakla birlikte olumlu sayilabilir.
Bulgu 4. Ogrencilerin Yaptiklar1 Tarih Seritlerinde Cag Ayrimlamasi

Tarih seridi denince ilk akillara gelecek olgunun tarih gaglar1 olacagi sdylenebilir.
Bu ylizden 6grenci iiriinleri lizerinden yapilacak bir degerlendirmede bunun sorgulanmasi

onemlidir. Ogrencilerin tarih ¢aglarina verdikleri dnemi Tablo 3’te gormek mimkindiir.

Tablo 3. Ogrenci iiriinii tarih seritlerinde ¢ag simiflamasinin olup olmama durumu

Frekans Yizde
Cag siniflamasi yok 30 55,6
Cag smiflamasi var 24 44,4
Toplam 54 100,0

Bulgu 5. Ogrencilerin Tarih Seritlerini Bitirdikleri Tarihsel Olayin Dénemi

Tarih seritleri insanligin ilk faaliyetleri olarak karanlik ¢ag seklinde adlandirilan
zamandan baglar, giiniimiize kadar zamanin nasil siireklilik gosterdigini, hangi 6nemli
olaylarin oldugunu gosterir. Bu sebepten 6grencilerin iiriinlerinde zamanin gliniimiize kadar

getirilmesi 6nemlidir. Tablo 4’de bu durum belirtilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin tarih seritlerini bitirdikleri tarihsel olayin dénemi

Frekans
10

Seridin Bitigi Tarihi Donem

Gunimiz

Fransiz ihtilali

Osmanli

Timur

Pers
ABD
Tirkiye Cumhuriyeti

Inka uygarhg

Aztek uygarligi

Selguklular

II. Diinya Savasi

Roma

Cin uygarlig
Avrupa uygarlig

Ilk¢ag

Uygurlar

PR PR RN DN NN NN W w b~ o ©

Yakincag

Ogrencilerin tarih seritlerinden ¢ok azinin giiniimiize kadar getirmesi ilgingtir. Tarih
seritleri gecmisten bugline doru akan bir zamansal diizlemde tasarlanir. Bu durum aslinda
ilkdgretimden itibaren surekli vurgulanir. Ge¢gmisin ne zaman basladig1 bilinmezdir. Ama
tarih seridi zamanin diger ucunu simdiye kadar getirilerek bilinen bir zamana yaslanirlar.
Bununla zamanin ge¢gmisten gelecege dogru aktigi, siralanmis maddelerin (olaylarin) ise
tarihi olusturdugu imaj1 yaratilir. Ancak bu durum arastirmaya konu olan Ogrenci
drtinlerinin sadece 10’unda goriilmiistiir. Bunun g¢esitli nedenleri olabilir. Ancak tarih
seritlerini gecmis bir zamanda bitirmelerine dair iki tahmin olabilir. Birincisi 6grencilerin
tarith olarak seritlerinde gostermeye deger bulduklar olaylar eski ¢ag ya da Osmanli
donemlerinde kesilmis olabilir. Yani bu O6grenciler igin tarih, gercek anlamda bu
donemlerde aranabilir. ikincisi ise tarihi; simdi ile iliskisi kesilmis, bir anlamda izole

edilmis bir zaman silireci olarak kabul etme egilimidir. Her ne sebepten olursa olsun
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Ogretmen aday1 olan bu genglerin tarih seritlerini uzak gegmis zamanda bitirmeleri ilging

kabul edilmelidir.
Bulgu 6. Ogrencilerin Tarih Seritlerini Cizerken Onemsedikleri

Diger onemli bir bulgu 6grencilerin bu tarih seritlerini yaparken nelere dikkat
ettikleri ve neleri Oncelikli olarak gz Oniinde bulundurduklart sorusuna verdikleri

cevaplardir. Tablo 5’de bu durum betimlenmistir.

Tablo 5. “Tarih seridini c¢izerken neler dikkat ettiniz?” ac¢ik uclu sorusuna

verilen 6grenci cevaplarimin dagilimi

Sira | Dikkat edilen konu Frekans | Sira Dikkat edilen konu Frekans
1 Siralama 22 12 Devletler 4

2 Onem 15 13 MO MS ayrimi 4

3 Bilgi 9 14 Ilging 3

4 Gorsel 9 15 Neden sonug 3

5 Katki 9 16 Araliklara 2

6 Ozellikler 9 17 Baglangig 2

7 Cag 7 18 Gelisim 2

8 Tarih 7 19 Kullamslilik 2

9 Diizen 6 20 Netlik 2

10 Kronoloji 6 21 Kitaptaki sirasina 1

11 Uygarliklara 5 22 Siireklilik 1
Toplam 22

Goriildugi tizere tarih seridi ¢izerken 6grencilerin en ¢ok Onemsedikleri seyler,
siralama (22), énemli olaylar (15), bilgiye yer verilmesi (9), gorselden yararlanilmasi (9),
okuyana katki yapmasi (9) ve donemlerin ya da olaylarin 6zelliklerinin (9) vurgulanmasi
olmustur. Bunlarin aksine, baslangic (2) ve gelisim (2) gibi noktalara az sayida 6grencinin
dikkat ettigi belirlenmistir. Keza daha ¢ok dikkat edilmesi gerektigi diisiiniilen kronoloji (6)
ve ¢ag siniflamasina (7) da yetersiz denilebilecek sayida 6grenci itibar etmistir.

Bulgu 7. Ogrencilerin Tarih Seritlerini Cizerken Kullandiklar1 Resim ve Semboller

Ogrencilerin tarih seridini ¢izerken kac farkli resim ve sembol kullandiklar1 ve
bunlarin ne siklikla kullanildig1 incelenmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 resim ve
sembollerin gogunlugu farkli bir kaynaktan alinan resmin uygun boyutlarda kesilerek resme
yerlestirilmesi seklinde olusturulmustur. Baz1 6grenciler ise bu resim ve sembolleri bizzat

elleri ile ¢izmislerdir. Kullanilan resim ve sembollere bakildiginda ¢ogunlukla para (10),
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heykel (7), yazi (6) ve esya (6) gibi insanligin ilk icatlarinin sikligi dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica tarihi ¢aglarin baslangicina isaret eden yazi (6) ve yenicagin baslangicit olan
Istanbul’un Fethi’nin (3) kullanim1 da 6nemlidir. Tablo 6°da kullanilan resim ve sembollere

ait frekanslar verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Tarih Seritlerini Cizerken Kullandiklar1 Resim ve Semboller

Sira sayisi Kullanilan Frekans Sira sayisi Kullanilan Frekans
Sembol Sembol
1 Para 10 17 Biiyiik iskender | 2
2 Heykel 7 18 Tugra 2
3 Yazi 6 19 Hacli askeri 2
4 Egya 6 20 Saray 2
5 Orhun 5 21 Harf inkilab1 1
kitabeleri
6 Ilk insan figiiri | 4 22 Saat 1
7 Hitit giinesi 4 23 Roma hukuku 1
8 Roma arenasi 4 24 Osmanli téren 1
9 Piramit 3 25 Sfenks 1
10 Istanbul’un 3 26 Ates 1
fethi
11 Asker 3 27 Pankus 1
12 Kimbet 3 28 Maden 1
13 Bayrak 3 29 Dinazor 1
14 Hitit geyigi 2 30 Ziggurat 1
15 Osmanli 2 31 Kervansaray 1
bayragi
16 Pusula 2 32 Babil asmalar1 1
Toplam 32

Tablo 6’ya gore Ogrencilerin yaptiklar: tarih seritlerinde toplamda 32 farkli imge
kullanilmistir.

Tartisma ve Sonug

Smif 6gretmenligi lisans programi egitiminin ilk yilinda gérmiis olduklar1 Uygarlik
Tarihi dersi gergevesinde Ogrencilere yaptirilan tarih seritlerinden hareketle pek cok
bulguya ulasilmistir. Bu arastirma onlarin tarihsel zaman algilar1 basta olma tizere bir tarih
seridi olustururken dikkat edilen donemlendirme, c¢aglara ayirma, milat konularindaki

algilarini tespit etmeyi amaclamistir.

Ogrencilerin yaptiklar1 tarih seritlerinde tarihsel siiregte ortaya cikan ve tarihsel

zaman formlar1 olarak ii¢ ana baslikta 6zetledigimiz ¢izgisel-dogrusal metrik, dongiisel ve
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inigli-¢cikiglt hat formalarimin yani sira ara formlarin da ise kosuldugu goriilmiistiir. Bu
durum, yillarca modern-aydinlanmaci bir egitimin sonucu olarak sasirtict bulunmustur.
Ciinkii modern egitim ve tarih yazimi; bir lineer hat iizerinde birimlendirilmis (metrik),
ilerlemeci bir zaman algisin1 ilk6gretimden {iniversiteye kadar kayitsiz sartsiz adeta
zihinlere kazimaktadir. Bu, yapisalcilarin elestirdigi bicimiyle Batiya iliskin ideolojik bir 6z
tagisa (Fabian, 1999: 53) da bir anlamda bugiin modern hayatin da yasamsal zorunlulugu
olarak kendini gostermektedir. Ama buna ragmen 6grencilerin yaptiklar iirlinlerin sadece
% 37’sinin lineer-metrik zaman algisina gore tasarlanmast modern diinya agisindan bir
yetersizlik gostergesi olarak énemli bir bulgudur. Geriye kalan % 63’liikk oranin ise yine tek
bir blok alg1 olarak degil de toplam 10 farkli ara formda kendini gostermis olmasi da ayr1
kayda deger bir bulgu sayilabilir. Bu grubun i¢inde yukarida bahsedilen ii¢ ana formun
yaninda sadece hat, sadece lineer, dongiisel senkronik gibi ara formlarin yer almasi da
aslinda her bireyin tarihsel zaman algismmin formel algiya ragmen nasil c¢esitlilik

gosterdigini betimlemesi acgisindan 6nemli kabul edilebilir.

Ogrencilerin yaptiklar1 tarih seritlerinde zamani gdstermek icin kullandiklari
sekillerin (imgelerin) cesitliligi de kayda deger diger bulgudur. Ogrencilerin “dgretmek
amagl” hazirladiklart bu tarih seritlerinde yilan, tren, merdiven, piramit, ¢igek, insanin iki
kolu vs. gibi analojiler kullanmalar1 anlamlidir. Bu durum, yillarca siniflarinin duvarlarinda
asili olarak duran tarih seritlerinin tek bir ¢izgi Gzerindeki sikiciligi ve tekdiizeligine bir
itiraz gibidir. Bu analojideki ¢esitlilik asik suratli bir tarih egitiminden kurtulma ¢abalari

olarak da degerlendirilebilir.

Ogrencilerin yaptiklari tarih seritlerinde milat kavramini dogru kullanmalari olumlu
anlamda ylksek bir orandadir. Ayrica milat kavramina seritlerinin ortasinda yer vermeleri
de okullardaki standart tarih seritlerindeki durumdan kaynaklanmaktadir. Bu durum buyik
cogunlukc¢a benimsenmis bir dogru olsa da yaklasik %4 orani tarafindan benimsenmemistir.
Bunun sebebinin dgrencilerin yaptiklar tarih seritlerinin zamansal olarak ge¢misten bugiine
kadar kapsayict olmamasi ile iliskili olmalidir. Ciinkii 6grencilerden sadece 10’u tarih
seridini giinlimiize kadar getirmistir. Geri kalan biiylik cogunluk ya Osmanli doneminde ya

ilkgaglarda ya da Fransiz Ihtilali ile zaman gelisimini sonlandirmistir. Bu durum

148



Ahmet SIMSEK & Mehmet Suat BAL

diistindiiriiciidiir. Burada akla soyle bir soru gelmektedir: Acaba &grencilerin biiylik bir
cogunlugu “tarihin, giiniimizden zamansal olarak kopuk bir gegmis oldugu” seklinde bir
algiya mi sahiptir? Bununla ilgili kapsamli ve derinlemesine bir ¢alismanin yapilmasi

gerektigi agiktir.

Ogrencilerin tarih seritlerinden hareketle yapilan ¢oziimlemelerde dikkat ceken
diger bir bulgu ise tarih seritlerinde ¢ag (donem, periyot) olgusundan yaridan fazlasinin (%
55.6) yararlanmamis olmasidir. Oysa ilkogretimden itibaren tarih seridi deyince akla gelen
ilk imge caglara ayrilmis birimlendirilmis bir zaman akisidir. Bu kadar baskin bir
donemlendirme/gaglara ayirmaya ragmen Ogrencilerin yarisindan fazlasinin gelistirdigi
tarih seritlerinde c¢ag ayrimina gidilmemesi ilging bulunmustur. Bu durum mutlaka
sorgulanmas1 gereken dneme sahiptir. Burada 6grencilerin yillarca gordiikleri yaklagima ve
neredeyse standartlagmis birimlendirmeye bir anlamda farkinda olmaksizin bir itirazlar1 mi

vardir sorusu akla gelmektedir.

Ogrencilerin tarih seridi yaparken onceliklerinin neler oldugunun sorgulanmasi
sonucunda ulagilan bulgular da dikkate degerdir. Ogrenciler dnceliklerini; siralama (22),
onem (15), bilgi (9), gorsellik (9) ve katki (9) baglaminda belirtmeleri 6nemlidir. Clnku
tarih seridi deyince akla gelen ilk imgeler; ¢aglar (ilk-orta-yeni-yakin), milat (0), cag
baslangiglart (6rn. Ortacagin kavimler gogii ile baslamasi vs.), kronoloji, gorsellik,
ardigiklik olmasi gerekirken bunlardan sadece siralama (ardisiklik) ve gorselligin ilklerde
onemsenmesi ilging bulunmustur. Ornegin Milat (MO-MS) 4 &grenci, kronoloji 6 6grenci

tarafindan dile getirilmistir.

Ogrenci {iriinii tarih seritlerinde kullamlan resim ve semboller incelendiginde ilk
icatlara isaret eden para (10), yazi (6) ve esyalarin (6) ¢ogunlukla betimlendigi goriilmiistiir.
Ayrica tarih ¢aglarinin baslangici olan yazinin (6) ve yenigagim baslangici olan Istanbul’un
fethinin (3) resim ve sembolleri kullanilmistir. Oysaki tarih ¢aglarini ayiran olaylarin tarih

seridinde daha fazla sayida resim ve sembollerle gdsterilmesi beklenirdi.

Bu arastirma sonunda yillardir verilen formel egitimin 6ngordiigii tarihsel zaman
formuna ragmen ¢ok ¢esitli zaman algilamalarinin varligin siirdiirdiigti fark edilmistir. Bu

durum verilen tarih 6gretiminin ve bu ¢er¢evede sunulan tarihsel zaman kavramina iliskin
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bazi eksikliklerin oldugunu gdstermistir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgularin
nedenlerinin bagka aragtirmalarla desteklenmesi yaninda ilkogretimde biiyiik OSlgiide
diizenlenerek sosyal bilgiler 6gretim programinda bir 6grenme alani ve temel beceri olarak
yer alan tarihsel zaman ve bunla iligkili kavram ve becerilerin lise tarih 6gretim

programinda da gercek anlamda yerini almasi tavsiye edilebilir.
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