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Egitim Hakkinmin Doniisiima

Transformation of Rights to Education

Ali Tarik GUMUS*

Ozet: Egitim hakki, herkesin dogustan sahip oldugu ve devlet tarafindan herkese esit bir bicimde sunulmasi
gereken onemli bir hakar. Temelde bireylerin insan onuruna yaraswr bir sekilde yasamasiyla dogrudan
baglantily  bulunan egitim hakki, deviete egitim hizmetleri saglama hususunda o6nemli sorumluluklar

yiiklemektedir.

Temel itibariyle temel hak ve hurriyetlere iliskin simflandiriimada ikinci kusak ya da sosyal ve
ekonomik haklar icerisinde yer alan egitim hakki, II. Diinya Savast sonrasinda onemli l¢iide kurumsallagmistir.
1. Diinya Savasi sonrasinda yiiriirliige konulan pek ¢ok anayasada devietlere, bu husustaki sorumluluklar bir

anayasal édev olarak yiiklenmistir.

Her ne kadar anayasalarda diizenlenen soysal ve ekonomik haklara iliskin “ekonomik imk&nlara
bagimhilik” ol¢giitii yer alsa dahi, bu donemde devietler egitim hakkin uygulamaya gecirme hususunda olduk¢a
istekli olmuslardir. Ancak 1970°li yillarin ortalarindan itibaren devietlerin igine diistiikleri ekonomik kriz ve bu
krizden ¢ikmak icin neoliberal diisiincenin on plana ¢ikmasi, devletlerin bu dénemden itibaren farkli bir
yaklasim icerisine girmelerine yol a¢mustir. Yeni donemde oteden beri varligim devam ettiren kiiresellesme
siireci hiz kazanmis ve neoliberal diisiince c¢ergevesinde sekillenerek diinya olceginde yeni bir diizenin

kurulmasina neden olmustur.

Bu donemde kiiresellesme, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sistemlerin ulusal sumirlarin étesinde
biiyiiyen karsilikli bagimlilik tarafindan karakterize edilen uluslar arasi degisim slreci olarak sekillenmektedir.
Nitekim egitim hakkinmin 6nemli boyutta degisime ugramasina yol agan bu siiregte, daha ¢ok ekonomik
kiiresellesmenin On plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda ekonomik kiiresellesme, diinya piyasalarimin
biitiinlegmesiyle ilgili bir siirectir. Bu suregte Ulusal ekonomiler uluslararas: piyasalara agilirken, hiikiimetler de
kuresel rekabetin gereklerine adapte olmaya zorlanmaktadir. Dolayisiyla séz konusu baski, egitim

programlarimn getirdigi maliyetler tizerinde 6nemli bir etki meydana getirmektedir.

Egitim hakki iizerinde olusan bu baski daha cok devietin egitim alamndaki yiikiimliiliiklerinin
azaltilmast ya da miimkiinse tamamen kaldirilmast yoniindedir. Buradaki temel amag; devletin vergiler basta
olmak iizere, kaynaklarimin piyasaya katkr saglayan alanlarda kullanmasint saglamaktir. Nitekim neoliberal
diigiince onciiliigiinde isleyen bu siirecte benimsenen ¢oziim egitim hakki konusunda devietin iistlendigi

yiikiimliiliikleri ozel alana kaydirarak bireylerin sorumluluk iistlenmesini tesvik etmektir. Temel itibariyle sozii
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edilen siirecte egitim hakki, devlet yerine 6zel kuruluslar tarafindan iicretli bir bicimde sunulmaktadir. Boylelikle
egitim kurumlart ticari igletmeye, bu kurumlarda egitim goren kimseler ise miisteriye doniismektedir. Siiphesiz
ozel egitim kurumlart kurabilmek ve bu kurumlar: tercih edebilmek temel bir 6zglrliktur. Ancak bu husustaki
esas problem, ozel egitim kurumlarina gidemeyen yoksul kitlelerin durumuna iliskin olarak karsimiza
Ctkmaktadir. Yoksul bireylerin sirf paralart olmadig igin daha kétii sartlarda egitim gérmesine neden olan bu
siirecte, devlete diisen sorumluluk firsat esitligini saglamaya doniik tedbirleri almaktir. Deviete ekonomik yiik
getirmesi olduk¢a muhtemel olan bu yndeki tedbirier sayesinde yoksul bireylerin de daha kaliteli egitim almast
saglanmalidir. Bu hususta ozellikle maddi imkanlardan yoksun basarilt ogrencilerin durumu daha da onem arz

etmektedir.

Sonug olarak 1970°li yilarin ortalarindan itibaren neoliberal diisiince perspektifinde gelisen
kiiresellesme siireciyle birlikte egitim hakkinin piyasalastirilmast yoniindeki baskilar artmakta ve bu durumdan
egitim hakki olumsuz etkilenmektedir. Yeni politikalarin amaci, egitim hakki ¢ercevesinde yapilan masraflar
azaltmak olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin ~ gelisiminde anahtar bir faktor olan
neoliberalizm, ekonomi politikalarinda olusturdugu baskiyla zor durumdaki bireylerin egitim hakk: iizerinde
olumsuz bir etki meydana getirmektedir.

Bu makale, kiresellesme siirecinde egitim hakkinda yasanan azalma ve degisimi agiklamaya

calismaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Egitim Hakki, Sosyal Devlet, Sosyal ve Ekonomik Haklar, Neo-
liberalizm

Extended Abstract

Everyone has the right to education from birth, and this right should be available equally to everyone by
the state. Basically, the state imposes important responsibilities in regard to providing education services in
respect to the right to life in a manner worthy of human dignity towards individuals directly connected to the
right to education.

The right to education in the classification of fundamental rights and freedoms found in the second
generation or the social and economic rights. After World War 11, this right significantly institutionalized and
many new constitutions were enacted. Social and economic rights in constitutions of these states had important

responsibilities installed as a constitutional assignment.

Usually social and economic rights in constitutions in respect to the criteria "the means of economic
dependence" is limited. Yet during this period the states were strongly willing to spend strongly in order to
implement the right to education. However, since the mid-1970s, states have fallen into economic crisis. In order
to adopt a solution to solve this crisis, there has been an emphasis on neo-liberal ideas. So that states a different
approach from that period have led to enter into. In the new era that has survived from this, the process of
globalization has accelerated and world-wide, neo-liberal shaped ideas, within the framework have led to the

establishment of a new order.

During this period globalization is taking shape as a process of international exchange that is
characterized by a growing interconnectedness between political, social, cultural and economic systems beyond

national borders. Thus in this process, important changes are taking place regarding the right to education. This
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change process is especially the case with respect to economic globalization. In this context economic
globalization refers to a related process: the integration of world financial markets. In this process, as national
economies open to the international market, governments are forced to adapt to the imperatives of global
competition, and this means cutting cost-intensive education programmes. These processes increase in income
inequality, and pressures on welfare states to transform benefits in the states with the result of this situation

adversely affecting the right to education. The "new-politics" aims right to education retrenchment.

The impact of education on the right, if possible, completely removes or reduces the obligations of the
state in the field of education. The main purpose of state resources, especially including taxes is to use resources
in areas that contribute to provide the market. Indeed, under the leadership of the neo-liberal thinking that
handles the solution adopted in this process, state obligations regarding the right to education by sliding from the
state to the private sphere is to encourage individuals to assume responsibility. Basically, the right to education
in this process is way out for the state and it is paid for by private organizations. Thus educational institutions are
transformed into commercial operations. Also people who are educated in these institutions become the

customer.

Of course, private educational institutions are established and the institutions are able to choose a basic
freedom. Yet in this regard our main problem is the emerging situation of the impoverished masses who cannot
attend private educational institutions. This process is not only due to the coins of poor individuals trained for the
worse conditions. At this point the responsibility of the state is to take measures to ensure equality of
opportunity, which is very likely to bring pressure to the State in economic terms. Thanks to these measures, the
direction should be to train more poor people to be qualified individuals. This issue is important, especially in

the situation where students of merit lack financial means.

As a result, since the mid-1970s the neo-liberal thinking with the perspective of the evolving process of
globalization is increasing pressure to the marketization of the right to education and this situation is adversely
affecting the right to education. New policies aim to reduce the costs within the framework of the right to
education. So neoliberalism was a key factor in the development of globalization, in that its economic policy has

given rise to a negative impact on the right to education for poor people.
This article attempts to explain the changes and decline of the right to education in the globalization process

Keywords: Globalization, Right to Education, Welfare State, Social and Economic Rights,

Neoliberalism

Giris

Duragan bir nitelik arz etmeyen insan haklar1 anlayisi, tarihsel sartlar igerisindeki
miicadelelerden Onemli Olclide etkilenmistir. Bu baglamda siirekli gelisim ve degisim
icerisinde bulunan insan haklarinin egitim hakkma da yer verir bicimde sosyal boyut

kazanabilmesi, uzun bir tarihsel siire¢ sonucunda ortaya cikan dinamiklere bagli olarak

miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla insan haklarinin egitim hakkimni da blinyesinde bulunduran
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sosyal ve ekonomik haklar1 da kapsar bir yapiya doniismesi uzun, karmasik ve ¢ok yonli
faktorlerin etkisiyle s6z konusu olabilmistir. Bu ¢ercevede egitim hakki, temelde toplumsal
hayatin her alanini etkileyen liberal diizenin kriz ve degisimlerinin, 6zellikle de sosyal ve
ekonomik alandaki yetersizliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu itibarla Sanayi
Devrimi’yle agirlagan yasam kosullar1 kargisinda liberal diislincenin yetersizligi anlagilmig ve
bu diizene karsi isci smifi tarafindan onemli bir miicadele sergilenmistir. S6z konusu
miicadele ile ekonomik agidan zayif kesimlerin insan onuruna yarasir hayat standartlarma
kavusturulmasi hedeflenmistir(Saylan, 2003: 94-95; Sallan Gil, 2006: 144-145; Rosanvallon,
2004: 26-28; Tandr, 1978: 59, 70-71, 119-120; Algan, 2007: 35).

Esas itibariyle I. ve II. Diinya Savasi ile iki savag aras1 donemde meydana gelen 1929
diinya ekonomik krizi gibi yikim meydana getiren olaylarin, yasam kosullarmi1 daha da
zorlagtirmas: ve bu olaylarin bireylerde daha adil, esitlik¢i ve katilimci diinyada yasama
arzusu dogurmasi egitim hakkinin kurumsallasmasii 6nemli dl¢lide hizlandirmistir. Nitekim
biiyiikk krizlerin ve savaglarm toplumsal anlamda yeniden yapilanma donemleri getirmis
oldugu ve egitim hakkinin da bu donemde 6nemli gelismeler gosterdigi goriilmiistiir. Bu
cercevede ilk emareleri 19. yy.’da ortaya ¢ikan egitim hakki, II. Diinya Savasi sonrasinda
kurumsal anlamda ortaya g¢ikabilmistir(Saylan, 2003: 94-95; Sallan Gul, 2006: 144-145;
Dogan, 2006: 196; Rosanvallon, 2004: 26-28).

Bu baglamda II. Diinya Savasi’ndan sonra pek g¢ok iilkenin anayasalarinda egitim
hakkina yer verilmis ve bu hakkin daha genis bir bi¢imde diizenlenmesi s6z konusu olmustur.
Boylelikle egitim hakkmin igeriginde Onemli bir genisleme meydana gelmis ve bu

genislemenin bireylerin refahina olumlu yansimalar1 olmustur.

1970’11 yillardan itibaren ise, egitim hakkinda bir geriye gidis yasanmaya baslamustir.
S6z konusu geriye gidis siirecinde, kiiresellesme digsinda cesitli nedenlerin etkili oldugu
diisiiniilse dahi, bu hususta en Onemli etkiyi kiiresellesmenin meydana getirdigi
gorulmektedir. Varhigr bes yiiz yil oncesine gotiiriilebilecek olan kiiresellesmenin, 1970’li
yillardan bu yana 6n plana ¢iktig1 soylenebilir. Pek ¢ok tanimlamada; karsilikli baglantilarin
artisiyla karakterize edilen kiiresellesme, egitim hakki iizerinde 6nemli bir baski meydana
getirmektedir. Bu baglamda egitim hakki iizerinde olusan baskida, kiiresellesme siirecinde

etkisini arttiran uluslararasi rekabet ve piyasalagsma siireci 6nemli 6l¢lide rol oynamaktadir.
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Egitim Hakkinin Kurumsallagsmasi

Genel olarak insan haklari, insanin sadece insan olmasi nedeniyle sahip oldugu
haklardir. insani, diger canlilar karsisinda istiin ve degerli kilan husus, her insanin dogustan
sahip oldugu onurudur. Insan haklari, insanin sadece insan olmasi sebebiyle sahip oldugu,
insanin kisiligini tiim yonleriyle gelistirmeyi ve korumay1 amaglayan evrensel ilke ve kurallar
biitiiniidiir. insan haklari, esas itibariyle “insan onuru”nu giivence altina alan haklar olup, bir
hakka, “insan hakki ” niteligi kazandiran deger, “insan onuru”dur. Nitekim insan haklari;
kisinin kendi 6ziinde var olan, dogustan, devredilmez, vazgecilmez ve evrensel nitelikli
haklardir. Bu haklara sahip olunabilmesi icin, ayrica devlet tarafindan taninmalarma gerek
yoktur. Ciinkii insan haklari, insanlarm sirf insan olarak dogmalar1 sebebiyle sahip olunan
haklardir. Insanlar, bu haklara, kendi varliklarmin dogal sonucu olarak sahip

bulunmaktadirlar.

Insan’mn onurlu bir varlik olmasindan kaynaklanan insan haklari, tarihsel siireg
icerisinde Oonemli bir gelisim siireci yasamistir. Bu baglamda bilindigi gibi ilk olarak birinci
kusak haklar adi verilen kisisel ve siyasal haklar ortaya ¢ikmistir. Bu haklar bireylerin,
iktidara ve diger kisilere kars1i Ozerkligini ve gilivenligini saglamaya yOnelmis olan
haklardir(Kaboglu, 2002: 41). Daha sonra, kapsaminda egitim hakkmi da bulunduran ve
ikinci kusak haklar adi verilen sosyal ve ekonomik haklar ortaya ¢ikmistir. Bu haklar ise,
bireylere insan onuruna yarasir asgari hayat standartlarini temin etmek amaciyla, sosyal
adaleti saglamaya ve esitsizlikleri azaltmaya yonelmis ve bunlarin geregi olarak devlete
genellikle olumlu, ancak bazen de olumsuz edimler yikleyen haklar olarak ifade
edilebilir(Giimiis, 2010: 250-251)%. Son olarak ise, t¢iincii kusak haklar ya da dayanisma
haklar1 denilen ve bireylerin uluslar arasi ¢atisma ve dengesizliklerden uzak bir bicimde barig
icerisinde ve uygun bir ¢evrede yagamasini 6ngdren baris hakki, ¢evre hakki ve gelisme hakk1

gibi haklardan olusan yeni insan haklar1 ortaya ¢ikmistir(Kaboglu, 2002: 45; Atar, 2005, 111).

Insan haklar1 siniflandirmasinda sosyal ve ekonomik haklar icerisinde yer alan egitim
hakki, bireyin refahi agisindan son derece 6nem arz eden bir haktir(Taylor-Gooby, 1986: 592-
606). Bireyin insan onuruna yarasir hayat standartlarinda yasamasi ve kendi maddi ve manevi
varligmi koruyup gelistirebilmesi i¢in en temel haklardan biridir(Goze, 1977: 184; GOze,
1976: 140-141; Ulug, 2000: 432). Bu baglamda sadece bireylerle smirli olmayan egitim

hakkmin, toplum hayatina olumlu yonde 6nemli etkileri s6z konusudur. Hem bireye, hem de

2 Tanér ve Ozbudun’un da benzer nitelikte tanimlamalari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. (Ozbudun, 1995:

110; Tandr, 1978: 13-109; Tandr, 1978: 92, 107).
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topluma yaptigi olumlu katkis1 nedeniyle kamu gorevi olarak ele alinan egitim hakki, sosyal

devlet biinyesinde bir kamu hizmeti olarak sunulmaktadir(Ulug, 2000: 430, 440).

Kamu hizmeti niteligindeki egitim hakkina; II. Diinya Savasi oncesi donemde de
Ozellikle parasiz ilkdgretimin devletce saglanmasma iligkin diizenlemelerle yer verilmis,
ancak egitim hakkindaki esas genigleme II. Diinya Savas1 sonrasinda miimkiin olabilmistir. II.
Diinya Savas1t sonrasinda pek c¢ok devlet tarafindan sosyal devlet anlayisinin
kurumsallastirilmasiyla birlikte; devletler, bireylerin maddi ve manevi varliklarin1 koruyup
gelistirebilmeleri i¢in sosyal ve ekonomik alanda 6nemli sorumluluklar iistlenmislerdir. Bu
baglamda devletlerin iistlendikleri en 6nemli sorumluluklardan biri, egitim imkanlarinin en

genis seviyede saglanmasidir(GOze, 1977: 184; Goze, 1976: 140-141).

II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan anayasal diizenlemelerle, devletlere egitim
alaninda Onemli sorumluluklar yiiklenmis ve bireylere en genis manada egitim hakk1
taninarak uygulamaya aktarilmaya c¢aligilmistir. Genellikle devletler tarafindan anayasal
diizenlemelere konu edilen egitim hakki ile 6grenme hiirriyeti, 6gretme hiirriyeti, her iki
hiirriyetin kurumsal planda sunulabilmesi i¢in 6gretim kurumu a¢gma serbestligi ve egitimde
firsat ve imkan esitligi saglanmaya ¢aligilmistir(Ulug, 2000: 430-432, 440). Bu baglamda
egitim hakkina yer veren ¢esitli devletlerin anayasalarinda bu durum daha net bi¢imde
goriilebilir. Ornegin Fransiz Anayasasi’nin 1946 Anayasasi’nin Onsoz’{ine atifla diizenledigi
egitim hakki; "Ulusu, ¢ocuga ve gence esit ve agik dgrenimi sunmakla yiikiimli tutmustur®,
1947 italyan Anayasasi ise; 34. maddesinde; okullarm herkese agik oldugu, en az sekiz yil
stiren ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugu, yetenekli Ogrencilerin devlet tarafindan
desteklenmesi, cumhuriyetin burs imkanlarmni gelistirmeye c¢alismast ve bu hakkin
gerceklestirilmesi i¢in aile yardimlar1 ve rekabet¢i smavlara dayanan yardimlar
sunulabilecegine iliskin hiikiimlere yer vermistir®. Ispanya Anayasasi'nin 27. maddesi;
herkesin egitim hakkina sahip oldugunu, egitimin amacmin kisiligin gelismesi oldugunu,
temel egitimin ticretsiz ve zorunlu oldugunu, egitime iligkin kamu otoriteleri ve egitim
merkezi olusturulmasi gerektigini, egitim kurumlarmin kamu denetimi altinda oldugunu ve

{iniversitelerin 6zerk oldugunu diizenlemistir’. Yunan Anayasasi’min 16. maddesinde ise;

% 1946 Fransiz Anayasasi’nin Onsoz’ii icin bkz. http://Awww.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b56910.html,
24.11.2009

4 halyan Anayasasi i¢in bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000 .html, 24.11.2009

Ispanya Anayasasi igin bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/sp00000_.html, 24.11.2009
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zorunlu egitimin dokuz yildan az olmayacagina, devlet okullarinda egitimin ticretsiz olduguna

ve devletin basarili 6grencileri destekleyecegine iliskin hiikiimlere yer vermistir®.

Bu dénemde anayasal seviyede diizenlemelerin yapilmadigi ABD ve Ingiltere’de de
egitim hakkima iliskin onemli gelismeler yasanmustir. Bu gercevede Ingiltere’de 1944 yilinda
cikartilan Egitim Kanunuyla ilk ve orta egitim bedava ve zorunlu hale getirilmis, {iniversite
egitimi i¢inde burs imkanlar1 saglanmistir(Kara, 2004: 177). Ulusal egitimin olusturulmasini
ongoren bu kanun ile ilk ve orta egitim hizmetleri yerel yonetimlerce “Yerel Egitim
Otoriteleri” (Local Education Autorities) tarafindan yiiriitiilmiistiir(Sallan Gul, 2006: 209;
Barr, 1993: 350-351).

ABD’de ise, 1962 ve 1964 yillarinda ¢ikarilan sosyal devlete yonelik kanunlarda,
sosyal refah programlarindan ziyade, mesleki egitim programlarina odaklanilmis ve boylelikle
yoksullarin meslek edindirilerek caligma hayatina girmeleri tesvik edilmistir. 1967 yilinda
cikarilan calismayi tesvik programi (Work Incentive Program), AFDC adi verilen ¢ocuk
yardiminin siirdiiriilmesini ebeveynlerin ¢aligma hayatina ya da mesleki egitim programlarina

katilmas1 sartina baglamistir(Kara, 2004: 190).

Ulkemizde de diinyada yasanan sosyal devletin genisleme trendine paralel olarak,
egitim hakkinda 6nemli bir genisleme meydana gelmistir. ik olarak 1961 Anayasas: ile
sistematik bi¢imde diizenlenen egitim hakki, daha 6nce 1924 Anayasast’yla sinirl bir sekilde
diizenlemistir. 1924 Anayasasi’nin 80. maddesinde; Hiikiimetin gozetimi ve denetlemesi
altinda ve kanun ¢ercevesinde her tiirlii 6gretim serbest olduguna ve 87. maddesinde; kadin ve
erkek bitliin Tirklerin ilkdgretimden ge¢mekle o&devli olduguna ve ilkogretimin devlet

okullarinda parasiz olacagina deginilmistir.

1961 Anayasasi ise, 6grenimin saglanmasi baglig1 altinda 50. maddede diizenledigi
egitim hakk: ile devletin basta gelen Odevlerinden birinin halkin 6grenim ve egitim
ihtiyaglarmi saglama oldugu, Ilkdgrenimin, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburi ve
devlet okullarinda parasiz oldugu, Devletin, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin,
en yiiksek 6grenim derecelerine kadar ¢ikmalarini saglama amaciyla burslar ve baska yollarla
gerekli yardimlar1 yapmasi gerektigi, devletin, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci

olanlari, topluma yararl kilacak tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu esaslar1 diizenlenmistir.

Doktrinde 1961 Anayasasi’nin egitim hakkini diizenleyen 50. maddesiyle; devlete

onemli yiikiimliilikler yiiklendigi ve bu yiikiimliiliigiin iktisadi gelisme ile mali kaynaklarmnin

®  Yunanistan Anayasasi i¢in bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/gr00000 .html, 24.11.2009
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yeterliligi Olglistine baglanamayacagi goriisii ileri siiriilmiistiir. Katildigimiz bu goris,
Anayasada yer alan “0grenim ve egitim ihtiyaclarinin karsilanmasmin devletin basta gelen
odevlerinden biri oldugu”na iliskin diizenlemeden kaynaklanmaktadir(Goze, 1977: 184;
GOze, 1976: 141. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ulug, 2000: 433).

Ulkemizde II. Diinya Savasi sonrasi sosyal devletin genisleme siirecinde, egitim
hakkina anayasal ve yasal diizeyde yer verilmesine karsin hayata gecirilisinde cesitli
problemlerle karsilasiimistir. Ornegin, 1980 yilinda niifusun %32,5’liik kesimi okuma yazma
bilmemektedir. Egitime ayrilan kaynaklarin yetersizligi gz Oniine alindiginda, bu durum
daha iyi anlagilabilecektir. Bu baglamda 1970-1980 yillar1 arasinda (Milli Egitim Bakanlig1
ve Universiteler dahil olmak iizere) egitime yapilan harcamanin GSMH’ya oran1 %2 ila %3

arasinda degismektedir(Sallan Gil, 2006: 277).
Klresellesme

1970’1i yillardan itibaren 6n plana ¢ikan kiiresellesmenin (Lane, 2006: 1; Sunay, 2007:
112) esas itibariyle son bes yiiz yildir varligmi devam ettiren ve kendi igerisinde ii¢ farkl
kiiresel dalgayla sekillenen bir siire¢ oldugu ifade edilmektedir. Bu cercevede ilk dalga;
1500°1ii yillardan sonra bdlgesel ticaretin kiiresellesme merkezinde gelismesi siirecidir. Ikinci
dalga: 1800’lerden sonra baslamis ve endiistrilesmeyle hiz kazanmustir. Ugiincii dalga ise;
1945 sonrasinda yenidiinya diizeni mimarisinden tiiremis ve 1970’11 yillardan itibaren hiz
kazanmistir. Temel itibariyle her bir dalga, kiiresel gli¢ degisimini doguran savas ya da buna
benzer bir olayla baslamakta ve bu dalgalar karsilikli baglanti ve sinerji meydana

getirmektedir(Robertson, 2003: 4).

Karmasik bir fenomen olan kiiresellesme(Taylor-Gooby, 2002: 607); Uzerinde
uzlagilamayan ve ¢ok farkli alanlarda tartigmalar1 da beraberinde getiren bir kavram olarak
dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin ne oldugu hususunda da ¢ok farkli goriisler
ifade edilmektedir. Ancak ¢aligmanin kapsami g6z 6niine alindiginda, s6z konusu tartigmalara
deginmek miimkiin gozilkmemekte; bunun yerine kiiresellesme hususunda genel bir

degerlendirme yapilmasi, ¢alismanin sinirlariyla daha bagdasir niteliktedir.

Bu cercevede Held ve digerlerinin kapsamli tanimlamasina gore: Kiiresellesme; ulusal
smirlar Otesinde sosyal ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel karsilikli bagimhiligin artmasiyla
karakterize edilmektedir. Buna gore kiiresellesme: kurumlar1 ve organizasyonlar1 doniistiiren

bir siiregtir. Held ve digerlerinin temel iddiasi; kiiresel karsilikli etkilesimin genis, yogun ve
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hizli bir iliskili icerisinde oldugu ve yerel ile kiireselin derin bir baglanti i¢erisinde bulunarak

onemli biitiinlesmeler meydana getirdigi yoniindedir (Held vd., 2006: s. 185-187).

Joseph Stiglitz de, kiiresellesmeyi kiiresel karsilikli etkilesim ve biitiinlesme
cergevesinde degerlendirmektedir. Bu gercevede Stiglitz’e gore kiiresellesme: iilkelerin ve
halklarin biitlinlesmesi, iletisim ve ulasimin kolaylagmasi, mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve
insanlarin yapay sinirlar olmaksizin serbestge dolasmmuidir(Stiglitz, 2002: 31). Ancak
kiiresellesme, bir taraftan 6nemli biitiinlesmeleri 6ngdrdiigii i¢in biitiinleyici olmasina karsin;
evrensel ve yerel ayrimini getirmesi nedeniyle parcalayict bir siireg olarak da
degerlendirilmektedir. Bu itibarla kiiresellesme siirecinin ¢eliskili ve birbirine zit durumlar1

biinyesinde barindirdig1 6ne siiriilmektedir(Giddens, 2000: 23-25).

Lane’e gore: Kiiresellesme tilkeler arasinda artan karsilikli bagimlilik ve uluslar arasi
organizasyonlar ve bolgesel kordinasyon kuruluslarinin ve biiyiik devletlerin hiikiimetlerinin

yer aldig1 toplantilar tarafindan olusturulmus bir denklemdir(Lane, 2006: 1).

Pierson’a gore: Kiiresellesme, diinyanin hi¢ olmadigi kadar yogun ve karsilikli

baglantili hale gelmesine neden olan bir siiregtir(Pierson, 2000: 263).

Dolayisiyla pek c¢ok tanimlamada kiiresellesme; karsiliklt baglantilarin artigiyla
karakterize edilmektedir. Bu ¢ercevede giiniimiiz diinyasinda da devam eden bagimlilik
slireci; gelecegi de anlayabilmemiz agisindan anahtar bir kavram niteligindedir(Lane, 2006: 1;

Sunay, 2007: 112).

Kiiresellesmenin gerek genel olarak; gerekse ekonomik ydniine iligkin yapilan
tanimlamalarda On plana ¢ikan husus olan “karsilikli bagimlilik” yaninda bagka bir takim
hususlara da deginmek gerekmektedir. Bu cercevede; 1- kiiresellesme tekil bir durum degil
srectir. 2-kuresel ve ulus-iistii bagimlilik yogunlugu bu siiregin aktdrleri olan devletler,
uluslar arast kurumlar, sivil toplum oOrgiitleri ve ¢ok uluslu sirketlerin etkisiyle olugmaktadir.
3-kiiresellesme tek bir alanda degil toplum hayatmin (ekonomik, siyasi, askeri, hukuki vb)
pek cok alaninda kendini gostermektedir. 4-kiiresellesme siireciyle birlikte sinirlarin dnemini
kaybettigi bir diinya karsimiza ¢ikmaktadir. 5- kiiresellesme siirecini yonlendiren askeri,
siyasi ve ekonomik giictiir. Giiglii aktorler diinyanin bagka bolgelerinde yasayanlar agisindan
onemli sonuglar doguran kararlar alabilir ve eylemlerde bulunabilirler(Held vd., 2006: 188-

190).
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Kuresellesme Siirecinde Egitim Hakkinin Doniisiimii

II. Diinya savas1 sonrasinda kurumsallasan ve bireylere en genis anlamda sosyal ve
ekonomik haklar1 saglamaya g¢alisan sosyal devletin 1970°1i yillarin ortalarmdan itibaren
ekonomik anlamda ciddi zorluklarla karsi karsiya kalmasi s6z konusu olmustur. Esas
itibariyle sosyal devletin 1950’lerden 1970’lere kadar yasadig: altin ¢ag siiresince bireylere
comert bigcimde sundugu imkanlarin, 1970’1li yillardan itibaren kars1 karsiya kalinan ekonomik
zorluklar nedeniyle slrduriilemeyecegi anlasilmis ve artan sosyal harcamalarin bu sekliyle

finanse edilmesinin ¢ok gii¢ oldugu ongoriilmiistiir(Pierson, 2001: 135).

Esas itibariyle sosyal harcamalarin finanse edilmesinde yasanan sikintilardan sosyal ve
ekonomik haklar da 6nemli 6lciide etkilenmislerdir. Nitekim masraflari 6nemli 6lgiide artig
gosteren sosyal ve ekonomik haklari; sosyal harcamalar1 finanse edebilmek amaciyla zorunlu
sosyal ddenek kesintilerini ve vergileri arttirmistir. Artan kesinti ve vergiler ise, ekonominin
verimlilik icinde isleyisini engellemistir(Rosanvallon, 2004: 9-11). Bu c¢ercevede sosyal ve
ekonomik haklar1 ileri seviyede saglayan Iskandinav iilkelerinde bile, yiiksek vergileri
gerektiren yogun ve comert refah program ve hizmetleri; bu iilkeleri diinya pazarinda daha az

rekabetci yaptig1 gerekcesiyle elestirilmektedir(Virpi, 2003: 1-2, 19).

Esas itibariyle bireylere sosyal ve ekonomik haklar1 en genis anlamda saglamaya
calisan sosyal devletler; artan sosyal talepleri karsilama ve kaynaklarm sinirh olusu ikilemiyle
kars1 karsiyadir(Pierson, 2001: 794). S6z konusu ikilem karsisinda sosyal devletler; ya kendi
sonlarini getirebilecek nitelikteki tiim ekonomik zorluklar1 géze alarak bireylere genis sosyal
ve ekonomik haklar1 sunan sosyal devlet uygulamalarina devam edecek; ya da sosyal ve
ekonomik haklar1 kisitlama yoluna gideceklerdir. Nitekim ikinci yol tercih edilmis ve sosyal
devletin ekonomik istikrar1 bozmaya baglamasi nedeniyle sosyal ve ekonomik haklarin
genisletilmesinden vazgegilerek; sosyal ve ekonomik haklarin sosyal devlete getirdigi
masraflarin azaltilmasina odaklanilmistir(Korpi, 2003: 590). Boylelikle uzun yillardir iggi ve
isveren kesimleri arasinda devam eden uzlagsma onemli dlgiide sarsilmistir(Pierson, 2001:

155).

1970’11 yillarda yasanan krizin olusturdugu sosyal masraflarin azaltilmasi yoniindeki
diisiince; is¢i ve igveren uzlasisini sarsmasinin yani sira; kiiresellesmenin etkisini arttirarak
yeni bir diizene gecilmesine neden olmustur. Nitekim bu donemde yasanan ekonomik tikanma
ve sermayenin karhihiginin disiisii; yiirtirliikte bulunan ulusal korumaci ekonomilerin terk
edilerek, biitiin diinya capinda agiklik politikalarina gecilmesini gerektirmistir. Bu ¢ercevede
diinya capinda 1980’lerden itibaren neo-liberal politikalar onciiliiglinde gelisen ticari agiklik
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ve ekonomide liberallesme politikalar1 benimsenmeye baslanmustir(Ozdek, 1999: 26-27).
Kiiresellesmenin etkisiyle liberal politikalara yeniden doniis olarak adlandirilan bu siirecte,
ulusal ekonomiler icerisinde ve butin dinyada serbest piyasa sistemini guclendirmek ve

devletin sosyal ve ekonomik etkinligini azaltmak 6n plana ¢ikmaktadir(Bulut, 2003: 173).

Dolayisiyla s6z konusu ekonomik kriz ve sonrasinda bu sorunu ¢ézmek amaciyla
olusturulan yeni kiiresel ekonomik diizenin neden oldugu zorluklar sosyal ve ekonomik
haklardaki gerilemenin temel nedenini olusturmaktadir. Nitekim yeni ekonomik diizende
sosyal ve ekonomik haklar kapsaminda saglanan imkanlarin finanse edilmesindeki kalict
zorluklar 6ne siiriilerek, bu haklarin kapsaminin daraltilmasi gerektigi yoniindeki diistinceler

on plana ¢ikarilmaktadir.

Sosyal devletin yasadigi doniisiim siirecinden diger sosyal ve ekonomik haklar kadar
olmamakla birlikte, egitim hakki da belli dl¢lide etkilenmektedir. Anayasal duzenlemelere
yansimamakla birlikte, s6z konusu doniisiim siirecinin etkisiyle egitim hakki: 6nemli
degisimlere maruz kalmaktadir. Bu siirecte egitim hakki agisindan ortaya ¢ikan en temel
olumsuzluk, neoliberal diisiince tarafindan egitimin bir kamusal sorumluluk olarak
degerlendirilmemesi nedeniyle bu alandaki hizmetlerin 6zel kuruluslarca ve ticretli olarak

sunulmasimin 6ngoriilmesidir(Ainley, 2004: 511).

Bu anlayistan yola c¢ikilarak uygulamada egitim alaninda da yeni diizenlemeler
getirilmekte ve neoliberal anlayigin piyasa mantig1 hakim kilinmaya ¢aligilmaktadir. Egitim
alaninda 6zel hizmet saglayicilar tesvik edilmekte, temel zorunlu egitim serbest rekabete
acilmakta ve bireylere, egitim alinacak kurulusu 6zel kuruluslar arasindan da secebilme

imkan1 getirilmektedir(Sallan Gul, 2006: 220; Kara, 2004: 238; Ginsburg, 2001: 188).

Diger kamu hizmetleri gibi egitim alaninda da yasanan 6zellesme, bu alanda onemli
bir piyasalagma siirecinin yasanmasina neden olmakta ve 6zel egitim kurumlarinin sayist hizl
bir sekilde artmaktadir(Ginsburg, 2001: 189). Esasinda egitimin 6zel kuruluslar tarafindan
saglanmasi, bu hak agisindan baslt bagina bir problem meydana getirmemekle birlikte; bu
husustaki temel problem, devletin egitimden “6zel kuruluslar lehine ¢ekilmesi” ve bu alani
“ticarilesmeye ag¢masi” olarak belirmektedir. Boylelikle ticari isletme haline getirilmeye
calisilan egitim kurumlarinda, 6grenciler miisteri konumuna dontistiiriilmeye calisilmakta ve
bu durumdan en olumsuz etkilenenler ise, yoksul kitleler olmaktadirlar. Ayrica bu siirecte
devletin egitim alaninda 6zel kuruluslarn yani sira, sivil toplum Orgiitleri ve hayir
kuruluglarini tesvik etmesi; yoksul bireylerin, hayir kurumlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin
insafina birakilmasina neden olmaktadir. Kisaca yoksul vatandaslar agisindan egitim hakkina
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ulagabilmenin daha zor hale geldigi bu siirecte firsat esitligi Onemli Olgiide

zedelenmektedir(Y1ldiz, 2008: 23, 30-31).

Temelde neoliberal diisiincenin; egitimi, bireylerin kendi sorumlulugunda bir mesele
olarak degerlendirmesi ve bu alanda zengin ve yoksul kimseler arasinda firsat esitliginin
saglanmaya calisilmasina karsi ¢gikmasina dayanan bu siire¢, uygulamada 6dnemli problemleri
de beraberinde getirmektedir(Ainley, 2004: 511). Egitim alaninda firsat esitliginin ortadan
kalkmasina neden olan bu yaklasim; egitim hakkindan maddi imkanlara sahip kimselerin daha
iyi sartlarda yararlanabildigi, oysa devletin biitiin vatandaslarina temel insan hakki olan egitim

hakkini saglamakla yiikiimlii oldugu one siiriilerek elestirilmektedir(Y1ldiz, 2008: 25, 30).

Neoliberal anlayis cercevesinde gelisen bu siiregte, pek cok iilkede egitim alaninda
0zel kuruluslarm tesvik edilmesine karsin(Sallan Gil, 2006: 251; Kara, 2004: 209), bu
alandaki piyasalagmanin olumsuz sonuclarmin da giderilmeye c¢aligildigi goriilmektedir.
Nitekim ¢ogu iilke uygulamasinda egitim hizmetleri salt liberal anlayigla tamamen 6zel ve
ticretli hale getirilmemektedir. Bu baglamda kamu alternatifleri varligmi siirdirmekte(Kara,
2004: 186) ve yoksul kimseler daha kalitesiz olsa da kamu alternatiflerinden yararlanmaya
devam etmektedirler. Bu suregte zengin ve yoksula ayni kalitede egitime ulagim imkani

saglanmamakla birlikte yoksul kimseler de temel egitime erisebilmektedir.

Esasinda bu siirecte bir taraftan egitim alaninda 6zel kuruluslar tesvik edilmekle
birlikte, diger taraftan kiiresel rekabet karsisinda avantaj saglayabilmek amaciyla vasifli bir
emege sahip olunmasi arzulanmaktadir. Iste egitim hakkinm bu siirecten diger sosyal ve
ekonomik haklara gore daha az etkilenmesinin temel nedeni de bu husustur. Bu baglamda
bilgi ¢cag1 olarak adlandirilan gliniimiizde egitim 6nemli bir yer tutmakta ve bu gergekten yola
cikilarak egitimle ilgili standartlar arttirilmaya ¢alisilmaktadir(Lund, 2002: 165, 169, 176;
Powell-Hewitt, 2002: 61, 63, 87). Artirilmaya calisilan s6z konusu standartlari is ¢evreleri
onemli Olglide desteklemekte ve kendi alanlartyla ilgili meslek liseleri, teknoloji kolejleri,
teknoloji merkezleri ve iiniversiteleri finanse ederek kendi faaliyet alanma iligkin
gelismelerde egitimden Onemli Olgekte yararlanmaktadirlar(Aktan, 2003: 284-285; Kara,
2004: 185; Yildiz, 2008: 24).

Sonug

II. Diinya Savasi sonrasinda kurumsallasan ve kapsaminda bireylere genis sosyal
imkanlar sunulan sosyal ve ekonomik haklarin getirdigi mali yiikler belli bir donem

burjuvazinin 6dedigi vergilerle finanse edilmis, fakat 1970°li yillarin ortalarinda yagsanan mali
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krizler sermayenin kar haddini diisiirmiis ve sermayenin 6dedigi yliksek vergilerle finanse
edilen sosyal ve ekonomik haklar cercevesinde sunulan imkéanlarin yeniden
yapilandirilmasina dair taleplerin dile getirilmesine neden olmustur. Bu ¢ercevede sosyal ve
ekonomik haklar kapsaminda sunulan imkanlarin yeniden yapilandirilmasma dair talepler;
onceki ekonomik diizenden vazgecilerek; bunun yerine neoliberal diisiince dogrultusunda

isleyen yeni bir kiiresel ekonomik diizene geg¢ilmesini saglamistir.

Neoliberal diisiince cergevesinde gelisen yeni ekonomik diizenin uluslararasi alanda
acitk ekonomi ve rekabet temelinde gelismesi nedeniyle sermayenin talepleri son derece
onemli hale gelmistir. Kiiresel dlgekte ciddi bir ekonomik rekabet yaganmasina neden olan bu
strecte sermayenin en Onemli talebi; daha rekabet¢i olabilmek maksadiyla devletlerin
maliyetlerini azaltma gerekliligidir. Devletlerin beklenen maliyetlerin diisiiriillmesinde ise,
onemli bir yeri sosyal ve ekonomik haklar ve bu haklar icerisinde yer alan egitim hakkimnin

getirdigi sosyal maliyetler tutmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde devletlerin azaltmaya c¢alistigi egitim hakki kapsaminda
sunulan imkanlarin getirdigi maliyetler, insan haklar1 anlayisinda onemli etkiler meydana
getirmektedir. Bu cercevede egitim hakki kapsaminda sunulan imkanlarin, II. Diinya savasi
sonrasindan 1970’lerin ortasina kadar olan donemde pek ¢ok iilkede uygulandigi gibi comert
bir bicimde sunabilmesi artik bir hayli zordur. Dolayisiyla yasanan siireg, dnceki donemde
aligilan comert egitim hakki kapsaminmn daraltilmasi anlamina gelmektedir. Ancak sozii
edilen daralmanin anayasal diizeye yansiyacak boyutta olmadigmi da ifade etmek
gerekmektedir. Bu siirecte, egitim hakk: varligin1 korumakla beraber, yasal dl¢ekte yapilan bir
takim diizenlemelerle egitim hakki c¢ercevesinde devlet tarafindan sunulan comert

uygulamalarin 6zel alana kaydirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu slrecte insan haklarinin genelde sosyal ve ekonomik haklar, 6zelde ise egitim
hakki boyutuyla bireysel sorumluluk temelinde 6nemli degisimlere maruz kaldigi dikkat
cekmektedir. Nitekim s6z konusu degisimlerin yonii: egitim hakkma devletin katkisini
zayiflatict ve bireysel sorumlulugu arttirict boyutta oldugu goriilmektedir. Sonug itibariyle
egitim hakki iizerinde 6nemli bir baski olusturan kiiresellesme siireci, bireysel sorumlulugu 6n
plana c¢ikarmakla birlikte bazi abartili yorumlarin aksine egitim hakkmi tamamen hak

temelinden ¢ikararak ve 6zel alana birakacak gibi de gorinmemektedir.
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