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Sosyal Bilgiler Dersinde Dijital Vatandashga Dayalh Etkinliklerin
Ogrencilerin Dijital Vatandashk Tutumlarina Etkisi ve Dijital

Vatandashk Anlayislarina Yansmmalar1®

The Effects of Activities for Digital Citizenship on Students’ Attitudes toward
Digital Citizenship and Their Reflections on Students’ Understanding about

Digital Citizenship

Hidir KARADUMAN? and Cemil ®ZTURK?

Ozet Bu arastrmamin amaci, 6. sinif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandashga dayali olarak
gerceklestirilen  etkinliklerin, dgrencilerin  dijital vatandashk tutumlarina etkisini  belirlemek ve
gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandashk anlayislarina yansimalarini incelemektir.
Aragtirmada deneme modellerinden én test-son test ve kontrol gruplu yar: deneysel model tercih edilmigtir.
Ayrica 6. sinif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandashik dayali etkinliklerinin uygulanma siirecini
betimlerken arastirmanin gecerligini ve inanirligini artirmak amaciyla deneysel desen ile birlikte nitel veriler
kullamilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, dijital vatandashiga dayali etkinliklerin sosyal
bilgiler dersinde uygulanmasimin o6grencilerin dijital ortamdaki tutumlarini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital vatandaghk, Sosyal bilgiler dersi, Vatandashk egitimi
Extended Abstract

Problem: Advances in info-communication technologies have brought many social, cultural, and economic
changes along across the world. Recent reflections of these changes over citizenship studies are noteworthy.
One of the relevant concepts, digital citizenship can be defined as applying and advocating behaviors
necessary for legal, ethical, safe, and responsible use of info-communication technologies in online settings
(ISTE, 2007). Day by day, individuals are becoming more and more digital citizens with the spread of the
Internet and digital communication devices. However, this gives rise to discussions about problems related
with ethics, privacy and security, health, communication, and etc. (Symantec, 2010; Deniz, 2010; Kadll,
Kumba & Kanamad, 2010; Gunduz & Ozdinc, 2008; Kabakci & Can, 2009). All these hot issues, debates,
and current technological competence standards point that teachers should teach this concept to their students

as efficiently as possible by adopting digital citizenship (Greenhow, 2010). Ribble (2006) states that this
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education can be carried out through 9 dimensions such as digital ethics, digital communication, digital
literacy, digital access, digital commerce, digital rights and law, digital privacy and security, digital
responsibility, and digital health & wellness.

Considering the definition, dimensions, and scope of digital citizenship, Social Studies Course can have a
significant role in applying digital citizenship training because of its content and main aim, which is to raise
citizens. In this sense, since it aims to raise effective and responsible citizens (NCSS, 1992), Social Studies
Course can functionally serve raising future digital citizens by improving individuals’ skills to access
information and make decisions in a democratic society hosting cultural differences in an inter-dependent
world. Although literature contains several studies on digital citizenship, its dimensions, or Internet use
(Nebel, Jamison, & Bennett, 2009; Heafner & Friedman, 2008; Crowe, 2006; Lee, Doolittle & Hicks, 2006;
Risinger, 2006; Berson, & Balyta, 2004; Berson, & Berson, 2003; Vanfossen, 2001; Shiveley, & Vanfossen
1999), there seems to be no direct study on the effect of activities designed in accordance with digital
citizenship and used in Social Studies Course over students’ attitudes and behaviors in online settings. This
study is a result of the need to fill the gap in the literature and to determine the influence of activities
designed along digital citizenship and employed in Social Studies Course over students’ attitudes in online
settings.

Aim: The aim of this research is to identify the effects of activities for digital citizenship education on
students’ attitudes towards digital citizenship and to investigate their reflections on students’ understanding
about digital citizenship in 6" grade Social Studies Course.

Method: One of the experimental models, pre-test, post-test, and quasi-experimental design with a control
group have been employed for the study. Furthermore, in order to increase the validity and reliability of the
study, triangulation has been carried out, and less outweighing qualitative data has also been collected
together with more dominant quantitative data. Quantitative data has been gathered through “pre-test, post-
test, and quasi-experimental model with a control group” whereas qualitative data was recorded via semi-
structured interviews and document analysis. Totally 60 students, both in experimental and control groups,
have participated in the research. Activities based on digital citizenship were administered during 36 class
hours between 03.23.2009 and 06.01.2009. Research data has been collected through various tools such as
demographic information form, Digital Citizenship Attitude Scale, semi-structured interview form, activities
based on digital citizenship, and MSN Messenger logs of the conversations with students. Quantitative data
has been statistically analyzed through SPSS 17 while qualitative data has been examined via QSR-Nvivo 7
and descriptive analysis.

Results: Research results have indicated that activities based on digital citizenship have statistically
significant positive influence over students’ attitudes in terms of ethics and responsibility, communication,
privacy and security, and rights and access, and that all these influences, except for communication, are
permanent. Following the implementation of activities based on digital citizenship, students have been
described as digital citizens who can use technology and the Internet effectively. Participants have stated that
activities based on digital citizenship had positive reflections on copyright issues, plagiarism, respecting
others in digital settings, being clear during talking with others in digital settings, avoiding inappropriate
language, being careful about Turkish language rules, not sharing personal information, not believing in

deceitful messages, and not sharing personal passwords.
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Discussion: After the application of activities based on digital citizenship, students’ definition of digital
citizenship has been noted to be similar to the one in the literature and related with all the dimensions except
for health & wellness (Ribble, & Bailey 2007; ISTE, 2007; Childnet International, 2007; Mossberger,
Tolbert, & McNeal, 2008; Greenhow, 2010). In this sense, it is possible to conclude that the activities caused
students to grow a more holistic view towards the concept of digital citizenship.

Findings have shown that the administration of activities based on digital citizenship in Social Studies Course
had a positive impact over students’ attitudes in digital settings. This finding of the current research is
compatible with those determined by Education, Research, and Development Group in England (2002).
Besides, findings have indicated that this study has led to positive student behaviors in terms of intellectual
property, copyright issues, plagiarism, respecting the others in the digital settings, being clear during
communicating on the Internet, checking the reliability of websites, using website evaluation forms, and
being aware of digital citizenship rights, all of which are frequently underlined subjects related with the
dimensions of digital citizenship such as digital ethics (Ribble, 2006; Sendag & Odabasi, 2006; Baum, 2005;
Atabek, 2006; Uysal & Odabasi, 2006; Reynolds & Tymann, 2008; Botterbusch & Talab, 2009; Ersoy &
Karaduman, 2010); digital communication (Ekhaml, 1998; Harper, 1999; Sullivan, 2002; Childnet
International, 2007; Roberts & Settle-Murphy, 2007); digital privacy and security (Brooks-Young, 2006;
Farmer, 2010; Peckham, 2008); and digital rights and access (Westen, 2006; EUROCITIES, 2005)
Suggestions: For Practice: Digital citizenship should be regarded as a unifying theme or skill for primary
education instructional programs, and it should be integrated with the outcomes of all courses. Therefore,
sample activities modeling the principles of digital citizenship training should be incorporated into the
instructional programs. Inappropriate behaviors on the Internet should be solidified through stories enclosed
to the activities within learning-teaching process, and they should be interesting to ease students’
understanding. For Future Research: Other studies investigating the effect of activities based on digital
citizenship in other courses can be designed. Further research can be conducted on digital literacy, digital
health & wellness, and digital commerce, which were excluded in the study on the effect of activities based
on digital citizenship over students’ digital citizenship attitudes. Surveys with school managers, students,
parents, and the society as a whole can be conducted in order to identify the needs and things to be done
about digital citizenship training.

Keywords: Digital citizenship, Social studies course, Citizenship education
Giris

Cagimiz su ana kadar yasanmig olan en hizli teknolojik doniisiim ¢agidir. Dijital
teknolojilerin icad1 ve diinya ¢apinda 1 milyardan fazla kisiye ulagmasi, yalnizca birkac on
yil almis ve gliniimiizde dijital teknolojiler pek ¢ok kiiltiiriin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline
gelmistir. Ayn1 zamanda bu dijital teknolojiler, insanlarin yasayislarini, gerek birbirleriyle
gerekse diinyayla olan baglarin1 hizli bir doniisiim siirecine sokmustur. Bilgisayar
kullanicilarinin ilk kusagi, bilgisayarlar islerinin yiiriitiilmesini saglayan bir ara¢ olarak
gormekteyken, gilinlimiiziin vatandaglar1 bilgisayar1 kesif, oyun ve iletisim i¢in bir arag

olarak gérmekte ve bunlari ¢evrimigi olarak da siirmektedir (Palfrey & Gasser, 2008).
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Prensky (2001) bu yeni nesli “dijital yerliler” olarak adlandirmaktadir. Dijital yerliler,
internete daima baghdirlar ve gerek gergek diinyada, gerekse sanal diinyalarda pek ¢ok
arkadaslar1 vardir. Arkadaslik iligkileri, bilgi ile olan iligkileri ailelerinkinden farklidir ve
bilginin kolayca bi¢imlendirebilecekleri bir sey oldugunu disiiniirler. Hayatlarim
stirdiirmek i¢in gerekli tim bilgileri bagli bulunduklar1 sanal ortamdan alabileceklerine

sonsuz guvenirler.

Dijital yerlilerin dijital bilgiyle etkilesim, toplumsal ortamlarda kendilerini ifade
etme, yeni sanat sekilleri yaratma, yeni is modelleri hayal etme ve eylemsel girisimlerde
bulunma yollari, parlak bir gelecege yonelik onemli adimlar olarak goériilmelidir. Dijital
ekosistem igerisinde yer alan dijital yerliler diinyanin farkli yerlerinden internete
baglanarak dijital ortama katkida bulunmakta, bilgilerini paylasmakta, iletisim kurmakta,
orglitlenerek haklarin1 aramaktadir (Prensky, 2001). Bu nedenle onlar1 dijital ortamin
tebaasi olarak degil, Smith’in (2002) yapmis oldugu “bir gruba iiye olma ve o gruba iiye
olmanin gerektirdigi davraniglart benimseme™yi igeren vatandaslik tanimindan yola
cikarak, bu ortamin vatandaslar olarak gormek gerekmektedir. Bu baglamda, ISTE nin
[International Society for Technology in Education] (2007) 21. yiizyila iliskin olarak
belirledigi alt1 yeterlilik alani igerisinde de dijital vatandaslik kavramma yer verdigi

gorilmektedir.

Mossberger, Tolbert & McNeal (2008) dijital vatandaslik kavramin son yillarda 6n
plana ¢ikmasinin ve tartisilmasinin altinda yatan nedenlerin (a) bilgi teknolojilerinin hem
toplum hem de ekonomi {izerinde olumlu etkilerine; (b) internet erigsiminin ve kullaniminin
esit ekonomik firsatlar saglandigina, vatandaslarin topluma etkin katilimlarmi ve
demokrasiyi destekledigine; (c) internet erisim ve kullanim politikalarinin gelir ve egitim
diizeyi diisiik kisiler 1ile azmliklar aleyhine esitsizlik yaratmasmma dayandigini
belirtmektedirler. Bu baglamda dijital vatandasi, internetteki yazilari okuma, yazma,
anlama ve gereken yerlere yonlendirme yetisine, ekonomik giicliniin el verdigi bir genis
band erisimine sahip olan ve diizenli bir bigimde interneti etkin olarak kullanan kisiler
olarak tanimlamaktadirlar (Mossberger, Tolbert & McNeal, 2008). Farmer (2010) ise
dijital vatandasi elektronik bilgileri uygun bicimde se¢ip ayirarak siber alana etkin bir
bicimde katilan, elde ettigi bu bilgileri hem toplumsal hem de kisisel gelisim i¢in bilgece
kullanan bireyler olarak nitelendirmektedir. Dijital vatandashik ise bilgi ve iletisim

teknolojilerinin yasal, etik, giivenli ve sorumlu bir sekilde kullanimini saglayan
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davraniglart ¢evrimici ortamda savunmak ve uygulamak olarak tanimlanmaktadir (ISTE,
2007). Dijital vatandasligin bir diger tanimi ise teknolojiyi kullanirken temel normlart
(kural olarak benimsenmis, yerlesmis ilke veya kanuna uygun durumlari) g6z oniinde

bulundurmak ve bu dogrultuda hareket etmektir (Ribble & Bailey 2007).

Dijital vatandaslik tanimlarinin ortak noktalarina bakildiginda oncelikle ¢evrim ici
ortama etkin katilimin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Ayrica dijital vatandaslarin bilgi
iletisim teknolojilerini, etik, yasal, giivenli ve sorumlu bir bi¢imde kullandiklari
vurgulanmaktadir. Bu 6geleri dijital vatandasligin boyutlar1 olarak ele almak miimkiindiir.
Ancak, dijital vatandasligin sanal ortamlarda karsilasilabilecek risklerin farkinda olunmast
ve bunlarla miicadele edilmesi olarak diisiiniilmesi yeterli degildir. Dijital vatandaslik ayn
zamanda, giivenilir ortamlarin ve topluluklarin olusturulmasi, kisisel bilgilerin nasil
diizenlenebileceginin kavranmasi ve internet konusunda yetkinlesmeyi icermelidir. Bu da
bir bakima bireyin dijital ortamdaki varligini, yasadig1 diinyay1 giivenilir ve yaratici bir
bicimde sekillendirmek ve bagkalarini da bu sekilde davranma yoniinde etkilemek

amaciyla kullanmas1 olarak yorumlanabilmektedir (Childnet International, 2007).

Dijital vatandashigin tanimlarinda da goriildiigl iizere bu kavramin farkli boyutlari
bulunmaktadir. Dijital vatandasligin boyutlar1 ilizerinde yapilan caligmalar1 inceleyen
Ribble (2006) zaman igerisinde farkli siniflamalarin ortaya ciktigini belirtmis ve ilgili
caligmalardan yola ¢ikarak, dijital vatandashigin boyutlarin1 9 baslik altinda ele almistir.
Bunlar dijital etik, dijital iletisim, dijital okuryazarlik, dijital erisim, dijital ticaret, dijital
haklar ve hukuk, dijital gizlilik ve giivenlik, dijital sorumluluk ve dijital sagliktir. Ozellikle
son yillarda internet kullaniminin artmasiyla birlikte gerceklestirilen aragtirma sonuglari
cocuklarin ¢evrim i¢i ortamin erisim, gizlilik, glivenlik, saglik, etik, iletisim vb.
boyutlarinda sorunlar yasadiklarin1 gostermektedir (Symantec, 2010; Deniz, 2010; Kadll,
Kumba & Kanamad, 2010; Giindiiz & Ozding, 2008; Kabak¢1 & Can, 2009). Bu noktada
ailelerin ¢ocuklarinin internette saldirilara ugramalari, siddet igerikli video oyunlarina
bagimli olmalari, kotii ya da pornografik goriintiilere maruz kalmalar1 gibi kaygilar1 da
onem tagimaktadir (Palfrey & Gasser, 2008). Ayrica ailelerin ve 6gretmenlerin de bu

konularda deneyimsiz olmalari, sorunlarin giderek derinlesmesine yol agmaktadir.

Degisen ve kiiresellesen dijital diinyanin isleyisine etkin bir bigimde katilabilmek
icin, cocuklarin hem kendi bulunduklar1 ortama hem de diinyadaki gelismelere elestirel bir

bicimde ve farkindalik bilinciyle bakmalar1 6nemlidir. Ozellikle gocuklarin giinliik
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yasamlarinin 6nemli bir boliimiinde dijital ortami etkin bir bi¢imde kullanmalar1 yasanan
sorunlarin  ¢ozlimiine  yoOnelik  Onlemlerin  zaman kaybedilmeden alinmasini
gerektirmektedir. Bu dogrultuda, dijital vatandaslik egitimi, 68rencilerin interneti, farkl
baglamlarda ve dijital vatandas olarak hem toplumsal, hem de siyasi siireglere katilim
anlaminda yasal, etik, giivenli, sorumlu ve saygili bi¢cimde kullanmayr nasil
ogrenebilecekleri ile ilgili caligmalari kapsamalidir. Giinitimiiziin teknolojik yetkinlik
standartlar1, 6gretmenlerin dijital vatandasligr model alarak, bu kavrami 6grencilerine en
iyi sekilde kavratmalarimi gerektirmektedir (Greenhow, 2010). Ribble (2006) dijital
vatandaslik konularinin ve becerilerinin bilgisayar laboratuvarlar ile sinirl tutulmayarak
tim disiplinlerde miifredatin ayrilmaz bir parcasi haline getirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda, dijital vatandaslik egitimi diinyada yasanan gelismeler
cercevesinde degerlendirilmesi ve ulusal programlara cesitli yollarla biitlinlestirilmesi

gereken bir konu alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital vatandaglik egitimi agisindan ilkdgretim siireci dnemlidir. Ciinkii toplumlar
icin ¢agdas bireylerin yetistirilmesinin yolu, nitelikli bir ilkoégretim silirecinden
gecmektedir. Bu donemde c¢ocuklara bilgi iletisim teknolojilerinin olusturdugu toplumsal
alan igerisinde diger iiyelerle uyum iginde ve etkin bir bi¢imde yasamalar1 igin gerekli olan
temel bilgi, beceri, deger ve tutumlar kazandirilmalidir. Dijital vatandaslik kavraminin
tanimi, boyutlar1 ve igerigi goz Oniinde bulunduruldugunda egitim programlarinda temel
amaci vatandaghk egitimi olan Sosyal Bilgiler dersin amaglar1 ve igerigi bakimindan,
dijital vatandaslik egitiminin gergeklestirilmesinde Oonemli bir rol iistlenecektir. Bu
baglamda, birbirine bagimh bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 barindiran demokratik bir
toplumda yasayan bireylerin bilgi edinme ve karar verme becerilerini gelistirerek, etkili ve
sorumlu vatandas yetistirme (NCSS, 1992) amacini tasiyan sosyal bilgiler dersinden
gelecegin dijital vatandaslarinin yetistirilmesi konusunda islevsel olarak yararlanilabilir.
Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ile birlikte internetin olusturdugu ¢evrimici ortama
kayan vatandashik yetkinliklerine sosyal bilgiler dersi programi igerisinde yer verilerek
hem etkili bir sosyal bilgiler egitiminin ger¢eklestirilmesi hem de gelecegin dijital
vatandaglarinin yetistirilmesine destek saglanabilir. Alanyazinda sosyal bilgiler dersi ile
dijital vatandaglik, dijital vatandagligin boyutlar1 veya internet kullanimina iligkin kimi
caligmalar bulunmakla birlikte (Nebel, Jamison & Bennett, 2009; Heafner & Friedman,
2008; Crowe, 2006; Lee, Doolittle & Hicks, 2006; Risinger, 2006; Berson & Balyta, 2004;
Berson, & Berson, 2003; Vanfossen, 2001; Shiveley & Vanfossen 1999) dogrudan sosyal
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bilgiler dersinde dijital vatandashia dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin,
Ogrencilerin ¢evrim i¢i ortamdaki tutum ve davranislarina etkisine yonelik herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Arastirma, alan yazindaki boslugu doldurmak ve sosyal bilgiler
dersinde dijital vatandasliga dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin 68rencilerin dijital
ortamdaki tutumlarina etkisinin belirlenmesi ihtiyacindan kaynaklanmaistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 6. smif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandasliga dayali
olarak gergeklestirilen etkinliklerin, Ogrencilerin dijital ortamdaki tutumlarina etkisini
belirlemek ve gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandaslik anlayislarina
yansimalarini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit

aranmistir:

1. 6. smif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandaslik uygulamalarina dayal
olarak gerceklestirilen etkinlikler, 6grencilerin dijital vatandaslik tutumlari tizerinde etkili
midir? Bu amag kapsaminda asagidaki hipotezler stnanmistir:

Hipotez 1.1. Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Dijital Vatandaslik
Tutum Olgegi’nden aldiklar1 son test puanlari arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.2. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaglik
Tutum Olgegi’nin “etik ve sorumluluk” alt boyutundan aldiklar1 son test puanlari arasinda
deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.3. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaglik
Tutum Olgeginin “iletisim” boyutundan aldiklar1 son test puanlari arasinda deney
grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.4. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaslik
Tutum Olgegi’nin “gizlilik ve giivenlik” alt boyutundan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.5. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaglik
Tutum Olgegi’nin “haklar ve erisim” alt boyutundan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

2. 6.smif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandashiga dayali olarak
gerceklestirilen etkinlikler, 6grencilerin dijital vatandaslik tutumlarmin kaliciligi iizerinde

etkili midir? Bu amag kapsaminda asagidaki hipotezler stnanmustir:
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Hipotez 2.1. Deney ve kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Dijital Vatandaglik
Tutum Olgegi’nin biitiiniinden aldiklar1 kalicilik puanlari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.2. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaslik
Tutum Olgegi’nin “etik ve sorumluluk” alt boyutundan aldiklar1 kalicilik puanlar1 arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.3. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaslik
Tutum Olgegi’nin “iletisim” boyutundan aldiklar1 kalicilik puanlar1 arasinda deney
grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.4. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaglik
Tutum Olgegi’nin “gizlilik ve giivenlik” alt boyutundan aldiklar1 kalicilik puanlar1 arasinda
deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.5. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaglik
Tutum Olgegi’nin “haklar ve erisim” alt boyutundan aldiklar1 kalicilik puanlari arasinda
deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

3. Ogrencilerin, dijital vatandashga dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin
dijital vatandaslik anlayislarina ve dijital vatandashk tutumlarina yansimalarma iligkin
goriisleri nelerdir?

Sinwrliliklar

Bu arastirma 2008-2009 o6gretim yili bahar doneminde Eskisehir Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli bir Ilkdgretim Okulu’nun, 6/C ve 6/D smfi dgrencilerinden elde
edilen verilerle; sunulan icerik a¢isindan arastirma, 13 hafta boyunca (39 ders saati)
uygulanan dijital vatandaglik uygulama ve etkinlikleri ile; dijital vatandashiga dayali
etkinlikler; dijital etik ve sorumluluklar, dijital iletisim, dijital gizlilik- glvenlik, dijital
erisim ve haklar boyutlar1 ile; dijital vatandasliga dayali olarak gergeklestirilen
etkinliklerden elde edilen veriler agisindan arastirma, Tiirkiye’deki dijital vatandaslik
uygulamalarinin, uygulayiciya sagladigi olanaklar ve uygulamanin gergeklestirildigi

okulda saglanan olanaklar ile sinirhidir.
Yontem

Arastirmanin Modeli
6. sinif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandasliga dayali olarak gerceklestirilen
etkinliklerin Ggrencilerin dijital ortamdaki tutumlarina etkisi ile Ogrenme sirecine

yansimalarii belirlenmeyi amaglayan bu arastirmada deneme modellerinden 6n test-son
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test ve kontrol gruplu yar1 deneysel model tercih edilmistir. Ayrica 6. sinif sosyal bilgiler
dersinde dijital vatandaslik dayali etkinliklerinin uygulanma strecini betimlerken
arastirmanin gegerligini ve inanirligini artirmak amaciyla deneysel desen ile birlikte nitel
veriler kullanilmistir. Bu agidan arastirmada c¢esitlemeden yararlanilmistir. Arastirmanin
genel amacina ulagabilmesi i¢in nicel ve nitel yontemler birlikte kullanildigindan, yontem
¢esitlemesi tercih edilmistir.

Aragtirmanin baskin boyutu: Yar1 deneme modellerinden “Ontest-sontest kontrol
gruplu model”e gore desenlenen bu arastirmada, daha 6nce olugsmus bulunan iki siniftan
yansiz atama yoluyla bir deney bir de kontrol grubu belirlenmis ve her iki grupta da deney
Oncesi ve sonrasi Ol¢timler yapilmistir. Aragtirmada bu dogrultuda 6. siniflar iginden uygun
kosullar tasiyan iki grup (sinif) yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Deney grubunda
dijital vatandaslik uygulamalarina dayali etkinlikler —uygulanirken digerinde
uygulanmamistir. Arastirmada her iki gruba da hazirlanan Dijital Vatandaslik Tutum
Olgegi (DVTO) éntest olarak uygulanmistir. Dijital vatandashik uygulamalarma yonelik
etkinlikler sadece deney grubunda uygulanmistir, kontrol grubu normal egitimine devam
etmistir. Bu amagla arastirmada her iki gruba da DVTO sontest ve kalicilik testi olarak
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen Ontest, sontest ve kalicilik verileri bilgisayara
girilerek iizerinde gerekli istatistiksel islemler gergeklestirilmistir.

Arastirmamin daha az baskin boyutu: Arastirmanin daha az baskin olan nitel
boyutunda ise, goriisme ve dokiiman analizi tekniklerinden yararlanilmigtir. Arastirmada
stirecte  gerceklestirilen islemlerin ayrintili  betimlenebilmesi 6grencilerle yapilan
goriismeler yoluyla gerceklestirilmistir. Ayrica Ogrencilerin uygulama siirecinde
gergeklestirdikleri 6grenme etkinlikleri ve ders planlari ve MSN Messenger yazigsma

kayitlar1 analiz edilmistir.

Katilimcilar

Arastirmada amagsal 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme kullanilmistir.
Arastirmada dijital vatandaslik uygulamalarina dayali etkinliklerin, hazirlanan uygulama
yonergesine uygun bir bi¢imde gergeklestirilebilmesi i¢in arastirmanin amaci ve alt
problemleri dogrultusunda kullanilan Olgiitler arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu
baglamda ¢aligma grubunu olusturan deney ve kontrol grubunun belirlenmesinde;
aragtirmanin yapilacagi smif diizeyinin ilkdgretim altinct simif olmasi; arastirmanin
yapilacagi okulda Bilgi Teknolojileri Sinifi ve bu siniftaki bilgisayarlarin internet

erisiminin olmasi; arastirmanin yapilacagi okulda smiflarda bilgisayarin olmasi ve bu
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bilgisayarlara internet erisiminin olmasi; arastirmanin yapilacagi deney ve kontrol
gruplarinda yer alan §grencilerin her hangi bir yerden internet erisim saglayabiliyor olmasi
dikkate alinmistir. Bu baglamda 2008-2009 egitim Ogretim yilinin bahar doneminde
Eskisehir iline bagl bir ilkdgretim Okulu’nun 6-C ve 6-D smniflar1 saptanmus ve rastlantisal
olarak deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. Arastirmaya deney grubunda 13’ii kiz ve
17°si erkek, kontrol grubunda 14’ kiz ve 16’s1 erkek olmak iizere toplam 60 Ggrenci

katilmastr.

Uygulama Sireci ve Etkinlikler

Arastirma uygulamasi baslamadan Once alanyazindan yararlanilarak dijital
vatandasligin boyutlar1 belirlenmis ve uygulama siiresince dijital vatandashigin hangi
boyutlarinin iizerinde durulacag saptamistir. Boyutlarin hangisinin uygulama siirecinde ele
alinacagina ise 6. smif sosyal bilgiler dersi iinitelerine ait kazanimlar ve uygulama siiresi
g0z Onili alinarak karar verilmistir. Bu baglamda “etik ve sorumluluklar”, “gizlilik ve
guvenlik™, “iletisim” ve “haklar ve erisim” boyutlari arastirma kapsaminda ele alinmigtir.
Bu boyutlara iliskin uygulama siirecinde sosyal bilgiler dersi kazanimlar1 ile
iliskilendirebilecek dijital vatandaslik kazanimlar1 (5 temel 25 alt kazanim)
olusturulmustur. Daha sonra belirlenen dijital vatandaslik uygulama kazanimlar
dogrultusunda 6. sinif sosyal bilgiler dersinde uygulamanin yapilabilecegi iiniteleri ve
iinitelerin kazamimlar1 saptamistir. Bu dogrultuda, Ilkégretim Sosyal Bilgiler dersinde
dijital vatandashiga dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin uygulanmasinin 6. smif
“Ulkemiz ve Diinya”, “Demokrasinin Seriiveni” ve “Elektronik Yiizy1l” iinitelerinde
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Uygulama yapilacak 6grenme alanlar1  ve
kazanimlarim1  belirledikten sonra dijital vatandashk wuygulama kazanimlari ile
iliskilendirmeler yapilmis ve bu kazanimlara uygun etkinlikler hazirlanmistir. Etkinliklerin
timli hazirlandiktan sonra uzman goriisii alinmig, 6n denemeleri gerceklestirilmis ve

gerekli duzenlemeler yapilarak son bigimi verilerek deney grubunda uygulanmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada hem nitel hem de nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel verilerinin toplanmasinda kisisel bilgi formu ve Dijital Vatandaglik
Tutum Olgegi’nden (DVTO) yararlanilmistir. DVTO’nun gelistirilme asamalariyla ilgili
detayli agiklamalar Karaduman (2011)’de yer almaktadir. Asagida ise siirece ana hatlariyla

deginilmistir.
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Olgegin gelistirilmesi asamasinda dijital vatandaslikla ilgili alan yazin taranmis ve
dijital vatandashgin boyutlar1 saptanmaya calisilmigtir. Madde havuzu olusturulmasinda
ilgili alan yazindan ve Ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndan
yararlanilmistir. Bu siire¢ler tamamladiktan sora dijital vatandashigin 8 boyutunu iceren
130 maddelik form olusturulmustur. Goriiniis/yliz ve kapsam/igerik gecerligini sinamak
amaciyla hazirlanan form Sosyal Bilgiler Egitimi, Tiirk¢e Egitimi, Psikolojik Danigma ve
Rehberlik, Olgme ve Degerlendirme, Egitim Programi Gelistirme, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri ve Smif Ogretmenligi alanlarinda akademik calisma yapan 15 &gretim
elemant ile 4 sosyal bilgiler ve 1 Tiirkge 6gretmenine uzman goriisii almak amaciyla
sunulmustur. Uzmanlarin en az % 90 oraninda olgekte kalsin yoniinde goriis bildirdigi
ifadeler 6l¢cek maddesi olarak tutulmustur. Bu diizenleme sonrasi 80 maddeden olusan

DVTO deneme formlar olusturulmustur.

Olgegin gegerlilik calismalar1 kapsaminda yapi gegerliligini icin faktdr analizi,
olgiit gecerliligi icin madde ayirt edicilik ¢oziimlemesi yapilmustir. Olgeklerin faktor
analizi calismasimin baglangicinda boyut sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Bundan dolay1 6zdeger (eigen) 1 olarak alinmis, faktor yiikleri i¢in en kii¢iik deger .40

kabul edilmistir. Bu islem sonucunda elde edilen sonuclar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Faktor analizi sonucunda elde edilen degerler

Olgek Boyut  Ozdeger Varyansin Toplam % Madde Faktor Yiik Degeri

% Sayisi
1 4,669 8,884 8,884 5 642 ila 571
2 2,924 7,547 16,430 3 .693 ila .680
3 2,017 7,001 23,432 7 712 ila .470
) 4 1,553 5,885 29,317 3 748 ila .528

DVTO 5 1,371 5,631 34,947 3 745 ila .669
6 1,287 5,521 40,468 4 .697 ila .519
7 1,148 4,899 45,367 3 .673 ila .528
8 1,046 4,680 50,047 4 756 ila .643

Madde analizi ¢alismalarinda 6lgeklerde yer alan her bir madde igin alt ve {ist %
27’lik gruplarin puan ortalamalari arasinda fark olup olmadigina bagimsiz grup t-testi ile
bakilmis ve tiim maddelerin alt ve {ist gruplari, sahip oldugu gecis becerileri agisindan ayirt

ettigi bulunmustur (p<0.01).

Olgeklerin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda olusturulan Slcek ve alt dlgeklerin her
biri i¢in giivenirlik analizleri uygulanmigtir. Uygulanan i¢ tutarlilik analizi sonucunda, 32
maddeden olusan DVTO icin Cronbach Alfa degeri 0,743, Parallel degeri 0,744 ve Strict

Parallel degeri ise 0,697 bulunmustur. Buna goére Olgegin giivenilir bir 6lgek oldugu
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sdylenebilir. DVTO alt boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilari analizi sonucunda ise,
Cronbach Alpha degerlerinin 0,461 ile 0,755, Parallel degerlerinin 0,463 ile 0,756 ve Strict
Parallel degerlerinin 0,404 ile 0,752 aralarinda degistigi saptanmistir. Ortaya ¢ikan bu
degerlere gore, DVTO ve bagimsiz olarak alt boyutlarinin i¢ tutarliliklarinin yiiksek
oldugunu sdylenebilir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda elde edilen degerler ilgili alan
yazinda vurgulanan gereklilikleri karsilayabilecek nitelikte oldugu i¢in arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilmasinin uygun olduguna karar verilmistir (Altunisik ve diger,
2007; Balci, 2004; Baykul, 2000; Biyiikoztiirk, 2004; Biiyiikoztirk ve digr., 2010;

Kalayci, 2005; Neuman, 2008; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2006).

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda 20 6grenciyle gerceklestirilen yari
yapilandirilmig goriismeler, 6grenme etkinlikleri ve ders planlar ile 6grencilerle MSN
Messengerda gerceklestirilen yazisma kayitlarindan yararlanilmistir. Yari-yapilandirilmis
goriisgme formu anlasilir olma, ¢ok boyutlu sorulardan kaginma, odakli sorular hazirlama,
yonlendirmekten kaginma, alternatif ve sonda sorular hazirlama ve sorulari mantikli bir
bicimde diizenleme gibi ilkeler dikkate alinarak hazirlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2006).
Goriisme formunda uygulama sonrasinda, 6grencilerin dijital vatandaslik tanimlarini ve
gerceklestirilen etkinliklerin dijital vatandaslhigin boyutlar1 acisindan neler kazandirdigini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Goriisme formu hazirlandiktan sonra igerik
gecerligi amaciyla 5 uzman incelemis ve gerekli diizenlemeler yapilarak iki 6grenci ile
pilot goriisme yapilmistir. Pilot goriismeler ¢oziimlenerek 6grencilerin anlamadigi noktalar
tekrar gozden gecirilmis ve forma son bigimi verilmistir. Deney grubundaki tim
ogrencilerle goriisme yapilmasi planlanmis olmakla birlikte, okulun son haftas1 olmasi,
Ogrencilerin SBS smavina hazirlanmalar1 ve rapor almalari nedeniyle 20 6grenciyle

goriisme gergeklestirilebilmistir

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin nicel verilerinin ¢éziimlenmesinde SPSS 17.0 paket programindan
yararlanilmigtir. Dijital vatandaglik tutumlarinin diizeyiyle ilgili olan verilerin analizinde
Kovaryans Analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile
sinanma gerceklestirilmeden once her bir boyuta iliskin olarak analizin gerektirdigi
varsayimlar test edilmistir. Bu baglamda Frigon ve Laurellence’nin (1993; akt.
Biiytikoztiirk, 1998, s.94) ANCOVA’nin kullanimina yonelik olarak onerdigi; a) Gruplar

i¢i regrasyon egilimlerinin homojen olmasi, b) Randomize (seckisiz) bir desende bagimli
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degisken (Y) ve ortak degisken (X) arasindaki Pearson korelasyon katsayisinen(Oc3
olmasi. ¢) X ve Y degiskenleri arasindaki iligkinin dogrusal olmasi varsayimlar1 dikkate
alinmis ve her bir analiz i¢in sinanmustir. Biitiin varsayimlar saglandiktan sonra Kovaryans

Analizine gec¢ilmistir.

Arasgtirmanin nitel verilerinin ¢ziimlenmesi ve yorumlanmasinda “betimsel analiz”
tekniginden yararlanilmistir. Arastirmaci yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen
verilerin goriisme formlarina dokiimiinii yapmis ve bu formlar QSR-NVIVO 7 paket
programinda sources [kaynaklar] bolimiine tek tek aktarilmistir. Ayrica, yari
yapilandirilmig goriismelerin ses kayitlar1 6zgilin bigcimleriyle uzmana verilmis ve 6zgilin
kayitlar ile dokiimler arasinda tutarlilik oldugu saptanmistir. Daha sonra, QSR-NVIVO 7
paket programinda kaynaklar boéliimiine aktarilan veriler okunmus ve diizenlenmistir.
Aragtirmada arastirmaci yari-yapilandirilmis goriismelerden elde edilen verileri, QSR-
NVIVO 7 paket programinda, diger bir uzman gériisme formuna ayri ayr1 kodlamis ve
olusturulan temalarda goriis birligine varilmistir. Bir uzman ve aragtirmaci birbirinden
bagimsiz olarak, yansiz atamayla saptanan goriisme formlarimin %20’lik bir bdliimiinii
kodlama anahtarindan her bir soru i¢in uygun temaya isaretleme yapmaktadirlar.
Arastirmact ve uzman isaretlemelerinden goriis birligi ve goriis ayrilifi sayilar
belirlenmigtir. Bu aragtirmada arastirmacit ve uzman tarafindan gerceklestirilen
kodlamalarda giivenirligin hesaplanmasinda Miles & Huberman’in (1994) o6nerdigi
“Giivenirlik = (Gorts Birligi/Gortis Birligi+Goriis ayriligi) x 100” formiilii kullanilmis ve
aragtirmanin giivenirligi %96.4 olarak belirlenmistir. QSR-NVIVO 7°de kodlanan veriler,
arastirma sorusu dogrultusunda gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenerek bulgular
tanimlanmistir. Ayrica diger destek veri toplama araclarinda elde edilen verilerden
dogrudan alintilara yer verilerek yararlanilmistir. Arastirmada inanirlig1 saglamak amaciyla
arastirma uzun siireli bir etkilesim siirecinde gerceklestirilmis, siirecin her asamasi kayit
altina alinmis, elde edilen bulgularin uzmanlar tarafindan denetlenmesi saglanmis, ¢calisma
ortam1 ve ¢alisma grubu ayrintili olarak betimlenmis, farkli veri kaynaklar1 ve farkli veri
toplama araglar1 kullanilarak verilerin ve bulgularin dogrulugu i¢in farkli arastirmacilardan

yararlanilmistir.
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Bulgular

Aragtirma bulgular1 arastirma sorulari ¢ergevesinde agsagida sunulmustur.

1. 6. smf sosyal bilgiler dersinde dijital vatandaslik uygulamalarina dayali olarak
gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital ortamdaki tutumlar {izerinde etkisine

iligkin bulgular

Tablo 2.
Dijital Vatandaslik Tutum Olgeginin Biitiinii ve Alt Boyutlar Icin Gergeklestirilen ANCOVA Analizi
Sonuglart

Kaynak KT Sd KO F 12
Olgegin Biitiinii
Model 2455,061 2 1227,531 18,384 ,392
Kovaryet 1337,045 1 1337,045 20,024 ,260
Mildahale* 1837,116 1 1837,116 27,514 72
Hata 3805,922 57 66,771
Toplam 6260,983 59
Etik ve Sorumluluk Model 370,183 2 185,092 18,316 ,391
Kovaryet 276,433 1 276,433 27,355 ,324
Miidahale* 157,350 1 157,350 15,571 ,215
Hata 576,000 57 10,105
Toplam 946,183 59
Tletisim Model 54,403 2 27,201 6,194 ,179
Kovaryet 22,136 1 22,136 5,040 ,081
Miidahale* 40,985 1 40,985 9,332 ,141
Hata 250,331 57 4,392
Toplam 304,733 59
Model 121,293 2 60,646 2,940 ,094
Kovaryet 17,276 1 17,276 0,838 ,014
Gizlilik ve Gulvenlik Mudahale** 116,206 1 116,206 5,634 ,090
Hata 1175,690 57 20,626
Toplam 1296,983 59
Model 135,593 2 67,797 16,143 ,362
Kovaryet 15,176 1 15,176 3,614 ,060
Haklar ve Erisim Midahale* 132,509 1 132,509 31,551 ,356
Hata 239,390 57 4,200
Toplam 374,983 59

*p<.01, ** p<.05

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmin DVTO niin bitiiniine ait 6n
teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir [F1:59=27,514 p<.01]. Eta-kare degerleri goz 6niine alindiginda ise farkl
gruplarda olmanmm 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %32,6’s1n1 agikladig goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de
anlamhidir [Fs9= 18,384 p<.01]. Bu sonucglara gore, dijital vatandashga dayali

etkinliklerin gergeklestirildigi deney grubunun dijital vatandaslik tutum puanlari, dijital
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vatandaslik etkinliklerinin uygulanmadig1 kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli

derecede daha yuksektir.

Tablo 2’ye gore, deney ve kontrol gruplarinin “etik ve sorumluluk™ alt boyutuna ait
On teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir [F1:59=15,571 p<.01]. Eta-kare degerleri goz 6niine alindiginda ise farkl
gruplarda olmanmn 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %21,5’ini acikladig1 goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de
anlamhdir [Fps9= 18,316 p<.01]. 6.smif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandashk
uygulamalarina dayali olarak gercgeklestirilen etkinliklerin uygulandigi 6grencilerin “etik
ve sorumluluk” puanlari, bu etkinlikleri almayan Ogrencilere gore istatistiksel olarak

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin “iletisim” alt boyutuna ait 6n
teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir [Fu:59= 9,332 p<.01]. Eta-kare degerleri géz Oniine alindiginda ise farkl
gruplarda olmanin 06n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %14,1’ini acikladig1r goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de
anlamlidir [Fo;509= 6,194, p<.01]. 6. sinif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandasliga dayal:
olarak gerceklestirilen etkinliklerin uygulandigi Ogrencilerin “iletisim” puanlari, bu

etkinlikleri almayan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yuksektir.

Tablo 2’ye gore, deney ve kontrol gruplarinin gizlilik ve giivenlik alt boyutuna ait
On teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu
gorilmektedir [F:509= 5,634 p<.05]. Eta-kare degerleri géz Oniine alindiginda ise farkli
gruplarda olmanin 06n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %9’unu agikladigr goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli ise
anlamlidir. [F(o:50= 2,940 p>.05]. Bu sonuglara gore, 6.sinif sosyal bilgiler dersinde dijital
vatandasliga dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin uygulandigi Ogrencilerle, bu
etkinliklerin uygulanmadigi &grenciler arasinda DVTO’niin “gizlilik ve giivenlik” alt

boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin “haklar ve erisim” alt
boyutuna ait 6n teste gore diizeltilmis son test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlaml
oldugu goriilmektedir [F(1:59= 31,551 p<.01]. Eta-kare degerleri g6z oniine alindiginda ise

farkli gruplarda olmanin 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
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degiskenligin %35,6’s11 agikladig goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de
anlamlidir [F2;59)= 16,143 p<.01]. Bu sonuglara gore, 6.smnif sosyal bilgiler dersinde dijital
vatandashiga dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin uygulandig1 6grencilerin haklar ve

erisim puanlari, bu etkinlikleri almayan 6grencilere gore anlamli derecede daha yiiksektir.

2. 6. smif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandaslik uygulamalarina dayali
olarak gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital ortamdaki tutumlarinin kaliciligt

tizerinde etkisine iliskin bulgular

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin DVTO’ne ait n teste gore
dizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlart arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir
[Fase= 27,514 p<.01]. Eta-kare degerleri goz Oniine alindiginda ise farkli gruplarda
olmanin 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki degiskenligin
%32,6’s11 agikladigr goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de anlamlidir
[Fese= 18,384 p<.01]. Bu sonuglara gore, dijital vatandasliga dayali etkinliklerin
gerceklestirildigi deney grubunun dijital vatandashik tutum puanlari, dijital vatandaslik
etkinliklerinin uygulanmadig1 kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede

daha yuksektir.

Tablo 3’e gore, deney ve kontrol gruplarinin “etik ve sorumluluk™ alt boyutuna ait
On teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
gorulmektedir [F(1:59= 15,820 p<.01]. Eta-kare degerleri goz oniine alindiginda ise farkl
gruplarda olmanin 06n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %21,7’sini agikladig1 goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de
anlamlidir [F(2;59= 22,251 p<.01]. Bu sonuglara gore, 6.sif sosyal bilgiler dersinde dijital
vatandashiga dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin uygulandigi 6grencilerin
DVTO’niin “etik ve sorumluluk” alt boyutuna ait kalicilik puanlari, bu etkinlikleri almayan

Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 3.
Dijital Vatandaslik Tutum Olgeginin Biitiinii ve Alt Boyutlarimin Kahcihigi Icin Gergeklestirilen ANCOVA Analizi
Sonuclart

Kaynak KT Sd KO F 12
Olgegin Biitiinii
Model 2455,061 2 1227531 18,384  ,392
Kovaryet 1337,045 1 1337,045 20,024 260
Miidahale* 1837,116 1 1837,116 27,514 ,326
Hata 3805,922 57 66,771
Toplam 6260,983 59
Etik ve Sorumluluk Model 445,592 2 222,796 22,251  ,438
Kovaryet 359,192 1 359,192 35,873  ,386
Miidahale* 158,407 1 158,407 15820 217
Hata 570,741 57 10,013
Toplam 1016,333 59
Tletisim Model 30,101 2 15,051 3,160 ,100
Kovaryet 17,034 1 17,034 3,576 ,059
Mildahale 18,215 1 18,215 3,824 ,063
Hata 271,499 57 4,763
Toplam 301,600 59
Model 329,198 2 164,599 5,865 171
Kovaryet 138,381 1 138,381 4,930 ,080
Gizlilik ve Guvenlik Miidahale* 246,590 1 246,590 8,786 ,134
Hata 1599,786 57 28,066
Toplam 1928,983 59
Model 79,727 2 39,864 7,890 ,217
Kovaryet 34,661 1 34,661 6,860 ,107
Haklar ve Erisim Miidahale* 59,336 1 59,336 11,743 171
Hata 288,006 57 5,053
Toplam 367,733 59
* p<.01

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin iletisim alt boyutuna ait 6n
teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigim
gorilmektedir [F:59= 3,824 p>.01]. Eta-kare degerleri géz oniine alindiginda ise farkl
gruplarda olmanin o6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %6,3’iinii agikladig1 goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de
anlaml1 degildir [F(2.59= 3,160 p>.01]. Bu sonuglara gore, 6.smn1f sosyal bilgiler dersinde
dijital vatandasliga dayali olarak gergeklestirilen etkinliklerin uygulandigi 6grencilerle, bu
etkinliklerin uygulanmadigi 6grenciler arasinda DVTO’niin “iletisim” alt boyutundan

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 3’e gore, deney ve kontrol gruplarinin gizlilik ve guvenlik alt boyutuna ait 6n
teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir [F(1:59= 8,786 p<.01]. Eta-kare degerleri goz Oniine
alindiginda ise farkli gruplarda olmanin 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test
puanlarindaki degiskenligin %13,4’linii agikladigi goriilmektedir. Bunu tanimlayan
ANCOVA modeli de anlamlidir [F59= 5,865 p<.01]. Bu sonuglara gore, 6.sinif sosyal
bilgiler dersinde dijital vatandashiga dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin uygulandig
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ogrencilerin DVTO’niin “gizlilik ve giivenlik” alt boyutuna ait kalicilik puanlari, bu

etkinlikleri almayan 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin haklar ve erigim alt boyutuna
ait Oon teste gore diizeltilmis kalicilik testi ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlhi
oldugu goriilmektedir [F(1:59= 11,743 p<.01]. Eta-kare degerleri g6z oniine alindiginda ise
farkl1 gruplarda olmanin 6n test puanlarindan bagimsiz olarak son test puanlarindaki
degiskenligin %17,1’ini acikladig1r goriilmektedir. Bunu tanimlayan ANCOVA modeli de
anlamhidir [F:509= 7,890 p<.01]. Bu sonuglara gore, 6.smif sosyal bilgiler dersinde dijital
vatandasliga dayali olarak gercgeklestirilen etkinliklerin uygulandigi &grencilerin
DVTO niin “haklar ve erisim” alt boyutuna ait kalicilik puanlari, bu etkinlikleri almayan

Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha yiiksektir.

3. Ogrencilerin, dijital vatandashga dayah olarak gerceklestirilen etkinliklerin
dijital vatandashk anlayislarina ve dijital vatandashk tutumlarina yansimalarina

iliskin goriisleri

3.1.0grencilerin dijital vatandashga dayal olarak gerceklestirilen etkinliklerin Dijital

Vatandashk anlayislarina yansimalarina iligkin goriigleri

e

davraniglarda
bulunan

interneti etkin
Eullanan

inté%nat

dzerinden
iletigirm kuran

haklgm we

sarumiuluklar
1 bilen

interneti cok ivi
kullanahbilen
internette
aligveris vapan

Sekil 1. Ogrencilerin dijital vatandaslik tanimlari

Dﬁal

watandashk
Tanimlarmalar
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internette ki
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Sekil 1°de goriildigii gibi 06grencilerin  dijital vatandaslik olgusuna ait
tammmlamalar, “etik davramislarda bulunan”, ““interneti etkin kullanan”, “internet
tizerinden iletigim kuran”, “‘internetteki kural ve yasalara uyan™, “giivenligini koruyan ve
gizli  bilgilerini paylasmayan”, “internete aligveris yapan”, ‘‘interneti ¢ok iyi
kullanabilen™, “haklarint ve sorumluluklarini bilen” bigiminde ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerden Zeynep dijital vatandashg, “Dijital vatandashk kavrami benim icin
internetle ve teknolojiyle yani gelismelerle yeni gelismelerle ¢ok ilgili bir insan aklima

geliyor. Bu ilk aklima gelen. Bilinglidir yani her seyden haberdar oldugu i¢in bilingli bir

insan olur. Haklarini sorumluluklarimi bilir” bigiminde tanimlayarak, dijital vatandasin
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interneti ve teknolojiyi yakindan takip eden, haklarint ve sorumluluklarini bilen bilingli bir
kisilige sahip oldugunu vurgulamistir. Giilay ise dijital vatandashigi, “Dijital vatandas
bence teknolojiyi dogru kullanan teknoloji ile yakindan ilgilenen teknolojiyi kotii amaglar
icin kullanmayan vatandastir. Teknolojiyi dogru kullanmak, takip etmek, etik olmak,
sorumluluk sahibi olmak ise genel 6zellikleri” bigiminde tanimlayarak teknolojinin ve
internetin etik kullanimina vurgu yapmistir. Demet ve Volkan ise asagida yer alan
gorlslerinde dijital vatandasligin bir¢ok boyutunu i¢ine alan bir tanimlama yapmaistir:

Verimli internette kullanmak geliyor dijital vatandas deyince. Internetten bir
seyler satin almak aligveris yapmak ve interneti etkin kullanabilmek geliyor.
Dijital vatandaglar kotii sitelere girmezler 6rnegin arkadas bulma sitelerine ve
bunun gibi sitelere girmezler. Giivenilir siteleri kullanirlar. Cogunlukla mesela
kaynagindan kullanirlar giivenilir kaynak kullanmaya dikkat ederler ve kaynak
belirtirler. internetten korsan indirmezler kasetlerini alirlar (Demet, Goriisme,
03 Haziran 2009).

Dijital vatandaglik kavrami benim i¢in internete giripte internetten aligveris
yapan. Gidipte mahkemeniz var akrabanizla aranizda bir seylik oldu. Onu
gidipte mesela adalet sarayindan halledeceginiz yere internetten oranin sitesine
girip oradan islemlerimizi yaptirabiliyoruz. Ulagim yerine internet araciligiyla
yapmak benim i¢in dijital vatandaslik. Ozellikleri ise korsan seyler yasalara
uygun olmayan seyleri indirmemek. Bunlara, kurallara yasalara uymak
(Volkan, Goriisme, 02 Haziran 2009).

Ogrencilerin dijital vatandaslik tanimlamalari, teknolojinin ve internetin uygun ve
etkin kullanilmasima odaklanmustir. Ogrencilerin ilgili alanyazindaki tanimlamalara benzer
tanimlamalar gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda uygulama siirecinde
gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandas kavramina biitiinciil bir bakis

sergilemelerini sagladig1 sdylenebilir.

3.2.0grencilerin dijital vatandashga dayah olarak gerceklestirilen etkinliklerin etik ve

sorumluluk tutumlarina yansimalarina iliskin goriigleri

Etik wve
Sorumiluluklar

Etil iFelore

we internat
vasalarnna
uvrTia

e

Ol kivet we
Telit Hakki

Sekil 2. (")grencilerin “etik ve sorumluluklar” acisindan kazanimlarina iliskin

goriisleri
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Sekil 2°de goriildiigii gibi 6grencilerin uygulama siirecinde “etik ve sorumluluk”

kazanimlarina iliskin goriislerine ait alt temalar “fikri miilkiyet ve telif hakki”, “asirma”,

“saygi duyma” ve “etik ilkelere ve internet yasalarina uyma” seklinde belirlenmistir.

Ogrenciler sosyal bilgiler dersinde dijital vatandashga dayali olarak gergeklestirilen
etkinliklerin dijital ortamdaki etik tutumlari acisindan “fikri mulkiyet ve telif hakki”
konusunda olumlu katkilar getirdiklerini belirtmistir. Ornegin bu konuda &grencilerden
Nazan, “Mesela ben Mp3 indiriyordum pardon ben indirmiyordum arkadagimin
indirdigini aliyodum. Oda bir sug¢ gibi diistindiim” bigimindeki goriisiiyle Mp3’i kendisi
indirmedigi halde indiren bir arkadasindan almanin bile su¢ oldugunu diisiinmeye
basladigini ifade etmektedir. Asya ise bu konudaki goriisiinii “... Eskiden ablam aliyodu
ikimiz izliyoduk ama simdi ablam aldiginda uyariyorum. Korsan CD alma zararl.
Sanat¢ilara zararli olabiliyor yani onlar sey olabilir ama bize karsit zararli diye
diistiniiyorum” bi¢ciminde dile getirmis ve eskiden korsan CD aldiklarini ancak bunun hem
sanat¢ilar acgisindan hem de kendisi agisindan zararli oldugunu belirtmistir. Sibel ise,
“Mesela CD saticilarindan falan korsan aliyyordum simdi pahali olsa da orijinal
alryorum” bigiminde goriisiinii belirtmis pahali bile olsa uygulama sonrasinda orijinal iiriin
aldigi belirtmistir. Ogrencilerden Beril “Korsan CD de ¢ok sey kazandirdi. Korsan CD
almamaya dikkat ediyorum. Pek fazla miizik indirmiyorum mesela ...... miizik diye seyler
var. Onlara lye oluyorum. Onlardan indiriyom” bigimindeki gériisiiyle sanatgilarin para
kazanabilecegi bir siteye iiye oldugunu ve oradan sarki indirdigini belirtmistir. Volkan ise,
............. ben kendim indirmistim parayla bu sanat¢ilarin kendi sitesi vardi. Yine parayla
diyebiliriz ama yine onlara katki sagliyor” biciminde goriisiiyle sanatcilara para
kazandirabilecegi bir siteden indirme islemi yaptigimi sdylemistir. Dijital vatandashiga
dayali olarak gergeklestirilen etkinlikler sonrasinda hem eser sahiplerinin belirli bir {icret
kazandigt hem de tiiketicinin iirlinleri daha uygun iicretle elde edebildigi sitelere

basvurulmasi 6grenciler agisindan 6nemli bir secenek olarak ortaya ¢ikmistir.

Ogrenciler uygulama siirecinde dijital vatandasliga dayali olarak gergeklestirilen
etkinliklerin “asirma” davramslar1 iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ozellikle bu
konuda ©6n plana c¢ikan goriisler internetten oOdevleri kopyalaylp kendininmis gibi
Ogretmene vermeme, internetten alinan 6devlerde kaynakga gdsterme ve alinan metinlerde
diizenlemeler yapma iizerine yogunlagsmaktadir. Ogrencilerden Beril asagida yer alan

goriisleriyle, internetin kendisi i¢in zengin bir kaynak oldugunu, internette bilgilerin
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paylasiminin zaten onlardan yararlanilmak i¢in yapildigint ve kendisinin bu zengin bilgi
kaynagindan bazi noktalara dikkat ederek yararlandigini belirtmistir:

Odevlerimde de dikkat ediyorum hocam. Eskiden kopyala yapistir yapryodum.

Bazen arkadaglarda 6yle yapiyor biiyiik ihtimal. Daha ¢ok yazim yanliglarini

falan goriince ben biraz daha okuyorum okuyarak yapiyorum. Mesela direk

kopyalayinca bir okuyorum yazim hatalar1 varsa diizeltiyorum, anlamsiz gelen

bir sey varsa aileme soruyorum. O da sdyle derse anlam bozuklugu varsa

baska siteden bakiyorum. Aslinda ¢ok fazla etik degil ama o siteye onu veren

bizim almamizi istemeseydi vermezdi zaten diye diislinliyorum verdigi iginde
bize katkis1 oldugunu disiinliyorum. Burada kaynak gostermeye dikkat
ediyorum. Kaynak gostermeden One siirersek bu hirsizlik olur. Eger bir kaynak
gostererek ben ondan aldim dersek o hirsizliga girmiyor bence bilgi

paylasimina giriyor (Beril, Gorligme, 04 Haziran 2009).

Beril’in ifade ettigi gibi internet 6grenciler acisindan zengin bir bilgi kaynagi olarak
goriilmektedir. Ancak Ogrencilerin bu zengin veri kaynagindan nasil yararlanmalar
gerektigini 6grenmelerinin ayni zamanda bu zengin veri kaynaginin 6grenciler tarafindan
etik kurallara uygun bi¢imde kullanmalarin1 sagladigi s6ylenebilir. Nazan da bu konuda
“Ben simdi édevlerimi yaparken de dipnot yaziyordum. Simdi daha bir 6zen gésteriyorum”
sOzleriyle 6devlerinde alinti yaparken kaynakca gostermeye daha fazla dikkat etmeye

basladigini ifade etmistir.

Ogrenciler uygulama sonrasinda dijital etik ile baglantili olarak dijital ortamda
diger insanlara “saygi duyma”ya basladiklarmni belirtmistir. Ornegin bu konuda Onur,
“Eskiden msn de falan hakaret ediyorduk simdi etmiyoruz” sozleriyle agiklamistir. Benzer
bir bicimde Can, “Herkes birbirini mesela internete tehdit etmemeli onlara kétii seyler
gondermemeli” sozleriyle insanlarin internette birbirine karsi saygili olmalar1 ve tehdit

etmemeleri gerektigini belirtmistir.

Ogrenciler uygulama siirecinin sonunda “etik ilkelere ve internetle ilgili yasalara
uyma”ya dikkat edilmesi gerekliligini vurgulamis ve bunlarin kendilerinin sorumlulugu
oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerden Ahmet uygulama siirecinde dijital vatandaslarin ne
gibi sorumluluklart oldugunu, “ Dijital vatandasin ne gibi gorevleri oldugu, neler
vapabilecegini ogrendim. Yasalara uygun davranmasi gerektigini” bigimindeki goriisiiyle
ifade etmis ve dijital vatandasin yasalara uygun davranmasi gerektigini belirtmistir. Ayse
ise, “Mesela sorumlulugumda ben korsan indirmedim bu benim sorumlulugumdu”
bicimindeki goriisiiyle internette etik kurallara uymanin sorumlulugu oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerden Ozgiir, “Cogunlukla mesela sitelere iiye olurken orda yapacagimiz

davramglar falan bizim sorumluluklarimiz olur yani mesela bizden ylksek ritbeli olan
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adminler falan bize gorev verdiginde biz o gorevleri yapryoruz. Bizim sorumluluklarimiza
giriyor” bigimindeki goriisiiyle internet sitelerinin kendi kurallarina uymanin sorumlulugu
oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler, ¢alismalarinda goriildiigii gibi dijital vatandasin en
onemli sorumlulugunun teknolojiyi dogru ve etik kullanmak oldugunu belirtmistir. Ayrica

ogrencilerin, sorumluluk davranigini etik kavramu ile biitiinlestirdikleri goriilmektedir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular arastirmanin amaglarindan Hipotez 1.2 ve
Hipotez 2.2°de elde edilen bulgularla 6rtiismektedir. Bu baglamda arastirmanin hem nicel
hem de nitel verileri sosyal bilgiler dersinde uygulanan dijital vatandashga dayali
etkinliklerin, o6grencilerin “etik ve sorumluluk” tutumlar1 iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

3.3.0grencilerin dijital vatandashga dayah olarak gerceklestirilen etkinliklerin
iletisim tutumlarina yansimalarina iliskin goriigleri
Sekil 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin uygulama siirecinde dijital iletisim agisindan

kazanimlarina iliskin goriislerine ait alt temalar “kotii s6z kullanmama” ve “anlasilir olma”

seklinde belirlenmistir.

anlasihr
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Sekil 11. (")grencilerin iletisim acisindan kazanimlarina iliskin goriisleri

Ogrenciler uygulama sonrasinda dijital iletisim ile baglantili olarak dijital ortamda
diger insanlarla konusurken ‘“anlasilir olma”ya dikkat ettiklerini ifade etmistir. Bu
baglamda ozellikle “animasyonlu ve siislii yazi kullanmama”, “Tiirk¢e dil kurallarin dikkat
etme” ve ‘“yazdiklarim gézden gecirme” gibi noktalara vurgu yapmuslardir. Ornegin
Nalan, “Internette konusurken mesela, ¢cok veya uzun seyler yazdigimizda bilgisayar
takilabilir. Onun icin hem daha anlasilir hem kisa ve 0z yazmamiz gerekiyor. Yazarken
kisa cok kisa yazmamaliyiz. Mesela yazarken “6d” yaziyorlar. Onemli degil mi? Oziir
dilerim mi bu anlasiimiyor. Anlasilir yazmalyiz gibi” sozleriyle internette anlasilir bir

bigimde iletisim kurulmasi gerektigini belirtmistir. Zeynep de bu noktada 6zellikle ¢ok
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fazla kisaltma kullanmadigini, sadece genel kullanimi olan soézciikler disinda anlagilir
yazdigini agagidaki ifadeleri kullanarak dile getirmistir:
Mesela kisaltmalar1 ¢ok yaziyorduk. Ben ¢ok yazmasam da arkadaslarim bana
cok kisa seyler yaziyorlardi. Unlii harfleri aliyorlar kétii oluyor anlamiyorum
hicbir sey. Artik daha dikkatli [dikkat] ediyoruz. Genelde kullanilanlar disinda
pek fazla kullanmiyoruz. Oyle seyler ya da ifadelerimiz vardi MSN de onlar
da ¢ikinca yine anlamiyorduk. Onlarin da g¢ogunu sildim yada karakterini
degistirdim. Daha rahat konusuyorum arkadaslarimla onlar1 daha rahat

anlayabiliyorum (Zeynep, Gorligme, 02 Haziran 2009).

Zeynep’in ifadesinde belirttigi bir diger 6nemli degisiklik MSN Messenger’da
kullanilan ~ “animasyonlu ve siislii  yazilarin  kullanilmamas:” veya bircogunun
kaldirilmasidir. Zeynep bunun nedenini de anlasilir olmamalaria baglamaktadir. Ozgiir’de
asagida yer alan ifadesiyle animasyonlu ve siislii yazilarin anlasilmasinda giigliik
yasadigini, bu tiir metinleri anlamak i¢in ¢esitli yollar tirettigini ancak uygulamayla birlikte
bunlar1 iptal etmeye bagladigini dile getirmistir:

MSN dilini daha ¢ok degistirdik sizin aginizdan bi de ifadeler kullaniyorduk.

Biz daha ¢ok arkadaslarimiz falan anliyorduk. Bende 6zellikle anlamiyodum

fazla. Onun i¢in onlar1 hep ekle deyip ne anlama geldigine bakiyoduk. Ondan

sonra eklemiyoduk. Iptal ediyordum iste o sekilde anlamaya calistyordum
yavas yavas. Iste her ifadeyi anlamaya calistim. Siz de dediniz hatta hep
beraber konusurken diizglin yazilar yazmaya, yazdigim yazilarin anlasilir

olmas! i¢in yazdiktan sonra kontrol etmeye basladim (Ozgiir, Goriisme, 03

Haziran 2009).

Ogrencilerin internet iizerinden iletisim kurarken kimi o6zellikleri kullanmaya
devam ettikleri uygulama siirecinde gerceklestirilen MSN Messenger sohbet kayitlarinda
kendini gostermektedir. Ogrenciler bu baglamda “Mrb (merhaba), OKI (okey), evt (evet),
tmm (tamam), ii (iyi), OK (okey) vb.” baz1 genel kisaltmalardan yararlanmistir. Ogrenciler
ayrica “Ewet, yhaw vb.” Tirkge alfabesinde olmayan kelimeleri; alfabe disindaki “:D
(glilme), :( (liziilme) vb.” simgeleri ve konusma dilinde kullanilan “valla, noluo, saolun,
meraba vb.” kelimeleri siire¢ igerisinde zaman zaman kullanmaya devam etmistir.
Ogrencilerden Asya asagida yer alan ifadeleriyle, dijital vatandashga dayali etkinlikler
sonucunda internette kullandiklar1 iletisim dilinde yukarida belirtildigi gibi Tirkce
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kelimelerde kisaltmalarin kullanilmasi ve animasyonlu yazilarin (ifadelerin) silinmesi
konularinda kendilerini gelistirdiklerini belirtmistir:
Isledigimiz her seyde diizeltmeye basladim bdyle bilgisayarda sizin gibi.
Onceden kisaltmalar yaziyoduk. Simdi yazmiyorum o kadar fazla. internette
acik¢a konusmaya basladik. Neci oldugu belli olmayan bir sey mesela cnm
yaztyoduk. Canim yerine daha diizgiin 6grendik hem bilgisayardan ders
yapabildik. Bir de ben neredeyse biitiin ifadeleri sildim mesela. Onceden
mesela okudum yazicam ok olarak kaydettiysem onu ¢ok garip bir sey oluyo.
Ok ve dum ¢ikiyodu. Yani simge varsa ¢ok sagma oluyodu (Asya, Goriisme,
04 Haziran 2009).

Dijital iletisim konusunda Ogrencilerin uygulama siirecinde kazandiklarini
diistindiikleri bir diger 6nemli davranis ise internette “kotl s6z kullanmama” olmustur.
Ogrencilerden Giilay bu konudaki diisiincelerini, “Bazen kétii soz ve davranista bulunan
insanlara cevaplarda kétii s6z ve davramiglar sergileyebiliyoruz. Ciinkii ¢ok sinirleniyoruz
ama ben boyle seyler yapmam. Bu ders sayesinde iyice kafama yerlesti. Asla
yapmayacagim” bi¢iminde ifade etmis ve derste gergeklestirilen etkinliklerin kendisine
internette iletisim kurarken bagkalarina kotii s6z sOylememe ya da kot davranista
bulunmama agisindan katki sagladigini belirtmistir. Asya ise, “Tamimadigim kimsenin
bana yazmasint istemiyodum. O bana kotii soz soyliiyordu ben de ona. Artik etmiyorum”™
sOzuyle bu durumu dile getirmektedir.

Yari-yapilandirilmig goriismelerden ve MSN Messenger yazigmalarindan elde
edilen bulgular arastirmanin amaglarindan Hipotez 1.3’ten elde edilen bulgularla
ortiismektedir. Bu baglamda aragtirmanin hem nicel hem de nitel verileri sosyal bilgiler
dersinde uygulanan dijital vatandasliga yonelik etkinliklerin, 6grencilerin dijital iletisim
tutumlar1 tlizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ancak arastirmanin amaclarindan
2.3.iin reddedilmis olmasi1 iletisim boyutu agisindan arastirmanin kalict tutum

degisikliklerine yol agmadigini gostermektedir.

3.4.0grencilerin dijital vatandashga dayal olarak gerceklestirilen etkinliklerin gizlilik

ve giivenlik tutumlarina yansimalarina iliskin goriisleri

Sekil 13’te goriildiigii gibi 6grencilerin uygulama siirecinde “gizlilik ve giivenlik”

b1

kazanimlarina iliskin goriislerine ait alt temalar “sitelerin giivenirligini aragtirma”, “giivenli
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bR 1Y

sitelerden arastirma yapma”, “sifrelerini paylagmama”, “aldatict mesajlara inanmama” ve

“kisisel bilgilerini paylasmama” seklinde belirlenmistir.

sitﬁrin
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aragtirma mesajlara
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=]
ad

sovad

Sekil 13. Ogrencilerin “gizlilik ve giivenlik” kazamimlarina iliskin goriisleri

Ogrenciler uygulama sonrasinda “gizlilik ve giivenlik” ile baglantili olarak dijital
ortamda “kisisel bilgileri paylasmama”ya dikkat ettiklerini ifade etmistir. Bu baglamda
Ozellikle ““adres”, “TC kimlik no”, “ad-soyad™, “telefon no” ve “kredi karti no” gibi
bilgilerini paylasmamalar1 gerektigini belirtilmistir. Ogrencilerden Demet, “Kredi kartimiz
vok ama biiyiiyiince olabilir. Mesela annemizin babamizin kredi karti var. Onlarin
tizerinde numaralar var. Onlart da vermiyoruz hi¢bir yere. TC kimlik numaramizi hi¢bir
yere vermiyoruz. Zaten vermiyorduk. Sonra kendi adimizi kullanmiyoruz ¢ogunlukia”
sozleriyle hem kredi kartt numarasina, hem T.C. kimlik numarasina hem de ad-soyad
kullanimi1 konusuna vurgu yapmistir. Nalan ise bu konuda o6grendiklerini, “Mesela
internette konusurken falan mesela T.C. kimlilik numaramizi, biiyiiyiince kredi kartimiz
oldugunda kredi karti bilgilerimizi vermememiz gerektigini 6grendim” ifadeleriyle dile
getirmistir. Ozgiir, uygulama sirasinda oynanan bir oyunun gizliliklerini koruma agisindan
yararli oldugunu asagida yer alan sozleriyle belirtmistir:

Sey biz oyun oynamistik wildwebwood [vahsi web ormani] diye. Orada iig¢
kuzular vardi. Herhalde orada bizim her seyi anlamamiz igin bir sohbet
penceresi vardi. Orada Sindirella vardi. Bir de selam falan yaziyordu. Bizde
ona bir seyler yaziyorduk. Ondan sonra evimizi adresini istedi, nerede
oturdugumuzu sordu, istedi. Iste bu ydnde bize yani kotii bir yani vermeyelim
diye sey yaptik vermedik. Bu yénde bizim i¢in iyi oldu (Ozgiir, Gériisme, 03
Haziran 2009).

Ozgiir’iin konusmasinda belirttigi gibi dijital vatandashga dayal etkinlikler yoluyla
internetteki tehlikelerin ¢esitli oyunlar aracilifiyla Ogrencilere kavratilmast bazi
Ogrencilerin hem ilgisini ¢ekmis hem de daha iyi 6grenmelerini saglamistir. Ayrica,

21.05.2009 tarithinde MSN Messenger yazismasinda da gergeklestirilen sohbette
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teknolojiyi kullanmanin olumlu/olumsuz yonleri tartisilmis ve teknolojinin yararlarinin
yani sira zararlarinin da olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda derste anlatilan ve bir
bilgisayar oyunu igerisinde gecen “7 Kiigiik Kec¢i” hikayesinin O6grenciler tarafindan
vurgulandigr gorilmiistiir. Bu dogrultuda o6zellikle internetteki olumsuz davranig
orneklerinin hikayelestirilerek somutlastirilmasinin  6grenciler tarafindan daha ¢ok

hatirlanabildigi ve bu konudaki tutumlarinin degismesinde etkili olabilecegi goriilmektedir.

Ogrencilerden Volkan internette sadece devlet kurumlarina ait sitelerden kisisel
bilgilerin paylasilabilecegini ve bu baglamda devlet kurumlarinin sitelerine giivendigini ve
bir vatandas olarak bu kurumlarla kisisel bilgilerini paylasabilecegini asagidaki ifadeleriyle
sOylemistir.

Her yere adresimizi telefon numaramizi vermememiz lazim. Giivendigimiz
bir site devletin sitesine girdigimizde gilivenlik acgisindan bunlar1 vermemiz
lazim dedigi zaman girebiliriz. Cilinkii o devletin sitesi ama emin olmamiz
lazzm bundan. Ciinkii sahte siteler girip facebooktada var. Bir¢ok sanat¢i
adina facebook agip bulusalim diyor. O sanat¢1 adina kendine yer yapiyor
(Volkan, Goriisme, 02 Haziran 2009).

Ogrencilerin gizlilik ve giivenlik ile ilgili vurguladiklar1 bir diger énemli nokta
“sifrelerini paylasmama”lar1 olmustur. Hakan oyun sifresini paylastigini ve bagkasinin bu
sifreyi alarak kendi adina oyun oynadigini ifade etmistir. Sosyal bilgiler dersinin dijital
vatandasliga dayali olarak gerceklestirilmesi, 6grencilerin dijital ortamda yasadiklari ¢esitli
sorunlar1 derste ve MSN Messenger konugmalarinda arkadaslariyla paylagsmalarini
saglamistir. Ogrenciler arkadaslarinin deneyim ve yasantilardan yola ¢ikarak bu sorunlari
tartismis, kendi deneyimleri ile karsilastirarak degerlendirmis ve  bilgilerini
yapilandirmistir. Hakan ayrica goriismede asagida yer alan ifadeleri kullanarak sifrelerini
paylasmadigin1 belirtmis ve giivendigi/glivenmedigi siteler i¢in iki ayr1 e-posta adresi
kullanarak giivenligini saglamaya calistigin1 belirtmistir. Bu dogrultuda bazi 6grencilerin
gizlilik ve gilivenliklerini saglamak amaciyla kendilerine uygun ¢esitli teknikler
gelistirdikleri soylenebilir:

Eskiden sifremi falan birilerine verirdim ama artik simdi vermiyorum kimseye

benim gizli seyim sonra giivenmedigim sitelere email adresimi vermiyorum

baska bir email adresim var onu kullaniyorum giivenli olmayan siteler i¢in iki
email adresim var birini baska siteler i¢in kullaniyorum birini giivenilir

olmayan siteler i¢in kullantyorum (Hakan, Goriisme, 05 Haziran 2009).
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Ogrencilerden “Tiirkiye Istatistik Kurumu internet Sitesi” adli etkinlikte, internette
aragtirma yaparken, yapabileceklerini ve yapamayacaklarini listelemeleri istenmistir. Kaan
yapabilecekleri bolimine, “Giivenilir kaynaklardan arastirma yapma”, yapamayacaklari
bolimine ise, “Zararl sitelere girme ve Adimi soyadimi, TC kimlik nomu ve bunun gibi
onemli seyleri verme” yazmis bunun nedenini ise, “BilQisayara trojen girer ve basima dert
acabilir. Bu durumda benimle ilgili her seyi karistirirlar” seklinde belirtmistir. Orkun ise,
yapabileceklerini sirasiyla “Glvenli kaynaklardan ¢dev yapmak; Ad soyad ve TC isteyen
sitelerden uzak durmak; Oyunu guvenli sitelerden indirmek™ seklinde yazmistir. Orkun
bunlarin nedenin ise sirasiyla, “Dogru édev yapmam icin; hesabimdan para ¢ekilmemesi

icin, Bilgisayarimin bozulmamasi i¢in” seklinde agiklamistir.

Demet’in 6grenme giinliiglinde interneti nerelerde kullanabiliriz sorusuna karsilik
olarak, “Interneti surf oyun icin kullanmamaliyiz. Internetten arastirma yapabiliriz. Ama
aragtirma yaparken giivenli sitelerden yararlanmaliyiz” ifadelerini kullanmis ve “glvenli
sitelerden arastirma yapma”nin dnemini vurgulamistir. Ayrica, dgrencilerden “Internet,
Ben ve Digerleri” adli etkinlikte internette gilivendikleri ve giivenmedikleri siteleri
yazmalar1 istenmistir. Pmar glivendikleri boliimiine, “Giivendigim siteler resmi siteler”
yazarken, guvenmediklerine “Genelde oyun siteleri, indirme siteleri”” yazmistir. Gizem ise
guvendiklerine, “Sitenin sonlari org, edu gibi uzantili olursa o sitelere giivenirim.
Arastirmalarvmt orada yaparuim” yazarken glvenmediklerine, “Sitenin sonlari org, edu
gibi uzantilar olmazsa o sitelere giivenmem. Yani pek giivenmem. Arastirmalarimi pek
oralarda yapmam” yazmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin internette, “site giivenirligini
kontrol ettikleri” ve sitelerin alan uzantilarma baktiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerden
Beril, “Mesela bir girdigim siteye mesela bir sarki indiriyodum. Bir resim indiriyodum.
Giivenligi olup olmadigint hi¢ diisiinmiiyodum. Bu dersten sonra mesela giivenli olup
olmadigimi sizin verdiginiz formla degerlendirip bakiyorum. Giivenli degilse girmiyorum”
bicimindeki ifadesiyle, internet sitelerinin giivenirligini uygulama siirecinde kullanilan bir
site degerlendirme formu ile gerceklestirdigini ifade etmistir. Internet sitelerinin
giivenligini kontrol edebilecekleri bir degerlendirme formunun uygulama siirecinde
Ogrencilerle paylasilmasi ve siirece dahil edilmesi 6grencilerin ilgisini ¢ekmistir. Form
aracilifiyla 0grencilerin bazilari internet sitelerini daha kolay degerlendirebildiklerini ve

bdylelikle internette daha giivenli sitelerden yararlanabildiklerini belirtmistir.
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Ogrencilerin gizlilik ve giivenlik konusunda vurguladiklar1 bir diger Snemli nokta
“aldatic1 mesajlara inanmama” olmustur. Fatih bu durumu, “MSN sifreni bana ver ya da
kazandiniz diye yazilar geliyor onlardan kagryorum” sézleriyle ifade etmistir. Nazan da
ayni bicimde bu konudaki gorislerini, “Evet ogretmenim mesela bazen sitelerde msn
sifreni bana ver ya da kampanyalar oluyor. Sunlart kazandiniz diye yazilar geliyor. O
sitelere girmiyorum” bigiminde dile getirmistir. Bu konudaki goriis belirten 6grencilerden
biri de Sibel olmustur. Sibel, “Yarar: oldu ¢iinkii MSN adresime e-mailler geliyordu. Iste
sifrenizi falan verirseniz béyle boyle seyler size gelicek. Dedim mi onlara bir kez
glivenmigtim. MSN adresime falan ulagsmislardi. Numarami falan vermemeyi ogrendim. O
yiizden arastirtyorum”  sOzleriyle aldatici mesajlara artik inanmadigini ve bu tiir

durumlarda mesajin giivenirligini arastirdigini belirtmistir.

Yari-yapilandirilmis goriismelerden, oOgrenci etkinlik orneklerinden ve MSN
Messenger goriisme kayit dosyasindan elde edilen bulgular arastirmanin amaclarindan
Hipotez 1.4 ve Hipotez 2.4’de elde edilen bulgularla ortlismektedir. Bu baglamda
arastirmanin hem nicel hem de nitel verileri sosyal bilgiler dersinde uygulanan dijital
vatandashiga dayali etkinliklerin, 6grencilerin “gizlilik ve giivenlik” tutumlar1 {izerinde

etkili oldugunu gostermektedir.

3.5.0grencilerin dijital vatandash@a dayah olarak gerceklestirilen etkinliklerin haklar

ve erigim tutumlarina yansimalarina iligkin goriigleri

Sekil 15°te goriildiigii gibi 6grencilerin uygulama siirecinde ‘“haklar ve erigim”
acisindan kazanimlarma iliskin goriislerine ait alt temalar “diisiince Ozgiirliiglinii

kullanma”, “cesitli hizmetleri kullanma”, “gizliligi koruma”, “internet sitesi kurma” ve

“iletisim kurma” seklinde belirlenmistir.

Sekil 15. Ogrencilerin dijital haklar ve erisim kazanimlarina iliskin goriisleri

Ogrenciler uygulama sonrasinda dijital haklar ve erisim konusunda gériislerini
ifade ederken haklar ve erisim konularina birbirleriyle baglantili olarak deginmistir.

Ogrencilerden Beril, “Haklarimi yani internet yararlanmak oldugunu diisiiniiyorum”
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ifadesiyle internetten yararlanmanin dijital vatandasin hakki oldugunu dile getirmistir ve
bu baglamda erisimin 6nemini vurgulamigtir. Orkun ise kendine ait, “internet sitesi
kurma’nin hakki oldugunu “Internette bizde site kurabiliriz” sdzleriyle ifade etmistir.
Ogrencilerden Zeynep internette, “yorum yaptigim ve goriislerini paylas”tigin1 asagida
yer alan sozleriyle belirtmistir:

Mesela diistince Ozgiirliigimii kullantyorum. Mesela internette bir haber
gordiigimde altta yorumlar falan yazilmis oluyor. Bende yorum ekliyorum
bence boyle olur bence sdyle olur diye. Ya da baska bir sitede yorum
gordiigiimde site giizel olmus kotii olmus diye yazabiliyorum ya da puanlar
varsa onlar1 degerlendiriyorum (Zeynep, Goriisme, 02 Haziran 2009).

Seda uygulama siirecinde internette yapabileceklerini 6grendiklerine deginerek bu
goriisiinii, “Haklarimiz 6grendik internette yapabileceklerimizi ogrendik. Bilet alabiliyoruz
mesela tren otobus, ucak. Oy kullanabiliyorduk™ bigiminde dile getirmis ve internette
“cesitli hizmetleri kullanma”nin hakki oldugunu ifade etmistir. Hakan ise, “Internette
gizliligi koruma hakkimiz var” diyerek bu konudaki goriisiinii, “Internette bir kere gizlilik
hakkimiz var yani kimse bize zorla sifremizi sOyletemez sonra e-mail adresimizi isteyemez.
Adimizi, soyadimizi, adresimiz kimse zorla isteyemez” bigiminde ifade etmis ve “gizliligin
ve giiveligin saglanmasi1”nin hak olduguna vurgu yapmistir. Ayrica, 6grenciler etkinlige
iliskin yazdiklar1 goriislerinde dijital vatandas haklarinin glivenliginin ve gizliliginin

saglanmasi, internette dolasma ve “iletisim kurma” oldugunu ifade etmistir.

Yari-yapilandirilmis  goériismelerden, ogrenci iiriin dosyalarindan elde edilen
bulgular arastirmanin amaglarindan Hipotez 1.8 ve Hipotez 2.8’de elde edilen bulgularla
ortiismektedir. Bu baglamda aragtirmanin hem nicel hem de nitel verileri sosyal bilgiler
dersinde uygulanan dijital vatandashiga yonelik etkinliklerin, 6grencilerin dijital haklar ve

erisim tutumlari tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, dijital vatandaghga dayali etkinliklerin
sosyal bilgiler dersinde uygulanmasinin 6grencilerin dijital ortamdaki tutumlarini olumlu
yonde etkiledigini gdstermektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Ingiltere’de, Egitim Arastirma
ve Gelistirme Grubu tarafindan (2002) gergeklestirilen arastirma bulgulart ile
ortiismektedir. Ilgili arastirmada da vatandashik egitimi kapsaminda e-vatandaslikla ilgili
egitim verilen 6grencilerin genellikle e-vatandaslik davranislarina iliskin olumlu tutum

gelistirdikleri saptanmastir.
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Ribble (2006) yaptig1 aragtirmada dijital vatandashigin 9 boyut lizerinden ele
alinabilecegini belirtmis ve dijital vatandasligi ayr1 bir modiil olarak ele almistir. Ayrica
dijital vatandashikla ilgili uygulamalarin farkli derslerde hazirlanacak etkinlikler
cercevesinde ele alinmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Arastirmada dijital vatandasligin
boyutlart sosyal bilgiler dersi kazanim ve etkinlikleriyle biitiinlestirilmistir. Bu baglamda
aragtirmanin temel amacin Tiirkiye’de vatandaslik egitiminden birinci derecede sorumlu
sosyal bilgiler dersi ile BIT’in biitiinlesmesinin saglanarak etkili dijital vatandaslarin
yetistirilmesini saglamak olusturmustur. Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi 6grenciler
hem sosyal bilgiler dersine iligkin hem de dijital vatandashiga iliskin kazanimlar birlikte
elde etme firsati yakalamistir. Bu durum Ingiltere’de, Egitim Arastirma ve Gelistirme
Grubu tarafindan (2002) gergeklestirilen arastirmanin  bulgulartyla  benzerlik
gostermektedir. Ingiltere’de yapilan ¢alismada &grencilere e-vatandashikla ilgili egitim
verilmis ve 6grenciler, hem vatandaslikla, hem de BIT’le ilgili olarak esit miktarda bilgi
edindiklerini ifade etmistir. Ayrica Shelley ve digerleri (2004) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada bilgisayar becerilerini gelistirme istegindeki artisin, dijital vatandaslik
kavramiyla olumlu bir iliskisi oldugu ortaya konulmustur. Bu baglamda arastirma
stirecinde sosyal bilgiler dersinde teknolojinin ve internetin hem dijital vatandaglik hem de
BIT’in kullanim becerilerinin gelistirilmesi acisindan kullamimi, dijital vatandashik
kavramina iligskin 6grencilerin farkindalik saglamasina ve olumlu tutumlar gelistirmesine
neden olmustur. Ogrenciler uygulama siirecinde diger derslerden farkli olarak, ayn
zamanda bilgisayar ve internet kullanma becerilerini de gelistirdiklerini belirtmistir.
Arastirmanin bu bulgusu Turan (2010) tarafindan gerceklestirilen aragtirmanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Turan’in (2010) gergeklestirdigi arastirmada BIT’in tarih
derslerinde kullanimimin artmasiyla Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanim

becerilerinin arttig1r sonucuna ulasilmistir.

Sendag & Odabasi (2006) yaptiklar ¢calismada siber etik konusuna odaklanmis ve
Ogretmenlerin bu konuya giinlik smif etkinlikleri icerisinde yer verebileceklerini
belirtmistir. Bu arastirma ile Sendag & Odabasi’nin (2006) belirttigi biitlinlesme sosyal
bilgiler dersi araciligiyla gergeklestirilmis ve 6grencilerin dijital etik tutumlarinin olumlu
yonde degismesi saglanmistir. Ayrica, dgrenciler uygulama siirecinin alanyazinda (Baum,
2005; Atabek, 2006; Uysal & Odabasi, 2006; Reynolds & Tymann, 2008; Botterbusch &
Talab, 2009) dijital etik ile baglantili olarak vurgulanan fikri miilkiyet ve telif haklari,

asirma, dijital ortamda yer alan diger bireylere saygi duyma gibi konularda olumlu katkilar
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sagladigin1 belirtmistir. Bu baglamda Bell’in (2002) belirttigi gibi daha fazla egitimci
teknolojiyi smiflarla biitiinlestirdikce, BIT’in ve internetin kullanimmin beraberinde
getirdigi ¢esitli sorunlarin belirginlesmekte ve bu dogrultuda etkin 6nlemler alinabilmesi

mumkin olabilmektedir.

Ogrenciler uygulama siirecinde dijital vatandasliga dayali olarak gergeklestirilen
etkinliklerin asirma davramislan iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Ozellikle bu konuda
Oon plana c¢ikan goriisler internetten Odevleri kopyalayip kendininmis gibi &gretmene
vermeme, internetten alinan Odevlerde kaynakca goOsterme ve aliman metinlerde
duzenlemeler yapma Uzerine yogunlasmistir. Mccabe (2005; akt. Mcgowan, 2008)
internetten bilginin kopyalanarak elde edilmesi, gdzden gegirilmeden, anlagilmadan ve
rapor hazirlama kurallarina uyulmadan kullanilmasinin 6grenciler arasinda yayginlik
gosterdigini vurgulamaktadir. Yapilan ¢alismalarda internet genellikle dijital asirmanin
nedeni olarak algilanmaktadir (Ersoy & Karaduman, 2010). Smith (2008) bunun nedenini
internet araciligryla birka¢ saniye icerisinde binlerce kaynaga ulasilabilmesine ve bu
kaynaklardan boliimler alinarak birka¢ dakika igerisinde ©odev hazirlanabilmesine
baglamaktadir. Mclafferty & Foust’da (2004) internet sayesinde agirmanin siradan ve etkili
bir bicimde gerceklestirilen bir eyleme doniistiiglinii belirtmektedir. Ancak Ersoy &
Karaduman’m (2010) belirttigi gibi internet bu eylemin temel sorumlusu degildir. internet
asirma eylemini kolaylastiran bir ortam ya da kaynaktir. Onemli olan dgrencilerin bu
zengin bilgi kaynagindan yararlanarak alinti kurallarina uygun o6devler hazirlamalaridir.
Aragtirmanin  bulgulart  Ersoy & Karaduman’in (2010) belirttigi bu  goriisii
desteklemektedir. Ogrenciler internetten nasil yararlanmalar1 gerektigini 6grenmelerinin,
bu zengin veri kaynagini etik kurallara uygun bigimde kullanmalarini sagladigini

belirtmistir.

Ozden & Yilmaz’in (2008) gerceklestirdikleri arastirmaya gore aileler,
ogretmenlerden internetin  dogru  kullanimi ve yararlart hakkinda Ogrencileri
bilgilendirilmelerini beklemektedirler. Bu baglamda arastirmada elde edilen uygulama
siirecinde gergeklestirilen etkinliklerin bazi 6grencilerin asirma davranislar1 konusunda
ailelerin uyarilarindan daha islevsel oldugu sonucu, ailelerin bu beklentilerini kismen
dogrulamaktadir. Aileler her ne kadar bu konularda evlerinde ¢ocuklarini bilgilendirseler
de okullarda planli bir bigimde gergeklestirilen etkinlikler bu etkiyi artirabilecektir.

Aragtirmada 6grenciler, uygulama siirecinde 0gretmenin bilgisayar ve internet kullanimi
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konusunda bilgilendirmeler yaptigint ve bu konulart orneklendirilerek daha iyi
anlasilmasinm1 sagladigini belirtmistir. Ancak, bazi 6grenciler dnceki derslerde, bilgisayar
ve internet kullanimi konusunda ogretmenlerin kendilerini bilgilendirmedigi, tersine
kendilerinin 6gretmenleri bilgilendirdigi ve yonlendirdigini belirtmistir. Arastirmanin bu
bulgusu Kadll, Kumba & Kanamad’in (2010) gergeklestirdigi aragtirmanin, ¢ocuklarin pek
cogu, aileleri veya egitimciler tarafindan yonlendirilmediklerinden, internet becerilerini ya
kendi c¢abalariyla, ya da arkadaglar1 araciligiyla edinmistir bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Demiraslan & Usluel (2005) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da
dgretmenlerin ¢ogunlugunun bilgisayar kullanmay: bilmesine ragmen BIT’in &grenme-
Ogretme siirecine entegrasyonuyla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmadiklar1 ortaya
cikmistir. Ozellikle teknoloji ve internet kullaniminin okul ¢agindaki ¢ocuklar agisindan
Onemli bir ara¢ olarak siklikla kullanilmasi, bu durumu O6nemli bir sorun haline
getirmektedir. Cocuklar o6zellikle kendilerine BIT’in ve internetin uygun ve dogru
kullanim1 agisindan model olunmadigindan Symantec’in (2010) arastirmasinda belirtildigi
gibi hizla degisen cevrimi¢i ortama ayak uyduramamaktadir. Bu nedenle gizlilik ve
giivenlik, saglik, etik, iletisim vb. konularda sorunlar yasamaktadir (Symantec, 2010;
Deniz, 2010; Kadll, Kumba & Kanamad, 2010; Giindiiz ve Ozding, 2008). Ailelerin de bu
konuda sorunlar yasadigi goz Oniine alindiginda, yeri ve zamani geldikce biitiin
Ogretmenlerin teknolojinin ve internetin uygun kullanimina yonelik bilgilendirmeler
yapmasi ve Ogrencilere model olmasi onemli bir gereklilik olarak goriinmektedir.
Arastirma siiresince sosyal bilgiler dersinde etik, gizlilik ve giivenlik, iletisim, haklar ve
erisim konularinda etkinlikler gerceklestirilmesinin 6grencilerin ilgili boyutlardaki

tutumlarinda olumlu degisikliklere neden olmasi bu durumu desteklemektedir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bilgisayar ve internet kullanimi konusunda
Ogrencilerin 6gretmenleri yonlendirmelerinin nedenlerinden biri olarak Prensky’nin (2001)
“dijital gogmen” ve “dijital yerli” kavramlarina atifta bulunmak miimkiindiir. Bu baglamda
giiniimiizde O6grencileri dijital yerliler, 6gretmenlerin bir boliimiinii ise dijital gé¢menler
olarak nitelendirilebilir. Bu durum 6gretmen ve Ogrencilerin teknolojiye bakiglarindaki
temel farkliliklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrencilerin, BIT ve internetle
ilgili bilgi ve becerileri Ogretmenlerinden ¢ok arkadaslarindan Ogrenmelerinin arka

planinda yatan nedenlerden biri bu olabilir.
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Arastirma sonucunda dijital vatandashiga dayali etkinliklerin &grencilerin dijital
iletisim tutumlarint olumlu yonde etkiledigi ancak bu tutumlarda kalicilig1 saglamadig
gorilmektedir. Bu durum internetin kendine o6zgii bir iletisim dili olusturmasina
baglanabilir. Ogrencilerin dersin sona ermesinden sonra da internet iizerinden iletisime
devam etmeleri ve internetin kendine 6zgii iletisim dili ile siklikla karsilagsmalari, iletigim
tutumlarinda kaliciligin gerceklesmemesine neden olmus olabilir. Ayrica, Zha, Kelly &
Park (2006) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada &grencilerin, farkli toplumsal ve
kiiltiirel ortamlara uygun iletisim bigimlerini sectikleri gdzlemlenmistir. Ogrencilerin de
internetin kendine 6zgii iletisim bi¢imine ayak uydurduklari ve bu ortamda olusan dil
kullanimin1 devam ettirdikleri goriilmiistiir. Ayrica bu durum Cakir & Topgu’nun (2005)
belirttigi internetin kendine 6zgli yaratmis oldugu simgesel iletisim dilini, 6grencilerin
benimsedigini ve kullandiklarimi gostermektedir. Ancak arastirmanin ayni zamanda
ogrencilerin kullandiklar1 bu iletisim dilini gézden gecirme ve yaptiklar1 hatalar1 gérme
sanst  yarattigt ve bazi uygun olmayan kullanim bigimlerinde degisimleri
gergeklestirmelerini sagladigi soylenebilir. Arastirma sonuglart dogrultusunda anlagilir
olma oOgrencilerin internette kullandiklar1 iletisim dilindeki degisikligin ana vurgusu
olmustur. Bu baglamda arastirmanin Ekhaml (1998), Harper (1999), Sullivan (2002)
Childnet International (2007) Roberts & Settle-Murphy (2007) gibi ¢alismalarda dijital
iletisimle ilgili olarak vurgulanan anlasilirlik konusunda 6grencilerde degisimlere neden

oldugu sodylenebilir.

Internet giivenlik sirketi Symantec (2006) tarafindan yapilan arastirma sonugclarina
gore cocuklarin %27’si denetimsiz olarak internette gezinmekte, %34’l internet kullanim
ilkeleriyle ilgili bilgi ve oOneri almamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin internete nasil
yaklasilmasi1 gerektigi konusunda emin olmadiklar1 belirtilmektedir. Symantec (2006)
tarafindan bu sonuglar dogrultusunda ilkogretim diizeyinde egitimin geregine vurgu
yapilmis ve internetin  ¢ocuklarmn  egitimine katkida  bulunan, kisiliklerini
gelistirebilecekleri bir ortam olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayni bigimde Symantec’in
(2010) yilinda gergeklestirdigi arastirmada ise ¢ocuklarin ¢evrimic¢i ortamda giivenli bir
bicimde gezinmenin genel geger kurallarindan haberdar olduklari, ancak hizla degisen
cevrimici ortama ayak uyduramadiklar ifade edilmektedir. Kabak¢i & Can (2009)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise ilkdgretim 6grencilerinin bilgisayar ve interneti
kullanirken pornografik siteler ve bilgisayara viriis bulagtirma gibi tehlikelerle

karsilastiklar1 saptanmis ve bilgisayar Ogretmenlerinin, giivenli bilgisayar ve internet

70



Hidir KARADUMAN & Cemil OZTURK

kullanim1 konusunda, lisans diizeyinde egitim almalarina ragmen kendilerini yeterli
gormedikleri sonucuna ulagilmigtir. Belirtilen arastirma bulgularinda goriildigi gibi
cocuklar interneti kullanirken ¢esitli giivenlik sorunlariyla karsilagsmakta, stirekli degisen
cevrim i¢i ortama ayak uyduramamakta, okullarda giivenli internet kullanimiyla ilgili
yeterli bilgi ve Oneri alamamaktadir. Ayrica bu bilgilendirme konusunda bilgisayar
Ogretmenlerinin de kismen sorunlar yasadigi sdylenebilir. Bu arastirmada sosyal bilgiler
dersi ile dijital vatandaslik etkinliklerinin biitiinlestirilmesi, 6grencilerin baglam iginde
guvenlik ve gizlilikle ilgili olarak bilgilendirilmelerini saglamistir. Arastirma sonucunda
dijital vatandashiga dayal1 etkinliklerin 6grencilerin dijital gizlilik ve giivenlik tutumlarim
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirma siirecinde uygulanan
etkinliklerin Ogrencilere dijital ortamda giivenliklerini korumalarina yonelik bilgi ve

Oneriler sunarak, onlara yardimci oldugu sdylenebilir.

National Cyber Security Alliance (NCSA, t.y.) cocuklarin ¢evrimi¢i diinya ile
gercek diinya arasindaki baglantiyr anlamalar1 gerektigini belirtmektedir. Cilinkii internet
bir oyun degil gercek hayattir. Ogrenciler bu ortamda kendilerini koruyacak g¢evrimici
davraniglar1 6grenmelidir. Berkowitz’de (2000) gercek ve sanal diinya arasindaki boslugu
kapatan program ve materyaller gelistirilmedik¢e gizlilik, telif haklari, bilimsel hirsizlik,
kirma veya giris, yetkisiz yazilim yiikleme gibi konularin 6gretilmesinin giic oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda O&grenciler arastirmada, dijital vatandashia dayali
etkinlikler araciligiyla ger¢ek yasamla baglantili olarak c¢evrimigi ortamdaki tehlikelerin
farkina varmistir. Arastirmanin bu bulgusu Bell’in (2002) belirttigi gibi 6grencilerin dijital
ortamdaki eylemlerin olumsuz etkilerini goérmelerini saglamigtir. Bu dogrultuda
internetteki olumsuz davranis Orneklerinin gergek yasamla baglantili hikayeler ve
oyunlarla somutlastirilmasimin 6grenciler tarafindan daha c¢ok hatirlandig1 ve ¢evrimigi

ortamdaki giivenlik ve gizlilik tutumlariin degismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler uygulama sonrasi giivenli sitelerden arastirma yapmanin Onemini
vurgulanmigtir. Ogrencilerin internette, site giivenirligini kontrol ettikleri ve sitelerin alan
uzantilarina baktiklar1 saptanmistir. Ayrica, internet sitelerinin giivenligini kontrol
edebilecekleri bir degerlendirme formunun uygulama siirecinde 6grencilerle paylagilmasi
ve siirece dahil edilmesi dgrencilerin ilgisini ¢ekmistir. Ogrenciler bu form araciligiyla
internet sitelerini daha kolay degerlendirebildiklerini ve bdylelikle internette daha giivenilir

sitelerden yararlandiklarini belirtmistir. Bu durum 6grencilerin teknik anlamda bilgisayari
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iyi kullansalar bile, internet sitelerinin giivenilirligini kontrol etmede sorunlar
yasadiklarini; ancak onlara giivenirlik konusunda model olunarak sitelerin nasil
degerlendirilebileceginin  kavratilmasinin, daha giivenilir bir sekilde internette
gezinmelerini ve bu konuda cesitli stratejiler gelistirmelerini sagladigi sdylenebilir. Bu
baglamda, Brooks-Young (2006), Farmer (2010) ve Peckham’da (2008) 6gretmenlerin
cesitli internet sitelerini kullanmadan Once, kullanacaklar1 siteleri site degerlendirme

formlar ile degerlendirmelerinin yararli olacagini belirtmektedirler.

Ogrenciler derslerde vurgulanmasma ragmen, dijital vatandashgin gizlilik ve
giivenlik boyutlarindaki goriiglerinde anti virlis programi ylikleme, verilerin korunmasi,
bilgisayarlarin giincellenmesi gibi bilgisayarlarin korunmasi ile ilgili konularda smirh
sayida goriis belirtmistir. Ogrencilerin  6zellikle kisisel bilgilerin paylasilmamast,
dolandiricilik gibi teknik konulardan daha ¢ok kisisel glivenligin saglanma yollariyla ilgili
goriigler paylastiklar1 goriilmiistiir. Bu duruma iligkin olarak deney grubunda yer alan
ogrencilerin heniiz anti-virlis programi kullanma, bilgisayarlar1 gilincelleme, verileri
koruma vb. teknik konularda yeterli bilgi birikimi ve deneyimi olmadigi sdylenebilir. Bu
nedenle okulda Ogretmenlerin ve evde ailelerin ¢ocuklarin teknik anlamda gizlilik ve
giivenliklerini saglayabilmesi agisindan destek olmalarinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak, Bell’in (2010) belirttigi gibi pek ¢ok egitimci ¢ocuklarin internetteki giivenliklerini
korumalar1 sorununun antiviriis programlar1 ve giivenlik filtreleri ile ¢oziilebilecegine
inanmaktadir. Filtre programlari tiim kot durumlart ¢ocuklardan uzak tutuklari gibi,
onemli bilgilere de erisimi sinirlayabilmektedir. Ayrica ¢ocuklar filtreme programlarinin
kullanilmadig1 internet kafe gibi c¢esitli ortamlarda gilivenliklerini tehdit edebilecek
olumsuz durumlarla karsilasabileceklerdir. Bu nedenle sadece teknik anlamda Onlem
alinmasi veya destek olunmasi sorunun ¢oziimiine yeterince katki saglamayabilecektir.
Ogrencilerin giivenliklerini tehdit eden olumsuz bir duruma iliskin ¢6ziimler iiretebilmeleri

konusunda da bilin¢lendirilmeleri gerekmektedir.

Ogrenciler goriismelerde dijital haklar ve erisim konusunda goriislerini ifade
ederken haklar ve erisim konularina birbirleriyle baglantili olarak deginmislerdir. Bu
baglamda Ogrenciler internet erisiminin, bu ortamda iletisim kurmanin, gizliligin ve
giivenligin saglanmasinin, g¢esitli internet siteleri araciligiyla hizmetlere ulasmanin dijital

vatandaslarin hakki oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6grencilerin Westen (2006) ve
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EUROCITIES’de (2005) ifade edilen dijital vatandasin haklarindan kimilerine

goriislerinde yer verdikleri goriilmektedir.

Sosyal bilgiler dersinde dijital vatandasliga dayali etkinliklerin uygulanmasi
sonrasinda ogrenciler, dijital vatandasi, teknolojiyi ve interneti etkili bir bicimde kullanan
bireyler olarak tanimlamuslardir. Ogrenciler, bu bireylerin etik, hak ve sorumluluk sahibi,
internete etkin katilan, internet {izerinden iletisim kuran, arastirma yapan, giindemi takip
eden, yorum yapan, elestiren, aligveris yapan ve bu ortama katkida bulunan vatandaglar
olduklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin dijital vatandaslik tanimlarinin alan yazinda
kullanilan tanimlamalar (Ribble & Bailey 2007; ISTE, 2007; Childnet International, 2007;
Mossberger, Tolbert & McNeal, 2008; Greenhow, 2010) ile iliskili oldugu ve saglik
boyutu disinda tiim boyutlara yonelik goriis ifade ettikleri saptanmistir. Bu baglamda
uygulama siirecinde gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandas kavramina

biitiinciil bir bakis sergilemelerini sagladig1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda asagidaki oneriler getirilebilir:

Uygulamaya yonelik Oneriler: Dijital vatandaslia dayali etkinliklerin sosyal
bilgiler dersinde uygulanmasinin olumlu sonuglar1 géz oniinde bulunduruldugunda, dijital
vatandashigin ilkogretim programlarinin biitiinlestirici bir temast veya becerisi olarak ele
aliarak tiim derslerdeki kazanimlarla biitlinlestirilmesi yararli olabilir. Ayrica arastirmada
elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmenlerin siniflarinda, 6grencilerin dijital ortamda
kullandiklar1 uygun olmayan iletisim dilini Orneklendirerek uygun kullanimi
modellemeleri; internetteki olumsuz davranis Orneklerini, Ogrenme-Ogretme siireci
icerisinde yer alan etkinlikler araciligiyla hikayelestirilerek somutlagtiriimalar1 ve ilgi
cekici hale getirilerek Ogrencilerin bu konular1 kavramalar1 kolaylastirilmalari; internet
sitelerini ¢esitli formlar aracilifiyla Ggrencilerine inceletmeleri ve Ogrencilerin internet
sitelerini giivenirligini aragtirmalarina iliskin ¢esitli stratejiler gelistirmelerine model
olmalar1 dijital vatandaslarin yetistirilmesine katki saglayabilecektir.

Yapilacak arastirmalara yonelik oneriler: Dijital vatandashiga dayali olarak
gergeklestirilen etkinliklerin farkli derslerdeki ve farkli simif diizeylerindeki etkililigini
smnamaya; yonelik arastirmalar yapilabilir. Ayrica, dijital vatandaslik egitimi konusundaki
gereksinimleri ve yapilabilecek calismalart belirlemek amaciyla okul yoneticileri,
ogrenciler, veliler ve toplumun gorlislerinin alinmasi amaciyla tarama niteliginde

arastirmalar gergeklestirilebilir.
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