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COKLU VERI KAYNAGINA DAYALI PERFORMANS DEGERLENDIRME
SISTEMINE ILiSKIN OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESI

Yilmaz SARIER*
(04
Opretmen Strateji Belgesinde (2017-2023) ogretmenlerin degerlendirilmesinde, ¢oklu veri kaynagma dayali bir sisteme
gegilecegi agiklanmis, bu sistemle gretmenlerin kisisel ve mesleki gelisiminin siirekli kilinacagi belirtilmistir. Bu ¢alismanin
amaci, ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme sistemine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir. Bu arastirmada
veriler, 2018 yilt haziran ayinda, ¢caligmaya goniillii olarak katilan 144 lise 6gretmeninden alinmistir. Caligma sonucunda,
ogretmenler Ozellikle degerlendirme puani verilirken degerlendiricilerin etik ilkeleri goz oniinde bulundurmayacagindan
kaygilanmakta, yeterince pilot uygulamanin yapilmadigi, Ogrencilerin verecekleri puanlari bir tehdit araci olarak
kullanabilecekleri, velilerin Ogretmenleri degerlendirebilecek kadar taniyamayacaklar1 goriisiine yiiksek diizeyde
katilmaktadir. Diisiiniilen degerlendirme sistemi, 6gretim programi yenileme ¢alismalarinda oldugu gibi tiim 6gretmenlerin
duygu ve diisiincelerini dikkate alarak tekrar planlanmahdir. Ozellikle degerlendirme &lgekleri, uzman akademisyen ve
Ogretmen goriisleri alinarak hazirlanmali, 6l¢iilebilir, nesnel ve giivenilir kriterler belirlenmelidir.
Anahtar Kelimeler: Coklu Degerlendirme, Egitim Politikasi, Ogretmen Performans Degerlendirmesi.

Examining Teachers’ Ideas Related to the Performance Evaluation System
Based on Multi-Source Data

Abstract

It is explained in the Teacher’s Strategy Document (2017-2023) that to evaluate teachers a system which is based on multi-
source data will be used, and it is told that teachers’ personal and vocational development will be perpetuated with this
system. This study aims to determine teachers’ ideas related to the evaluation system based on multi-source data. The data in
this study were taken from 144 high school teachers who voluntarily participated in the study in June 2018. At the end of this
study, teachers worry about the fact that the evaluators will not consider the ethical principles, especially while giving the
evaluation grades, and they highly agree that enough pilot practice hasn’t been applied, students will be able to use the grades
they will give as a threat and parents won’t know the teachers well enough to evaluate them. The considered evaluation
system should be re-planned by taking into account the feelings and thoughts of all teachers, as in curriculum renewal
studies. Especially rating scales should be prepared by considering academicians’ and teachers’ ideas. Evaluable, objective,
and reliable criteria should be determined.
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Giris

Orgiitlerin basarisinda insan kaynaginin etkili yonetimi olduk¢a dnemlidir. insan kaynaginin

etkili yonetimi; calisanlarin mesleki gelisimlerinin saglanmasi, performanslarinin yiikseltilmesi ve
ihtiyaglarinin karsilanmasi ile miimkiin olmaktadir (Desler, 2013). Girdisi ve ¢iktisi insan olan ve
topluma nitelikli insan giiclinii yetistirme gorevi olan egitim oOrgiitlerinin insan kaynaklari; egitim ve
okul yoneticileri, egitim uzmanlari, denetgiler, memurlar ve destek personeli ile birlikte
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ve performanslarini artirmalart egitim
sisteminin ve iilkenin gelismesine biiyiik katki saglamaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin performansinin

gelistirilmesi siirecinde onlarin performanslarinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi diger bir anlatimla
denetlenmeleri gerekmektedir.

Egitimde denetim, gii¢ kaybetmemek ve var olani gelistirmek agisindan énemlidir. Bu nedenle
Ogretim  siirecinin  denetlenmesi  ve  degerlendirilmesi  gereklidir.  Egitim  sisteminin
degerlendirilmesinde amaglarin gergeklestirilme diizeyi ve 6grencilerde artan basari 6l¢iit olarak kabul
edilebilir (Karakus, 1999). Cagdas yaklasimlarda denetlenmeyen insan kaynaginin kendisini
yenileyemeyecegi, gelistiremeyecegi ve Orgiitiin amaclaria istenilen diizeyde hizmet veremeyecegi
belirtilmektedir (Sahin vd., 2019). Bu baglamda 6gretmen niteliginin yiikseltilmesine imkan veren
etkili bir performans degerlendirme sistemi ile basarmin artirilabilecegi ve Ogrencilere kaliteli bir
Ogretim ortami1 sunulabilecegi vurgulanmaktadir (Elliott, 2015; Hajar ve Mukheri, 2017).

Ogretmenlerin performansinin belirlenmesinde, "goklu veri kaynagina gore degerlendirme
sistemi" farkl iilkelerde siklikla tercih edilmektedir (Aydin, 2005). Degerlendirme siirecinde ¢oklu
kaynaklara yonelim, okul yonetimi ve karar verme siiregleri acisindan katilimi yiikseltme
diigiincelerine  dayanmaktadir  (Stronge ve Ostrander, 2006). Ogretmen performansmnin
degerlendirilmesinde, ¢oklu veri kaynaklarindan faydalanmak, denetimin niteligini arttirabilmekte,
ogretmenin mesleki gelisimine de dnemli katkilar saglayabilmektedir. Bu sistemde, 6grenci, 6gretmen,
yonetici ve veliler gretmenin performansi ile ilgili geribildirim sunmaktadir. Ogrencilerin ve velilerin
degerlendirme siirecine katilmasi, 6gretmenin kendi davranmiglarini analiz etmesine ve kendisine
gerekli olan mesleki gelisim etkinliklerine katilmasina imkan vermektedir. Veli ve ogrenci
goriiglerinin  degerlendirmede kullanilmasi, ogrenci ve velileri de okullarina daha fazla
yakinlastirmaktadir. Coklu kaynaklarla degerlendirme, &gretmenlerin yaptiklar1 hazirliklarin ve bu
calismalarin Ogrenciler istiindeki etkilerini gdstermekte olup siireci 0gretimin daha da ilerisine
tagimaktadir (Peterson, 2006).

Tirk Egitim Sisteminde, 6gretmenlerin denetlenmesi gorevini, siire¢ odakli degerlendirme
yapabilen okul midiirii ve/veya siireksiz denetim yapan egitim denetcileri gergeklestirmistir. Bu
stirecte gerek okul miidiirlerinin gerekse egitim denetcilerinin, egitim yonetimi ve denetimi alaninda
uzmanlik egitimi derecesine sahip olmalar1 ©6nemlidir. Bu baglamda birkag ydneticinin
degerlendirmesine bagli ve tek yonlii olan bu sistem; bir¢ok sikintilara yol agabilmekte yoneticinin
onyargilart ve duygulart 6n plana ¢ikabilmekte, objektif ve adaletli olma gibi etik degerler goz ardi
edilebilmektedir. Degerlendirmenin saglikli olmasi ve tek bir veri kaynagma dayali degerlendirme
yonteminden kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek i¢in giiniimiizde ¢oklu veri kaynagini esas alan
degerlendirme yontemleri birgok iilke tarafindan tercih edilmektedir (Dongel, 2006).

Tiirkiye, 2000’1l yillarin basiyla birlikte denetim anlayisinda seffaflik yaklagimi ve egitim
stirecinin daha da etkili yiiriitiilmesi gibi nedenlerle performansa dayali denetimi giindemine almstir.
Performans degerlendirme kavramu ilk olarak 8. Bes Yillik Kalkinma Plani ile (2001-2005) giindeme
gelmis, daha sonra 9. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013) ile performansin degerlendirilmesini
temel alan seffafligi ve etkili bir performans1 vurgulayan denetim sistemine gegilmesine iliskin
hedeflere yer verilmistir. 2017 yilinda aciklanan Ogretmen Strateji Belgesinde (2017-2023) ise

180



Coklu Veri Kaynagina Dayal1 Performans Degerlendirme Sistemine Iliskin Ogretmen
Goériislerinin Incelenmesi
Yilmaz SARIER

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde, ¢oklu veri kaynagina dayali bir sisteme gecilme caligmalarina
baslanacag1 agiklanmistir. Bu sistemle 6gretmenlerin 6zellikle mesleki yonden gelisimlerinin siirekli
kilinabilecegi vurgulanmistir. Ayrica sistemde ulasilan puanlarin, 6gretmenlerin meslekleri agisindan
gelisimsel ihtiyaglarinin belirlenip karsilanmasinda, kariyerlerinin planlanmasinda, terfilerinde ve
hizmet puanlarinda kullanilmasi gibi konularda bir dl¢iit olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (MEB,
2017).

Performans degerlendirmede, hangi ydntem kullanilirsa kullanilsin esas olan sistemin
giivenilirlik, objektiflik ve agiklik ilkelerine uygun planlanmasidir. Coklu degerlendirme sistemiyle
birlikte, yoneticilerin, degerlendirme siireglerinde daha objektif olunabilmesi ve Ogretmenlerin
performansina daha farkli agilardan bakilmasina neden olunabilmektedir. Degerlendirilen calisanlar
ise 0z degerlendirmeleri ile birlikte farkli gruplarin degerlendirmelerini de karsilastirabilmektedir.
Biitiin bu olumlu yo6nlerinin yaninda 6gretmenlerin performanslarinin ¢oklu degerlendirme modeliyle
degerlendirilmesinde istenmeyen olumsuzluklarla da karsilagilmaktadir. Arastirmalara gore coklu
veriye dayali performans sistemine iliskin belirtilen baslica olumsuzluklar sunlardir: Degerlendirme
Olgiitleri belirsizdir (Tonbul, 2008), degerlendiriciler puanlama siirecinde objektif ve adil
davranamayabilir (Aslanargun ve Goksoy, 2013; Demirtas ve Akarsu, 2016), siirecin okul iklimine
olumsuz yansimalar1 olabilir, degerlendirme siireci sonunda elde edilecek kazanimlar tam olarak
belirlenememis olabilir (Cetin ve Arslan, 2017; Kogak ve Arslan, 2018), siire¢ uzun siirebilir ve
kirtasiyeciligi arttirabilir (Dilbaz Sayin ve Arslan, 2017).

Son yillarda yapilan aragtirmalarda, Ogretmenlerin performanslarinin degerlendirme
siireglerinde olmasi planlanan ¢oklu veri kaynaklarina dayali sistemin, ¢esitli olumlu ve olumsuz
sonuglariin olabilecegi belirtilmektedir (Celikten ve Ozkan, 2018; Dilbaz Sayin ve Arslan, 2017;
Kurban ve Tok, 2017; Ozge Sagbas ve Ozkan, 2019; Sarialtin, 2017; Sahin vd., 2019). Alanyazinda
Ogretmen goriisleri 15181nda; coklu veri kaynagia dayali performans degerlendirmenin seklinin,
degerlendirmede kullanilabilecek degiskenlerin, degerlendirmenin sonucunda elde edilecek
kazanimlarm, degerlendirme sisteminin olumlu ve olumsuz yonlerinin birlikte incelendigi bir
caligmaya rastlanamamistir. Yapilan aragtirmanin bu eksikligi gidermesi beklenebilir. Bu baglamda
yapilan arastirma sonucunda ulagilan bilgilerin uygulamaya doniik olarak politika {ireticilere nitelikli
veriler sunabilecegi ve alan yazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Amag

Bu aragtirmanin amaci, ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme sistemine iliskin 6gretmen
goriiglerinin belirlenmesidir. Aragtirmada ele alinan problemler agagida siralanmisgtir:

1. Degerlendirme sisteminin sekline iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?
2. Degerlendirmeye hangi degiskenlerin katilabilecegine iliskin 6gretmen goriisleri nasildir?

3. Degerlendirme sonucu olusan puanlarin hangi amagla kullanilabilecegine iliskin
Ogretmen goriisleri nasildir?

4. Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesine iliskin dgretmen goriisleri
nasildir?

5. Coklu wveri kaynagina dayali performans degerlendirmesine iliskin goriisler,
Ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna ve egitim durumuna gore farklilasmakta midir?”

Yontem
Yapilan ¢aligmada, ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme sistemine iligkin 6gretmen

goriiglerinin belirlenmesi amaglandigindan arastirmada tarama yontemi tercih edilmigtir. Tarama
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modelleri, gecmiste yasanan veya su anda mevcut olan bir durumu, kendi sartlar1 i¢erisinde oldugu
gibi tanimlamay1 amaglayan yaklagimlardir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneleri
herhangi bir sekilde degistirme gabasi gosterilmemektedir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Bu aragtirma, 2017-2018 ogretim yilinda Haziran donemi mesleki egitim c¢alismasina
Eskisehir ili Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde katilan, 15 farkli okuldan, toplam 144 lise
Ogretmeni ile yiiritiilmiistiir. Bu ¢alismada, 6rneklem belirlenmesinde amagli 6rneklem tiirlerinden
kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir. Verilere kisa slirede ve daha az maliyetle ulasilmak
istendiginde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile veri toplanabilecegi belirtilmektedir (Eygii ve
Kiling, 2019). Farkli okulda calisan Ogretmenlere ulasma kolayligindan dolayi calismada kolay
ulagilabilir 6rneklem yoOntemi tercih edilmistir. Caligma Orneklemini arastirmaya goniillii olarak
katilan 144 6gretmen olusturmustur. Tablo 1°de katilimcilara iliskin kisisel bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin kigisel bilgilerine iligkin veriler

Cinsiyet f %  Egitim Durumu f %  Hizmet Siiresi (y11) f %
Erkek 61 423 Lisans 130 903 15 28 194
Kadin 83 57.7  Yiiksek Lisans 14 9.7 6-10 11 7.6
Medeni Durum f %  Ogretmenlik Grubu f %  11-15 9 6.3
Bekar 39 27.1 Kiiltir 78 542 16-20 29 20.1
Evli 105 729 Meslek 66 458 21-25 40 27.8
26 ve lstii 27 18.8

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasinin (% 57.7) kadin
oldugu gozlenmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin % 72.9°u evli, % 90.3’0 lisans mezunudur.
Ogretmenlerin 66.7’si 16 y1l ve {izeri bir hizmet tecriibesine sahiptir. Calismaya katilanlarin % 54.2’si
kiiltiir, % 45.8’1 meslek dersi 6gretmenidir.

Veri Ol¢gme Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilere yazar tarafindan olusturulan anket formu kullanarak ulagilmistir. Anketin
olusturulmas1 siirecinde, alanyazin taranmis, 2017 yilinda MEB tarafindan agiklanan Ogretmen
Strateji Belgesi (2017-2023) esas alinarak 63 maddeden olusan anket gelistirilmistir. Anket 6ncelikle
25 ogretmenin katilim sagladigi bir gruba on test olarak uygulanmigtir. Daha sonra egitim yonetimi
alaninda uzman olan iki akademisyenin goriisii de alinarak islemeyen 16 madde ¢ikarilmis ve son
haliyle 6gretmenlerin kigisel bilgilerini 6grenmeye yonelik 6 madde, degerlendirmeye kimlerin
katilmas1 gerektigine iliskin 9 madde, degerlendirme siirecinin hangi amaclarla kullanilabilecegine
iliskin 8 madde ve dgretmenlerin ¢oklu veri kaynagina dayali performans sistemine iligkin goriislerinin
belirlenmesine yonelik 24 madde ve toplamda 47 maddelik bir anket geligtirilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada analizler, SPSS paket programi ile yapilmistir. Calismada goriislere iliskin olarak
frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Arastirmada, anketin
degerlendirilmesinde, besli likert tipi derecelendirme yapilmigtir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendirme araligina ulagilmasi igin, veri toplama aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5)
varsayimiyla seceneklere iligkin alt-iist sinirlar ve aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1 katsayisi 0.80
olarak belirlenmistir. Bu baglamda aritmetik ortalama degerlendirme araliklari: 1.00-1.80= hig
katilmiyorum, 1.81-2.60=az katiliyorum, 2.61-3.40=orta derecede katiliyorum, 3.41-4.20=¢ok
katiliyorum ve 4.21-5.00=tamamen katiliyorum olarak belirlenmistir. Bulgularin yorumlanmasinda bu
araliklar kullanilmustir. Olgekte yer alan ters maddelere, tersine g¢evirme islemi uygulanmus,
Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynagina dayali degerlendirme sistemine iligkin goriislerinin toplam
puanlart hesaplanmigtir. Uygulanan anket ii¢ boyuttan olugsmaktadir. Mevcut calismada gruplarin
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normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis
degerlerine bakilmistir. Caligmada, Skewness degeri -.869 ile .1013 arasinda Kurtosis degeri ise
.988 ile -.782 arasinda degistigi gozlenmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu
zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu nedenle analiz
siirecinde 0gretmen goriisleri karsilagtirilirken bagimsiz t testi kullanilmistir. Ancak egitim durumu
degiskenine gore yiiksek lisans mezunu dgretmen sayisi 30’un altinda (14) ve lisans mezunu dgretmen
sayist 130 oldugu i¢in analizde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Calismanin bu bdliimiinde, ulasilan bulgulara yer verilmektedir. Bulgular arastirmanin
amacina uygun sekilde sirayla verilmistir. Tablo 2’de katilimcilarin performanslarini degerlendirme
sekline iligskin goriislerinin dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 2. Performans degerlendirme sekline iliskin ogretmen goriislerinin dagilimi (n=144)

Degerlendirme sekli f % Degerlendirme sekli f %
Degerlendirme yapilmamali 40 27.8  Miifettis ve okul miidiirii yapmali 10 6.9
Sadece okul miidiirii yapmali 30 20.8  Coklu veriye dayali degerlendirme yapilmali 64 44.4

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin % 44.4’1 ¢oklu veri kaynagina dayali, % 20.8’1 sadece
miidiire dayali performans degerlendirmesini isterken, % 27.8’1 ise higbir sekilde degerlendirme
yapilmamas1 goriisiindedirler. Ozellikle katilimc1 dgretmenlerin ¢eyreginden fazlasmin hi¢ denetim
istememesi Onemli bir bulgudur. Bu bulgu O6gretmenlerin denetimin nitelikli yapilamayacagi
diisiincesinden veya denetim siirecinden mutlu olmamalarindan kaynaklanabilir.  Ancak
unutulmamalidir ki denetim yapilmayan bir sistemde basariya ulasilmasi ve istenen hedeflerin
yakalanmasi olanakli degildir. Tablo 3’te katilimcilarin ¢oklu veri kaynagma dayali performans
degerlendirmesine hangi degiskenlerin katilabilecegine iliskin goriislerinin dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 3. Coklu veri kaynagina dayalr performans degerlendirmesine hangi degiskenlerin katilmas: gerektigine iliskin
ogretmenlerin goriiglerinin dagilimi (n=144)

Madde X Katilim diizeyi sS
Ogretmenlerin mesleki calismalari (hizmet igi egitim, proje ve yarigmalara katilim

Vt;g.) dahil edilmelidir. o ( e e e 3.70 Gok 1.39
Ogretmenin kendisi (6z degerlendirme) katilmalidir. 3.66 Cok 1.42
Okul miidiirii katilmalidir. 3.14 Orta 141
Ziimre dgretmenleri katilmalidir. 2.57 Az 1.56
Okul midiir yardimcilar1 katilmalidir. 2.25 Az 1.40
Egitim miifettisi katilmalidir. 2.17 Az 1.42
Ogrenciler katilmalidir. 1.95 Az 141
Veliler katilmalidir. 1.71 Hig 1.24

Tablo 3 incelendiginde, kendi mesleki ¢aligmalarinin (3.70), 6z degerlendirmelerinin (3.66) ve
okul miidiirlerinin katihmin1 (3.14) daha yiiksek diizeyde isterken, aksine siirece velilerin ve
ogrencilerin katilimmi (1.71 ve 1.95) neredeyse hi¢ istememektedirler. Velilerin ve Ogrencilerin
denetim siirecine dahil edilmesi diisiincesi 6gretmenler tarafindan istenmemektedir. Ogretmenler,
denetim siirecine veli ve Ogrencilerin katilmasimmin kendileri {izerinde baski olusturabilecegi
diisiincesinde olabilirler. Ayrica 6gretmenlerin kendi mesleki ¢alismalarini degerlendirme siireglerinde
kullanilmas1 diisiincesi, yaptiklarinin Snemsenmesini istediklerini de gostermektedir. Tablo 4’te
katilmeilarin ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesi sonucunda olusan puanlarin
hangi amagla kullanilabilecegine iliskin goriislerinin dagilimi sunulmaktadir. Tablo 4 incelendiginde,
ogretmenler hizmet i¢i egitim ihtiyacinin belirlenmesinde (3.37), yoneticilige gegiste (3.12) ve
kademe-derece ilerlemesinde (2.96) c¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesi
sonucunda olusan puanlarin kullanilmasini daha yiiksek diizeyde isterken, tayin ve nakillerde (2.45),
rotasyon ve isten ¢ikarmalarda (1.75) ilgili verilerin kullanilmasini hi¢ istememektedirler.
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Tablo 4. Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesi sonucunda olusan puanlarin kullanilabilecegi yerlere
iligkin 6gretmenlerin goriisleri (n=144)

Madde X Katilim diizeyi SS

Ogretmenlerin hizmet ici egitimlerinin belirlenmesinde kullanilmalidir. 3.37 Orta 1.44
Yoneticilige gegise katkisi olmalidir. 3.12 Orta 1.55
Kademe-derece ilerlemesinde kullanilmalidir. 2.96 Orta 1.61
Hizmet puanini etkilemelidir. 2.81 Orta 1.66
Maas1 ve ek ders ticretlerini etkilemelidir. 2.76 Orta 1.68
Kariyeri (uzman-basogretmen olma) etkilemelidir. 2.75 Orta 1.64
Tayin ve nakil iglemlerine katkisi olmalidir. 2.45 Az 1.58
Rotasyon ve isten ¢ikarmada etkili olmalidir. 1.75 Hig 1.32

Ogretmenlerin ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesi sonucunda olusan
puanlarin, o6zellikle mesleki ihtiyaglarinin belirlenmesi siirecinde ve kariyer gelisimlerinde etkili
olmasin1 Onemsedikleri sdylenebilir. Nitekim denetleme siirecinde o6gretmenlerin ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve mesleki yonde gelisimlerinin saglanmasi olduk¢a énemlidir. Tablo 5’te katilimcilarin
¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesine iligkin gorislerinin dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 5. Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesine iligkin ogretmen goriisleri (n=144)

Coklu Veri Kaynagina Dayali Performans Degerlendirme; X Katilim diizeyi SS
Uygulamasinda 6gretmene degerlendirme puani verilirken etik ilkelerden (adalet,

esitlik, objektiflik) g6z oniinde bulundurmayabilir. 4.56 Tamamen 86
Uygulamasina pilot uygulamalar saglikli yapilmadan gecilecegi fikrindeyim. 4.19 Cok 1.26
Ogrencilerin dgretmen degerlendirme puanlarini, 5gretmenlerine karst bir tehdit

araci olarak kullanabileceklerini diisiiniiyorum. 4.16 ok 1.23
Uygulamasmda 'Ve'hl.e‘:r{n og.retmenlerl degerlendirebilecek kadar 405 Cok 197
taniyabileceklerini diigiinmiiyorum.

Uygulamasi ile 6gretmenler, veli ve 6grenci karsisinda zor durumda kalacaktir. 3.90 Cok 1.28
Uygulamasinin anlagilamayan karmasik bir yapis1 vardir. 3.88 Cok 1.24
Uygulamasinda, bolgeler ve okullar arasindaki farkliliklar, degerlendirme 386 Cok 1.8

sonuglarmin giivenilirligini olumsuz etkileyecektir.
Bir milyon dgretmenin saglikli bicimde degerlendirilmesi zordur. 3.77 Cok 1.30
Uygulandiginda; 6gretmenler, diisiik puan almama kaygisiyla, 6grencilerin

olumsuz davraniglarini gérmezden gelebilecektir. 3.12 Gok 14l
Ogretmenler_ arasmda_ huzursuzluk yaratacak, iligkileri bozacak ve okul iklimini 370 Cok 133
olumsuz etkileyecektir.
Ogretmenlerin kaygi diizeylerini artiracak, performanslar1 olumsuz etkilenecektir. 3.53 Cok 1.32
Ogretmenin hizmet igi egitim gereksinimlerinin belirlenmesini saglayacaktir. 2.88 Orta 1.40
Uygulamas: ile dgretmenler kendilerini yenileme ve derste aktif olma ihtiyaci 270 Orta 141
duyacaktir.
Okulda bir sinerji yaratacak, okulun gelisimine 6nemli katki saglayacaktir. 2.56 Az 1.38
Uygulamasinda 6gretmenler, kendilerinin nasil algilandigini anlayacaklardir. 2.56 Az 1.38
Ogretmenlige yonelik alg1 iyilesecek ve meslegin statiisii giiglenecektir. 251 Az 142
Ogretmenin, dgrenci ve veli ile iletisimini gelistirecektir. 2.33 Az 1.37
Objektif degerlendirme yapilmasini saglayacaktir. 2.27 Az 1.42
Ogretmenlerin motivasyonuna ve gelisimine katki saglayacaktir. 2.25 Az 1.35
Yiiksek performans gosterenler ile gdstermeyenleri ayirt edebilecektir. 2.25 Az 1.43
Uygulamasina iliskin 6gretmenlerin ve degerlendiricilerin yeterince Az

. T o, 224 1.36
bilgilendirildigini diigiiniiyorum.
Ogrencilerin de degerlendirmeye katilmasi, 6gretmenlerin daha etkili ders 213 Az 135
islemesini saglayacaktir. ) ]
Siirecinde 6gretmeni degerlendirmek i¢in kullanilacak olan anketlerin, somut, Az

et - PR, 2.08 1.21

nesnel ve Ol¢iilebilir hazirlanacagim diisiinliyorum.
Ogretmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesine firsat verecektir. 1.97 Az 1.16

Tablo 5 incelendiginde, ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesi konusunda
ogretmenlerin endiselerinin oldugu anlasilmaktadir. Ortalama degeri yiiksek olan ilk 11 madde bu
durumu gostermesi agisindan dnemlidir. Ozellikle 6gretmenler, puanlama da etik ilkelerin goz oniinde
bulundurulmayacagi hususunda kaygilidir (4.56). Yine 6gretmenler, pilot uygulamalarin az yapildig:
(4.19), ogrencilerin puanlari bir tehdit araci olarak kullanabilecekleri (4.16), velilerin puan verecegi
Ogretmenleri yeterince tanityamayacaklar1 (4.05), veli ve 6grenci karsisinda zor durumda kalinacagi
(3.90) goriisiindedirler. Cinsiyet degiskeni acisindan katilimcilarin g¢oklu veri kaynagina dayali
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performans degerlendirmesine iliskin goriigleri arasindaki farklar, bagimsiz t testi yardimi ile

incelenmis ve bulgular Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore goriisler arasindaki farklar

Coklu Veri Kaynagina Dayal Performans Degerlendirme, Cinsiyet n X SS t p
Ogretmenlige yonelik alg1 iyilesecek ve meslegin statiisii giiglenecektir. Kadn 83 250 1.38 15 88
Erkek 61 255 1.59 ' '
Ogretmenler arasinda huzursuzluk yaratacak, iliskileri bozacak ve okul Kadn 83 372 131 27 79
iklimini olumsuz etkileyecektir. Erkek 61 365 143 ' '
Okulda bir sinerji yaratacak, okulun gelisimine 6nemli katk: saglayacaktir. Kadn 83 250 136 96 34
Erkek 61 277 148 ' '
Ogretmenlerin kaygi diizeylerini artiracak, performanslari olumsuz Kadn 83 358 131 70 48
etkilenecektir. Erkek 61 339 1.36 ' '
Objektif degerlendirme yapilmasini saglayacaktir. Kadn 83 219 140 138 17
Erkek 61 258 148 ' '
Uygulandiginda; 6gretmenler, diisiik puan almama kaygisiyla, 6grencilerin Kadn 83 379 136 118 24
olumsuz davraniglarini gérmezden gelebilecektir. Erkek 61 3.45 157 ) '
Ogretmenin, 6grenci ve veli ile iletisimini gelistirecektir. Kadm 83 229 133 57 57
Erkek 61 245 152 ' '
Bir milyon &gretmenin saglikli bigimde degerlendirilmesi zordur. Kadn 83 371 134 111 27
Erkek 61 4.00 115 ' '
Ogrencilerin de degerlendirmeye katilmasi, 6gretmenlerin daha etkili ders Kadn 83 210 133 -47 .64
islemesini saglayacaktir. Erkek 61 223 145
Ogrencilerin 6gretmen degerlendirme puanlarini, 5gretmenlerine karst bir Kadn 83 418 121 32 75
tehdit araci olarak kullanabileceklerini diistiniiyorum. Erkek 61 410 1.33 ' '
Coklu veri kaynagina dayali performans uygulamasina iliskin 6gretmen ve Kadn 83 212 1.28
degerlendirenlerin yeterince bilgilendirildigini diisiiniiyorum. Erkek 61 265 158 -191 .06
Uygulamasinda velilerin 6gretmenleri degerlendirebilecek kadar Kadn 83 411 121 104 30
tantyabileceklerini diigtinmiiyorum. Erkek 61 384 149 ' '
Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme uygulamasi ile Kadn 83 269 142 -18 86
ogretmenler kendilerini yenileme ve derste aktif olma ihtiyact duyacaktir. Erkek 61 274 141 ' '
Ogretmenin hizmet igi egitim gereksinimlerinin belirlenmesini Kadn 83 289 137 16 87
saglayacaktir. Erkek 61 284 151 ' '
Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme uygulamast ile Kadin 83 406 1.18 292 00
ogretmenler, veli ve 6grenci karsisinda zor durumda kalacaktir. Erkek 61 332 147 ' '
Uygulamasinda dgretmenler, kendilerinin nasil algilandigini Kadn 83 257 136 18 86
anlayacaklardir. Erkek 61 252 150 ) '
Siirecinde 6gretmeni degerlendirmek i¢in kullanilacak olan anketlerin, Kadm 83 203 121 94 35
somut, nesnel ve dlgiilebilir hazirlanacagimi diigtiniiyorum. Erkek 61 226 1.24 ' '
Uygulamasinda, bolgeler ve okullar arasindaki farkliliklar, degerlendirme Kadn 83 390 1.25 74 46
sonuglarinin giivenilirligini olumsuz etkileyecektir. Erkek 61 371 142 ' '
Uygulamasinda 6gretmene degerlendirme puani verilirken etik ilkelerden Kadm 83 225 136 04 97
(adalet, esitlik, objektiflik) goz 6niinde bulundurmayabilir. Erkek 61 226 1.32 ' '
Ogretmenlerin motivasyonuna ve gelisimine katki saglayacaktir. Kadm 83 456 086 13 90
Erkek 61 458 0.89 ' '
Uygulamasina pilot uygulamalar saglikli yapilmadan gegilecegi Kadin 83 424 125 81 42
fikrindeyim. Erkek 61 4.03 1.33 ' '
Ogretmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesine firsat verecektir. Kadm 83 194 117 68 50
Erkek 61 210 111 ' '
Yiiksek performans gosterenler ile gdstermeyenleri ayirt edebilecektir. Kadn 83 231 146 9% 34
Erkek 61 203 1.30 ' '
Uygulamasinin anlagilamayan karmasik bir yapisi vardir. Kadm 83 395 1.23 1.20 23
Erkek 61 3.65 1.28 ' '

Tablo 6 incelendiginde sadece bir maddede (Coklu veri kaynagma dayali performans

degerlendirme uygulamasi ile 6gretmenler, veli ve 6grenci karsisinda zor durumda kalacaktir) kadin
ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<.05). Erkek 6gretmenler, 6grenci

ve velilerin kendilerini degerlendirmelerinin onlar agisindan problem olmadigini belirtmektedirler. Bu
olgu, kadin Ogretmenlerin karsi olmalarina ragmen erkek oOgretmenlerin; O6grenci ve velilerin;
ogretmenleri degerlendirmelerini normal algiladiklar1 seklinde de yorumlanabilir. Anketin diger

maddelerinde ise goriisler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunamamistir. Medeni durum
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degiskeni agisindan katilimcilarin ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesine iligkin
goriisleri arasindaki farklar, bagimsiz t testi yardimi ile incelenmis ve bulgular Tablo 7’de

verilmektedir.

Tablo 7. Medeni durum degiskenine gore goriigler arasindaki farklar

Coklu Veri Kaynagina Dayali Performans Degerlendirme; Medeni D. n X SS t p
Ogretmenlige yonelik alg1 iyilesecek ve meslegin statiisii giiclenecektir. Bekar 39 272 159 105 30
Evli 105 244 136 ' '
Ogretmenler arasinda huzursuzluk yaratacak, iliskileri bozacak ve okul Bekar 39 364 144 -33 74
iklimini olumsuz etkileyecektir. Evli 105 372 129 ' '
Okulda bir sinerji yaratacak, okulun gelisimine dnemli katki Bekar 39 264 146 a1 68
saglayacaktir. Evli 105 253 1.36 ' '
Ogretmenlerin kayg diizeylerini artiracak, performanslari olumsuz Bekar 39 364 137 59 56
etkilenecektir. Evli 105 3,50 1.30 ' '
Objektif degerlendirme yapilmasini saglayacaktir. Bekar 39 241 145 72 48
Evli 105 222 141 ' '
Uygulandiginda; 6gretmenler, diisiik puan almama kaygisiyla, Bekar 39 390 1.33 95 35
6grencilerin olumsuz davraniglarim1 gérmezden gelebilecektir. Evli 105 365 143 ' '
Ogretmenin, 6grenci ve veli ile iletisimini gelistirecektir. Bekar 39 213 142 1.06 29
Evli 105 240 135 ' '
Bir milyon 6gretmenin saglikli bicimde degerlendirilmesi zordur. Bekar 39 369 138 a4 66
Evli 105 3.80 1.28 ' '
Ogrencilerin de degerlendirmeye katilmasi, gretmenlerin daha etkili Bekar 39 205 138 -40 69
ders iglemesini saglayacaktir. Evli 105 215 135 ' '
Ogrencilerin dgretmen degerlendirme puanlarini, 5gretmenlerine karst Bekar 39 410 135 34 74
bir tehdit araci olarak kullanabileceklerini diigiiniiyorum. Evli 105 418 119 ' '
Uygulamasina iliskin 6gretmenlerin ve degerlendiricilerin yeterince Bekar 39 203 1.29 113 2
bilgilendirildigini diigtiniiyorum. Evli 105 231 138 ' '
Uygulamasinda velilerin 6gretmenleri degerlendirebilecek kadar Bekar 39 397 137 43 67
taniyabileceklerini diistinmiiyorum. Evli 105 4.08 124 ' '
Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme uygulamasi ile Bekar 39 279 152 48 63
6gretmenler kendilerini yenileme duyacaktir. Evli 105 267 138 ' '
Ogretmenin hizmet igi egitim gereksinimlerinin belirlenmesini Bekar 39 297 146 52 61
saglayacaktir. Evli 105 284 138 ' '
Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme uygulamast ile Bekar 39 403 135 70 49
ogretmenler, veli ve 6grenci karsisinda zor durumda kalacaktur. Evli 105 386 1.26 ' '
Uygulamasinda dgretmenler, kendilerinin nasil algilandigini Bekar 39 274 139 99 32
anlayacaklardir. Evli 105 249 138 ' '
Siirecinde 6gretmeni degerlendirmek i¢in kullanilacak olan anketlerin, Bekar 39 208 1.16 00 1.0
somut, nesnel ve Ol¢giilebilir hazirlanacagini diisliniiyorum. Evli 105 2.08 124 ) 0
Uygulamasinda, bélgeler ve okullar arasindaki farkliliklar, Bekar 39 379 128 38 71
degerlendirme sonuglarinin giivenilirligini olumsuz etkileyecektir. Evli 105 389 1.29 ' '
Uygulamasinda dgretmene degerlendirme puani verilirken etik Bekar 39 215 139 52 60
ilkelerden (adalet, esitlik, objektiflik) goz 6niinde bulundurmayabilir. Evli 105 229 134 ' '
Ogretmenlerin motivasyonuna ve gelisimine katki saglayacaktir, Bekar 39 459 0.88 23 82
Evli 105 455 0.85 ' '
Uygulamasina pilot uygulamalar saglikli yapilmadan gecilecegi Bekar 39 386 121 2.04 84
fikrindeyim. Evli 105 391 1.28 ' '
Ogretmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesine firsat verecektir. Bekar 39 197 125 o1 99
Evli 105 197 113 ' '
Yiiksek performans gosterenler ile gdstermeyenleri ayirt edebilecektir. Bekar 39 251 1.60 135 18
Evli 105 215 136 ' '
Uygulamasinin anlasilamayan karmasik bir yapisi vardir. Bekar 39 385 120 1 83
Evli 105 3.90 1,26 ' '

Medeni durum degiskeni agisindan ¢oklu veri kaynagina dayali performans degerlendirmesine
iligkin dgretmen goriisleri arasindaki farklar, bagimsiz t testi yardimi ile incelenmis ve hi¢bir maddede

goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark (p>.05) bulunamamistir. Bu baglamda evli veya
bekar olmanin goriislerde herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi ve 6gretmenlerin birbirleri ile
oOrtiisen goriislere sahip olduklari sdylenebilir. Egitim durumu degiskeni agisindan katilimcilarin ¢oklu

veri kaynagma dayali performans degerlendirmesine iliskin goriisleri arasindaki farklar, Mann
Whitney U testi yardimi ile incelenmis ve bulgular Tablo 8’de verilmektedir.
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Tablo 8. Egitim durumu degiskenine gore goriisler arasindaki farklar
Coklu Veri Kaynagina Dayah Performans Degerlendirme; Egitim D. n g‘:f T(?[;T;m Z p
Ogretmenlige yonelik algi iyilesecek ve meslegin statiisii Lisans 130 7141 9283 768 -.99 3
gli¢lenecektir. Y. Lisans 14 82.64 1157 ) )
Ogretmenler arasinda huzursuzluk yaratacak, iliskileri bozacak ve Lisans 130 71.92 9350 835 -53 60
okul iklimini olumsuz etkileyecektir. Y. Lisans 14 77.86 1090 ) )
Okulda bir sinerji yaratacak, okulun gelisimine dnemli katki Lisans 130  72.56 9433 902  -06 9%
saglayacaktir. Y. Lisans 14 71.93 1007 ' )
Ogretmenlerin kaygi diizeylerini artiracak, performanslari olumsuz Lisans 130 73.12 9506 829 .57 57
etkilenecektir. Y.Lisans 14  66.71 934 ) )
Objektif degerlendirme yapilmasini saglayacaktir. Lisans 130 72.58 9401 900 -07 94
Y. Lisans 14 7179 1038 ' )
Uygulandiginda; 6gretmenler, diisiik puan almama kaygisiyla, Lisans 130  72.47 9422 887  -17 87
Ogrencilerin olumsuz davranislarini gormezden gelebilecektir. Y. Lisans 14 72.75 1019 ' )
Ogretmenin, 6grenci ve veli ile iletisimini gelistirecektir. Lisans 130 70.32 9141 907 -03 98
Y. Lisans 14 92.79 1299 ' )
Bir milyon 6gretmenin saglikli bicimde degerlendirilmesi zordur. Lisans 130 71.37 9278 763 104 29
Y. Lisans 14 83.04 1163 ' )
Ogrencilerin de degerlendirmeye katilmasi, 6gretmenlerin daha Lisans 130 71.14 9248 733 -18 20
etkili ders islemesini saglayacaktir. Y. Lisans 14 85.14 1192 ) )
Ogrencilerin 6gretmen degerlendirme puanlarmi, 6gretmenlerine Lisans 130 72.32 9401 886 -128 86
kars1 bir tehdit araci olarak kullanabileceklerini diigiiniiyorum. Y. Lisans 14 74.21 1039 ' )
Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme Lisans 130 72.32 9401
uygulamasina iliskin 6gretmenlerin ve degerlendiricilerin yeterince Y. Lisans 14 647 -1.84 .06
bilgilendirildigini diisliniiyorum. ) 92.79 1299
Uygulamasinda velilerin gretmenleri degerlendirebilecek kadar Lisans 130 74.57 9694 641 -1.98 04
tanmyabileceklerini diigtinmiiyorum. Y. Lisans 14 53.32 747 ) )
Uygulamasi ile 6gretmenler kendilerini yenileme ve derste aktif Lisans 130 70.98 9228 713 137 17
olma ihtiyaci duyacaktir. Y. Lisans 14 86.57 1212 ' )
Ogretmenin hizmet igi egitim gereksinimlerinin belirlenmesini Lisans 130 70.55 9171 656 -1.75 08
saglayacaktir. Y. Lisans 14 90.64 1269 ) )
Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme uygulamasi Lisans 130 73.58 9566 770 -101 31
ile 6gretmenler, veli ve 6grenci karsisinda zor durumda kalacaktir. Y. Lisans 14 62,46 875 ' )
Uygulamasinda égretmenler, kendilerinin nasil algilandigini Lisans 130 69,62 9050 535 261 01
anlayacaklardur. Y. Lisans 14 99,29 1390 ) )
Siirecinde 6gretmeni degerlendirmek i¢in kullanilacak olan Lisans 130 70,91 9219
anketlerin, somut, nesnel ve ol¢iilebilir hazirlanacagini Y. Lisans 14 704 -1.48 .14
diigiiniiyorum. ) 87,25 1222
Uygulamasinda bdlgeler ve okullar arasindaki farkliliklar. Lisans 130 73.68 9579 757 101 27
degerlendirme sonuglarinin giivenilirligini olumsuz etkileyecektir. Y. Lisans 14 61.54 862 ) )
Uygulamasinda dgretmene degerlendirme puani verilirken etik Lisans 130 71.22 9259
ilkelerden (adal.et_, esitlik, objektiflik) goz oniinde Y. Lisans 14 744 -1.18 .24
bulundurmayabilir. ) 84.36 1181
Ogretmenlerin motivasyonuna ve gelisimine katk1 saglayacaktir. Lisans 130 71.55 9302 787 -1.08 29
Y. Lisans 14 81.29 1138 ' )
Uygulam_asma pilot uygulamalar saglikli yapilmadan gegcilecegi Lisans 130 72.55 9432 04  -06 %
fikrindeyim. Y. Lisans 14 72.04 1009 ' )
Ogretmenin bir biitiin olarak degerlendirilmesine firsat verecektir. Lisans 130 70.92 9219 704 -149 14
Y. Lisans 14 87.21 1221 ' )
Yiiksek performans gosterenler ile gostermeyenleri ayirt Lisans 130 71.6 9308 793 -85 40
edebilecektir. Y. Lisans 14 80.89 1133 ) )
Uygulamasinin anlasilamayan karmasik bir yapist vardir. Lisans 130 73.25 9522

Y.Lisans 14 6557 oig o 69 49

Tablo 8 incelendiginde, bir maddede (Coklu veri kaynagina dayali performans degerlendirme
uygulamasinda bazi degerlendiricilerin  velilerin ~ 6gretmenleri  degerlendirebilecek  kadar
tantyabileceklerini diisiinmiiyorum) lisans mezunu Ogretmenler lehine, bir madde de (Coklu veri
kaynagima dayali performans degerlendirme uygulamasinda Ogretmenler, kendilerinin nasil
algilandigimi anlayacaklardir) ise yiiksek lisans mezunu 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur (U=641 ve U=535; p<.05). Lisans mezunlari ile yiiksek lisans mezunlarinin
algilar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yiksek lisans mezunlar, kendilerinin ¢oklu veri
kaynagina dayali degerlendirilmesine, lisans mezunlarina goére daha olumlu yaklagmaktadir. Bu
bulgular; 6nemli derecede bir algisal farkliliga ve 6gretmenler arasinda 6grenim durumu arttikga ¢coklu

187



Uluslararasi Liderlik Calismalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

veri kaynagina dayali degerlendirmenin gerekliligine de dikkat ¢ekildigini gostermektedir. Calismada
diger maddelerde goriisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Bu baglamda
yiiksek lisans ve lisans mezunlarinin goriislerinin Srtiistiigii sOylenebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin dortte birinden fazlasi hicbir degerlendirme yapilmamasi
diisiincesinde iken dortte tgline yakimi ise performanslarinin degerlendirmesini istemektedirler.
Cagdas egitim denetimi paradigmalarinda, denetlenmeyen insan kaynaklarinin kendini yenilemesinin,
gelistirmesinin ve kurumun amaglarina hizmet etmesinin miimkiin olamayacagi anlayis1 hakimdir.
Egitim denetiminde performans: yiikselterek kaliteyi artirmak amactyla, kamu yarar1 adina 6gretmen
performansint kontrol etmenin gerekli oldugu disiiniilmektedir (Aksit, 2006). Brown (2005)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada da arastirmaya katilanlar, performans degerlendirmenin mesleki
basarty1 arttirmasi konusunda ister olumlu, ister olumsuz diisiinseler de olsalar da her iki gruptakiler
de performans degerlendirmesinin gerekli oldugunu, ancak yeniden gozden gegirilmesinin yararl
olacagi gorisiinli paylagmaktadirlar. Nitekim Ferecov (2015) ve Sarialtin (2017) de calismalarinda
coklu veriye dayali performans sisteminin, bireyler ve orgiitler iizerinde olumlu etkileri olabilecegini
ve Ogretmenlerin performanslarimi yiikseltebilecegini vurgulamiglardir. Bu baglamda Demirbag ve
Eroglu (2001) etkili bir performans degerlendirme icin Ogretmenin performansindan etkilenen
gruplarin (yOnetici, 6gretmen, 6grenci ve veli) degerlendirme siirecinde yer almasinin, 6gretmenlerin
bireysel ve mesleki gelisimine ve denetim siirecinin agik ve demokratik olmasina katki saglayacagi
goriigiindedirler. Kahya ve Hosgorir (2020) yaptiklart calismada, tek kisinin degerlendirme
yapmasinin sikintt olusturdugunu, coklu degerlendirme yapilmasi gerektigini ve bu uygulamanin
egitimin niteligini artiracagin ifade etmislerdir.

Ogretmenler, ¢oklu veri kaynagma dayali performans degerlendirilmesine; dncelikli olarak
ogretmenlerin mesleki caligmalarinin, 6z degerlendirmenin ve miidiiriin puanlamasmin katilimim
isterken, velilerin, 6grencilerin ve ziimre disindaki diger 6gretmenlerin katilmasini istememektedirler.
Benzer sekilde Dilbaz Saym ve Arslan (2017), katilmecilarin 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinde 6z degerlendirmenin en onemli faktér oldugunu belirttiklerini ifade etmistir.
Bununla birlikte Celebi vd. (2013) smif ydnetimi, Ogretmenlik becerisi ve alan bilgisindeki
yeterliklerin, performans gostergesi olarak ele alinmasinin dogru olacagi diigiincesinde iken 6gretmen
performansini belirlemede veli ve O6grencilerin degerlendirici olmalarini yanlis bulduklarmi ifade
etmiglerdir ki bu sonu¢ yapilan arastirma sonuglariyla da oOrtiigmektedir. Altay ve Kis (2018)
tarafindan yapilan g¢aligma sonucunda goriis bildiren Ogretmenlerin ¢ogu Ogrenciler ve veliler
tarafindan degerlendirilmek istemediklerini, bu degerlendirmenin kendilerini veli ve 6grenci ile kars1
kargiya getirecegini belirtmislerdir. Calisma sonuglar ile gelisen bir aragtirmada ise Ggrencilerin
sinifta 6gretmenlerin etkinlik ve ¢aligmalarini en iyi degerlendirebilecek grup olduklar belirtilmis ve
Ogrencilerin bu siiregte 6nemli veri kaynaklarindan birisi olmasi gerektigi ifade edilmistir (Dilbaz
Saym ve Arslan, 2017). Bazi aragtirmalarda ise velilerin, Ogretmenleri yeterince
tantyamayacaklarindan dolay1 objektif degerlendirme yapamayacaklar1 belirtilmistir (Arslan ve Sayin,
2017; Sagbas ve Ozkan, 2019). Performans degerlendirmede 6grenci ve veli goriisii 6nemli veri
kaynaklaridir ancak yayimlanan taslakta belirtilen sekilde performans degerlendirme siirecine dahil
edilmeleri baz1 sorunlarin yasanmasina neden olabilecektir. Bu sorunlardan bazilari; 6gretmen-6grenci
ve 0gretmen-veli iligkisinin zedelenmesi ve degerlendirme sisteminin 6gretmenin sayginligini olumsuz
yonde etkileyecegi diisiincesidir. Bu nedenle 6gretmen degerlendirmede o6grenci ve veli goriisii
alabilir ancak degerlendirmede nasil kullanilacagi iizerinde uzman goriisii alinarak karar verilebilir.

Ogretmenler performans puanlarinin; dgretmenlerin ihtiyact olan hizmet ici egitimlerin
belirlenmesinde, yoneticilige geciste ve kademe-derece ilerlemesinde kullanilmasi isterken, isten
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¢ikarma, rotasyon, tayin ve nakillerde kullanilmasini istememektedirler. Oguz’un (2006) belirttigine
gore performans degerlendirme; gorevde yiikselme, egitim, {icret, kariyer planlamasi vb. insan
kaynaklar1 yonetimi islevlerinde ¢ok dnemli rol oynamaktadir. Ayrica degerlendirme siireci bir geri
besleme, doniit siireci olduguna gore 6gretmenlere saglanan geri besleme yoluyla, 6gretmenler kendi
mevcut durumlarmi  gorecek, olumlu yonlerini belirleyecek, eksikliklerinin neler oldugunu
Ogrenebilecek, kendilerini degistirme ve gelistirme yoniinde dnemli kazanimlar elde edebileceklerdir.
Cetin ve Arslan (2017) performans degerlendirmenin amacinin, ¢alisanlar1 daha yiiksek performansa
yoneltmesinin gerekliligine vurgu yaparak ticret ve ilerlemede kullanmanin ise yarardan ¢ok zarar
getirecegini ifade etmislerdir. Dolayistyla 6gretmen performans degerlendirmelerinde 6ncelikli olarak
Ogretmenlerin gelisimine odaklanilmasi ve bunun vurgulanmasi gerektigi ifade edilebilir. Caligma
sonucunda, dgretmen degerlendirme Olgiitlerinin, 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve uygulanabilir
bulunmasi, oOlgiitlerin 6gretmenlerin goriisleri de alinarak ihtiyaci karsilar nitelige doniistiiriilmesi
gerektigi anlasilmigtir. Bu baglamda varilabilecek en 6nemli nokta, 6gretmen degerlendirmesinin
teorik boyutunun iyi yapilandirilmasmin gerekliligidir. Ogretmenlerin degerlendirme sonucunda
ortaya c¢ikacak tablodan ne sekilde etkilenecegi agik olmalidir. Nitekim &gretmen
degerlendirmesindeki Olglitler, O0gretmenler tarafindan tehdit olarak degil, egitimin niteligini
yiikseltecek bir arag olarak algilandigi oranda performans gostergeleri anlam kazanacaktir. Benzer
sekilde Teddlie vd. (2003), ogretmen degerlendirme sistemlerinin genelde ii¢ temel amacinin
oldugunu (hesap verebilirlik, personel gelisimi ve terfi) ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, 6zellikle degerlendirme puam verilirken degerlendiricilerin
etik ilkeleri goz Oniinde bulundurmayacagi, yeterince pilot uygulamanin yapilmadigi, 6grencilerin
verecekleri puanlart bir tehdit araci olarak kullanabilecekleri, velilerin 6gretmenleri degerlendirme
yapabilecek  kadar taniyamayacaklari  goriisiindedirler.  Caligmaya  katilan  Ggretmenler;
degerlendirmede kullanilacak anketlerin, somut ve nesnel hazirlanamayacagi kaygisini tagimakta
ayrica uygulama hakkinda Ogretmen ve degerlendiricilerin yeterince bilgilendirilmediklerini
belirtmektedirler. Bu sonuglar, performans degerlendireme sistemi ve uygulanmasma yonelik
Ogretmenlerin farkli kaygilarinin oldugunu ve negatif bir tutum sergilediklerini gostermektedir.
Calisma sonucuna benzer olarak Celebi vd. (2018) tarafindan yapilan “Performans Degerlendirme
Formuna Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli calismanm sonuglari da bunu dogrular niteliktedir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenler; “taslaktaki degerlendirme formunun oOncekilerden pek farki
olmadigini, degerlendirmenin objektif olmas1 gerektigini, veli ve 6grencilerin degerlendirici olmasinin
yanlis oldugunu, 6gretmenin okul basarisi-6grenci basarisi ve davraniglariin, siif etkinliklerinin
degerlendirmeye alinmasi gerektigini” belirtmiglerdir. Odhiambo (2005) ve Brown (2005)
caligmalarinda, arastirma bulgulariyla ortiisen sonuglara ulasmislar, 6gretmenlerin ¢oklu veri
kaynagina gore degerlendirme sistemini siibjektif bulduklarini ve bu sistemin kisiler arasinda olumsuz
iligkiler olugsmasina neden olabilecegini belirtmiglerdir. Buyruk (2014), Alay (2006) ve Cavus (2010)
arastirmalarinda, Ogretmenlerin performans degerlendirme sistemine iligskin yeterli bilgi sahibi
olmadiklar1 sonucuna ulagmiglardir ki bu durum ¢aligmada ulasilan sonuglarla rtiismektedir. Falak
(2017) tarafindan yapilan calismada katilimci &gretmenler; performans degerlendirme sisteminin
objektif bir 6lgme yapacak nitelikte olmadigini, degerlendirme yapilirken okulun ¢evre kosullari,
brans farkliliklari, kurum tipleri, 6grenci-Ogretmen sayist gibi degiskenlerin dikkat alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Performans degerlendirme, orgiitlerin verimliligi ¢cok 6nemli katkilar
getirse bile standart, objektif ve uygun bir 6lgme ve degerlendirme siireciyle yapilmadigi siirece, drgiit
ve ¢alisanlar1 agisindan 6nemli derecede olumsuzluklara neden olabilmektedir.

Calismada, cinsiyet degiskeni acisindan, “Uygulamasi ile Ogretmenler, veli ve 0Ogrenci
kargisinda zor durumda kalacaktir” maddesinde kadin dgretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli
farklar bulunmustur. Egitim durumu degiskenine gore ise “Velilerin 6gretmenleri degerlendirebilecek
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kadar yeterince taniyabileceklerini diislinmiiyorum” maddesinde lisans 0Ogretmenleri lehine,
“Ogretmenler kendilerinin nasil algilandiklarmni anlayabileceklerdir” maddesinde ise yiiksek lisans
mezunu Ogretmenler lehine anlamli farklilasma belirlenmistir. Bu sonuglar 1s1ginda arastirmada
incelenen degiskenlerin, 6gretmen goriislerini ¢ok bilylik oranda farklilagtirmadigi ve dgretmenlerin
goriiglerinin bu baglamda birbirine benzedigi ve birbiriyle ortiistiigli sdylenebilir. Benzer sekilde
Soydan (2012) Ankara ili Merkez ilgelerinde gerceklestirdigi arastirmasinda da yonetici ve
Ogretmenlerin cinsiyetleri, egitim durumlari, kidem yillar1 ve gorevleri bakimindan performans
degerlendirme sistemine yonelik bakis agilarinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Coklu veri kaynagina dayali 6gretmen performansi degerlendirmesinde, 6gretim programi
yenileme caligmalarinda oldugu gibi 6gretmen, yonetici, akademisyen, egitim denetgisi ve velilerin
diisiinceleri ve onerileri dikkate alinarak tekrar diizenleme yapilmalidir. Ogretmenlerin saygmligmi ve
performansint giliclendirecek objektif bir degerlendirme sistemi gelistirilmelidir. Degerlendirme
Olcekleri, uzman akademisyen ve Ogretmenlerin goriisleri alinarak hazirlanmali, 6lgiilebilir, nesnel,
giivenilir ve evrensel olgiitler belirlenmelidir. Ogretmen degerlendirme 6lgiitleri, dgrenci basarisini
artirici, okul ve Ogretmen geligimine katki sunacak nitelikte olmalidir. Performans degerlendirme
sonucunda istenen puani alamayan Ogretmenler igin, geri bildirim verilmeli ve istenilen diizeye
ulagilabilmeleri icin 6gretmenlere profesyonel destek verilmelidir. Sistemin saglikli isleyebilmesi igin
pilot ¢aligmalar yapilmali, paydaslarin uygulamaya yonelik goriisleri alinmali ve paydaslar uygulama
siirecine iliskin olarak diizenli bilgilendirilmelidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Bu arastirmada verilere 2018 yilinda ulagildigi i¢in etik kurul onay1 alinmamastir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Bu arastirma, tek yazar tarafindan gergeklestirilmistir.
Cikar Beyam

Bu aragtirmada yazarin higbir kisi veya kurulusla herhangi bir c¢ikar ¢atigmasi
bulunmamaktadir.
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