Journal of Yasar University
http:/fjoy.yasar.edu.tr

Journal of Yasar University 2010 17(5) 2874-2885

GUMRUK BiRLiGI’NiN TURKIYE’NiN DIS TICARETi UZERINE ETKILERIi: PANEL VERi ANALiZzi

Ela Colpan Nart®

OZET

Bu ¢alismada Avrupa Birligi ile 1996°da kurulan Glmriik Birligi’nin Tiirkiye’nin dis ticareti (zerinde
yaptigi etki ve degisiklikler incelenmistir. Calismanin temel amaci; Gimriik Birligi’'ne gegisin Tiirkiye’nin dis
ticaretini olumlu veya olumsuz etkileyip etkilemedigini incelemek ve ithalat ve ihracatin genel egilimlerini, panel
veri analizi yéntemiyle tahmin edip buna badl sonuglari ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak igin Tiirkiye’nin
GB dncesi ve sonrasi gergeklesen dis ticaret verileri ekonomideki gelismeler isiginda degerlendirilmis ve
Tiirkiye’nin genel ihracat ve ithalat talebi 1990-2007 dénemi icin alti denklem yardimiyla tahminlenmistir.
Bunun igin 21’i Avrupa Birligi ilkesi ve 14 Avrupa Birligi disinda olan toplamda 35 (ilke verisi kullaniimistir.

Anahtar Sozciikler: Giimriik Birligi, dis ticaret, Avrupa Birligi, panel veri analizi, Tiirkiye.

Jel Kodlari: F14, F15.

1. GIRIS

Son elli yilda diinyada hizla yayilan kiresellesme egilimiyle, tlkeler hem yogun rekabetten korunmak
hem de dilinya ile bitlinlesme slrecini kagcirmamak igin cesitli ekonomik bitlinlesme hareketlerine
katilmiglardir. Bu siireg icerisinde bir yandan diinya ticaretinde énemli degisimler yasanirken diger yandan da
kiresel rekabet ortaminda var olmaya galisan Ulkeler dis ticaret politikalarini ¢cagin gerekliliklerine uygun olarak
yeniden olusturmuslardir. Ozellikle serbest ticaret anlayisi uluslararasi ticarete hakim olmus, dis ticareti
kisitlayan tarife ve kotalar gittikce azalmistir. | ikinci Diinya Savasindan sonra 6zellikle sanayilesmis tlkeler,
dinya ticaretinde ¢ok yonli denklesmeye imkan saglamak, dis ticareti canlandirmak amaciyla ekonomik
biitiinlesme siirecine girmisler ve gesitli organizasyonlar kurmuslardir. Bu sekilde ortaya ¢ikan organizasyonlarin
en 6nemlisi kuskusuz Avrupa Birligi (AB) ve lyeler arasinda uygulanan Glmrik Birligi’dir (GB) (Uyar, 2000).
Tarihte en ¢ok gorilen butlinlesme sekli olan Gumrik Birligi’'nin en 6nemli 6zelligi, Giyeler arasinda her turli
tarife ve kotalarin kaldirilmasi ve disariya karsi ortak bir tarife orani uygulanmaya baslanarak, ortak ticaret
politikalarinin benimsenmesidir. Glimrik Birligi ile mal piyasalarinda bitlinlesme amaglanmis ve bitiinlesmeye
katilan Ulkeler arasindaki mal akimlarini kisitlayan giimrik vergileri ile dis ticaret kontrolleri kaldirilmakta;
liclincu Glkelere karsi uygulanan glimriik vergileri esitlenmektedir.

Tiirkiye’de kiiresellesme cabalari 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanmistir. Tiirkiye, IMF
(Uluslararasi Para Fonu), IBRD (Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi), OECC (Avrupa iktisadi Isbirligi Teskilati)
ve NATO (Kuzey Atlantik Pakti) gibi uluslararasi kuruluslara katilarak disa agilma yolunda 6nemli adimlar
atmustir. Disa agilma yolundaki en 6nemli adimlardan biri de 31 Temmuz 1959 tarihinde Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na yapilan katilma basvurusudur./Ortaklik Anlagsmasi olan ve 1 Aralik 1964’de yiirirlige giren Ankara
Anlasmasi ile Turkiye - AB iliskilerini baslamis ve bu zorlu siire¢ GB anlasmasinin kurulmasina kadar devam
etmistir. 1 Ocak 1996’da olusturulan Gimrik Birligi ile birlikte, AB’den ithal edilen sanayi Grlnlerinde tim
gumrik vergileri, es etkili tedbirler ve miktar kisitlamalari kaldirilmig ve iki taraf arasinda Ortak Glmrik Tarifesi
uygulanmaya baslamistir. Topluluk ise zaten Katma Protokol’in ticari hiikiimlerinin Eylil 1971’de yirirluge
girmesi ile Tarkiye’den ithal edilen sanayi Urlnlerinde (belirlenen istisnalar disinda) uyguladigi giimrik
vergilerini ve miktar kisitlamalarini kaldirmistir (Ozkale ve Karaman, 2006:118).

Ekonomik butlinlesme hareketleri Ulkenin ticaretini, refahini, 6demeler dengesini ve ekonomik
blyUmesini etkiler. Ticaret etkileri disindaki etkilerin ¢ogu dinamik etkileri olusturmaktadir. Bunlar (lkenin
uluslararasi alanda rekabet dizeyini, teknolojik gelisimi, kaynak dagihimi, 6lcek ekonomileri ve yatirimlari
Gizerinde etkilidir. Ticaret etkileri ise ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkiler olmak lzere statik etkileri
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olusturmaktadir. Ticaret yaratici etki, birlik ici pahali iretimin yerini géreceli olarak daha ucuza lreten baska bir
liyeden yapilan ithalatin almasi olarak tanimlanirken, ticaret saptirici etki Gye olmayan bir llkeden yapilan daha
az maliyetli ithalatin yerini géreceli olarak daha fazla maliyetli olan birlik ici bir Glkeden yapilan ithalatin almasi
olarak agiklanabilir.

Bu arastirmanin amaci; GB anlagmasinin imzalanmasindan sonra Tirkiye'nin dis ticaretinin olumlu veya
olumsuz etkilenip etkilemedigini incelemek ve ithalat ve ihracatin genel egilimlerini, panel veri analizi
yontemiyle tahmin edip buna bagl sonuclari ortaya koymaktir.

Calismamizin ikinci boélimiinde Tirkiye icin yapilan uygulamal calismalara yer verilerek literatir
taramasi yapilmis, l¢linci boélimde ise Turkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki ticaret iliskileri GB 6ncesi ve GB
sonras! olarak tablolar esliginde degerlendirilmistir. Bu calismada kullanilan yontem ve veriler dordiinci
boélimde, regresyon sonuglari da besinci boliimde sunularak bulgular sonucta 6zetlenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
GB'nin statik etkilerinin teorik olarak sekillendigi ¢alismalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Giimrik Birligi Teorisi Literatiiri

Teorik Altyap ile Tlgili Literatiir

Giimriik Birligi’nin Dis Ticaret Hadleri
Giimriik Birligi’nin Statik Etkileri

Etkileri
Viner (1950), Meade (1955), Lipsey (1960),
Summers (1991), Wonnacott & Lutz (1989),
) ) Mundell (1964),
Krugman (1991), Panagariya (1997), Bhagwati &
Petith (1977)

Panagariya (1996), Frankel vd. (1996), Schiff
(1997, 1999), Krishna (2003), Makower & Morton
(1953)

Kaynak: Yildirim ve Dura (2007): 143-146.

GB’nin Tilrkiye ekonomisi Uzerindeki etkilerini arastiran calismalarin ¢ogu ekonometrik analizlere
dayanmakla birlikte, hesaplanabilir genel denge ve ¢cekim modelleri gibi farkli yontemleri kullanan incelemelere
rastlamak da mimkindur.

GB’nin kaynak dagilimi tzerindeki muhtemel etkilerini arastiran Togan (1997)de nominal ve efektif
koruma oranlari analize dahil edilmistir. Calismada GB nedeniyle, Tirkiye'nin uyguladigi nominal koruma
oranlarinin Tirkiye-AB ticaretinde, Tirkiye ile tglincu Ulkeler ticaretinde ve AB ile serbest ticaret anlasmasi
yapmis Ulkeler ile Tirkiye arasindaki ticarette diisecegini sonucuna varilmistir.

GB’nin Turkiye’nin dis ticareti Gzerindeki statik etkilerini inceleyen Hartler ve Laird (1999), ¢calismalarinda
GB anlasmasi sonrasinda ticaret yaratici ve saptirici etkilerin ne dlglide ortaya c¢iktigini analiz etmislerdir. Ticaret
yaratici etkinin ortaya ¢ikmasi icin GB Oncesi ticaretin hacmi, ithalat talep esneklikleri, baslangictaki ticaret
engellerinin bliylkligu, cografi yakinhk gibi 6l¢ttlerin AB-Tlrkiye GB durumunda karsilandigini, bu nedenle GB
‘nin refah arttirici bir etki tasidigini belirtmektedirler. Buna ek olarak, GB ile birllikte OGT’'nin kabul edilmesi
sonucu Uclincl Ulkelere uygulanan gilimrik vergilerinin diismesi nedeniyle, ticaret saptirici etkinin ortaya
cikmasinin dislk olasilik tasidigini belirtmektedirler.

GB’nin statik etkilerini arastiran diger bir calisma ise Akkoyunlu-Wigley (2005) tarafindan yapilmistir.
Calisma, ticaret yaratma etkisinin “fiili tiketim icerisindeki pay analizi”yontemiyle sadece bazi sektorlerde
ortaya ciktigini gostermistir. Kagit ve kagit Grinleri, kimyasal madde ve Urlnleri, ana metal sanayi; biro,
muhasebe ve bilgi islem makineleri; tibbi aletler ve hassas optik aletler gibi sektorler GB sonrasi ticaret yaratma
etkisinin gorildigi sektorlerdir. S6z konusu sektorlerde, tiretimin fiili tiketim igerisindeki payi azalirken AB’den
yapilan ithalatin payi artmistir. Diger bir deyisle AB’den yapilan ithalat yurt ici Gretimi ikame etmistir.

Arslan ve Digerleri (2002, 1989-2001 dénemini kapsayan galismalarinda GB’nin Tirkiye ekonomisi
Gzerindeki etkilerini, dis ticaret, Gretim ve bitce gibi degisik acilardan arastirmakta, ayni zamanda sektorel
analizler yapmakta, etkileri olcege gore de degerlendirmektedir. Calismada Chow kirilma testi kullanilarak
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GB’nin ticaret degiskenleri izerindeki etkisi tahmin edilmektedir. GB sonrasi ithalatta yapisal degisimin ortaya
ciktigl, GB'nin hazine faizleri Gzerinde ylikseltici bir etki yaptigi dolayisiyla GB’nin Tirkiye ekonomisine yararh
olmadig, aksine zarar verdigi sonucuna ulasiimistir.

Péschl ve Digerleri’ne (2005) gore AB'nin Turkiye’ye uyguladigi gimrik vergilerininin GB anlasmasinin
¢ok oncesinde tedricen kaldirmasindan dolayi, GB’nin ticaret Uzerindeki etkisi asimetrik olmus; Turkiye
acisindan etki ihracattan cok ithalat agisindan ortaya ¢ikmistir. Ticaretin bilesimi agisindan ise GB sonrasinda da
emek yogun, distk beceri isteyen Urlinlerde uzmanlasiimis dolayisiyla Tiirkiye ekonomisi agisindan yapisal bir
donlisim yasanmamistir.

Turk firmalarinin AB pazarinda fiyat rekabetgiliklerini inceleyen Seymen ve Utkulu (2004); 1963—-2002
doénemini kapsayan calismalarinda esbitiinlesme ve hata diizeltme mekanizmasindan yararlanarak GB’nin
Tirkiye'nin ihracat fiyat ve gelir esnekliklerini distrdtgd, ithalat talebinin ise gelir esnekliginin yiksek
kalmasina ragmen, fiyat esnekliginin eklenen yapisal kirilma ve ithalat kapasitesi golge degiskenlerinin de
etkisiyle azaldigi sonucuna ulagsmislardir.

GB’nin ticaret hacmi Uzerine etkisini 6lgen ve ¢alismamiza temel kaynaklik eden Neyapti, Taskin ve
Ungér (2003) panel veri analizi yardimiyla, ihracat ve ithalat talep fonksiyonlarini 1980-2001 dénemi igin
tahminlemislerdir. GB’nin Turkiye’nin dis ticaretini pozitif ve istatistik olarak anlamh sekilde etkiledigi ancak
Tlrkiye’'nin AB’ye ihracati GB déneminde GB oOncesine gbre daha az artarken, AB’den yapilan ithalat GB
oncesine gore daha fazla arttigl sonucuna ulasiimistir. Calismada ulasilan diger bir sonug ise; GB’nin ihracat ve
ithalat talebinde davranissal degisikliklere neden oldugu yonindedir. Ampirik olarak elde edilen sonuglara
dayanarak yazarlar; GB sonrasi donemde asiri degerlenmis TL’nin, ihracatta daha biliylik dismelere neden
olabilecegine noktasina dikkat cekmislerdir.

Calismamiza temel teskil eden diger bir calisma olan Ozkale ve Karaman (2006)' nin analizi yalnizca
ithalat talep denklemi ile yapilmistir. Rassal etkiler panel veri metodu ile tahminlenen ¢alismada, ticaret yaratici
ve ticaret saptirici etkiler dncelikle Tirkiye'nin genel ithalat talebi icin, daha sonra da baslica ithalat mal gruplari
bazinda ortaya konmustur. Toplam ithalat fonksiyonuna Tirkiye’nin toplam ithalatinin %81’ini olusturan ulkeler
dahil edilirken, ithal edilen mal gruplari bazindaki analize en ¢ok ithal edilen 10 mal gurubu dahil edilmistir.
ithalat talebinin gelire esnek olmasina ragmen fiyat degismelerinden ulasilan nemli sonuglardan biridir. GB’nin
net ticaret yaratici veya ticaret saptirici etkisinin olmadigi bulgusu sektorel analizlerde farklilagmigtir. Ticaret
yaratici etki otomotiv, elektrikli makine ve cihazlar sektorlerinde goérilirken, demir-celik sektoriinde ise ticaret
saptirici etki ortaya cikmistir. GB’nin organik kimyasal Urlinler ve plastik ticareti Gzerinde ise etkisi olmadigi
sonucuna ulasilmistir.

GB’nin Tirkiye ekonomisi tGizerindeki etkilerini analiz eden galismalar Tablo 2’'de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Giimriik Birligi’nin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkilerini inceleyen Calismalar

Giimriik Birligi’nin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Statik Etkilerini ile ilgili Literatiir

1.Istatistik Metodlar:
Kullanan Cahsmalar

2. Esneklik Yaklasimim
Benimseyen Calismalar

3.Hesaplanabilir Genel Denge
Modellerini Kullanan

Calismalar
Togan (1997), Togan (2000), Halicioglu (1996), Harrison, Rutherford ve
Hartler ve Laird (1999), Neyapti, Taskin ve Ungér Tarr (1993),
Morgil (2000), (2003), Harrison, Rutherford ve
Akkoyunlu-Wigley (2000), Aktas ve Giiven (2003), Tarr (1997),
Demir ve Temur (1998), Kandogan (2005), Kose (1996),
Uyar (2001), Akgiindiiz (2005), Mercenier ve Yeldan (1997),
Karakaya ve Ozgen (2002), Seki (2005), De Santis (2000),

Arslan vd. (2002),
Seyidoglu ve Kemer (2002),
Dura (2003),

Filiztekin (2003),
Akkoyunlu-Wigley (2005),
Pd&schl vd. (2005).

Ozkale ve Karaman (2006),
Doganlar, Bal ve Ozmen
(2006).

Bekmez (2002),
De Santis (2003).

Kaynak: Yildirim ve Dura (2007): 151-159.




2877

3. TURKIYE’NiN AVRUPA BiRLiGi iLE DIS TICARETi

AB (lkeleriyle gerceklestirilen dis ticaret rakamlari incelendiginde AB’nin toplam ticaretinde
Tirkiye'nin payinin GB’den sonra yikseldigi ve bu Ulkelerden yapilan ithalatin genelde yatirim mallariyla ara
girdilerden olustugu gorulmektedir. Ancak ithalatta bu mallarin payl hafif bir azalma egilimine girmisken
ihracatta ayni mallarin pay gittikge artmaktadir.

Tablo 3’ten goriilecegi gibi 1996—2008 yillari arasinda Tirkiye’nin AB ile dis ticaret hacmindeki 6nemli
artis acikca ticaret yaratici etkinin varhgini géstermektedir. Glimrik birliginin baslangicini olusturan 1996-1997
yillari arasinda Tirkiye’nin AB ithalatinda artis oldugu gézlenmektedir. Yine ilk yillarda ihracatta meydana gelen
artil, ithalattaki artisin ¢ok gerisinde kalmistir. S6z konusu yillarda AB’ne karsi ihracatin ithalati karsilama orani
1997'de %51.4’e kadar diismustiir. 1997 yilinda %51.4’e kadar gerileyen AB’ne karsi ihracatin ithalati karsilama
oraninin 2001-2008 ortalamasi %81.7'dir.

1998 ve 2001 vyillarinda ithalatta yasanan disusler ise Tirkiye ekonomisindeki daralmalarla
baglantilidir. Bu yillarda sik¢a yasanan krizler (1994 krizi, 1997-1998 Giliney Dogu Asya ve Rusya krizleri ve
2000-2001 krizi) Turkiye’nin dis ticaret agiginin ne kadarinin gimrik birliginden kaynaklandigini belirlemeyi
zorlastirmaktadir.

Tirkiye’nin genel olarak ihracatin ithalati karsilama orani 2008 yilinda %65.4’e dek gerilemisken, AB'ne
karsi ihracatin ithalati karsilama orani %84.7’dir (1996—-1999 yillari arasinda bu oran %50-60 diizeyindedir).
AB’ye karsi Tiirkiye’nin ihracatinin ithalati karsilama orani yikselmektedir. GB anlasmasi sonrasi Tiirkiye'nin
AB’ye ihracati ithalatindan daha hizli artmistir. Bu durum Tarkiye’nin AB Ulkelerine karsi rekabet giliciinin de
arttigini gostermektedir.

Tablo 3: Tiirkiye'nin Dig Ticareti ve Avrupa Birligi'nin Payi (milyon $)

Genel Avrupa Birligi AB'nin Pay1 (%)

Y1l | Thracat | Deg (%) | ithalat | Deg (%) |Ihr/ith | Ihracat | Deg (%) | ithalat | Deg (%) | Ihr/ith | Ihracat | ithalat

19931 15,348 - 29,429 --- 522 | 7,599 - 13,875 - 54.8 49.5 47.1
19941 18,105 18.0 | 23,270 | -209 | 77.8 | 8,635 13.6 |10,915] -21.3 79.1 47.7 46.9
19951 21,636 19.5 35,707 | 53.4 60.6 | 11,078 283 |16,861| 54.5 65.7 51.2 47.2
1996 | 23,224 7.3 43,627 | 222 532 12,569 | 134 |24,321| 442 51.7 54.1 55.7
19971 26,261 13.1 48,559 11.3 54.1 | 13,435 6.8 26,119 7.4 514 51.1 53.8
19981 26,974 2.7 45,921 -5.4 58.7 | 14,813 10.2 |25,282] -3.2 58.6 54.9 55.1
19991 26,587 -1.4 40,671 | -11.4 | 654 |15,424| 4.1 22,5301 -109 | 68.5 58.0 554
2000 27,775 4.5 54,503 34.0 51.0 | 15,664 1.5 [28,527] 26.6 54.9 56.4 523
2001 31,342 12.8 | 41,399 | -24.0 | 75.7 (17,546 12.0 (19,824 -30.5 88.5 56.0 47.9
2002 | 36,059 15.1 51,553 | 245 69.9 120,415| 164 |25,689| 29.6 79.5 56.6 49.8
20031 47,252 | 31.0 | 69,339 | 34.5 68.1 27,394 34.2 |35,140| 36.8 77.9 58.0 50.7
20041 63,167 | 33,7 | 97,540 | 40,7 64.8 36,581 | 33.5 |48,103|] 369 76.0 57.9 493
2005 73,476 16,3 | 116,774 19,7 62,9 41,365 13.1 |52,696| 9.5 78.5 56.3 45.1
2006 | 85,535 16,4 |139,576| 19,5 61,3 147,935 159 |59,401| 12.7 80.7 56.0 425
20071107,2721 25,4 ]170,063| 21,8 63,1 160,399 26.0 |68,612] 15.5 88.0 56.3 40.3
20081132,003| 23,1 ]201,823] 18,7 65,4 63,368 49 (74,801 9.1 84.7 | 48.0 37.1

Kaynak: DTM, TUIK
* 1996 yilindan itibaren AB-27 ile olan dig ticaret rakamlar kullanilmigtir.
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Turkiye’nin dis ticaret istatistikleri AB Ulkeleri ile dengeli bir dis ticaret iliskimizin oldugunu
gostermektedir. Ornegin 2007 yili itibariyle ihracat/ithalat orani toplamda %63.1 iken (bkz. Tablo 4), AB iilkeleri
dikkate alindiginda; ihracat/ithalat orani yine ayni yil %88.1’dir. Bu Turkiye'nin giderek artan dis ticaret
aciklarinda AB Ulkeleri ile dis ticaretinin 6nemli bir etkisinin olmadigi anlamina gelmektedir. Rusya, Cin ve petrol
ihrac eden ulkelerle yapilan dengesiz dis ticaret Tirkiye’'nin oldukga dlsik olan ihracat/ithalat oraninin temel
sebeplerindendir. AB kaynakli dis ticaret acigimizin toplam dis ticaret acigimiz igindeki payi ise son yillarda
giderek azalmaktadir. Bu oran 2006 yilinda yaklasik %20’lere kadar gerilemistir (Utkulu, 2009;11-12).

Tablo 4: Turkiye’nin AB ile Dis Ticaret Dengesi

AB Kaynakh
Tiirkiye’nin Dis Turklye-AB . . Dis ’1:1caret
. i B . Dis Ticaret [lhracat/Ithalatf Aciginin
Ticaret Dengesi, [Ihracat/Ithalat] . .o
milyar $ (Tiirkiye) (IT) Dengesi, |(Tiirkiye-AB) Toplam Acik
) milyar $ av) Icindeki Pay:
(I %
(V) =11I/1

1995 -14.1 60.5 -5.8 65.7 41.1
1996 -20.4 53.2 -11.6 49.8 56.9
1997 =223 54.1 -12.7 49.0 57.0
1998 -18.9 58.8 -10.6 56.0 56.1
1999 -14.1 65.4 -7.1 66.8 50.4
2000 -26.7 51.0 -12.1 54.5 45.3
2001 -10.1 75.7 2.2 88.0 21.8
2002 -15.2 69.9 -4.6 80.1 30.3
2003 -22.1 68.1 -7.6 77.3 34.5
2004 -343 64.8 -11.4 76.0 33.2
2005 -43.3 62.9 -10.6 78.4 24.5
2006 -54.1 61.3 -10.0 81.4 18.8
2007 -62.8 63.1 -8.2 88.1 13.1

Kaynak: Utkulu (2009), s.22.

4. VERI VE YONTEM

Bu calismada Tirkiye’'nin genel ihracat ve ithalat talebi alti denklem yardimiyla, 1990-2007 dénemi igin
panel veri analiziyle incelenmistir. Bunun igin 21'i Avrupa Birligi Ulkesi (Almanya, Avusturya, Belgcika,
Liksemburg, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya, isvec, italya,
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Slovakya, Yunanistan, Bulgaristan) ve 14 Avrupa Birligi disinda (ABD,
Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Kore, Hindistan, israil, isvicre, Japonya, Malezya, Romanya, Rusya, Tayland,
Ukrayna) olan toplamda 35 ulke verisi analizimizde kullanilmistir. AB disindan olan tlkeler Tiirkiye’nin yogun
olarak dis ticaret yaptigi tlkelerden segilmistir.

Calismamizda kullanilan veriler ve genel agiklamalari Tablo 5'te 6zetlenmistir. TUm verilerimiz yilliktir
ve logaritmalari alinarak analize dahil edilmislerdir. Bazi verilerde eksiklikler olmasi nedeniyle veri dengesiz
(unbalanced) panel niteligindedir.
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Tablo 5: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
XT Tiirkiye'nin Thracat Miktar: (ABDS) DTM
MT Tiirkiye'nin Ithalat Miktar1 (ABD$) DTM
. A WDI-
GDP Gayri Safi Yurti¢i Hasila (ABDS) TUIK
. WDI-
RER Reel Doviz Kuru TUIK
CU Kukla degisken (1996'dan 6nce 0, 1996'dan sonra 1) -
Kukla degisken (AB dis1 lilkeler i¢in 0, AB iiyesi
EU . . -
iilkeler i¢inl)

EUCU |Interaktif Kukla degisken (AB ve GB arasinda) -

Esitliklerde temel alinan iki degisken, ihracat ve ithalat talebi fonksiyonlarinin olusturulmasinda 6nem
arz eden goreli fiyatlar ve gelirdir. Gelir degiskeni icin tiim tilkelerin ve Tirkiye’nin dolar bazinda GSYiH verileri
Diinya Bankasi online veri tabanindan ve TUiK’ten elde edilmistir. ihracat ve ithalat talebini inceleyen ¢ogu
calismada kullanildigi gibi fiyattaki goreli degisikligi goz oniinde tutmak amaciyla reel efektif déviz kurlarn
kullaniimigtir. Reel efektif déviz kurunun ylkselmesi TL'nin deger kazandigini géstermektedir. Reel efektif doviz
kuru asagidaki sekilde hesaplanmistir:

TUFE,,

RERZ =€ * —
TUFE,,

RER;: Reel efektif doviz kuru

e;: Nominal doviz kuru (yabanci tlke parasi/TL)

TUFE: Tiirkiye nin tiiketici fiyat endeksi

TUFEyg: Yabanci iilkenin tiiketici fiyat endeksi.

Reel déviz kurunun hesaplanmasinda kullanilan degiskenler de (TUFE ve nominal kur) Diinya Bankasi
online veritabanindan elde edilmistir.

Glmriik Birligi anlagsmasinin toplam ihracat ve ithalat taleplerinde yapisal bir degisiklik yapip
yapmadiginin belirlenmesi amaciyla Glimrik Birligi'nin yarirlige girdigi 1996 yilindan sonraki dénem igin 1
degerini alan bir kukla degisken kullaniimistir. Bu degiskenin katsayisinin istatistiki olarak anlaml bulunmasi ve
pozitif bir deger almasi GB’nin ihracat ve ithalat taleplerini arttirdigi anlamina gelecektir.

Analizimizde kullandigimiz ihracat ve ithalat talep denklemleri; Golstein&Khan (1976),
Murray&Ginman (1976), Bond (1987), Brada vd. (1997), Neyapti vd. (2003) ve Ozkale&Karaman (2006)
¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

InXT;; = ap; + o (In gdp)i; + o (In rer);, (1.1)
InXT}; = ap; + oy (In gdp)is + oz (In rer); + oz (cu)i + o4 (eu*cu)i, (1.2)
InXT}; = ap; + a1 (In gdp)i; + oz (In rer); + as (cu) + o4 (eu*cu),-t (1.3)

+ as(cu* In gdp), + og(cu’ In rer)y + a7 (eucu’ In gdp)i

+ ag (eucu* In rer);

In MT;; = Bo: + pi(In gdpT);c + 2 (In rer); 2.1
In MT;; = Boi + p1 (In gdpT);, + f2 (In rer);; + B3 (cu) + Pa( eu *cu)it (2.2)
In MT;, = Bo; + p1 (In gdpT);s + 2 (In rer); + f3 (cu)i + Pa( eu*cu)i, (2.3)

+ Bs(cu’In gdpT)ir + Po(cu’In rer) + B( eucu’ In gdpT);

+ fs( eucu’ In rer);
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(1.1) ve (2.1) numarali esitlikler; Turkiye’nin ihracati ve ithalati icin gelir ve fiyat esnekliklerini
tahminleyen temel denklemlerimizi, (1.2) ve (2.2) numarali esitlikler; GB dénemi ve AB (lkelerinden
kaynaklanan yapisal kaymalarin test edildigi modelleri ve (1.3) ve (2.3) numarali esitlikler ise; GB’nin yapisal
kaymalar ardinda Tirkiye’nin ihracat ve ithalat davranisi Gzerindeki etkisini tahminleyen en genel modellerimizi
olusturmaktadir.

Modellerimizin sabit etkiler mi yoksa rassal etkiler mi olacagina karar vermek amaci ile Hausman'
(1978) Testi yapilmistir. Test sonuglari sabit etkiler modelini desteklemistir.

5. REGRESYON SONUCLARI

Turkiye’nin ihracati ve ithalati, teorideki tahminlere uygun olarak gelir ve fiyat degismelerine
duyarldir. Tablo 6’dan da goruldigu gibi; (1.1) numaral ihracat tahmin denkleminde; gelir ve fiyat esneklikleri
%1 glven diizeyinde istatistiki olarak anlamli, Tirkiye’nin ihracati gelir esnek fakat fiyat esnekligi ise 0.49
katsayisi ile esnek degildir. ihracat yabanci iilke gelirleriyle pozitif iligkili olarak bulunmustur.

Tablo 6: ihracat ve ithalat Denklemleri Tahmin Sonuglari

Degiskenler/Model|  (L.1) (1.2) (1.3) @.1) 2.2) .3)
138 %55 | 049 Fxk | 47 Fxr
LNGDP (0.072) 0.028) | (0.052)
177 %% | 150%% | 123 %
LNGDPT (0.59) 0.168) | (0.290)
NRER 0.47 #%% | Z0.24 %% | _020 #%F | Z0.09 #xF | 0,15 FxE | .17 Fx*
(0.109) 0.022) | (0.039) | (0.024) | (0.025) | (0.073)
U 042 #5% | 643 #x* 1.04%%% | _1248
0.128) | (1.941) ©.161) | (7.857)
0.56 #%* | - 10.83 *** Z0.78 Fx% | 9.73 H
EUCU ©.116) | (1.767) 0.136) | (3.168)
£ 0.2
CULNGDP o7
0.49
CULNGDPT 0300)
20.06 0.08 ***
CULNRER (0.049) (0.026)
0.42 #x
EUCULNGDP 0066)
£ 0.36
EUCULNGDPT 11o)
0.13 +* 20.06
EUCULNRER (0.052) (0.044)

**% 961, ** %5, * %10 anlamlilik seviyelerini simgelemektedir. Parantez icindeki degerler standart sapmalardir.

Ayni sonuglar ithalat fonksiyonu tahmininden de (2.1) elde edilmistir; yurtici gelir esnekligi birim
esnekligin Ustlinde (1.77), goreli fiyat esnekligi ise birden kuglktir (-0.09), her ikisi de %1 gliven duzeyinde
istatistiki olarak anlamlidir. ithalatin Tirkiye’nin milli geliri ile pozitif iliskili oldugu bulunan sonuglar arasindadir.

GB doneminin ve AB lkelerinin etkilerinin gozlemlenebilecegi (1.2) ve (2.2) modellerinde; GB
anlasmasinin, Tirkiye’nin hem ihracat ve ithalatinda hem de ticaretin yoniinde pozitif ve anlamli bir etkiye

! Panel tahminlerde kisa zaman kesiti iceren ve benzer nitelikte olan veri setleri icin “sabit etkili” (panelde yer alan her bir tlke igin ayri bir
sabit katsayi tahmini) ve “tesadfi etkili” (panelde yer alan her bir llke igin ayri bir sabit katsayi tahminini tesadifi olarak elde etme)
modellerden hangisinin gegerli olacagi Hausman testi ile belirlenmistir. Hausman (1978) yatay kesit birimleri bazinda degisen etkiler ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi test eder. Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde sabit etkiler modeli, aksi halde rassal etkiler modeli
secilir (Baltagi, 2001; Hsiao 1999).
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sahip oldugu gdzlemlenmektedir. iki denklemde de GB’yi temsil eden kuklanin katsayisi pozitif (0.42 ve 1.04) %1
given dizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Bu sonuglar, GB anlasmasinin ve sonrasindaki temel degisikliklerin
Tiirkiye’nin ticaret hacminde belirgin bir artisa neden oldugunu géstermektedir. ihracat denklemindeki anlamli
ve pozitif isaretli interaktif kukla degisken (eucu), Turkiye’nin AB’ye ihracatinin GB doneminde GB dncesine gore
daha fazla artttigini gosterirken, bu degiskenin ithalat denkleminde anlamli ve negatif isaretli olmasi ise; AB’den
yapilan ithalatin GB 6ncesine gére daha az arttigini ifade etmektedir. Bu sonuglar ¢alismamiza kaynaklik eden
Neyapti vd.(2003) ile farklihk gostermektedir.

GB anlasmasi sadece gumrik tarifelerini degistirmekle kalmamistir ayni zamanda (lkeler arasindaki
ticaret iliskilerine de yeni kurallar getirmistir. Simdiye kadar tahmin ettigimiz modellerde; her ne kadar GB
sonrasi AB ile ticaretimizin arttigini gorsek de, bu ticaret politikasindaki degisiklik, Trkiye'nin ihracatinda ya da
ithal talebinde yapisal degisikligi de beraberinde getirecek mi sorusu hala cevap aramaktadir. Bu olasi
davranissal degisiklikleri test etmek icin, ithalat ve ihracat miktarlarinin, gelir ve fiyat degiskenlerine tepkisinin
Olctlmesine ihtiyag vardir. Bunu modelde gézlemleyebilmek igin, gelir ve fiyat degiskenlerimiz GB dénemini
temsil eden kukla ile interaktif olarak kullanilmigtir.

Katsayilarin istatistiki anlamliliklarini test etmek icin Wald Test (bkz. Tablo 7) yapilmistir. istatistiki
olarak anlaml olan interaktif degiskenlerin katsayilari, GB donemi sonrasi bazi davranissal kaliplarin degistigi
anlamina gelmektedir.

CULNGDP ve CULNRER katsayilari; Turkiye’nin ihracatinin, hem ticaret partnerlerinin gelirlerine hem de
fiyat degismelerine karsi daha az duyarh oldugunu gostermektedir. GB sonrasi ithal talebinin fiyat duyarhhgi
gittikce duserken, ithalatin gelir esnekliginin katsayisi ise istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Cevap arayan diger bir soru ise; GB anlasmasi sonrasi, Tlrkiye'nin ihracati icin AB talebinin ve AB’nin
ithalati icin Tlrkiye’nin talebinin degisip degismedigi sorusudur. Tahmin sonuglarina gére; GB dénemi boyunca
Tlrkiye’'nin AB ile ticareti, AB disi olan dlkelerle olan ticaretine gore farkli duyarliliklar sergiledigini
gostermektedir. GB anlasmasi sonrasi, AB (lkelerinin ihracat fiyat degismelerine duyarliligi mutlak olarak 0.13
artmistir. AB Glkelerinin Tirkiye ihracatina olan talebi daha ¢ok fiyat duyarldir. Son olarak; ne Tirkiye
ithalatinin fiyat esnekligi ne de ihracat gelir esnekligi AB ve AB disi llkeler ayrimina gore istatistiki olarak
anlamlilik géstermemistir.

Tablo 7: Katsayilarin Anlamlilik Testleri: Wald Test

Katsay1

Model Bos Hipotez Toplamlart F-istatistigi Olasihk
Inrer + culnrer =0 -0.27 78.88%** 0.0000
Inrer + culnrer + euculnrer = 0 -0.14 11.63*** 0.0007
Thracat
Ingdp + culngdp =0 0.25 23.778%** 0.0000
Ingdp + culngdp + euculngdp =0 0.77 259.44%%* 0.0000
Inrer + culnrer =0 -0.09 1.59 0.2080
Inrer + culnrer + euculnrer = 0 -0.15 3.40% 0.0656
[thalat
IngdpT + culngdpT =0 1.72 313.57%** 0.0000
IngdpT + culngdpT + euculngdpT =0 1.36 303.72%** 0.0000

*** 961, ** %5, * %10 anlamlilik seviyelerini simgelemektedir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismamizda Avrupa Birligi ile 1996’da kurulan Glmrik Birligi’'nin Turkiye’nin dis ticareti lizerinde
yaptigi etki ve degisiklikler incelenmistir. Calismanin temel amaci Gumruk Birligi’nin ticaret yaratici ve ticaret
saptirici etkilerini ortaya koymaktir. Bu amaca ulasmak icin Tlrkiye’nin GB Oncesi ve sonrasi gerceklesen dis
ticaret verileri ekonomideki gelismeler 1siginda degerlendirilmis ve daha sonra panel veri analizi ile Tiirkiye'nin
genel ihracat ve ithalat talep denklemleri ile analiz yapilmistir.

Dis ticaret rakamlari incelendiginde GUmruk Birligi’nin Turkiye'nin toplam ticaret hacmini arttirici bir
etkisi oldugunu soyleyebiliriz. AB Turkiye’nin dis ticaretinde her zaman ¢ok dnemli bir paya sahip olmus, bu
oran GB Oncesi %48 gibi iken, GB sonrasi da %50'nin Uzerine ulasmistir. Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki dis
ticaret rakamlar degerlendirildiginde GB sonrasinda etkinin her iki taraf acisindan asimetrik oldugunu,
Tlrkiye’'nin AB’ye ihracatinda da sdrekli bir artis kaydedilmesine ragmen ithalat lehine bir dagihm gosterdigi
saptanmaktadir. Bu durumun temel sebebi, Tlrkiye'nin tek tarafli olarak 1971 yih itibariyle bazi istisnalar
disinda sanayi Urlinlerinde AB pazarina giimriksiz giris hakkina sahip olmasi, AB’nin ise bu hakki 1996 yilinda
elde etmesidir.

GB'’nin gergeklestiriimesinden itibaren gegen 8 yillik dénem zarfinda, AB’ye yaptigimiz ihracat AB’den
gerceklestirdigimiz ithalattan daha hizli artmis, bunun sonucu AB ile ticarette ihracatin ithalati karsilama orani
1995 de %66 iken 2003 yili sonunda %77 seviyelerine yiikselmistir.

GB’nin tamamlanmasinin hemen sonrasinda yasanan hizl ithalat artisi dolayisiyla, Tirkiye’nin AB ile
ticaretinde bulylk capl bir dis ticaret acigi meydana gelmistir. 1998—1999 yillarinda kiiresel ekonomik kriz ve i¢
piyasadaki durgunluk nedeniyle dis aciklarda azalma egilimi gézlenmistir. Son vyillarda ise, AB’den yapilan
ithalatin tekrar yikseldigi ve AB lehine olan ticaret agiginin da tekrar tirmanisa gectigi gorilmektedir.

Turkiye’nin AB disinda ticaret yaptigi diger ulkeler ile dis ticareti incelendiginde GB sonrasi bu (lkelerle
gerceklestirdigi ticarette de belirgin bir degisiklik olmadigi ve ayni oranlarda istikrarl bir artis gosterdigi
belirlenmektedir. Bu g¢ercevede Gimrik Birligi'nin Avrupa Birligi lehine bir ticaret sapmasi yaratmadigi ve
Tirkiye'nin diger dis ticaret pazarlarinda bir kayba yol agmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan ampirik ¢alismaya dayanarak; GB ile birlikte Tirkiye'nin dis ticaretinde yapisal degisimlerin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu degisimler; ticaret hacminin artmasi ve 6zellikle GB’nin ilk yillarinda ithalatin
ihracattan daha hizl artmasi nedeniyle net ihracatin da azalmasi seklinde gergeklesmistir. GB’nin AB ile
ticarette ticaret yaratici etki yaptigl ve GB’nin ticareti AB disi Ulkelerden AB llkelerine saptirdigi analiz
sonuglarindan elde edilmistir.
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