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MODERNiZMDEN POSTMODERNiZME KiMLiGiN YAPISAL DONUSUMU
Sibel KARADUMAN?

OZET

Gectigimiz ylizyihn ikinci yarisinda yiikselen kavramlardan biri olan kimlik kavrami, giintimiizde 6zellikle
gog, din, cinsiyet, milliyetcilik ve etnisite arastirmalarinda neredeyse vazgegilmez bir kavram olarak literatiirde
yerini almistir. Glinlimiizde, kimlik algisi konusunda kavramsal bir degisim gézlemlenmis, adeta bir valiz kavram
haline gelen kimlik kavraminin eksenleri degismistir. insanin icinde yasadi§i topluma, kiiltiire karsi bir tutunum
araci olan kimlik olgusu, modernizmden postmodernizme kadar gegen siirecte, kavramsal olarak cesitlilik ve
degiskenlik géstermistir. Bu ¢alisma ¢okytizlii ve son derece karmasik bir karakteri olan kimlik kavraminin bu
siireg igerisinde nasil bir yapisal déniisiim gegirdigini ortaya koymayr amaglamaktadir.
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Kimlik kavrami toplumun sosyal sisteminin en temel ve en énemli kdkenini olusturmaktadir. Kimlik,
bireylerin gerek kultirel gerekse yasadiklari cevrelerdeki sosyal konum ve statdilerinin karsiligi olan ¢cok boyutlu,
inang, tutum, deger yargilari gibi yasam bicimini sembolize eden bir kapsama sahiptir. Kimlik, ylzeysel olarak
kisaca kisilerin ve cesitli blytklik ve nitelikteki toplumsal gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz?” sorusuna
verdikleri cevaplardir (Gliveng, 1993:3). Bu soruyla karsi karsiya kalanlarin kendilerine sorduklari “ben kimim?”
sorusunun kaynagi hayati sorunsallastirma bigimi olarak yasamin igine aks etmektedir. Bireyin kim olduguna
dair sorulan sorulara verilen cevaplar, her seyden 6nce sosyal bir baglam icinde olusur. Kimligimizi sarmalayan
bu ozellikler, toplumda yasayan diger bireylerle girdigimiz sosyal iliskiler ve etkilesimler icinde olusan
niteliklerdir. Bu da temelinde kiltir icinde bigimlenir.

Kimlik olusumu ¢ocuklugun ilk yillarinda baslar ve asamali bir sekilde bir 6mir boyu devam eder.
Oncelikle aile ici etkilesimlerle sekillenen kimlik, kendine giiven, 6zsaygi degerlilik duygulariyla olumlu ya da
olumsuz bir bicimde gelismeye baslar. Ben kimim?” sorusunun dayanagl olan “ben”in taninmasi ve
tanimlanmasi, kimligin sosyal psikolojik temeline isaret eder. Buna, kisinin varhgiyla ilgili tim anlamlari
(degerleri) icine alan 6znel bir duygu olarak “kisisel kimlik” diyebiliriz (Glleg, 1992:14). Psikolojide kimlik
kavrami ise, “benlik” olarak tanimlanmaktadir. Benlik kavrami bireyin “kim oldugunu” tarif eder ve bireyin
digerleriyle iliskisi icinde sekil alirken, otekilerin davranislarimiza verdigi geri bildirimler ve onlarla olan
iliskilerimiz dogrultusunda bicimlenmektedir (Bilgin, 2001:156).

Sosyal psikoloji literatlrl bizi benlik ve kimlik kavramlariyla ilgili tartismalara gotirmektedir. Sosyal
psikologlar, bireysel, sosyal ve kolektif kimlik gibi, kimligin farkli diizeyleri ile ilgilenirler. Bu baglamda, “benlik
bir 6z-biling (kendi bilingli varliginin bilincinde olma) halidir. Siz yalnizca bir seylerin bilincinde olmazsiniz, ayni
zamanda bir seylerin bilincinde olan bir varlik olarak kendinizin de bilincinde olursunuz. iste bu 6z-biling, insanin
kimliginin temeli ve yaraticisidir. Clink{ 6z-bilincli varliklarin taninma gereksinimi vardir; bu hem onlara 6zgu bir
gereksinimdir hem de onlari diger varliklardan farkh kilan bir 6zelliktir (Tarkbag, 2003:210).

Lacan, ayna asamasini, kimlik arayisini olusturan en énemli asama olarak nitelemistir. Ona gore ¢ocuk,
aynadaki gorintisini, ¢ogu kez bir tir hayranlikla ve zevkle seyretmektedir; bu gorintil, ben’in digeriyle
o6zdeslesmenin diyalektiginde objelesmeden 6nce temel bir bicime girdigi sembolik bir matristir. Cocuk, bu
bigim vasitasiyla, bireyselligini ve bedensel birligini kesfeder ve yavas yavas kendini tanimayi ve dolayisiyla
O0zdeslesmeyi 6grenir... Aynayla iliski, gocukluk yillarinda ¢ocugun aynada yansiyan goriintusuyle, daha sonraki
yillarda ise, diger insanlarin bireye iliskin degerlendirmelerinde yansiyan goriintiiyle iliski bicimini almaktadir.
Ayna benlik kavramini ortaya atan Cooley, cocugun ¢ok erken yasta kendi hareketlerine bagli olarak digerlerinin
degisimini fark ettigini ve anne babasi izerindeki kontrol gliciinii kesfettigini, tipki bir el veya oyuncagini yaptigi
tarzda, onlarin davranislarini da kendi mali bir arag gibi sahiplenip kullandigini 6ne sirer (akt: Bilgin, 2001:140).
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Bilgin, kimligi bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi ve gruplar arasinda
konumlamasi olarak tanimlar. Ona gore kimlik kavrami, psikolojik dizeyde, bir kisinin kendini o kisi olarak
tanimlamasi olarak nitelendirilebilir. Burada kimlik, kendimiz hakkinda sahip oldugumuz cesitli temsilleri
(gorisler, tanimlar, imajlar, bilgiler vs.) kapsamaktadir. Dolayisiyla kimlik insanin kendini kavrayisinin bir
ifadesidir. Kendinin bilincine varmak, belirli bir anda aniden ortaya ¢ikan veya miras alinan degismez bir
kavrayis degil, insanin gelisim siireci boyunca digerleriyle etkilesim icinde 6grenilen, gelistirilen bir kavrayistir
(Bilgin, 2007:78). Hall’e gore kimlik, kiresel ve yerel, materyal, tarihi ve kiltiirel sdylemler ve kosullar ile
deneyimler baglaminda sirekli olarak kurulan, sahip ¢ikilan, Gstlenilen, bir yandan giiven ve 6zdeslesme hissini
temin etmeye yo6nelik olarak sabitleme/konumlama istemi ile 6te yandan farkli 6geler arasinda stiregelen
mizakere sonucu ortaya cikan gerilimin bicimlendirdigi aidiyet tasarimi olarak tanimlanabilir (akt: Binark,
2001:75).

Kimlikler ve onlari kusatan makro yapilanmalar (kurumsal pratikler ve zihniyetler) toplumsal cinsiyet
kaliplarinin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Sadece geleneksel/modern, koyli/ kentli ikilikleri ile
anlasilamayacak derecede kompleks bir strecin truni olan kimlikler, iliskisel olarak digerlerinin tanimlanmasi
yoluyla kurgulanir (Erol, 2001:132). Toplum vyapisi icinde bireylerin sosyal davranislarini belirleyen unsurlar
(degerler, normlar, statdler, roller) sosyal kimlik belirleyicileri olarak sosyal kategorizasyona ait 6zelliklerle iliski
halindedir. Degerlerin kaynaginin kiltiirde yer almasi, mesleklerin ayni zamanda bir rol ve statiiye denk gelmesi
gibi. Bireyler, kadin ve erkek ya da farkli mesleklerden olmalarina goére ya da farkh kiilttrlerin mensubu olarak
birbirlerini tanimlar ve sosyal yasam icerisinde konumlandirirlar.

Tarihte toplumsal yapilanma sekillerine gore kimlik olusumlarinin da etkilendigi bilinmektedir.
Toplumlar karmasiklastikca ve cesitlendikge Uzerimize giydigimiz bir elbise gibi tanimlayabilecegimiz
kimliklerimizinde degisken bir yapiya sahip oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla bu degisken yapi 6rnegin
geleneksel toplumlarda bireyin disinda ve yasadigi toplulugun aidiyetleriyle bicimlenirken, modern toplumlarda
bireyselligin ve bireysel aklin 6n planda oldugu belirlenmektedir. Postmodern zamanda ise kimligin, asiri
parcalanmis, coklu 6zellikler gosterdigi; gecisken ve ¢ok cesitli karakteristige blirlindigli saptanmistir.

GUnUmiuzde sosyal bilimler alaninda, kimligin kilturel, tarihsel ve sosyal bir insa oldugu fikri Gizerinde
ortak bir uzlasima varilmistir. Bu ylzden kimligin toplumsal alanda nasil insa edildigini ve bu insa slrecini
anlama gabasi 6nem tagimaktadir.

Kimligin Toplumsal insasi

Kimligin muglak ve kaygan bir terim oldugunu séyleyen Buckingham, 6zellikle son yillarda bu kavramin
cok farkli amaglar ve iceriklerde kullanildigini belirtmektedir. Buckingham, kimlikle ilgili temel paradoksun bu
kavramin dogasindan kaynaklandigini ileri sirmektedir (Buckingham, 2008:1).

Kimlik, cok boyutlu ve cesitli bir kavramdir. insanlar birden fazla kimlige sahip olabilirler. Hepimiz,
icimizde baghlik icin savasan, potansiyel olarak celisik bir dizi kimlikle yasariz. Erkek-kadin, normal ya da
escinsel, milliyetgi-cevreci, Britanyali ya da Avrupali.. Bu liste diledigimiz kadar uzatilabilir, dolayisiyla
muhtemel aidiyetlerimiz de bu sekildedir...Dolayisiyla kimlik, bazi insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi
baskalarindan neyin farklilastirdigina iliskin ait olma sorunudur (Weeks, 1998:85). Kimlik icinde gesitli sorulari
barindiran bir sorunsaldir. Bu durumda sorularin odak noktasinda, “bireyin kendisini ne olarak tanimladigi ve
konumlandirdigl ya da “kendisini digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin neler oldugu” bulunur. Bu sorularin
6zlinde yatan sey ait olma ihtiyacidir. Aitlik, kisinin 6zsaygisini yikseltebilmek adina énemli bir ihtiyactir. Bir
grup aidiyeti temelinde olusan kolektif kimlikler, beraberinde baglanmayi ve bitiunlesmeyi getirir. Sosyal
iliskilerin devamhhgin saglanmasinda kimlik, bu anlamda insanlari bir arada tutan bir sosyal bag ve ¢imento
ozelligi gosteren bir nitelik tasir.

Kimligin kisiler arasi diizeyi, sosyal kimlik olarak tanimlanir. “Sosyo-demografik karakterlere (erkeklik,
Afro-Amerikan gibi), grup/kurumsal tyeliklere (futbol takimi tutmak, kilise mensubiyeti gibi), sosyal rollere
(babalik, avukatlik gibi ), kisiligin sosyal tiplerine (entelektiellik, liderlik gibi), olaylara bakis agisini gdsteren
kisilik ve karakter 6zelliklerine (iyimser, dikkatli olmak gibi) atifta bulunan sosyal kimlikler, “ben kimim?” ya da
“biz kimiz” sorularinin cevabini verir” (Thoits-Virshup, 1997:107). Kisinin sosyal kimligi, kisiler arasi iletisimde
kisinin sosyal kategorisini 6ne gikararak ve bir sosyal statliye bagli davraniglar géstererek sundugu yizudir.

icinde yasadigimiz sosyal ortamlarin genellikle belli normlari vardir. Bu normlar, neyi ne zaman ve nasil
yapacagimizi bize soyler. Sosyal onay, bu sosyal ortamlarin vazgecilmez bir gerekliligidir. Hepimiz bunlara uyan
tutum ve davranislar sergiledigimiz olctide kabul goérir, toplumun sosyal onayini almis oluruz. Bu asamada,
kendini digerleriyle kiyaslama, kimlik insasini saglayan en énemli stireclerden biri olarak karsimiza gikar.

En temel diizeyde kimlikler, Smith’in (2002:139) de 6nerdigi gibi; iki boyutta incelenebilir; Bireysel ve
kolektif kimlikler. Bireysel kimlikler cok yonlu (aile, toplumsal cinsiyet, sinif, bolge, din etnik ve millet) ve siklikla
durumsal olup, farkli zamanlarda kosullara bagh olarak 6nem dereceleri degisebilir. Bununla birlikte, kolektif
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kimlikler, (etnik ve milli baglar) ¢cogu zaman “durumsal” degil, “kapsayici”dir. Kolektif diizeyde 6nemli olan,
bireylerin secenek ve hisleri degil, kolektif bagin niteligidir. Kolektif kimligin versiyonlarindan olan etnik, dinsel
ve ulusal kimliklerin esasinda, farklilasma egilimi yatmaktadir. Diger gruplardan farklarini ortaya koymaya
cahsan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk diizeyindeki ifadesi seklinde nitelendirilebilir. “Bireysel ve
kolektif kimlik ihtiyaci, bir kisi veya grubun kendisinde duydugu ve doyurmaya calistigi bir ihtiya¢ olmaktan
ziyade, toplumsal yapi ve orgilitlenmelerle, gevresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin havasiyla iligkili
olarak gelisen ve yasanan bir ihtiyactir. Kimliklerin bu baglamsal 6zelligi, birey ve gruplarin kimliklerinde bir
degiskenlik olarak yansirken, 6te yandan kimliklerde bir cesitlenmeye yol agmakta ve kimlikler bir ¢oklu-birlik
olarak gériinmektedir... Nasil ki, bireysel kimliklerin olusumu ancak kisiler arasi iliskiler baglaminda mimkiinse,
kolektif kimliklerin olusumu da gruplar arasi iliskiler baglaminda s6z konusudur (Bilgin, 2007:14).

Bireysel ya da kolektif kimlik arayisi, degisen bir diinyada glivenli bir liman arayisi olarak 6zetlenebilir.
Uzerimize dogru patlayan bu Ust Uste yigilmis mekansal imgeler kolaji icinde, yer-kimligi 6nemli bir konu haline
gelir, ¢lnki herkes kendini baskalarindan ayiran bir mekani isgal eder (bir beden, bir oda, bir ev, insani
bicimlendiren bir topluluk, bir iilke); kendimizi baskalarindan nasil ayirdigimiz ise kimligimizi belirler. Ustelik,
eger bu degisen kolaj diinyada kimse “yerini bilmiyor” ise, “glivenli bir toplumsal diizen nasil olusturulabilir,
nasil sirdiarilebilir?” sorusu akla gelir (Harvey, 1997:337).

Sosyal gercgekligi algllamada ve anlamlandirmada birer filtre gorevi goérdigiuni kolaylikla
soyleyebildigimiz kimlik olgusu, toplumsal bir insa siirecine isaret eder. Kimligin yapilanmasi bir uzun bir siireg
oldugu kadar, degisken de bir siirectir. Sonugta tarihsel, psiko-sosyal siireclere bagli olarak insa edilen kimlikler
bu nedenle ‘6zsel gergeklikten uzaktir ve esnek ve gegisken bir karakteristige sahiptir’ diyebiliriz.

Kimligin ‘Oteki’ Uzerinden Yapilandiriimasi

Kimlik bir siire¢ olarak, bir anlati olarak, bir séylem olarak daima 6teki’nin
konumundan anlatilir. / Stuart Hall

“Ben’in kuvvetle igcerimledigi ‘Oteki’ algisi, etnik, dinsel farklliklar, ekonomik-sinifsal ayrimlar, aile
gelenegi, cinsiyet vb. konumlandirmalar kimliklerin sekillendirilmesinde belirleyici rollere sahiptirler.” (milliyet,
sinif, cinsiyet, dini inancglar, meslekler). Milliyet, sinif, cinsiyet, meslek vs. birer sosyal kategorizasyondurlar.
Kendilerini ayni sosyal grubun icine dahil edenler, ya da bunu paylasan ve hissedenler, ayni sosyal kategori ile
belirlenmis sosyal grubun uyesidirler.” Bitiinlesme ve farklilik, insanin varolussal bir egilimidir ve dolayisiyla
kimlik bu iki unsuru beraber icinde barindirir.

Kimligin temel bilesenlerinden biri olan aidiyet duygusu, biz’'in tanimlanmasinda ortak noktalar
belirlerken, diger yandan biz’'im disimizdakileri den yani 6tekiler’i de belirler. Kimlik insasinda énemli bir yeri
olan biz ve onlar ayrimi, bizden olan, ayni ya da benzer olan olumlu &zellikler, farkl olana da, olumsuzluklar
atfedilmesiyle yapilir. Bu tanimlamayla biz ve onlar —yani otekiler- toplumsal yasantimizda konumlandiriimis
olurlar. Hall'e gére (1998:71); “Kisinin icindekine ait olan Oteki’dir. Kisinin durdugu yerden bilebilecegi yalnizca
otekidir. Ben, oteki'nin bakisinda yazilidir. Ve bu, icerisi ve disarisi arasindaki, ait olanlarla olmayanlar
arasindaki, tarihleri yazili olanlarla bagimli ve konusulamayan bir tarihe sahip olanlar arasindaki sinirlari alasagi
eden bir anlayistir. Séylemin bu ikiligi, 6teki’nin ben’e bir gereksinimi, kimligin 6tekinin bakisindaki bu yazilimi,
kendi dillendirisini biiytk olgide verili bir metnini menzili icinde bulur”.

Kendimizin kendimiz olabilmesi icin Otekinin gerekliligi, otekinin kendiligin varolus kosulu oldugu
anlamina gelmektedir “Nasil 6z-biling sahibi varlik olarak insan benligini en iyi bicimde diger benliklerden
farkiyla ortaya koyuyorsa, kiltiir bloklari da kendi disindaki diger kiiltiir bloklarindan farklariyla, ayrildiklari
noktalarla kendilerini ortaya koyarlar. Ancak burada 6zen gosterilmesi gereken nokta, reddedilecek ‘Gteki’nin
daima kimlikle birlikte bulundugu ve ‘Gteki'ne ne Olclide varsa ve belirginse kimligin de o Oolclide
belirginlestigidir. Ozetle, ‘ben’ ancak ‘Gteki’ ile var olabilirim. Ciinkii ben, o o/mayanim. Bu durum hem bireysel

* Dinyayi 'bizler' ve 'Gtekiler' diye ikiye ayirarak otekileri asagilama, kiigimseme ve yok saymaya c¢alismanin kokeni eski Yunan'a kadar
dayanir. Eski Yunanli'lar kendileri gibi konusmayanlari, onlarin konugmalarini ba ba gibi koyun melemesine benzettikleri igin, onlara Barbar
ismini takarak farkli olanlara karsi ayrimciligin tarihteki baslaticilari olmuslardir. Demokrasinin ilk uygulayicilari olarak gunumiz
medeniyetlerine bile kaynaklik eden bu demokratik sehir devletlerinin, bdylesi ayrimciligi baslatan topluluklar olmasi, garip bir geligki
olusturuyor goriinse de, aslinda kavrami ¢dziimlememizde yararl ipuglari saglamaktadir. O giinden bu yana, farkh topluluklari onlarin
dillerinden, dinlerinden, yasama bigimlerinden, kulturlerinden, fiziksel gériinimlerinden ya da derilerinin renginden yola gikarak 'Gtekiler'
olarak tanimlamak ve yeri geldiginde onlari giinah kegisi ilan edip diismanlastirmak kéklesmis ve kurumsallagmistir. (Nurullah Ozbey,
“Otekilestirmenin Kokenleri”,

http://www.jmo.org.tr/resimler/ekler/fb37d5bbdbbael6 ek.pdf?dergi=HABER%20B%C3%9CLTEN%C4%B0), 12.02.2009)
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hem de grupsal kimliklerde gecerlidir. Ornegin ‘ben erkegim’ ifadesi ‘kadin olmayan’ olarak beni belirliyor ya da
‘ingiliz’im ifadesi, Tiirk, Fransiz vb. diger tiim ulusal kimlikleri reddederek beni belirliyor (Tiirkbag, 2003:21).

Jodelet, i¢ ve dis Otekilik kavramlari ayrimi yapar ve bunlar sdyle ayirt eder: Dis veya distaki otekilik;
“belirli bir grubun kendi o6lgltlerine (ulusal, toplulukla iliskili veya teknik-sosyal gelismenin bir asamasi) gore
mekan veya zamanda, uzak ve hatta ‘egzotik’ bulunan halklari ve gruplarla ilgilidir.” Buna karsilik, i¢c 6tekilik
“fiziksel veya bedensel bir fark (ten rengi, irk, 6zurlaliik, cins vb.) adetler (yasam tarzi, cinsellik bigimleri. vb)
veya bir gruba aidiyet (ulusal etnik, dinsel, topluluksal, vb) planindaki bir farki vurgulanmis, ayni bir sosyal veya
kiltlrel grubun icinde ayirt edilmis ve bir rahatsizlik ya da tehdit kaynagi olarak goérilebilen gruplarla ilgilidir.
icteki otekilik, 6tekinin hem sosyal temsil diizeyinde insa edilmesi, hem de pratikte dislanmasi siirecleriyle
gerceklesir. Jodelet’in analizi cercevesinde, otekilestirme, farkin disa atildigi sembolik ve maddi bir insa, hatta
icat bicimidir (Bilgin, 2007:176). Otekilik veya farklilik, bir kisi ya da gruba atfedilen bir 6zelliklerdir. Kisi ya da
grup, kendi kimligini insa etme siirecinde 6tekisi'ne ihtiya¢ duyar ve buna gore kendini konumlandirir.

Hall’e gore (1998:41); &teki ve biz iliskisi, birbirini tamamlayan bir iliskidir. Oteki'ni dislarken, biz’i, biz’i
olustururken de, 6teki’ni bigimlendiririz. Biz, kendisinin nerede oldugunu, ne oldugunu bilir ve geri kalan her
seyi, buna gore konumlandirir. Kimlik gelisimi, 6tekilere uygun yanitlar bulabilme ¢abasina baghdir. Birey kendi
bir kisidir ama toplumun bir bireyidir. Kendinin bilincindedir, ama toplum onu tanimlar, yasami kendinindir,
ama toplumda siirer; bu durumda tek bir benlikten de s6zedilemez. Giddens’in da aktardig gibi, Fromm da,
kisinin benligini yitirip, kiltir kahplarinin sundugu kimliklerin benimsenmesinden sézetmistir. Kiltiir séylem ile
yansitilir. Toplumsal yasam, bu siirekli devingen sdylem lretim ve yorumlama islemleriyle akarken, 6zneler
ortama goére konum ve yasantilarini birey olarak korumak ya da yitirmek arasinda surdirdrler (llgin, 2003:291).
Sonugcta kimlik, 6tekilerle kurulan iligkilerle varligini siirdiiriir. “Bu yonuyle ‘6teki’, varligiyla potansiyel bir tehdit
ve catisma kaynagi olarak kolektif kimligin kendini kesfetmesini saglar” (Bostanci, 1999:38).

Otekilik, her seyden &nce, asgari bir benzerlik gerektirir; ¢iinkii bu benzerlik, farklilasirken kendini
tanimak, onda kendini bulmak icin zorunludur. Bu farkhlik ya da otekilik, bizim ‘negatif garantimiz’ islevindedir
ve bizim kendimizi muhafaza edebilmemiz igin, onun kendi yerinde durmasi gerekir. Kimlik, pozitif yanin
‘olaydan sonra ve alttan/geriden’ ortaya ciktigi birtakim ayirt edici karsithklar sayesinde kendini ayakta tutar.
Yani oteki bizim koruyucu duvarlarimizdir; eger o, farkliliklari birbirine karstirarak yok olursa, tim
koordinatlarimiz pargalanir ve delilige kayariz. Kisaca oteki ilke olarak ‘biz’e su veya bu olglide ‘karsit’ bir
konumda olmak zorunda oldugundan, biz’in yiiceltiimesi onun algaltilmasini icermektedir’(Bilgin, 2007:179)
diyebiliriz. Dolayisiyla hem kendisi ile digeri arasinda bir farklilasma iceren, hem de kendisiyle oOtekiler
arasindaki 6zdeslesmelerden hareketle insa edilen kimlik, bireysellik merkezinde bir zemin olusturmus olur.

Kimligin oteki Uzerinden insa edilmesi siirecinde 6teki kavraminin dogasi geregi kendi icinde bir
olumsuzluk barindirmasi, beraberinde su noktalari &n plana gikartir. Oncelikle, birey kendini &teki ile tanimlar.
Oteki negatif anlamiyla bizden olmayani, bizden farkl olani ¢agristirir. Bu karsithk, kimligimizi kavramamizi
kolaylastirir. Diger bir husus, birey 6tekinin varligiyla kendi kotuliiklerinden arinir, 6tekine yikledigi olumsuz
niteliklerle onu kendi disinda konumlandirir ve dolayisiyla kendini rahatlatmayi saglar. Ayrica birey, diizenin
kotillklerini 6tekine ylikleyerek, sosyal diizeni korumayi saglar. Sosyal diizeni tehdit eden davranislar gésteren
dtekiler, baslarina gelen kétilikleri hak ederler. Otekilerin kétiiliiklerini ve baslarina gelen felaketleri gérmek,
‘halimize stkretmeyi’ saglar.

Geleneksel toplumda yasayan bireyin, buglnkii anlamda bir kimlik sorunu yoktu. Ancak toplumsal
yasamda baslayan c¢6zllmeyle birlikte bireysellesmenin 6ne g¢ikmasiyla, kimlik kavrami yilkselise gegmistir.
19.yy’da yavas yavas yaylmaya baslayan bireysel kimlik duygusunun temelinde modernlesmenin ve
bireysellesmenin yattigini soyleyebiliriz. Tekkiltirel bir dokuya sahip olan modernizm, 6teki ve o6tekilik
lizerinde temellenmektedir. Modernlik, bireyciligin ve bireyselligin artisini anlatir. Bireyin kendine 06zgl
karakterinin oldugu dislincesi modern donemle birlikte ortaya ¢ikmustir.

Modernlegme Siireci Baglaminda Kimlik Yapilarindaki Degisimler

Modernizm, U¢ temel goéris Uzerinde (aydinlanma, rasyonalizm ve pozitivizm) kendi disinselligini
cisimlestirmeye c¢alismistir. Bir yandan gelenekselligi ve feodaliteyi de tarihe gdmme ¢abasini baslatmis,
feodalite yerini kapitalist iliskilere birakmis, alt yapisina uygun disiinsel Gst yapisini da hizla oturtmaya
calismistir. Bilim, bilgi, degerler ve inancglar; ortak insani degerler, kesin dogrular ve evrensel degerler vb.
modernizmi karakterize eden unsurlar olmustur.

Moderniteyle birlikte grup baglari yeni sosyal ve politik yapilar yoluyla azalirken yeni bir “bireysellik”
kavrami ortaya c¢ikmistir. Modernligin séylemi en saglam sekilde 6zgirlik ve 6zerklik disiincesine dayanir.
Ozgiirlesme séylemi bireysel haklarin saglanmasi ve bu haklarin kullaniimasinin hukuki dayanaklari modern
toplumlar igin vazgegilmez bir 6nem tasimistir.
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Modernizmle birlikte kimlik artik birey tarafindan olusturulmak zorundadir. Bu yeni ama gittikce artan
bir hizla degisen diinyada, énemli kararlar bireyin kendisine birakilmistir. Bu olusumda modern kapitalist
toplumda degisen Uretim bicimleri ve is bolumi biyik bir etkiye sahip olmustur. Ekonomik gelisme ve kentsel
yasam, toplumsal rollerin ve sorumluklarin ¢ogalmasina ve beraberinde kimlik problemlerine neden olmustur.
Farkli sosyal rollere kendini adapte etmek zorunda kalan modern birey, toplumsal rolleri ve sorumluluklari
arasinda boliinmis, bu durum bireyin i¢ gerilimler ve g¢atismalar yasamasina neden olmustur. Dolayisiyla
modern yasamin toplumsal kosullari bireyi tercihleri ve segimleri konusunda zor durumda birakmistir. (6rnegin
toplumsal cinsiyet konumlari gibi...)

Geleneksel toplumlarda kimlik olusumu, Gzerinde fazla tartisiimayan bir kavram iken; Modernizmle
birlikte kimlik hareketli, coklu, bireysel, 6z-dislinimsel, ve degisime ve yenilige acik hale gelmistir. Kellner,
(2001:195-196); modernitede kimligin oldukca devingen, ¢ok katli, 6z dislinlimsel, degisme ve yeniliklere agik
hale geldigini agiklamaktadir ve modern kimligin 6zelliklerini soyle siralamaktadir:

-Kimlik, ayni zamanda toplumsal ve 6teki baglantilidir. Boylelikle, yeni kimliklerin, olasi kimliklerin sinirlari
surekli genislemekle birlikte, kimlikler hala gérece sinirlandiriimis, sinirlanmis ve sabittir.

-Moda ve yasam olanaklari degisip genisledik¢e insan kimligini secebilir, imal edebilir ve sonra yeniden imal
edebilir.

-Modernitede toplumsal olarak tanimlanmis mevcut roller, normlar, gérenekler ve beklentiler arasinda bir
etkilesim yapisi hala vardir. insan bu siireg icinde kimlik edinmek amaciyla se¢im yapmak, sahiplenmek ve
yeniden liretmek zorundadir. Dolayisiyla “6teki” modernitede kimligin kurucu unsurlarindan biridir.

-Kimlik, her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik yapabileceginin farkindadir,

-Modernite ge¢mis zaman bigimlerinin, degerlerinin ve kimliklerinin yikilisinin ve yenilerinin Uretiminin bir
aradahgini ifade eder.

-Nitekim modernitede kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kavrar, yorumlar kendi kendimize ve
baskalarina nasil sunariz demektir.

Modernizm Oncesi dénemde her sey Tanri’nin birligi temelinde agiklanmaya calisiirken, modern
dénemde Tanri’'nin yerini birey almis, birey odakl bir diisiince bicimi hakim olmustur. Bu gelismelere paralel
¢6zlilmeye baslayan geleneksel kurumlar —din gibi- toplumdaki etkisini yitirmeye baslamis, bunun yerini akilcilik
almistir. 1960’li yillar, modernizmin tarihinde bir dénemectir. ikinci modernite olarak gériilen bu dénemden
sonra, her seyi soran, sorgulayan bireyler, ontolojik bir arayis icinde yer almistir. Bu noktada kimlik kavrami,
anahtar bir kavram olarak devreye girmis hayatin anlaminin, kok salmis degerler sisteminin tartisildigi bir
déneme gecilmistir. Uretim araclarindaki degisimin toplumsal yasama yansimasiyla bireysel sorumluluklar
artmis, ‘biz kimligi’nin yerine ‘ben kimligi’, insa edilmeye baslamis ve modernizmin yeni dislin sistemiyle birey
artik bash basina bir kimlik olarak yasadigi toplumla aidiyet iliskisini karsilikh etkilesimle kurmaya baslamistir.

Modernizmde toplumsal rol ve normlarla bigimlenen kimlik, sinirl olarak tamamlanmis ve ait olunan
bir sey olmaktan ¢ikmistir. Modernlesmeyle birlikte, insanlarin glinimuzde kimlik arayiglarinda yasamlarinin
anlamini gegcmiste aramalarinda, hayati boyunca “ben kimim” sorusunun cevabini bulmaya calismalarinda bir
ylkselis gorlilmustir. Modernizminle birlikte insan anlayisi degisirken, yeni toplumsal yasamin bireye yukledigi
sorumluluklar, roller ve statiler, kimligin gcercevesini cizmekte ve gelenekselliginn kati ve duragan kimlik anlayisi
yerini hareketli, coklu ve degisken bir kimlik anlayisina birakmistir. Modernlikle iliskili olarak insanlar, kimligi
“insa edilecek bir sey gibi degil, aranarak bulunabilecek bir sey” olarak algilamaya baslamislardir.

Kiiresellesmeyle Birlikte Doniisen Kimlik Algisi

Modernite kiresellesmenin iki ylziinden biri olarak gérilmektedir. Modernite kiresellesme siirecinin
sadece bir asamasidir. Ne kiresellesme modernitenin sonucudur, ne de modernite kiresellesmenin
baslangicidir. Robertson modernite ve kiiresellesme arasinda dogrudan baglanti kurulmasina, 6zellikle de
kiresellesmenin modernitenin bir sonucu olarak sunulmasina siddetle karsi ¢ikmakta, -modernite ile ilintili
olmakla birlikte- kiiresellesmenin moderniteye bagimli olmadigini ileri sirmektedir. Modernite ile yakindan
ilintili oldugunu soyliyor olmasi, Robertson’un kiiresellesmeyi modernitenin bir sonucu olarak algiladigi
anlamina gelmez. Buradan anlasilmasi gereken, kiiresellesmenin sadece post-modern doneme ait olmadigi
modern donemle de ilintili oldugudur (Balci, 2006:25-36). Nitekim Robertson maddi tarihsel gelisimini inceledigi
calismasinda, kiresellesmenin hem modern hem de postmodern déneme ait oldugunu séylemektedir.

Kiresellesme fikrinden ¢ikan en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina
buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari blronun yoklugudur.
Kirsellesme baska bir ifadeyle “yeni diinya diizensizligi” (Bauman, 1997:60) olarak tanimlanmaktadir.

Kiresellesme siirecinde kultlrler arasi etkilesimlerin yogun oldugu goézlemlenmektedir. Bu anlamda
“kiresel giiciin Bati merkezli olmaktan ¢ikarak, Bati disina kaymasi, kiiresel akislarin etkisi ile gé¢ olgusunun
hizlanmasi ve medya etkisi ile gerceklesen kdltirel akiglarin sinir tanimadan her yere ulagsmasi kiresellesmeyi
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heterojen bir siirec olarak degerlendiren yaklasimlari 6ne ¢ikarmistir. Bu yaklasimlar icinde kilttrel karisim-
hibritlik olgusu organize edici tema olarak yer almaktadir” (Aslanoglu, 2000:347). Dolayisiyla ‘kiiresel kiltir'den
kastedilen sey, farkl kilturlerin etkilesimleri sonucunda, farkhhklarin ve biraradaliklarin tek bir mekanda
bulusarak, toplumlarin goéreceli bir sekilde esitlenmesidir, diyebiliriz. Kiresellesen ¢agda, “...tim dinyayi kat
eden iliskiler ve ulusal sinirlari asan etkilesimler giderek daha belirleyici bir nitelik kazanmakta, toplumsal
kurumlar ¢okis sirecini yasamakta, diinyayi kateden kiltlrel koridorlar ve gog¢ akimlari, ulus-6tesi topluluklar
yaratmakta, kisilerarasi kati baglarin yerini sivi, akiskan baglar almakta, diinyayi anlamada ‘akiskanhk’ metaforu
daha uygun dismektedir” (Bilgin, 2007:20).

Hizli toplumsal donlstmlerin yasandigi yeni ¢agda, ...modanin, Grinlerin, Gretim tekniklerinin, emek
sureclerinin, fikirlerin ve ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygulamalarin ugariliginda ve gelip gegciciliginde bir
artis gozlemlenmistir. “Kati olan her sey buharlasir” tiiri bir duygu hicbir zaman bu kadar yaygin olmamustir.”...
Kimlikler de sinirlari asan akiskanliga sahip bir karaktere blrlinerek, dénisim gecirmistir. Tiketim toplumu
insan iliskilerini de metalastirmakta ve “kullan ve at” anlayisi giderek insan iliskilerin dogasini bozmustur.
“Kullan ve at” toplumunun anlami sadece Uretilmis mallari atmak degil; ayni zamanda, degerlerin, hayat
tarzlarinin, istikrarli iliskilerin, seylere, binalara, yerlere, insanlara ve eyleme/olma konusunda 6grenilmis
tarzlara bagliligin da atilabilmesi anlami tasimaktadir (Harvey, 1997:319).

Kiresellesme sireclerinin ayrilmaz bir pargasi mekani giderek bdlme, insanlari ayirma ve dislamadir.
Kiresellesmeye maruz kalan insanlarin yeni-kabileci ve kéktenci egilimi kadar st kidltiriin (kiresellesen (st
kllttrtn) yaygin olarak lafi edilen “melezlesmesi” de kiresellesmenin mesru ¢cocugudur. Giderek daha fazla
kirresel ve yurtsuz bir hale gelen elit kesimle geride kalan “yerellesmis” kesim arasindaki iletisim kopuklugu
endise verici gozikmektedir (Bauman, 1997:9).

Kimlik sorunsali cercevesinde, en cok referansta bulunulan kavramlardan biri kaltir kavramidir.
Gilnlmuzde kimlik kavraminin arka plani ve kimliklerin insa slirecleri herseyden o6nce kiltir temellidir.
Kiresellik merkezli tartismalarda, 6zellikle kiltir ve kimlik konularinda, kiresel-tikel iliskisi 6ne ¢ikmaktadir.
Hall’a gore; (1998:88) kiresellik, sistematik ve engellenemez sekilde her seyi aynilastirici bir gii¢ olmaktan ¢ok;
tikellik ekseninde isleyen, mekan, etnisite ve kimlik baglamindaki tikellikleri harekete gecirici bir seydir. Bu
anlamda kuresel ve tikel arasinda stiregen karakterli bir iliskinin varligindan sozedilebilir.

Bu cercevede kiltiirel diizeydeki kiresellesmenin dogasinda bir paradoks karsimiza g¢ikmaktadir. Bir
yandan, kiiresellesme sireci icinde belli bir kiltar tim dinya Gzerinde yayilarak, diger farkh kaltarlerin bu
baskin (dominant) kiiltlire entegre olmasi —ki bu baskin kultir Amerikan kilttradir- s6z konusudur. Diger
yandan da birbirinden farkli kiltirlerin birbirleriyle etkilesime ge¢cmesi sonucu olusan bir kiltlrtin varhg soz
konusudur. Tum diinyada yasanan bir kiltirel entegrasyon sonucu, seslerini glinimize kadar hi¢c duyuramamis
ve hi¢ temsil edilmemis kultirler, etnik koékenler ve yeni bolgeler ilk kez seslerini duyurabilme olanagi
bulmustur. Sonug olarak, kiiresellesme siireci kiiresellik ve yerellik gibi zit kutuplari biraraya getirmistir.

Kuresellesme, insanlarin zaman ve mekan algilarini degistirmis, kiltirel anlam dunyalarinin igini
bosaltmistir. Kiiresellesmeyle birlikte, mekanin haritasinin ¢ikarilmasindan, haritalardan mekanin ¢ikarilmasina
gecilmistir. Dolayisiyla her 0zglil lretim tarzi ve sosyal yasam, kendine 6zgl bir zaman ve mekan
kavramlastirmasi ve pratigi yaratmistir.” Dolayisiyla diinya kiiresel bir kéye donerken, zaman ve mekan
sikismasi yasanmaktadir. “Paul Virilio’ya gore, mekanin 6geleri, mekansal boyutlardan yoksundur, gelip gegici
anlik bir yayilmayla kendini gosterir. Bu noktadan sonra, insanlar fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklarla
ayrilamazlar. Bilgisayar terminalleri ve video monitoérlerinin bulusmasiyla birlikte, burasi ile orasi arasindaki
ayrim artik anlamsiz hale gelmistir” (Bauman, 1997:25). Bununla birlikte Virilio (2003:12); Francis
Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ tezi ile s6ylenmek istenen seyin, “modern ¢agin telekomiinikasyon araglarinin
elektronik atmosferi igine sikismis kligik bir gezegenin ‘mekanin sonunu’ baglatmis oldugunu” belirtir.

Fordizmden esnek birikime gecisle birlikte zaman ve mekanin kullanimlari ve anlamlari bir degisim
gostermistir. Zaman ve mekan sikismasi evresine gecilmis, dolayisiyla politik-ekonomik uygulamalarda, giic
dengelerinde, kultirel ve toplumsal yasam (zerinde bu yeni evrenin ciddi etkileri gorilmustir. “Cagdas
diinyanin 6zelliklerinden biri de ‘uzam olmayanlarin’ artisidir: Dolasim alanlari (otoyollar, havayollar), tiketim
alanlari (hipermarketler) ve iletisim alanlari (telefon, faks, televizyon, aglar). Uzam olmayanlarda bireyler
birlikte yasamaz ama birlikte varolur ve birlikte hikiim sirer. Toplumla s6zlesmeye dayali bir iliskiyle tiiketici ya
da ‘yalniz yolcu’ konumu belirlenir. Yeni zihinsel tavirlar ve diinyayla iliski bigcimleri yaratan ¢agdaslik-lstinin

* Dijital teknoloji ve elektronik medyayla birlikte mekanin ve zamanin sinirlari silinmekte, bunun sonucu olarak zaman ve mekandan
bagimsiz olunabilmektedir.herkes her zaman ve her yerde herkesle baglanti kurabilmekte, meslegini icre edebilmekte, siparis verebilmekte,
bilgi, egitim ve eglenceye erisebilmekte, tatmin bulabilmekte, boylece gece glindiize, giindiiz geceye, Pazar giinu is glinline, is glni tatil
glnine donusebilmekte, herkes kusursuz bir bigimde gosterise donlisen yasanti mekanlariyla gegmise ya da gelecege, Antartika’ya, seysel
Adalari’na veya uzaya gidebilmektedir.( Rainer Funk, Ben ve Biz: Postmodern insanin Psikanalizi, Cev: Caglar Tanyeri, YKY, ist., 2006, s.45)
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bu gorgll uzam-olmayan 6geleri, cagdaslikla karsitlasmasiyla tanimlanir. Ginimuziin blylk metropol, ‘bugilin
diinyanin olusturdugu biyik agin icinde bir merkez noktasi, iliskilerin, yayinlarin ve alicilarin bir kesisme noktasi
oldugundan’ ¢agdaslik uzamlarinin ve ¢agdaslik 6tesinin uzam-olmayanlarinin kavsagidir (Mattelart, 2001:127).
Yasadigimiz cografyadaki bu radikal degisimler, ‘burada ve simdi’ olmakla ilgili tartismalari beraberinde
getirmistir. “Gliniimiizde ‘yerlesim yerlerinin disinda, az bir zaman da olsa, artan sayida insanin yasadigl’ ve
‘mekan-siz’ (havaalani bekleme salonlari, otoyollar, siteler ve sipermarketler) olarak isimlendirilen yerler
‘siipermodernite’ caginin bir 6zelligi olarak gérilmektedir. Blylk havaalanlari, diinya baskentlerinin her zaman
gorinmez banliyoleridir” (Morley, 2003:173).

Gunumuzdeki egilim, bireysel ve kolektif kimliklerin 6tesine gecen bir kurguda Gglincli bir aidiyet
olarak ulus-lstt/6tesi kimlikler yaratma/olusturma gabasidir. Kiresellesmeyle birlikte ulus kimlik gibi kolektif
kimlikler erozyona ugramis, bunun yerine alt-kimlik, Ust-kimlik ya da cok-kdltirlalik gibi farkli kavramlar
Gizerinde durulmaktadir. Kiiresel gelismeler, ulus-devletin fonksiyonlari ile birlikte modernlesme projelerinin
tekil kiltirel hedeflerinin yasama gegirilmesini de etkilemis, var olan kiltiirel kodlarin asinma siirecine
girmesine neden olmustur. Bireylerin kimlik duygulari, modernite projelerinin gliniin kosullarinda kavrayici bir
kiltarel kimlik sunamamalari nedeniyle etkilenmektedir. Kiresel gelismeler sonucu olusan kdltirel
homojenlesme ve diizensizlik, etnik ve dinsel ideolojilerin canlanisi bu kimlik gereksiniminin, farkh arayislarin bir
gostergesidir. Bir yandan etnik ve dinsel egilimler gliclenirken, diger yandan ulusal biitinlik kaygisi, yeterli
uzlasimin gesitli nedenlerle saglanamadigi durumlarda toplumsal istikrari sarsan sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir.
Farkh kesimlerin siyasal taleplerle ortaya c¢ikmalari var olanin mesrulugunun kimi cevrelerce tartisilmasi
anlamina gelmektedir (Glrkan, 2001). Ayrica kitle iletisimindeki ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bir
sonucu olarak, kilturlerarasi iletisimin yogunlasmasi bazi etnik, dini, kulttrel ayrimci egilimlerin gelismesine de
zemin hazirlamaktadir. Henlz ulus devletin kurulup gelisimini tamamlayamadigi gelismekte olan toplumlarda,
uluslararasi pazar iliskileri ve kitle iletisim araclari ile yayginlasan bir tliketim kdltlrl sonucu, ulusal kimliklerin
kilttirel homojenligi bozulmaktadir. “Kiresellesmenin bir sonucu olarak bicimlenen ulus kimlikler, ne yerel, ne
kiresel ya da ne geleneksel ne de moderndir. Bunlar lizerinde gelisen yeni bir sentezdir. Melez kimlikler olarak
yaratilan bu kimlikler, temelde sistemin isleyen dinamigine katki saglayacak olan bireysel olusumlardir” (Ondir,
2001:19-36).

Kiresellesme silrecinde yasanan degisimler, toplumsal ve teorik anlamda bir kimlik krizine neden
olmustur. “Turner’a gore, klresellesme siireci, kultlrlerin orjinallikleri, statli ve hiyerarsiliklerinin tabiati
konularindaki yeni sorgulayici yaklasimlarla, kiiltlirlerin artmasina ve ¢esitlenmesine neden olmus ve kiltirlerin
tamaminin yerelligine vurgu yaparak kisi-ulusal kimlik iliskisini belirsizlestirip, ulus devletlerin kiilttirel yapilarini
tartismaya acmistir” (Turner, 2002:271). Ancak bu gelisme kendi icinde tehlikeli bir boyut barindirmaktadir.
Ulus devletin kiiresellesmeyle beraber parcalandigi, etkinligini yitirdigi iddialari karsisinda, ulusal kimlik asiri
savunmaci ve saldirgan bir nitelige birtnerek, irkgihgin artmasina zemin hazirlamistir. Nitekim son yillarda
artan milliyetgilik egiliminin altinda yatan sebep bu olguyla baglantiidir. Dolayisiyla modern toplumlarin
kisiliksizlestirici niteligine tepkiler ve direnmeler s6z konusudur. Bu da kendini tikel kimlik arayisina itmistir.
Kolektif kimlik etrafinda ve bir amacg ugruna orgttlenmis kimliklerde ‘cok kaltirlalik’ séylemlerinin karsisinda,
kamusal alanda kimliksel temelde varolmaya calisan cemaatlesme egilimleri bas godstermistir. Dolayisiyla
kilturel acidan bakildiginda kiresellesmeyle birlikte kimlik olgusunda bir yapisal dénisiimiin gozlemlendigini,
tikel ve marjinal kimliklere dogru bir egilimin olustugunu séyleyebiliriz. Ornegin “escinseller, feministler,
Afrikali-Amerikalilar, cemaatler, gégcmen gruplar vb. Bu tiir marjinaller 6zgirliik ya da hak istemekten ziyade,
kiilturel olarak taninma arzusu igindedirler. Mesela escinseller evliliklerinin mesruiyet kazanmasini, feministler
kadin tecriibesine gore yeni bir sdylem diizeninin insasini, cemaatler kendi kiiltiirel ortamlarina sahip gikilmasini
istemektedirler” (S6zen, 1999:14).

Kimligi bir sembolik etkilesim siireci ve zaman icinde degisen ve yeniden bigimlenen bir anlati olarak
ele aldigimizda, elektronik iletisim araglarinin -6zellikle internetin- gelisiminin kimlik olusum siirecinde etkili
oldugu goériilmektedir.” Bu araglar déncesinde sembolik materyaller, yiiz yiize iliskiler sonucunda kazaniliyordu.
insanlarin gogu icin kimlik formasyonu, yasadiklari mekanla ve yerellikle sinirliydi. Bilgileri yerel bilgilerdi ve
bunlarin aktarim bi¢imi sozlU iletisime dayali ve hayatin gergeklerine gére adapte olmus bicimdeydi. Yine de
yerel icinde kamuoyu 6nderleri, gezginler ve otoriter kisiler kimligin bicimlenmesinde etkili modellerdi (Timisi,
2003:170). Ancak gliniimiizde bu kosullar iletisim araglarinin gelismesiyle asilmistir. Kimlik bigimlenme sireci
artan bir bigimde kitle iletisim mesajlarina bagimli hale gelmistir. Gliindelik yasamin mekansalligi igindeki birey,
internet araciligiyla uzak deneyimlerin tanigi haline gelmistir. Bu silire¢ birey ve grup kimliginin olusumunu
tamamlamada oldukca etkili hale gelmistir. iletisim teknolojileri tarihinde ilk kez internet araciligiyla bireyler,

* . . . . . . . . . . . . . .o . . . . .
Kuresellesmenin hizlanmasi ve kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde iletisim ve bilgisayar teknolojilerinin 6nem kazanmasi, interneti
kiiresel sistemin kiltirel mecrasi haline getirmistir.
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iletisimde bulundugu “6tekinin” biyolojik ve toplumsal varligini, sesini, gorlntisiini, cinsiyetini, kisaca bireysel
tarihini dikkate almaksizin iletisimde bulunabilmektedirler... Bireyler kimlikle oynamanin yeni olanaklarina
erisebilir, cinsiyete iliskin bilgiler gérinir olmadigi icin kullanici, cinsiyetini baskasina tanimlamada 6zgir
olabilmektedir. Hi¢ tanimadigi birine karsi kendi kimligini gizleyerek, ismini, cinsiyetini, toplumsal rolini ve
statiisiinii degistirerek iletisimde bulunmak miimkiindiir. Anonimlik biitiiniyle gecerlidir. iletisim kurgulanmis
kimlikler araciligiyla yapilir hale gelmistir (Timisi, 2003:172). Siberuzayda, hemen, birden, her yerde olmak, artik
mumkindir.

Birey, kimligini arzu ettigi sekilde konumlandirmak i¢in giyinme tarzlarindan, dil kullanim bigimlerine,
bos zaman etkinliklerine, mizik tiiketimine ve medya kullanma 6rintilerine degin farkli materyal ve kilturel
ogelere basvurur (Binark, 2001:75). Bu agidan internet de yeni bir ifade ve sosyal iliskiler mekani olmasindan
dolayi yeni kimliklerin insa edildigi bir mecra yaratmaktadir. Cameron Bailey, online diinyada kimliklerin secilip,
oynandigini, degistirildigini veya verili olarak ele alindigini belirtirken, bu diinyanin katilimci bireyinin kendisini
ancak dil araciligiyla ifade etmesinden oturu kimlik kurgulamasinin ¢ok yonli eylemesinden yararlanabilecegini
one slrer. Birey segici bir kurgu yapabilir ya da yalan soyleyebilir. Bailey’e gore (akt: Binark, 2001:8); bedene
“sanal bir deri” giydirilebilir. Kullanicilar sarekli olarak kendilerine uygun bir kimlik bicme ya da bigilmis
kimlikleri kendilerine mal etme durumundadirlar. Diger taraftan, ortamin anomik yapisi cok sayida farkl
kimligin bir anda Uretilmesine, hizl bir sekilde tiiketilmesine ve yerine yenilerinin insa edilmesine olanak
vermektedir. Ayrica siber ortamdaki genel ahlaki degerlerden uzaklik, insanlarin ylzlerine takabilecekleri sayisiz
maskeler ve “yeni kimlikler” kullanicilara cazip gelmektedir (Girhani, 2004:5). Online gorinmezlik kimligi
bolinmus ve akiskan hale getirmis, bu durum sanal kimlik kilifi altinda bireye ¢oklu kimlikleri benimseme imkani
vermistir.

Kimliklerin karsilikli etkilesim siirecinde ve dil araciligiyla bicimlendigini sdyleyen Mark Poster’a gore,
bilgisayar araciligiyla kurulan iletisim kendine 6zgi bir dil yaratmistir. Bu dil kimlik formasyonu siirecinde yeni
konfiglrasyonlari ortaya koymaktadir. Bilgisayar iletisiminde 6zne, zaman/mekan, icsel/dissal, akil/olgu gibi
post-modern semantik alanlarda gezinmektedir. Bilgisayar iletisimi, elektronik posta, tartisma gruplari ve
telekonferansi icermektedir. Her birinde bilgisayar yazili metni gdéndermeyi saglar... Ornegin birey, kendi
kimligini gizleyerek, ismini cinsiyetini, toplumsal rol ve statiisiinii degistirerek hi¢ tanimadigi kisilerle iletisimde
bulunabilmektedir (akt:Timisi, 2003:171,172). Poster (akt: Bauman, 1997:60); bedenlerimizin sebekelere,
veritabanlarina, enformasyon koridorlarina tespih tanesi gibi dizildigi ve bdylelikle bedenlerimizin adeta,
enformatik olarak ipe gegcirildigi tim bu enformasyon depolayan sitelerin artik gézlemlenmekten
kacabilecegimiz ya da etrafinda bir direnis hatti cekebilecegimiz bir siginak saglamadigini ileri sirmektedir.

Kiresel kosullarda bireyin yakinhk kavrami da farklilasmistir. Telefonla konusulan kisi odadakilerden,
internette sohbet edilen kisi ayni evin icinde bulunan bir kisiden daha yakin gelebilir. internetle birlikte olusan
sanal mekanda artik, burasi-orasi, i¢-dis, yakin-uzak gibi ayrimlarin pek bir anlami kalmamustir. iletisimde zaman
ve mekan sorununun ortadan kalkmasiyla, uzay ve mekan sinirlari en azindan elektronik mesaj kullanan bireyler
icin sorun olmaktan ¢ikmistir. *

Siber alem kiiresel cagin multifrenik kisisi icin cazip kimlik secenekleri sunmaktadir. internette kimligin
akiskan oldugunu soyleyen psikolog Sherry Turkle (akt: Sayar, 2001:90); sanal alem kisilerin benliklerini tek ve
bir olarak algilamadiklarini, aksine pek ¢cok yonden olusan bir benlik yasantiladiklarini belirtir. Agilan her yeni
pencere benligin bir baska cephesini cagirmaktadir. Kiiresel iletisim teknolojilerini ulastiklari hizla, bilincin
yapisini donustiirdiikleri, bunun da bir yonelim kaybi (disorientation) yarattigi dile getirilmektedir.

Postmodern Toplum ve Cogul Kimlikler

Politik alanda postmodernizmi yorumlarken, onu ayni zamanda kapitalizmin gelisme siireci ile
iliskilendirilmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Postmodernizm yaygin bir sdylem olarak ortaya ciktigi 1980'li
yillar ayni zamanda Bati diinyasinda kiiresellesme sdylemlerinin ve uluslararasi iktisadi kuruluslar cergevesinde
yapisal uyum uygulamalarinin basladigi tarihlerdir. Kiresellesme ve postmodernizm arasinda her ne kadar
mekanik bir bag oldugu iddia edilemese de, bu 6rtiisme tamamen bir rastlanti olarak da goriilemez (Timur,
1996:49).

* Yakin ve Uzak kavramlarini Bauman soyle agiklar: Yakin; el altinda, ahsilageldik olan; asina oldugumuz, agik ve net sekilde bildik olan
seydir; her giin gorilen, rastlanan, ugrasilan ya da etkilesime girilen, aliskanhk haline gelmis ve her giin ylrittigimuz faaliyetlerle ic ige
gecmis kimse ya da seydir. “Yakin” chez soi, evde hissedilebilen, bir i¢ mekandir; olmaz ya, olsa bile, kisinin iginde kendini nadiren yitirdigi,
nasil konusup nasil davranacagini nadiren bilemedigi bir mekandir. Uzak ise; kisinin ancak zaman zaman girebildigi ya da hig giremedigi,
seylerin orada kisinin 6ngéremedigi ya da kavrayamadigi bir bigcimde oldugu, olduklarinda da kisinin nasil tepki verecegini bilemedigi bir
mekandir: Kisinin hakkinda ¢ok az sey bildigi, fazla bir sey bekleyemeyecegi ve 6zen gosterme yukimluligu hissetmeyecegi seyleri
barindiran bir mekandir; sikintiyi ve korkulan zararlari davet ederek “uzaklara” agilmak, idrak sinirlarini agmak, yersiz ve dayanaksiz kalmak
demektir.(bkz: Z. Bauman, a.g.e., s.21)
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Connor’a goére (2001:349); postmodern teorinin islevsel ayirt edici niteligi, farkliliklarin “icerme ya da
o6zdeslesme” kanaliyla mesruluk elde etme arzusu degil, “muhalif olma ya da 6zdeslesmeme” kanalindan
mesruluk elde etme arzusudur.

Baska seslerin ve diinyalarin pargalanmishgini, ¢ogullugunu ve sahiciligini kabul etmek, iletisim
sorununu ve iletisime hakim olma yoluyla iktidar uygulanmasini keskin bicimde glindeme getirir. Postmodernist
dusindrlerin ¢ogu, enformasyonun ve bilginin Gretimi, tahlili ve aktarilmasi agisindan dogan yeni olanaklarin
blyusi altindadir. Bazi distindrler, iddialarini saglam bir bicimde yeni iletisim teknolojileri baglamina yerlestirir,
(Lyotard gibi)*; bazilari da, Bell ve Touraine’in bilgi temelli bir “post-endistriyel” topluma gegcise iligkin
tezlerinden hareketle, postmodern duslinceyi, ileri kapitalist Ulkelerde iletisim dillerinde gerceklestigini
dusindigl, carpict bir toplumsal ve politik gecisin tam merkezine koyar (Harvey, 1997:65). Dolayisiyla
postmodern vyapitlarin ¢ogunda, modernizmin degismesinin ardinda, iletisimin teknik ve altyapisindaki
degisimlerin yattigi yolunda epeyce acik gériis mevcuttur.

Postmodern zamanda hareketlilik, yer degistirme, en gdzde deger haline gelmistir. Hareket 6zgurlGgu,
postmodern dénemin ayirici bir 6gesidir. “Frederic Jameson, postmodern donlisimi mekan ve zaman
dontsimimizde bir krize baglar: bu kriz cercevesinde, mekansal kategoriler, bir yandan zaman kategorilerine
hakim olmaya baslar, bir yandan da oyle bir degisim gosterirler ki bu degisime yetismemiz mimkin degildir.
Jameson’a gore, ‘bu yeni tir hiper-mekana uygun bir kavramsal avadanligimiz hentiz yoktur; bunun nedeni,
kismen, algilama aliskanlklarimizin, daha 6nce yiiksek modernizmin mekani olarak anilan eski tiir mekanda
olusmus olmasidir” (akt: Harvey, 1997:227). Dolayisiyla modern distiniisiin zihinlerimizde insa ettigi zaman ve
mekan algisi, postmodern dénemde yerini hareket 6zglirligliine, zamansizliga ve mekansizliga birakmistir.

Kuralsizlik ve belirlenememezlilik evreni olarak goérilen postmodernizmde, modernizmin disince
sistemine bir karsi durus vardir. Modernizm tarafindan kutsanan her sey, postmodernizm tarafindan
sorgulanmaktadir. Parcalanmislik, bolinmislik, farkliigin ve 6zgin olmanin vyiiceltildigi postmodernitede,
kimlik kavrami farkhliklar ve benzerlikler ekseninde ele alinir. Postmodernite kimlik insasinda, modern
paradigmanin tersine kaygan bir zemin Uzerinde gelisen toplumsal kosullar icerisinde belirsizlik, cesitlilik,
heterojenlik, karmasiklik, gorecelik ve parcalanmislik kavramlari hakimdir. Bu dénemin gecerli olan kimlik
soylemi, heterojenlik ve farklilik 6ziinde bicimlenmektedir.

Bu dénemde kimlik kavrami, toplumsal yasamin hizla farklilasmasi ve karmasiklasmasi sonucu, ¢ok
daha kirilgan, degisken ve ¢ok katmanh bir yapidadir. iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte zaman ve
mekan tanimlamalarinin déniisime ugradigi postmodenitede, kimlik kavrami sorunsallastiriimakta, 6znenin
artik dayanaklarini (6znenin tasidigl varsayilan degerler) vyitirdigi iddia edilmektedir. Zaman ve mekan kimlik
tanimlamalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Ancak bu kavramlarda gerceklesen kaymalarla, kimligi yeniden
kurma arayisi icine girilmistir. Artik insanin kendini belirli bir yerde konumlandiramayacagi bir kiltirel ortam
dogmustur (Karaduman, 2007:50).

Postmodernistlere gére insan sirekli bir olusum halindedir; o hem her an gevresinden etkilenir,
duyulariyla gevresini algilar, duygulanir, yorumlar ve anlar, hem de gevresini kendi eylem, tavir ve gorisleriyle
etkiler. Boylece insandan 0zgin ve Ozgir kisiymis gibi s6z etmek, yasam gergegini ¢arpitmak olur.
Postmodernistler bu nedenle “kisi” sozcUgl yerine “06zne” s6zcugund kullanirlar (Doltas, 2003). Dolayisiyla
postmodern teoriler, ¢cagdisi ve eksik olan liberal hiimanist yaklasimin sabit ve degismeyen birey kurgusunu
elestirerek, kimligin geleneksel kavramlarini kokten degistirmislerdir (Korostelina, 2007:15). Laclau ve
Mouffe’nun postyapisalci ve postmarksist sdylem teorisine gore, kimlikler belirsiz ve akiskandir. Kimlikler,
soylem farkliliklari tarafindan asiri derecede belirlenmekte ve 6zne konumlari, kimliklestirmenin ¢okluguyla ilgili
segenekler sunmakta, bdylece kisilik, temsiliyet ve insan 6znelliginin imkani garanti altina alinmis olmaktadir
(Carpentier, 2005:199-200). Yapisalci dilbilime paralel olarak Levi-Strauss’'un modelinde de, 6zne homojen ve
kendi kendini denetleyebilir olmaktan uzaktir; 6zne, varliginin bile farkinda olmadigi bir yapi tarafindan insa
edilir; yapinin ve bu yapidaki dénisiimlerin nesnesidir. Oznenin yapi, daha dogrusu simge tarafindan insa
edilmis ve ona tabi kiinmis olmasi yapisalci ¢dziimlemelerin en gok elestiri alan noktasidir (Usiir, 1997:80).
Fraser’e gore (2004:4); ote yandan cagdas postyapisalci, sosyal ve kiltirel teori; 6znellik ya da kimlikle ilgili
herhangi bir analizde, séylemsel insa ve/veya sosyal kendiligi 6zne konumlari baglaminda elestirmistir. Ancak
bu iddialar, ‘deconstruction’ semsiyesi altinda, kendilik nosyonunun o6zel ilgilerinin evrenselci ve dogal
durumunun politiklesmesine oranla zayif kalmistir.

Foucault’ a gore, kimligin hammaddesi sdylemler icinde olusmakta, sonra bireyler tarafindan
benimsenip i¢sellestirilmekte ve sirec icinde bir kimlik duygusu sekillenmektedir. Bireyin ¢ok katl kimlikleri

* Lyotard, post-modern durumu betimlerken, bilginin degisen konumuna ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasina 6zel bir 6nem atfeder.
Lyotard’a gore postmodern toplum, bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, bilim ve teknolojideki yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizh

degisme toplumudur.
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icsellestirdigini belirten Foucault, sinif, etnik koéken, irk, cinsiyet ve cinsellik gibi farkli kimliklerin, birbirleriyle
etkilesim halinde oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla postmodern donemde hersey sdylem gercevesinde aciklanir
ve kimlik de dil araciligiyla olusur gorisi hakimdir.

Modern kimligin konumu, insanin meslegi, kamusal (ya da ailevi) alandaki islevi etrafinda olusurken,
postmodern kimlik ise gorlinlsler, imajlar ve tliketime dayanan bos zaman faaliyetleri ¢evresinde olusur.
Postmodern kimlik, rol yapmak ve imaj olusturmak suretiyle, sahnede oyun karakterlerini oynar gibi teatral
bicimde kurulurken, modern kimlik kisinin kim oldugunu (meslek, aile, politik 6zdeslesmeler vb.) gésteren temel
tercihleri icine alan ciddi bir meseleydi (Kellner, 2001:207). Dunn (1998:66); postmoden kimlik olusum siirecini,
benligin bir tlketim kaltiriyle donlstigiu ve kimlik ile benligin anlamlandiriimasinin teknolojik siirecglerle
istikrarsizlastinldigi tiketim formuyla tekrar kuruldugu ve vyeniden sekil verildigi bir slire¢ olarak
tanimlamaktadir. Postmodern birey, benlik iddiasinda olmayan bir kisidir. “Bu insan, gegici, planlanmamis, sira
disi olana ilgi duyar; anlik arzularinin tatmini gidislyle hareket ettiginden genel ve emredici kurallar
cercevesinde isleyen ailesel, dinsel ve ulusal bagliliklari Ghemsemez” (Rosenau, 1998:97-98). Postmodern 6zne
icin ic ve dis hayat arasindaki sinir bile belirsiz ve akiskan hale gelmistir. Ozne degisik zamanlarda degisik
kimlikler Gstlenmektedir, uyumlu bir benlik etrafinda birlesmeyen kimlikler... Dolayisiyla icimizde birbiriyle
celisen, degisik yonlere cekilen birden fazla kimlik bulunmaktadir. Postmodern insanin 6zdeslestigi roller de
onemli degildir, clinki rol énce o roliin icine girecek birisini gerektirir. “6zglr ve spontane bir ben vurgusuyla
kurdugum ve Urettigim seyin ta kendisiyim; dyle ki simdi boyleyim, ama daha sonra farkl olabilir ve kendimi
farkh bir bicimde yasarim” (Funk, 2005:62-63) ciimlesi tam olarak postmodern kimligi ifade eder.

Post-modern diistincenin bir diger 6nciilerinden Baudrillard, iletisim teknolojilerinin dogal diinyayi
teknolojik olarak dolayimlanan bir tst-gergeklige (hyper-reality) doniistiirdiigiinii sdyler. iletisim teknolojilerinin
bireylerarasi ve toplumsal iliskilerde merkezi bir rol oynadigi glinimiiz toplumlarinda Baudrillard, ¢cok daha fazla
enformasyonun ama ¢ok daha az anlamin bulundugu bir evrende oldugumuzu séyler. Baudrillard (1991:22);
“bilgisayarlasmaya dayali toplumsal o6rgiitlenmenin Gretimin yerini aldigini ve yeni bir similasyon c¢aginin
icerisinde bulundugumuzu iddia etmektedir. Modernlik, eger kodlari ve modelleri endistri burjuvazisinin
denetledigi Uretim c¢aglysa, bunun tersine post-modern similasyonlar c¢agi, modeller, kodlar, sibernetik
tarafindan yonetilen bir enformasyon ve gostergeler ¢agidir. Bu medya ortaminda enformasyon, eglence, imaj
ve politika arasindaki sinir infilak edip ige gégmekte, enformasyon bombardimaninin yarattigi entropi sonucu
gerceklesen bu ice go¢cme kitlelerin sessiz yiginlar haline gelmesine neden olmaktadir.”

Frankfurt Okulu; Baudrillard ve diger postmodern kuramcilara gore 6zerk, kendini kuran 6zne; modern
bireylerin bir bireycilik klltlrinin basarisi iken, toplumsal silregler ve rasyonellesen, birokratiklesen,
dolayimlanan ve tiketicilesen bir kitle toplumu vyiziinden pargalanmakta ve gozden kaybolmaktadir.
Postyapisalcilar 6znel kimligin kendisinin bir sdylence, dilin ve toplumun bir insasi oldugunu, kisinin tozsel bir
o6zne olmasi, gercekten sabit bir kimlige sahip olmasinin Ustbelirlenmis bir yanilsama oldugunu iddia ederek,
6zne ve kimlik kavramlarina saldirirlar (Kellner, 2001:197-198).

imaj ve goriiniis, postmodern imaj kiiltiiriiniin ve postmodern kimlik insasinin temel &geleridir.
imajlar yoluyla insa edilen kimlikler, coklu, akiskan, hareketli ve hizli degismeye acik 6zellik géstermektedir.
Coklu kimlikleri benimseyen postmodern kimlik, daha ¢ok bos zaman faaliyetleri ve tuketim imajlariyla
bicimlenen, 6zgiirce secilen ve 6zgiirce degisebilen bir yapi egilimindedir. Bu ylizden ¢ogulculuk ve cesitlilik
anlayisina yapilan vurgu 6nem tasir.

Aydinlanma, insan aklinin mutlaklastirilmasi, Avrupa kiltiirii ve medeniyetinin Avrupa disi tiim toplum
ve medeniyetlere empoze edilmesi anlayisi Uzerine bina edilmisken; postmodernizm sinifsal ve irksal
farkhhklarin esit temsilinin saglanmasi disincesi ile cogulculuk ve gesitlilik anlayisina dayanmaktadir (Serdar,
2001:18,24). Evrenselci ve bitiinliikgli anlayis aydinlanma geleneginin ve modernizmin merkezinde yer alir.”
Buna karsin postmodernizm, totallestirici ve katogerilestirilmis butiin sdylemlere karsi cikar. “Kimlik
politikalarinin elestirisini takiben farkhlik politikalarina iliskin teori, postmodern durumun kimlikleri
dayanaksizlastirdigina ve merkezsizlestirdigine iliskin bir nosyon ortaya koymustur. Aslinda kimlik konusunda
uzunca bir siiredir devam eden tartismalar; modern ve Batinin gelisim tarihindeki epistemolojik bakis agisiyla
basarih tarihsel periyotlara karsi durma veya sosyokiiltiirel durumlara muhaliflik olarak tanimlanan postmodern
dusiince arasinda giderek artan gerilim baglaminda gerceklesmistir” (Dunn, 1998:81). Postmodernistler, farkh

* Parcalanma, belirlenemezlik ve butiin evrensel “blttincil” sdylemlere karsi, derin bir guvensizlik, postmodernist diisiincenin, temel
ozellikleridir. Felsefede pragmatizmin yeniden kesfi, Foucault’'un tarihte siireksizlik ve farkliik konularindaki vurgusu ve “basit ya da
karmasik nedensellik yerine bigcim gesitliligi gosteren korrelasyonlari” 6ne gikarmasi, matematik alaninda belirlenemezligi vurgulayan yeni
gelismeler, etik, politika ve antropoloji alanlarinda “6teki” kavraminin gecerliligi ve saygidegerligi konusunda yeniden dogan duyarlilik,
butiin bunlar yaygin ve derin bir degisime isaret eder. Butlin bu 6rneklerin ortak yani, “Ustanlatilar”in (yani evrensel iddialari oldugu
disinilen genis 6lgekli teorik yorumlarin) reddedilmesidir. (bkz:David Harvey, a.g.e., s:21)
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toplumsal yapilarin yerel 6zelliklerine 6nem atfetmisler ve moderniteye 6zgi sinif, ulus gibi kavramlar yerine
tikel kimlik yapilanmalarina vurgu yapmuslardir.

Dolayisiyla postmodern felsefe ile modernizmin sinif farkliliklari ve sinif miicadelesi donlsime
ugramakta bunun yerine, cinsiyet, irk, etnisite ve cinsellik gibi tikel kimliklere ve bu kimliklerin tikel
micadelelerine vurgu yapilmaktadir. “Toplu anlamlarin vyitirildigi veya gliglerini kaybettikleri bir diinyada,
ornegin toplumsal sinif kavraminin yeri ne olacaktir? Laclau, toplumsal aktorlerin Uretim sireci iginde
konumlanisinin, bu aktorlerin kimliklerini tanimlamakta merkezi bir yer isgal etmeye devam ettigini belirtir.
Ama bu konumlanis, artik &znelerin kimliklerini sistematik bicimde belirlememektedir. Oznelerin kimlikleri
dagilmakta, cogullasmakta, kimi yerde c¢akisirken, bircok yerde de farklilasmaktadir” (insel, 1996:11).
Postmodern sodylem, 6znelerin evrensel ortak kimliklerinin artik miimkin olmadigini séyler. Evrensellik artik
tarihe karismistir. Modern sonrasi donemde toplumsal aktorler kimliklerini evrensel degerler lizerinden degil,
tikellikleri Gizerinden insa etmektedir.” Postmodern dénemde tikelligin 6n planda oldugu bir ortamda kimlikler
de kiiltiirel, cinsel, etnik gibi ayrismaya baslamis, kimlik savaslari ve kimlik politikalari yeni bir miicadele alani
olarak kargimiza gikmigtir.

Etnik ve milli eksenli kimlik tanimlarini elestiren postmodernistler, bireyin kendini tanimlamada birden
cok secenege sahip oldugunu ve bu kimliksel se¢eneklerin dinamikligini vurgulamislardir. Onlara gore kimlik,
tim bilesenleriyle birlikte bir bltin olarak degerlendirilmeli, etnik kimlik, toplumsal cinsiyet, irk, sinif, cinsel
tercih gibi diger bilesenlerden ayri tutulmamalidir (Ozkirimli, 1999:228).

Kapitalizm ve modernizm, bireysellik mitini kériklemekte, postmodernizmle ortaya gikan bélinmislik,
parcalanmishk sonucunda, bireylerin kendi kimliklerini tam ve bitlnlesik olarak algilamalari giderek
zorlasmaktadir. Siyasal baglamda kimlik olusturucu araglarini yitiren birey, postmodern toplumda yerini ve
kimligini konumlandirmada guglik c¢eker. Kapitalist Uretim yapisinin orgilitlenme surecindeki degisimi Hall
(1995: 109-124); 6zne ve kolektif kimliklerdeki degisim agisindan ele alir. Ona gore, “kolektif toplumsal 6zneler-
sinif, ulus ya da etnik 6zneler- parcalanmaya ugramis ve cogullasmis hale gelirken, birey 6zne daha ¢cok 6nem
kazanmaktadir.” Hall’a goére, artik toplumsal yeniden Gretim icin, yeni zamanlarin bu kilttrel haritasi igcinde
farkhlik ve gesitlilige adanmis bir yurttashk tanimlamasi yapmak sart olmustur.

Modernitenin tek ve kesin bilgi anlayisini elestirerek, gercegin izafiligi dislincesini tartisan
postmodernizm, farkliliklarin ve melez kiiltirlerin yasamasi gerektigini ileri siirerek, milli devlet yapilarini da
alttan alta yipratir. Milli kimligi hegemonik ve tek etnik kimlik olarak tanimlayan milliyetgilik algis,
postmoderniteyle kirlmaya ugrar. ister etnik, isterse kiiltiirel milliyetgilik kategorisinde olsun, pek ¢ok ulus icin
ulusculugun birlestirici, tek c¢ati altinda toplayici yapisi sorgulanmaya baslanmistir. Buna paralel olarak, alt-
kimlik, Gst-kimlik ve ¢ok-kiltarlilik gibi soylemler ve bunlara iliskin tartismalar baslar. Avrupa Birligi 6rneginde
oldugu gibi, bazi ulus-tGstl o6rgltlerin, bu cati altinda toplanan uluslar igin bir Gst-kimlik olusturdugu ya da
olusturacagi disilincesi glindemdedir (Akg¢a, 2007:53). Postmodern donemde uluslar, butlinlik ve siireklilik
islevlerini yitirmektedir. Ulus devlet varligini sirdirmekte; fakat dayandigi taban ve bu tabana ait kiltlrel yapi
degismektedir.

SONUGC

Bireyin 0zsel gergekligini tanimlayan ve konumlandiran bir kavram olarak kimlik, geleneksel
toplumlardan postmodern doneme kadar toplumsal ve kiltirel bir tutunum araci olarak referansta bulunulan
bir kavramdir. Dolayisiyla toplumsal yasanti yapilarinin tretim bicimlerine paralel olarak degismesiyle, kimlik
kavraminin dinamikleri gibi, cok yoénli ve karmasik bir yapiya sahip olan kavramin anlamlandirma parametreleri
de degismistir. GUinlimizde valiz kavram olarak goriilen ve kullanilan kimlik olgusunu bugin geldigi noktay!
anlamak ve tartismak icin, gecmis kékenlerini ve tarihsel siireg igerisinde nasil evrildigini gormek gerekliligi
dogmustur.

Bu tarihsel sirece baktigimizda modern 6ncesi dénemde kimlik, ait olunan toplumsal gruplarla (aile,
klan, soy gibi) 0Ozdeslestirilmistir. Bilimsel bilgi, 6zglirlik ve 06zerkligin 6ncli nosyonlari olarak sayilan
modernizmle birlikte ise; kimlik baglaminda ‘bireysellik’ kutsallastiriimis, toplumsal yasantinin merkezine
bireyin kendisi alinmistir. Modern yasamin dayatmalariyla toplumsal isb6liminin ve rollerin giderek arttig
modern toplumlarda kimlik ¢oklu ve hareketli bir yapiya birinmustir. Modernitede birey kendini ‘Oteki’
Uzerinden kurar. Kimligini ‘Gteki’ Uzerin kuran birey, kimlik edinmek amaciyla segimler ve tercihler yapmak
zorundadir. Bu nedenle modern yasamda kimlik strekli olusum halinde, degisime ve yenilige agik bir

* Laclau igin, tikelin sorunu, kimlik politikalarmin sorunudur. Her ikisi de, bir 6zgiil grubun iiyelerinin kendi
iclerinde benzer veya aymi olduklarini varsayar. “Siyahlar”, “kadmlar” veya “escinseller”, gibi benzerlikler
iizerine insa edilen kimlik politikalari, aslinda farkliliklarin reddi olarak da ele alinabilir. (Insel,1996:13)
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karakteristige sahiptir. Modern déonemde ulus-sinif gibi kavramlar degerlidir; ulus-devlet ve sinif tartismalari ve
micadeleleri kimliksel aidiyetleri belirleyen unsurlardir.

Modern dénem sonrasinda ise tim diinyayi saran ve etkileyen kiiresellesme siireciyle kimlik algisinda
da birtakim degisimler yasanmis, kimlikler sinirlari asan akiskanlhga sahip bir karaktere biriinerek, zamansiz ve
mekansiz bir uzamin pargasi olarak dontsim gegirmistir. Kolektif kimlikler erozyona ugramig, bunun yerine alt-
kimlik, Ust-kimlik ya da cok-kiltirlilik gibi farkli kavramlarla, farkhliklarin biraradaligi 6ne ¢ikmistir. Ozellikle
iletisim teknolojilerinin hizl gelismeleri ile yeni cagin kamusal alani sayilan internetin sagladigi olanaklarla ‘sanal
kimlik’ kavrami olusmustur. Kimlik artik parcali (yamali bohca gibi) yapisi ve online gériinmezlikle istedigi sekle
biriandr bicimde akiskan ve her an degisebilir ve yeniden insa edilebilir haldedir. Kiiresellesme ve ona eslik
eden postmodernlik tartismalarinda ise; 6ziinde kuralsizlik ve belirlenememezligin gecerli oldugu bu diizende,
modernitenin bltin dislince ve deger sistemi reddedilmis, kutsal sayilan her sey tekrar sorgulanmistir.
Moderniteden postmoderniteye gegcisle birlikte, kimlik baglaminda ulus ve sinif gibi buttnlike¢l kavramlar terk
edilmis, bunlarin yerini tikel kimlikler (cinsiyet, irk, etnisite gibi) almistir. Parcalanmislik, bollinmisluk, farklilik,
cogulculuk, cesitlilik ve o6zglnlik ylceltilen degerlerdir; kimlik kavrami bu baglamda da farkliliklar ve
benzerlikler ekseninde insa edilen ve istenildigi zaman da terk edilen bir yapidadir. Postmodern kimlik insasinin
temel 6geleri imaj ve goérindstir. Yasam stillerinin ve kimlik yapilarinin tiketim odakl insa edildigi postmodern
dénemde, kimlikler degisken, hemen igsellestirilecek ve kolayca terk edilebilecek sekilde bicimlenmektedir.
Postmodernitenin 6z, kimlik algisinda da kendini gostermektedir.
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